6. ZASEDANi ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE,
KONANE DNE 23. listopadu 2015
V BUDOVE MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE, VELKEM ZASEDACIM SALE,

HYNAISOVA 10 V OLOMOUCI

PRITOMNI:

1. CLENOVE ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE - DLE PREZENCE
2. VEDOUCI ODBORU A PRACOVNICI MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE
3. REDITELE PRISP. ORGANIZACI MESTA A AKCIOVYCH SPOLECNOSTI
4. ZASTUPCI SDELOVACICH PROSTREDKU

5. VEREJNOST, HOSTE

Poznamka:

- zvefejnéna je upravena verze Zapisu z dlvodu dodrzeni pfiméfenosti rozsahu
zvefejfiovanych osobnich udajd podle zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaju v platném znéni;

- do uplné verze Zapisu mohou ob¢ané mésta Olomouce v pfipadé potreby
nahlédnout na organiza¢nim oddéleni (budova radnice, 1. patro, dvere ¢&. 12)

Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce byl vyhotoven dne 1.12.2015



Bod programu: 1

Zahajeni, schvaleni programu

Sesté zasedani zastupitelstva mésta Olomouce, konané dne 23. listopadu 2015 zahdjil
v 9:00 hodin primator mésta doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D., ktery toto zasedani dale Fidil.
Zasedani bylo svolano do velkého zasedaciho salu, budovy magistratu mésta Olomouce
v Hynaisové ulici.

Minutou ticha byla ucténa pamatka obéti teroristickych Gtok( v Pafizi, Nigérii a ruského
letadla v Egypté.

Primator pfedal slovo €lenovi zastupitelstva PaedDr. Miroslavu Skacelovi, ktery v kratkém
projevu oznamil, ze je to jiz 25 let, co byl poprvé zvolen do zastupitelstva mésta, ve kterém
pracuje nepretrzité az doposud.

Primator mu poblahopfal k tomuto vyro€i a pfedal mu drobnou pozornost.

Poté bylo pfistoupeno k zahgjeni jednani konstatovanim, Ze je pofizovan pfimy pfenos
zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce, ktery je mozno sledovat na webovych strankach
mésta.

Dle prezenénich listin bylo v ivodu pfitomno 44 ¢lenl zastupitelstva, tj. nadpolovi¢ni vétSina.
V prubéhu jednani se pocet pfitomnych ménil; bylo pfitomno max. 44 ¢lenl zastupitelstva.
Na zasedani bylo vyuzivano elektronické hlasovaci zafizeni.

Bylo provedeno zkuSebni hlasovani, kterym byla provéfena funkénost hlasovaciho zafizeni;
hlasovanim byl zjistén aktualni pocet zastupitell v sale — 44.

Ze zasedani se omluvila Mgr. Petra Prchalova.

V prabéhu jednani se omluvil: MUDr. Brazdil (pfitomen do 12:00 hodin), Ing. Kropac
(pfitomen do 12:00 hodin), MUDr. Mare$ (pfitomen do 12:15 hodin).

Primator konstatoval, Ze k zapisu z 5. zasedani zastupitelstva, které se konalo 14.9.2015,
nebyla podana namitka a v souladu se zakonem o obcich a Jednacim radem zastupitelstva
je tento zapis pokladan za schvaleny.

V souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem ZMO byli jako ovéfovatelé zapisu urceni:
Ivana Plihalova, RNDr. Ladislav Snevajs, PhDr. Pavel Urbasek, Mgr. Pavel Bednafik, Mgr.
Eva Machova, Miroslav Behro, Ing. arch. Toma$ Pejpek, Mgr. Miloslav Tichy.

Zapisovatelkou byla ur€ena Gabriela Sedlakova.

SCHVALENi PROGRAMU
PFfedsedajici konstatoval, ze zastupitelé v souladu s jednacim fadem obdrzeli podkladové
materialy s navrhem programu.
,Na stul“ byly pfedlozeny materialy:
- Dodatek €. 1 k bodu 3 Majetkopravni zaleZitosti
- Dodatek €. 1 k bodu 5 Rozpoctové zmény
- bod programu 8 Pfiprava strategie ITI
- bod programu 11 Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu Olterm & TD
Olomouc, a.s.
- Dodatek k bodu 13 Pojmenovani ulic
- novy bod 14 Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu SK Sigma Olomouc, a.s.

Primator poznamenal, ze v patek 20.11.2015 byly vSechny podkladové materialy pfedavané
,na stul* zaslany zastupitelim v elektronické podobé&, kromé& nového bodu 14 Delegovani
zastupce SMOI na valnou hromadu SK Sigma Olomouc, a.s.,

Dale upozornil, ze bod 1.1 Prezentace ,,Olomouc — cilova etapa Giro d’ltalia 2017, ktery byl
uveden v pozvance na ZMO, byl vyskrtnut na navrh prezentujici strany.

Rekapitulace programu:
1.  Zah3jeni, schvaleni programu
2.  Kontrola usneseni
3. Majetkopravni zalezitosti + dodatek ¢&. 1




Majetkopravni zalezitosti odboru investic

Rozpoctové zmény roku 2015 + dodatek &. 1

Navrh zadani Regulac¢niho planu Teichmanova - PeSkova

Planovaci obdobi 2007-2013 - vyhodnoceni - aktualizace

Priprava strategie ITI

MOVO, a.s., plan 2016

0. Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu Vodohospodaiské spoleCnosti
Olomouc, a.s.

11. Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu Olterm & TD Olomouc, a.s.

12. Dodatek k zadosti o pfispévek na vybaveni jednotky pozarni stanice Olomouc

13. Pojmenovani ulic + dodatek

14. Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu SK Sigma Olomouc, a.s.

15. Rdzné

16. Zavér

BooNo Ok

Hlasovani €. 2 o programu:

44 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: program zasedani byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni
bod 1.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
program 6. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce

Primator v souladu s jednacim fadem zastupitelstva nechal odsouhlasit moznost vystoupeni
konzultantd k projednavanym bodim programu - en bloc :

- Majetkopravni zalezitosti — Mgr. Kfizkova, Ing. Klickova, Mgr. Hrbackova, Mgr. Mic¢akova,
p. Studenik, JUDr. Polzerova

- Rozpoctové zmény r. 2015 — pi Kotelenska

- Navrh zadani Regulaéniho planu Teichmanova — PeSkova — Ing. Cerny, Ing. Arch.
Kfenkova

- Planovaci obdobi 2007-2013 - vyhodnoceni - aktualizace - Ing. Sitek, Ing. Michalicka

- PFiprava strategie ITI — Ing. Sitek

- MOVO, a.s., plan 2016 — Ing. Michali¢ka

- Dodatek k Zadosti o pfispévek na vybaveni jednotky pozarni stanice Olomouc - Ing. Langer

Hlasovani ¢. 3 o konzultantech:

42 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zaveér: vystoupeni konzultantl bylo schvaleno

Primator v souladu s Jednacim Ffadem zastupitelstva uzaviel moznost pfihlaSeni se ob&anu
do diskuse a informoval, Ze na 6. zasedani zastupitelstva se do diskuse zfad obcéanu
prihlasili:

k bodu 5 Rozpoctové zmény roku 2015:

- Jan Chladnuch



Dle schvaleného programu nasledovalo projednani jednotlivych bodu.

Bod programu: 2

Kontrola usneseni

Primator — proved| materidlem po stranach.

Ing. Arch. Pejpek TP (technickd poznamka)- podékoval naméstku Zackovi za zaslani
odpovédi na jeho dotazy k problematice MOVO, a.s. a upozornil, Ze toto vypofadani neni
uvedeno v ramci pfedkladaného materialu, vznesl dotaz, zda to jednaci fad umoznuje.
Primator — uvedl, Ze pozadovany podnét a plnéni bude doplnéno do divodové zpravy.

Mgr. Feranec — TP — vznesl dotaz na slozeni pracovni skupiny k problematice koncepce
nakladani s nemovitym majetkem.

Mgr. Zaéek — jmenoval &leny komise: Mgr. Zagek, Ing. Czmero, Mgr. Pelikan, Ing. Taclova,
JUDr. Major - Avizoval, ze diskuse k této problematice bude vedena také se zastupci
opozice.

Mgr. Feranec — TP — zajimal se, zda budou zastupci opozice Cleny komise, nebo co
konkrétné jeho vyjadfeni znamena.

Mgr. Zaéek — uvedl, Ze tato problematika bude diskutovana mimo jiné v ramci majetkopravni
komise a zaroven bude navrh predstaven i na jednani, kde budou mit zastupce vSechny
politické strany ZMO.

Primator shrnul, Ze doSlo k dopInéni diivodové zpravy, proto navrh usneseni bude upraven
v obou bodech slovem ,upravené®.

Jiny pozmérnujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 4 o upraveném navrhu usneseni:

44 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 2.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
informace o pInéni usneseni ZMO dle upravené davodové zpravy

2. prodluzuje
terminy pInéni usneseni ZMO dle upravené duvodové zpravy

Bod programu: 3

Majetkopravni zalezitosti + dodatek €. 1

Mgr. Zaéek — uvodem upozornil, Ze na stdl byl rozdan dodatek &. 1 divodové zpravy.
ProvedI nejprve zakladnim materidlem — po stranach.

Str. 1, bod 1.1 — prodej bytové jednotky €. 515/1 v domé Synkova 11, 13, 15

Predkladatel upozornil, ze se jedna o prodej posledni bytové jednotky formou obalkové
metody, jelikoZz rada mésta rozhodla do budoucna prodavat byty formou drazby, resp.
elektronické aukce. Upozornil, ze tato jednotka byla jiz v minulosti neuspésSné nabizena
k prodeji, proto doslo v souladu s pfisluSnou metodikou ke snizeni ceny o pét procent.
Zalezitost byla projednana bez uprav.

Str. 3, bod 1.2. Prodej jednotky €. 515/5 v domé Synkova 11, 13, 15 — Zadost pani XXXXXXXXX
Ing. Arch. Grasse- zajimal se o divody navrhu nevyhovét zadosti pani xxxxxxxxx, zda se
jedna o nespolehlivého najemce, nebo zda jsou jiné davody, které nejsou uvedeny
v davodové zprave.




Mgr. Zaéek uvedl, Ze identicky pfipad je i bod 1.3, kdy najemnikdm bylo umoZnéno
uplatnéni pfedkupniho prava, ale ti jej v zakonné l|haté neuplatnili. Konstatoval, ze je
navrhovano tyto bytové jednotky ponechat v majetku mésta a rozhodnout se az na zakladé
jiz zminéné koncepce, ktera bude v blizké dobé zpracovana. Zminil, ze mésto Olomouc ma
celkem 27 takovychto zbytkovych bytu, coz je cca 4 % z celkového poctu bytu, které mésto
vlastni.

Ing. Arch. Grasse — uvedl, ze toto vysvétleni se tyka principialniho hlediska na tuto
problematiku, ale spiSe by jej zajimalo, zda v navrhu nevyhovét zadosti hraje urcitou roli
napf. socialni rozmér.

Mgr. Zaéek — uved|, Ze v minulosti byly zohledfiovany tyto okolnosti, ale v minulém tydnu
obdrzel zadost ostatnich najemnikd daného domu, ktefi vyzyvaji zastupitelstvo k nevyhoveéni
uvedené Zadosti.

Ing. Arch. Grasse - zajimal se zjakého dlvodu uvedeny dopis nebyl predlozen
zastupitelstvu.

Mgr. Zaéek — prislibil v prab&hu jednani ZMO tento dopis pfedlozit k nahlédnuti.

Projednano bez uprav.

Str. 5. bod 1.4. Prodej nebytové jednotky v domé Blazejské namésti 10

Mgr. Feranec — uved|, Ze jej zarazily podminky najemni smlouvy, kde od 1.3.2016 by mélo
byt najemné dvojnasobné. Vznesl dotaz, zda schvalenim prodlouzeni najemni smlouvy bude
najemné dvojnasobné.

p. Studenik — vysvétlil, ze v pfipadé zaplaceni prvni splatky bude najemné pokracovat ve
stavajici (nizsi) ¢astce po dobu nez bude zaplacena druha ¢ast kupni ceny.

Mgr. Feranec pozadal o vysvétleni, pro¢ od 1.3.2016 bude najemné dvojnasobné.

p- Studenik — uvedl, Ze ¢astka byla stanovena uzavienim dodatku €. 2, pfiéemz nasledovalo
uzavieni dodatku €. 3, které respektovalo zaplaceni prvni ¢asti kupni ceny.

Mgr. Feranec — pozadal o odpovéd, zda bude najemce hradit Eastku 562.687,- K&.
p-Studenik uvedl, ze ji platit nebude, coz je v souladu s podepsanym dodatkem &. 3.

Mgr. Feranec dale vznesl dotaz, zda obecné pfi prodlouzeni splatek je davano méstem
urcité uroceni

Mgr. Zaéek uved|, Ze tomu tak neni.

Mgr. Feranec navrhoval posoudit moznost uUroCeni, aby to mésto nemuselo financovat
Z uvéru a platit aroky.

Str. 13, bod 2.2 Koupé pozemku parc. C. 670/60 v k.u. Chvalkovice z podilového vlastnictvi
XXXXXXXXXX @ Ing. XxXxxxxxxxxx do vlastnictvi SMOI

Mgr. Ferancova — uvedla, Zze dle jejiho nazoru tento pozemek mésto nepotfebuje a
pozadala o vysvétleni, proc€ jej chce koupit.

Mgr. Zacek odkazal na davodovou zpravu, kde je uvedeno, co vSe se na pozemku nachazi,
tj. vefejné prostranstvi, koridor cyklistické dopravy, komunikace lll. tfidy a upozornil, ze tato
problematika byla v majetkopravni komisi nékolikrat diskutovana.

Ing. Kliékova doplnila, Ze na pozemku se kromé& komunikace nachazi také vodovod,
kanalizace a vefejné osvétleni v majetku mésta, takze jde o sjednoceni vlastnictvi pozemku
a staveb na ném umisténych.

Str. 24, bod 2.6 prodej pozemku parc. C. 1410 orna ptida v K.U. LOSOV panu XXXXXXXXXXX
Mgr. Feranec — TP — konstatoval, Zze mésto zde pronajima zemédélskou pudu za cenu 393,-
Ké&/ha/rok. Upozornil na trzni cenu najmu zemédélské pudy a upozornil, Ze uvedena cena se
platila nékdy vroce 2000. Pozadal o nahlédnuti do uvedené smlouvy a také pozadal
o prehled, za jakych cenovych podminek mésto pronajima zemeédélskou pidu. Upozornil, Zze
trzni cena za najem v okoli se pohybuje kolem od 2 do 5 tis. K&/ha.

Mgr. Zaéek — podotknul, Ze uvedené ceny byly uzavirany za 1 % z hodnoty pozemku dle
pfislusné vyhladky. Pfi aktualizaci sazeb pachtovného a najemného v bfeznu t.r. byla tato
hodnota upravena na 2,2 % v souladu s pachty statniho pozemkového uradu. Je zvazovano
zavedeni nové sazby pfi pétileté vypovédni Ihaté ve vysi 3,7 % z hodnoty pozemku. Pfipustil
Zze velka ¢ast smluv byla uzaviena na hodnotu 1 %, zaroven informoval, ze od pocatku
pfistiho roku se bude majetkopravni odbor vénovat aktualizaci téchto pachtovnich smiuv,




kterych je uzavieno cca 97, pficemz mésto Olomouc ma 344 ha zemédélské pudy. Mezitim
bude majetkopravni komisi pfedlozen zminény navrh druhého rezimu pachtu ve vysi 3,7 %.
Mgr. Feranec TP — vznesl dotaz, zda od r. 2003, kdy byla uzaviena uvedena najemni
smlouva, nikdo vySi najmu nefesil.

Mgr. Zacek reagoval, Ze se fesila pouze inflace, aZ v bfeznu t.r. bylo schvaleno navy$eni
najemného na 2,2 % pfi jednoleté vypovédni Ihuté.

Mgr. Feranec konstatoval, Ze ngjemné mésta je ve vySi 10 — 20 % trzniho najmu. Pozadal o
zpracovani prehledu kolik ha ploch mésto pronajima a za jakou cenu, jelikoz dle jeho nazoru
zde mésto pfichazi o statisice korun.

Mgr. Zaéek uvedl, e tento seznam existuje a nebrani se tim zabyvat nad ramec
majetkopravni komise pfi projednani zmifiovaného navrhu na doplnéni sazebniku.
Projednano bez uprav.

Str. 25, bod 2.7 Prodej pozemku parc. C. 444/2 v k.. Olomouc-m&sto XXXXXXXXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXXXXXX

Predkladatel stahnul bod z projednani z dlivodu dalSiho provéfeni zalezitosti.

Str. 40, bod 2.15 Prodej pozemku parc. C. 347 v k.. Olomouc -mé&sto pani XXXXXXXXXX a
zfizeni sluzebnosti uloZzeni a provozovani vodovodniho fadu

Mgr. Ferancova upozornila, Ze toto je zcela opaény pfipad, kdy mésto pozemky, na kterych
je umistén vodovod chce naopak prodavat, namisto aby je zcelilo. Uvedla, Ze obvykle je
v podobnych pfipadech uplatiiovan pacht a zajimala se, pro€ je zde navrhovany prode;j.

Mgr. Zaéek vysvétlil, Ze u nékterych ulic, kde dochazelo k prodejim téchto typt pozemkd
bylo stanoveno, Ze se bude pokracovat v prodejich a u pozemku, kde se to feSilo pachty, se
pujde stejnou cestou, aby mésto nerozbijelo v dané lokalité koncepci.

Ing. Klickova doplnila, ze na pfedmétném pozemku se nachazi vodovodni fad, ale
nenachazi se tam na jeho povrchu stavba, jako tomu bylo v minulém pfipadé, kdy tam vedla
komunikace. Projednano bez uprav.

Str. 44, bod 2.17 Prodej &asti pozemku parc. 1721/6 v k. 0. Holice spole¢nosti FORPET
EUROPE, s.r.0. — zména nalezitosti smlouvy.

Mgr. Feranec - TP — vznesl dotaz, zda se na pozemku stavi, nebo zda je stavba hotova.
Mgr. Zaéek uved|, Ze z odd. hospodafského rozvoje ma informace, Ze je jiz postaveno.

Str. 49, bod 3.1 Smlouva o budouci darovaci smlouvé na stavby vodovodniho fadu a
splaskové kanalizace v ramci stavby ,Komeréni a bytova vystavba Olomouc — Sibenik® se
spole¢nosti JTH Holding, a.s.

Mgr. Zaéek — navrhl stazeni bodu z diivodu provéFeni pravniho nézoru na vyklad zakona
0 vodovodech a kanalizacich. Bod byl stazen.

Str. 61, bod 3.13 Dodatek €. 3 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy mezi SMOI
jako budoucim obdarovanym a manzely XXXXXXXXXXXXxXxx jako budoucimi darci.

Na navrh piedkladatele byl bod stazen.

Str. 69 — 118 — Vécna bfemena — projednano bez diskuse.

Soucasné byl projednan DODATEK &. 1 — bez diskuse.

Prekladatel shrnul, Ze navrh usneseni byl v souvislosti s vySe uvedenymi stazenymi body
upraven vySkrtnutim bodu usneseni 13, 29 a 42.

Jiny pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 5 o upraveném navrhu usneseni:

31 pro

0 proti

13 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 3.




Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje

prodej jednotky vymezené podle zdkona &. 89/2012 Sb., a to jednotky €. 515/1, byt, vdomé
C. p. 513, 514, 515, Synkova 11, 13, 15, ktery je soucasti pozemku parc. €. st. 541 zastavéna
plocha a nadvofi, v k. U. Lazce, obec Olomouc, pani XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve
vySi 1.365.555,- KE&. Soucasti pfedmétné jednotky je spoluvlastnicky podil o velikosti
7403/185835 na spolecnych ¢astech nemovité véci dle dlivodové zpravy bod €. 1.1.

2. nevyhovuje zadosti

pani XXXXXXXxxxxxxxx o odlozeni prodeje jednotky vymezené podle zakona €. 89/2012 Sb., a
to jednotky €. 515/5, byt, v domé ¢. p. 513, 514, 515, Synkova 11, 13, 15, ktery je soucasti
pozemku parc. €. st. 541 zastavéna plocha a nadvofi, v k. 0. Lazce, obec Olomouc 0 2 — 3
roky dle divodové zpravy bod €. 1.2.

3. nevyhovuje zadosti

pana xXxxxxxxxxxxxxx o odlozeni prodeje jednotky vymezené podle zakona ¢. 89/2012 Sb., a
to jednotky €. 515/7, byt, v domé &. p. 513, 514, 515, Synkova 11, 13, 15, ktery je soucasti
pozemku parc. €. st. 541 zastavéna plocha a nadvofi, v k. 0. Lazce, obec Olomouc o 3 roky
a za podminek schvalenych ZMO dne 5. 5. 2014 dle davodové zpravy bod €. 1.3.

4, schvaluje

prodlouzeni splatnosti druhé splatky kupni ceny ve vysi 2.874.158,- K& splatné dle Smlouvy
o pfevodu jednotky vymezené dle zakona €. 72/1994 Sb. a kupni smlouvy €. OMAJ-
PR/PBJ/000999/2014/Mlc do 31. 12. 2015 za prodej nebytové jednotky €. 95/3 v domé €. p.
95, Blazejské namésti 10, na pozemku parc. €. st. 519 zastavéna plocha a nadvofi, se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 2428/4516 na spoleCnych ¢astech domu ¢&. p. 95 a se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 2428/4516 na pozemku parc. ¢. st. 519 zastavéna
plocha a nadvofi, a pozemku parc. €. 543 ostatni plocha, pozemku parc. ¢. 58/1 zahrada a
pozemku parc. & 99/10 zahrada, vSe v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, panu
XXXXXXXXXXXXXXXX do 31. 12. 2016 dle divodové zpravy bod €. 1.4.

5. nevyhovuje zadosti

Spolecenstvi vlastniki Nabrezi 755/10, Olomouc-mésto o prodej pozemku parc. €. 93/57
ostatni plocha v k. . Olomouc-mésto, obec Olomouc za kupni cenu ve vysi 266.000,- K dle
dlvodové zpravy bod €. 1.5.

6. nesouhlasi
s koupi pozemku parc. &. 995/5 ostatni plocha o vyméfe 360 m2 v k. U. Hodolany, obec
Olomouc do vlastnictvi statutarnino mésta Olomouce dle divodové zpravy bod ¢&. 2.1.

7. schvaluje

koupi pozemku parc. €. 670/60 ostatni plocha o vyméfe 1 117 m2 v k. u. Chvalkovice, obec
Olomouc, na kterém se nachazi stavby ve vlastnictvi kupujiciho — zejména mistni
komunikace, vefejné osvétleni, vodovod a kanalizace, a dale stavby jiného vlastnika —
zejména podzemni komunikacni vedeni vefejné komunikacni sité, podzemni kabelové
vedeni NN a plynovodni pfipojka, které nejsou soulasti pozemku a nebudou pfedmétem
prevodu, z podilového spoluvlastnictvi pana XxxXxxxxxxxxxxxxxxxxx (idealni 3/10) a pana
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (idedlni 7/10) do vlastnictvi statutarnino mésta Olomouce za kupni
cenu celkem ve vySi 732 000,- K&, a to idealni podil o velikosti 3/10 shora uvedeného
pozemku ve vlastnictvi pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 219 600,- KC a
idealni podil o velikosti 7/10 shora uvedeného pozemku ve vlastnictvi pana
XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 512 400,- K¢ dle davodové zpravy bod €. 2.2.



8. schvaluje

bezuplatny pfevod pozemk parc. €. 2/2 ostatni plocha, parc. €. 49/1 ostatni plocha a parc. €.
50/2 ostatni plocha, vée v k. u. Tynedek, obec Olomouc z vlastnictvi CR - Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce, a
zfizeni vécného prava ve prospéch CR - Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych spo ivajiciho v zavazku statutarniho mésta Olomouce nezcizit prevadéné
nemovité véci pozemky parc. €. 2/2 ostatni plocha, parc. €. 49/1 ostatni plocha a parc. €.
50/2 ostatni plocha, vse v k. U. Tynecek, obec Olomouc a nezatizit je zastavnim pravem, a to
po dobu 10 let ode dne jejich nabyti do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle
davodové zpravy bod €. 2.3.

9. nevyhovuje zadosti

manzell  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O uzavieni dohody o
narovnani k ¢asti pozemku parc. €. 46/2 ostatni plocha v k. U. Hodolany, obec Olomouc mezi
statutarnim méstem Olomouc a manzeli XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXX  XXXKHXXXXXXXXXXXXXXXXX
dle duvodové zpravy bod ¢&. 2.4.

10. nevyhovuje

nabidkam spole¢nosti STEOMIA a.s. a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Ve Véci prodeje pozemku
parc. & 179/2 zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je budova bez ¢&.p./C.e.,
zemédélska stavba, pozemku parc. &. 179/4 ostatni plocha, pozemku parc. €. 180/2 zahrada
a pozemku parc. €. 181/2 zahrada, vSe v k. u. Nemilany, obec Olomouc za ucelem vystavby
rodinného domu dle divodové zpravy bod ¢&. 2.5.

11. nevyhovuje zadosti

manzell  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Ve Véci prodeje pozemku parc. €. 179/2
zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je budova bez &.p./C.e., zemédélska stavba,
pozemku parc. €. 179/4 ostatni plocha, pozemku parc. &. 180/2 zahrada a pozemku parc. €.
181/2 zahrada, vSe v k. u. Nemilany, obec Olomouc za u¢elem vystavby rodinného domu dle
davodové zpravy bod €. 2.5.

12. nevyhovuje zadosti
pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej pozemku parc. €. 1410 orna plida v k. U. LoSov, obec
Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.6.

13. nevyhovuje zadosti

manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej ¢asti pozemku parc. €. 649 ostatni plocha o
vyméfe 62 m2 v k. . Nemilany, obec Olomouc za kupni cenu ve vySi 50 - 100,- K&/m2 dle
dlvodoveé zpravy bod ¢&. 2.8.

14. nevyhovuje zadosti

manzelll XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej ¢asti pozemku parc. €. 303/1
ostatni plocha o vymére 210,42 m2 v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc dle divodové
zpravy bod €. 2.9.

15. nevyhovuje zadosti
manzelll XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O snizeni kupni ceny pozemku parc. €. 200/8
orna plda v k. U. Repc€in, obec Olomouc dle dlivodové zpravy bod €. 2.10.

16. schvaluje

darovani &asti pozemku parc. €. 540/25 ostatni plocha (dle GP parc. €. 540/25 ostatni
plocha) o vyméfe 3 221 m2 v k. uU. Nefedin, obec Olomouc, na které se nachazi stavba
komunikace, svodidla a dopravni zna€eni ve vlastnictvi obdarovaného, a dale stavby jiného
vlastnika — zejména betonové kvadry a zpevnéna plocha, které nejsou soucasti tohoto



pozemku a nebudou proto pfedmétem prevodu, z vlastnictvi statutarnino mésta Olomouce
do vlastnictvi Olomouckého kraje se zdivodnénim dle divodové zpravy bod €. 2.11.

17. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 718 orna puda v k. U. LoSov, obec Olomouc panu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 39 200,- K& dle davodové zpravy bod &.
2.12.

18. nevyhovuje zadosti
Zemeédélského druzstva Uncovice o prodej pozemku parc. ¢. 718 orna puda v k. U. LoSov,
obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 2.12.

19. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 161/1 orna puda (dle GP parc. €. 161/6 orna plada) o vyméfe
305 m2 v k. U. Cernovir, obec Olomouc, na které se nachazi stavba oploceni ve vlastnictvi
kupujicich, manzellm XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX do spoleéného jméni manzell, za
kupni cenu ve vysi 157 079,- K¢ dle diivodové zpravy bod ¢&. 2.13.

20. schvaluje

prodej pozemku parc. ¢. 570 ostatni plocha v k. U. Nefedin, obec Olomouc manzelim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX do spoleéného jméni manzell za kupni cenu ve vySi 66
993,- K& dle davodové zpravy bod €. 2.14.

21. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 347 zahrada v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, na kterém se
nachazi stavby, zejména oploceni s podezdivkou, dlazdény vjezd, zdény sloupek s
elektropfipojkou a vodovodni pfipojka ve vlastnictvi kupujiciho, a stavby jinych viastnikd,
zejména nizkotlakovy plynovod, podzemni komunikacni vedeni vefejné komunikacni sité,
které nejsou soucasti tohoto pozemku a nebudou proto pfredmétem prevodu, a dale stavba
vodovodniho fadu ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce, ktera neni soucasti pozemku
a nebude proto pfedmétem pfevodu, pani XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 152
573,- K¢ dle divodové zpravy bod €. 2.15.

22. schvaluje

zfizeni sluzebnosti ulozeni a provozovani vodovodniho fadu na pozemku parc. €. 347
zahrada v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc ve prospéch statutarniho mésta Olomouce
dle davodové zpravy bod ¢&. 2.15.

23. revokuje

usneseni ZMO ze dne 14. 9. 2015 bod 5, ¢ast 35 ve véci prodeje Casti pozemku parc. €.
90/33 ostatni plocha (dle GP pozemek parc. €. st. 765 dil ,a“ zastavéna plocha nadvofi) o
vymére 0,36 m2 v k. u. Olomouc-mésto, obec Olomouc, na kterém se nachazi schod, jenz je
soucasti budovy €. p. 883, objekt k bydleni, Komenského 16, ktera je soucasti pozemku
parc. ¢. st. 765 zastavéna plocha a nadvofi v k. 0. Olomouc-mésto, obec Olomouc, v
podilovém  spoluvlastnictvi  kupujicich, do  podilového  spoluvlastnictvi  pani
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, PaAna XXXXXXXXXXXXXXXXXX, PaAni XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a pana
XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu celkem ve vysi 7.340,- K¢, a to idealni podil o velikosti 1/3
shora uvedeného pozemku pani XXXXXXXXXXXXXXXXXX za Kupni cenu ve vySi 2.447,- K¢,
idealni podil o velikosti 1/6 shora uvedeného pozemku panu XXXXXXXXXXXXXXXXXX ve VYSi
1.223,- K¢, idealni podil ovelikosti 1/6 shora uvedeného pozemku pani
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ve vySi 1.223,- KE a idealni podil o velikosti 1/3 shora uvedeného
pozemku panu XXXXXXXXXXXXXXXX ve vySi 2.447 - K dle dlivodové zpravy bod €. 2.16.



24. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 90/33 ostatni plocha (dle GP pozemek parc. &. st. 765 dil ,a“
zastavéna plocha nadvofi) o vyméfe 0,36 m2 v k. u. Olomouc-mésto, obec Olomouc, na
kterém se nachazi schod, jenZ je soucasti budovy €. p. 883, objekt k bydleni, Komenského
16, ktera je soucasti pozemku parc. &. st. 765 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Olomouc-
mésto, obec Olomouc, v podilovém spoluvlastnictvi kupujicich, do podilového
spoluvlastnictvi pana XXXXXXXXXXXXXXXXXX, pana XXXXXXXXXXXXXXXX, pana
XXXXXXXXXXXXXXXXX,  pani — XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,  pana  XXXXXXXXXXXXX a pani
XXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu celkem ve vysi 7.340,- K&, a to idealni podil o velikosti 1/9
shora uvedeného pozemku panu XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 816,- K¢, idealni
podil o velikosti 1/9 shora uvedeného pozemku panu XXXXXXXXXXXxXxxX za kupni cenu ve vysi
816,- K&, idealni podil o velikosti 1/6 shora uvedeného pozemku panu XXXXXXXXXXXXXXXXX
za kupni cenu ve vySi 1.223,- K¢, idealni podil o velikosti 1/6 shora uvedeného pozemku
pani XXXXXXXXXXXXXXXxX za kupni cenu ve vysi 1.223,- K&, idedlni podil o velikosti 1/3 shora
uvedeného pozemku panu XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 2.447,- K¢ a idealni
podil o velikosti 1/9 shora uvedeného pozemku pani XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve
vysi 815,- K¢ dle diivodové zpravy bod €. 2.16.

25.  revokuje

usneseni ZMO ze dne 14. 9. 2015, bod programu 3, bod 2. 7 dodatku &. 1 k dlivodové
zpravé ve véci schvaleni prodeje €asti pozemku parc. & 1721/6 ostat. pl. (dle GP parc. €.
1721/128 ostatni plocha) o vymére 1 523 m2 v k. u. Holice u Olomouce, obec Olomouc, na
které se nachazi stavby jiného vlastnika — zejména podzemni kabelové vedeni NN a optické
kabelové vedeni, které nejsou soucasti tohoto pozemku a nebudou proto pfedmétem
pfevodu, spole¢nosti FORPET EUROPE s.r.o. za kupni cenu ve vysi 586 355,- KC se
zddvodnénim dle divodové zpravy bod €. 2.17.

26. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 1721/6 ostat. pl. (dle GP parc. €. 1721/128 ostatni plocha) o
vymérfe 1 523 m2 v k. 0. Holice u Olomouce, obec Olomouc, na které se nachazi stavby
jiného vlastnika — zejména podzemni kabelové vedeni NN a optické kabelové vedeni, které
nejsou soucasti tohoto pozemku a nebudou proto pfedmétem pievodu, spole¢nosti FORPET
EUROPE s.r.0. za kupni cenu ve vysi 586 355,- K& se zdivodnénim dle divodové zpravy
bod ¢&. 2.17.

27. schvaluje

zfizeni pfedkupniho prava jako prava vécného ve prospéch pfedkupnika statutarnino mésta
Olomouce tak, zZe dluznik spole€nost FORPET EUROPE s.r.o. je povinna nabidnout
predkupnikovi statutarnimu méstu Olomouc &ast pozemku parc. €. 1721/6 ostatni plocha (dle
GP parc. ¢. 1721/128 ostatni plocha) o vyméfe 1 523 m2 v k. u. Holice u Olomouce, obec
Olomouc ke koupi za kupni cenu 586 355,- K&, pokud by je chtél zcizit tfeti osobé
(koupéchtivému), respektive je povinen nabidnout predkupnikovi statutarnimu méstu
Olomouc vySe uvedeny pozemek nebo jeho ¢ast za kupni cenu 385,- K&/m2, pokud by jej
chtél zcizit tfeti osobé (koupéchtivému), kdy toto pfedkupni pravo se zfizuje na dobu urcitou
do 31. 12. 2021 dle duvodové zpravy bod ¢&. 2.17.

28. schvaluje

uzavieni dodatku ¢. 2 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy & MAJ-IN-
B/11/2011/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc a panem  XXXXXXXXXXXXXXXXXXX dle
davodové zpravy bod €. 3.2.

29. schvaluje

uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy €. MAJ-IN-
B/7/2012/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc a pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX dle
divodové zpravy bod €. 3.3.
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30. schvaluje

uzavieni dodatku &. 4 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢ MAJ-IN-
B/6/2008/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc a spoleénosti DELTA INVEST, s.r.o. dle
divodoveé zpravy bod €. 3.4.

31. schvaluje

uzavieni dodatku ¢. 10 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy €. MAJ-IN-
B/17/2003/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc a spole¢nosti DELTA INVEST, s.r.o. dle
divodové zpravy bod €. 3.5.

32. schvaluje

uzavieni dodatku ¢. 4 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy €. MAJ-IN-
B/12/2007/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc jako budoucim obdarovanym a
spolec¢nosti EUROGEMA CZ, a.s. jako budoucim darcem, dle ddvodové zpravy bod €. 3.6.

33. schvaluje

uzavieni darovaci smlouvy na infrastrukturni stavbu vodovodniho fadu na pozemku parc. ¢.
2002/14 ostatni plocha v k. 4. LoSov, obec Olomouc, s manzely
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, jako darci dle divodové zpravy bod €. 3.7.

34. schvaluje

uzavieni darovaci smlouvy na infrastrukturni stavbu pfipojovaciho pruhu na pozemku parc.
€. 907/7 ostatni plocha v k. u. Nova Ulice, obec Olomouc, s panem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
jako darcem, dle davodové zpravy bod €. 3.8.

35. schvaluje

uzavieni darovaci smlouvy na infrastrukturni stavbu vodovodniho fadu na pozemku parc. €.
535/3 ostatni plocha v k. U. Povel, obec Olomouc, s XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, jako darcem
dle divodové zpravy bod &. 3.9.

36. schvaluje

uzavieni darovaci smlouvy na infrastrukturni stavby vodovodniho fadu a kanalizace na
pozemcich parc. €. 195 a parc. ¢. 131/3, vSe ostatni plocha v k. 4. Drozdin, obec Olomouc, s
pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, dle divodové zpravy bod &. 3.10.

37. schvaluje

uzavieni dodatku €. 3 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-IN-
B/7/2011/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc jako budoucim obdarovanym a manzely
XXXXXHXXEXXXHXXKXXEXXEXXXKXX XXX XXX XKXXXXXXX XXX X XXX XXX XXXXXXXXXXXX, jako budoucimi darci,
dle divodoveé zpravy bod €. 3.11.

38. schvaluje

uzavieni dohody o zaniku zavazk( vzniklych na zakladé planovaci smlouvy ¢. MAJ-IN-
PS/5/2011/Hoa, ve znéni dodatki ¢ 1 a ¢ 2, wuzaviené s manzely
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, dle divodové zpravy bod €. 3.11.

39. schvaluje

uzavieni dodatku ¢. 2 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢ MAJ-IN-
B/17/2011/Hoa mezi statutarnim meéstem Olomouc a manzely
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX dle divodové zpravy bod €. 3.12.

40. schvaluje
uzavieni darovaci smlouvy na infrastrukturni stavbu kanalizace DN 300 na pozemcich parc.
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€. 2002/11 a parc. €. 2002/13, vSe ostatni plocha v k. U. LoSov, obec Olomouc, se
spoleénosti MARO — Mader, s.r.o., jako darcem dle divodové zpravy bod ¢. 3.14.

41. schvaluje

uzavieni dodatku €. 2 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy €. MAJ-IN-
B/5/2008/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc a spole€nosti K — stav stavebni a.s. dle
davodoveé zpravy bod €. 3.15.

42. schvaluje

uzavieni dodatku & 1 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy €. MAJ-IN-
B/5/2010/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc a spoleCnosti K — stav stavebni a.s. a
panem XXXXXXXXXXXXXXXXXXxxxxxX dle divodové zpravy bod €. 3.16.

43. schvaluje

uzavieni dohody o zaniku zavazka vzniklych na zakladé smlouvy o uzavieni budouci
darovaci smlouvy €. MAJ-IN-B/4/2009/Hoa s manzely XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX dle
divodoveé zpravy bod €. 3.17.

44. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé na stavby chodnikd, pfechodu pro chodce
v€etné svislého a vodorovného dopravniho znaceni a vefejného osvétleni budované v ramci
stavby ,Olomouc, Horni Lan — komercéni a bytova vystavba, V. etapa“ se spole€nosti eg
projekt HORNI LAN s.r.o0., jako budoucim prodavajicim, dle diivodové zpravy bod &. 3.18.

45. revokuje

usneseni ZMO ze dne 14. 9. 2015 bod programu 3 bod &. 3. 3. ve véci schvaleni uzavreni
darovaci smlouvy na infrastrukturni stavbu 4 parkovacich stani na pozemku parc. &. 202/1
ostatni plocha v k. u. Bélidla, obec Olomouc, s Miroslavem Kyjevskym — F.G.P. studio, jako
darcem dle dlvodové zpravy bod ¢&. 3.19.

46. schvaluje

uzavieni kupni smlouvy na infrastrukturni stavbu 4 parkovacich stani na pozemku parc. €.
202/1 ostatni plocha v k. 4. Bélidla, obec Olomouc, s Miroslavem Kyjevskym — F.G.P. studio,
jako prodavajicim za kupni cenu 500,- K& v€etné DPH dle dlivodové zpravy bod &. 3.19.

47. schvaluje

uzavieni dodatku ¢. 3 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢ MAJ-IN-
B/8/2009/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc a panem XXXXXXXXXXXXXXXXXxxX dle
davodoveé zpravy bod €. 3.20.

48. schvaluje

uzavieni darovaci smlouvy na vodovod DN 100 v k. u. Nemilany o celkové délce 276,9 m
blize specifikovany v kolaudaénim souhlasu C.j. SmOI/ZP/55/6398/2009/Hu ze dne 24. 4.
2009 se spolecnosti eVector.cz s.r.o., dle divodové zpravy bod ¢&. 3.21.

49. nevyhovuje zadosti

spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. o prodej &asti pozemku parc. &. 809/9 ostatni plocha (dle
GP parc. €. st. 2531 zastavéna plocha a nadvofi) o vyméie 14 m2 v k. u. Nova Ulice, obec
Olomouc dle divodoveé zpravy bod €. 4.1.

50. schvaluje

zfizeni vécného bfemene umisténi a provozovani trafostanice na pozemku parc. &. 809/9
ostatni plocha v k. G. Nova Ulice, obec Olomouc ve prospé&ch spoleénosti CEZ Distribuce, a.
s. dle davodové zpravy bod €. 4.1.
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51. nevyhovuje zadosti

spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. o prodej ¢asti pozemku parc. &. 298/1 ostatni plocha (dle
GP parc. €. st. 214 zastavéna plocha a nadvofi) o vyméfe 5 m2 v k. U. Nedvézi u Olomouce,
obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 4.2.

52. schvaluje

zfizeni vécného bfemene umisténi a provozovani trafostanice na pozemku parc. &. 298/1
ostatni plocha v k. 0. Nedvézi u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti CEZ
Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod €. 4.2.

53. nevyhovuje zadosti

spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. o prodej ¢asti pozemku parc. &. 1065/2 ostatni plocha (dle
GP parc. &. st. 2430 zastavéna plocha a nadvofi) o vyméfe 12 m2 v k. u. Nova Ulice, obec
Olomouc dle davodové zpravy bod €. 4.3.

54. schvaluje

zfizeni vécného bfemene umisténi a provozovani trafostanice na pozemku parc. ¢. 1065/2
ostatni plocha v k. i. Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a.
s. dle duvodové zpravy bod €. 4.3.

55. nevyhovuje zadosti

spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. o bezUplatné ziizeni vécného bfemene uloZeni a
provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na pozemku parc. & 1185/4 ostatni plocha
v k. 0. Slavonin, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové
zpravy bod €. 4.4.

56. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemku parc. €. 1185/4 ostatni plocha v k. U. Slavonin, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. se zdivodn&nim dle diivodové zpravy bod &. 4.4.

57. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. &. 1033 ostatni plocha v k. U. Repéin, obec Olomouc ve prospé&ch spole&nosti
CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 4.5.

58. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 999, parc. €. 1000 a parc. & 1001, vS8e ostatni plocha v k. i Hodolany,
obec Olomouc ve prosp&ch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod &.
4.6.

59. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN a VN
na pozemku parc. €. 6/3 ostat. pl. v k. . Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s. dle dGivodové zpravy bod €. 4.7.

60. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 776/1 orna ptda v k. u. Slavonin, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 4.8.
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61. schvaluje

zfizeni vécného bifemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 818/2 a parc. €. 1050, vSe ostatni plocha v k. U. Hodolany, obec Olomouc
ve prospéch spolegnosti CEZ Distribuce, a. s. dle dGvodové zpravy bod &. 4.9.

62. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. &. 1163/1 a parc. €. 1163/17, v38e zahrada v k. u. Chvalkovice, obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 4.10.

63. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 111/2 ostatni plocha v k. U. Lazce, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti
CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 4.11.

64. revokuje

usneseni ZMO ze dne 15. 9. 2014, bod programu 5., bod 122. dlivodové zpravy ve véci
schvaleni zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni
VN na pozemcich parc. €. 112/2, parc. & 22/7, parc. &. 22/1, parc. €. 270, parc. €. 22/3,
parc. €. 269, parc. €. 274, parc. €. 276, parc. €. 277, parc. €. 231/5, vSe ostatni plocha, parc.
€. 190/2 orna puda, podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich parc. ¢. 112/4, parc.
¢. 111/1, parc. €. 21/1, parc. €. 22/1, parc. &. 270, parc. €. 22/3, parc. &. 269, parc. €. 274,
parc. &. 276, parc. €. 277, parc. €. 231/5, vSe ostatni plocha v k. U. Lazce, obec Olomouc ve
prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 4.12.

65. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemcich parc. €. 112/2, parc. &. 112/4, parc. €. 22/7, parc. €. 22/1, parc. €. 270, parc. ¢.
22/3, parc. €. 269, parc. €. 276, parc. €. 277, parc. €. 231/5, vSe ostatni plocha, parc. ¢. 190/2
orna puda, uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich parc.
€. 112/4, parc. €. 111/1, parc. &. 21/1, parc. €. 22/1, parc. &. 270, parc. €. 22/3, parc. &. 269,
parc. €. 274, parc. €. 276, parc. €. 277, parc. €. 231/5, vSe ostatni plocha, v k. U. Lazce, obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod &. 4.12.

66. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. ¢. 999/5 ostat. pl. v k. 4. Hodolany, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s. dle dtvodové zpravy bod €. 4.13.

67. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. €. 999/5 ostat. pl. v k. U. Hodolany,
obec Olomouc ve prosp&ch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod &.
4.13.

68. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 1946 ostatni plocha v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod &. 4.14.

69. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozZeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. €. 1946 ostatni plocha v k. U. Holice u
Olomouce, obec Olomouc ve prospé&ch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle ddvodové
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zpravy bod €. 4.14.

70. schvaluje

zfizeni vécného bfemene umisténi a provozovani nadzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. &. 1031 ostatni plocha v k. U. Repéin, obec Olomouc ve prospé&ch spolegnosti
CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod ¢&. 4.15.

71. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene umisténi a provozovani
nadzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. &. 1031 ostatni plocha v k. 0. Repgin,
obec Olomouc ve prosp&ch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle ddvodové zpravy bod &.
4.15.

72. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 352, parc. €. 2002/13 a parc. €. 2002/20, vSe ostatni plocha v k. U. LoSov,
obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle dGvodové zpravy bod &.
4.16.

73. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich parc. €. 352, parc. €. 2002/13 a parc. €.
2002/20, vée ostatni plocha v k. U. Lo$ov, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ
Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod ¢. 4.16.

74. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 680 ostatni plocha v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 4.17.

75. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. €. 680 ostatni plocha v k. U. Holice u
Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle davodové
zpravy bod €. 4.17.

76. schvaluje

zfizeni vécného bfemene umisténi a provozovani nadzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. ¢ 577/1 ostatni plocha v k. U. Drozdin, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod €. 4.18.

77. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene umisténi a provozovani
nadzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. €. 577/1 ostatni plocha v k. u.
Drozdin, obec Olomouc ve prospé&ch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle ddvodové zpravy
bod €. 4.18.

78. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 686/1 ostatni plocha v k. u. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc ve
prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 4.19.

79. schvaluje
uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani

15



podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. €. 686/1 ostatni plocha v k. U. Nove
Sady u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle
davodové zpravy bod €. 4.19.

80. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 504/1 ostatni plocha v k. U. Drozdin, obec Olomouc ve prospéch
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle ddvodové zpravy bod &. 4.20.

81. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. €. 504/1 ostatni plocha v k. u.
Drozdin, obec Olomouc ve prospé&ch spolegnosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy
bod €. 4.20.

82. schvaluje

Zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 449/1 ostatni plocha a parc. ¢. 487 zahrada, vSe v k. U. Hejcin, obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod &. 4.21.

83. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich parc. €. 449/1 ostatni plocha a parc. C.
487 zahrada, vSe v k. U. Hejgin, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.
dle davodové zpravy bod ¢&. 4.21.

84. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemku parc. €. 612/1 ostat. pl. v k. . Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s. dle davodové zpravy bod &. 4.22.

85. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni VN na pozemku parc. €. 612/1 ostat. pl. v k. U. Nova Ulice,
obec Olomouc ve prosp&ch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle dGvodové zpravy bod &.
4.22.

86. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. ¢. 706/8 ostat. pl. v k. u. Slavonin, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s. dle dGvodové zpravy bod €. 4.23.

87. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. €. 706/8 ostat. pl. v k. u. Slavonin,
obec Olomouc ve prospé&ch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle dGvodové zpravy bod &.
4.23.

88. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemcich parc. €. 88/1, parc. €. 610, parc. €. 619, v8e ostat. pl., v k. U. Svaty Kopecek,
obec Olomouc ve prosp&ch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod &.
4.24.
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89. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni VN na pozemcich parc. €. 88/1, parc. &. 610, parc. €. 619,
v8e ostat. pl., v k. U. Svaty Kopedek, obec Olomouc ve prosp&ch spoleénosti CEZ
Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod €. 4.24.

90. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani plynarenského zafizeni na pozemcich
parc. €. 723/20, parc. €. 723/24, parc. €. 848/1 a parc. €. 848/2, vSe ostatni plocha, parc. ¢.
735/4 trvaly travni porost, vSe v k. U. Hodolany, parc. &. 78/3 ostatni plocha v k. (. Novy Svét
u Olomouce, parc. & 1678/144 a parc. €. 1678/333, vSe ostatni plocha v k. 0. Holice u
Olomouce, parc. €. 94/31, parc. €. 124/7 a parc. ¢. 132/1, vSe ostatni plocha v k. 4. Olomouc-
mésto, parc. €. 311/1, parc. €. 310/5 a parc. ¢. 310/6, vSe ostatni plocha, parc. ¢. 309/11
trvaly travni porost, parc. €. st. 322 zastavéna plocha a nadvofi, jejiz souéasti je stavba s €.
p. 292, bydleni, a parc. &. st. 210 zastavéna plocha a nadvofi, jejiz soucasti je stavba s &. p.
193, ob&. vyb., vSe v k. U. Povel, vSe obec Olomouc ve prospéch spolecnosti RWE GasNet,
s.r.o. dle divodoveé zpravy bod €. 4.25.

91. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
plynarenského zafizeni na pozemcich parc. €. 723/20, parc. &. 723/24, parc. ¢. 848/1 a parc.
€. 848/2, vSe ostatni plocha, parc. €. 735/4 trvaly travni porost, vSe v k. u. Hodolany, parc. €.
78/3 ostatni plocha v k. U. Novy Svét u Olomouce, parc. ¢. 1678/144 a parc. ¢. 1678/333, vSe
ostatni plocha v k. 4. Holice u Olomouce, parc. €. 94/31, parc. €. 124/7 a parc. €. 132/1, vSe
ostatni plocha v k. 0. Olomouc-mésto, parc. €. 311/1, parc. €. 310/5 a parc. €. 310/6, vSe
ostatni plocha, parc. €. 309/11 trvaly travni porost, parc. €. st. 322 zastavéna plocha a
nadvori, jejiz soucasti je stavba s €. p. 292, bydleni, a parc. €. st. 210 zastavéna plocha a
nadvofi, jejiz souc€asti je stavba s €. p. 193, obC. vyb., vSe v k. U. Povel, vSe obec Olomouc
ve prospéch spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o. dle divodové zpravy bod ¢&. 4.25.

92. revokuje

usneseni ZMO ze dne 19. 6. 2015, bod programu 3., bod 4.13 ddvodové zpravy ve veéci
schvaleni zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani plynarenského zafizeni na
pozemcich parc. €. 95/2, parc. €. 95/4, parc. €. 116/2, parc. €. 116/24, parc. ¢. 116/25, parc.
¢. 116/26, parc. ¢. 116/116, parc. ¢. 116/117, parc. ¢. 116/118, parc. ¢. 124/10, parc. ¢&.
145/2, parc. &. 116/77, vSe ostat. pl., v k. . Olomouc - mésto, obec Olomouc ve prospéch
spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o. dle divodové zpravy bod ¢&. 4.26.

93. revokuje

usneseni ZMO ze dne 19. 6. 2015, bod programu 3., bod 4.13 dlvodové zpravy ve véci
schvéaleni uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a
provozovani plynarenského zafizeni na pozemcich parc. €. 95/2, parc. ¢. 95/4, parc. €.
116/2, parc. €. 116/24, parc. €. 116/25, parc. €. 116/26, parc. €. 116/116, parc. €. 116/117,
parc. €. 116/118, parc. €. 124/10, parc. &. 145/2, parc. €. 116/77, vS8e ostat. pl., v k. U.
Olomouc - mésto, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o. dle dlivodové
zpravy bod €. 4.26.

94. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani plynarenského zafizeni na pozemcich
parc. €. 95/2, parc. €. 95/4, parc. €. 116/2, parc. €. 116/24, parc. €. 116/25, parc. €. 116/26,
parc. €. 116/116, parc. €. 116/117, parc. €. 116/118, parc. ¢. 124/10, parc. €. 145/2, parc. €.
116/77, parc. €. 124/9, vSe ostat. pl., v k. u. Olomouc - mésto, obec Olomouc ve prospéch
spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o. dle divodoveé zpravy bod €. 4.26.
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95. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
plynarenského zafizeni na pozemcich parc. €. 95/2, parc. €. 95/4, parc. €. 116/2, parc. C.
116/24, parc. €. 116/25, parc. €. 116/26, parc. €. 116/116, parc. €. 116/117, parc. €. 116/118,
parc. €. 124/10, parc. €. 145/2, parc. €. 116/77, parc. €. 124/9, vSe ostat. pl., v k. 4. Olomouc
- mésto, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o. dle divodové zpravy
bod €. 4.26.

96. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho komunikaéniho vedeni vefejné
komunikacni sité na pozemcich parc. €. 231/1, parc. €. 200/3, parc. €. 202/2, parc. ¢. 202/1,
vSe ostat. pl., v k. 0. Bélidla, obec Olomouc ve prospé&ch spole¢nosti Ceska komunikaéni
infrastruktura a.s. dle duvodové zpravy bod ¢&. 4.27.

97. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani
podzemniho komunikaéniho vedeni vefejné komunikacni sité na pozemcich parc. €. 231/1,
parc. €. 200/3, parc. €. 202/2, parc. €. 202/1, vSe ostat. pl., v k. U. Bélidla, obec Olomouc ve
prospéch spole¢nosti Ceska komunikaéni infrastruktura a.s. dle divodové zpravy bod &.
4.27.

98. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho komunikaéniho vedeni
verejné komunikaéni sité na pozemcich parc. ¢. 637 a parc. €. 659, vSe ostatni plocha, v k.
4. Nemilany, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura
a.s. dle dlvodové zpravy bod €. 4.28.

99. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho komunikaéniho vedeni vefejné komunikaéni sit€ na pozemcich parc. & 637 a
parc. €. 659, vSe ostatni plocha, v k. u. Nemilany, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti
Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s. dle dGvodové zpravy bod &. 4.28.

100. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemcich
parc. ¢. 1079, parc. €. 637/4, parc. €. 604/2, parc. €. 907/2, parc. €. 907/8, vSe ostat. pl., v k.
U. Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti MERIT GROUP a.s. dle divodové
zpravy bod €. 4.29.

101. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
optického kabelového vedeni na pozemcich parc. &. 1079, parc. ¢. 637/4, parc. &. 604/2,
parc. €. 907/2, parc. €. 907/8, vSe ostat. pl., v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch
spole¢nosti MERIT GROUP a.s. dle divodové zpravy bod ¢&. 4.29.

102. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemcich
parc. ¢. 150/3, parc. €. 150/11, parc. €. 121/2, parc. ¢. 150/5, parc. ¢. 150/8, vSe ostat. pl., v
k. U. Nefedin, parc. €. 590/1 ostat. pl. v k. U. Nova Ulice, vSe obec Olomouc ve prospéch
spolecnosti Sprintel s.r.o. dle divodové zpravy bod €. 4.30.

103. revokuje

usneseni ZMO ze dne 22. 6. 2010, bod programu 4, bod 20 dodatku k didvodové zpravé ve
véci schvaleni darovani ¢asti pozemku parc. €. 295/2 orna puda (dle GP parc. €. 295/10
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ostat. pl.) o vyméfe 40 m2 v k. U. Drozdin, obec Olomouc z vlastnictvi manzeld
XXXXKXXKKXXXKXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXX  do  vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle
davodové zpravy bod €. 4.31.

104. revokuje

usneseni ZMO ze dne 22. 6. 2010, bod programu 4, bod 20 dodatku k divodové zpravé ve
véci schvaleni darovani Casti pozemku parc. €. 296/4 orna puda (dle GP parc. ¢. 296/22
ostat. pl.) o vyméfe 39 m2 v k. u. Drozdin, obec Olomouc z vlastnictvi manzel(
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX do vlastnictvi statutdrniho mésta Olomouce dle
divodové zpravy bod €. 4.31.

105. schvaluje

zfizeni sluzebnosti umisténi a provozovani chodniku a vefejného osvétleni a sluzebnosti
ulozeni a provozovani vodovodu na pozemku parc. €. 296/22 ostatni plocha v k. 4. Drozdin,
obec Olomouc ve prospéch statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod €. 4.31.

106. schvaluje

zfizeni sluzebnosti umisténi a provozovani chodniku a vefejného osvétleni a sluzebnosti
ulozeni a provozovani vodovodu na pozemku parc. €. 295/10 ostatni plocha v k. 4. Drozdin,
obec Olomouc ve prospéch statutarniho mésta Olomouce dle diivodové zpravy bod €. 4.31.

107. schvaluje

zfizeni sluzebnosti uloZeni a provozovani vodovodni pfipojky na pozemku parc. ¢. 550/1
ostatni plocha v k. u. Radikov u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch pozemku parc. €.
550/2 ostat. pl., parc. €. 551 zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je budova €. e. 82,
stavba pro rodinnou rekreaci, vSe v k. U. Radikov u Olomouce, obec Olomouc dle dilvodové
zpravy bod €. 4.32.

108. schvaluje

podani zadosti statutarniho mésta Olomouce o koupi ¢asti pozemku parc. €. 699/6 trvaly
travni porost (dle GP parc. €. 699/7 trvaly travni porost) o vyméie 2 600 m2 a pozemku parc.
€. 894 trvaly travni porost o vymére 302 m2, v8e v k. U. Huzova, obec Huzova z vlastnictvi

obce Huzova do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle dodatku ¢. 1 k divodové
zpravé bod €. 2.1.

109. schvaluje

koupi Casti pozemku parc. €. 699/6 trvaly travni porost (dle GP parc. &. 699/7 trvaly travni
porost) o vyméfe 2 600 m2 a pozemku parc. & 894 trvaly travni porost o vyméfe 302 m2,
vSe v k. U. Huzova, obec Huzova z vlastnictvi obce Huzova do vlastnictvi statutarniho mésta
Olomouce za kupni cenu ve vysSi 43 530,- K& se zduvodnénim dle dodatku &. 1 k divodové
zpravé bod €. 2.1.

Bod programu: 4

Majetkopravni zalezitosti odboru investic

Mgr. Zaéek proved| materidlem po stranach.

Str. 3, bod 4 Uzavfeni kupni smlouvy na pozemky, které ma ve viastnictvi XXxXXxxxxxxx jako
prodavajici, se SMOI jako kupujicim.

Pfedkladatel upozornil, Ze na Zadost jednotlivych politickych stran byla zaslana vSem
predsedim klubl zastupiteld budouci kupni smlouva uzaviena mezi méstem panem
XXXXXXXXXXKXX.

Mgr. Kovarikova — vznesla dotaz, z jakého divodu zde nebyl zpracovan znalecky posudek.
Mgr. Zaéek pozadal o odpovéd konzultantku.

Konzultantka nebyla pfitomna, primator vyhlasil kratkou prestavku.
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Mgr. Zacek vysvétlil, Ze konzultantka je nepfitomna z diivodu nemoci ditéte, proto pozadal
vedouciho odboru investic Ing. Michali¢ku o reakci na pfedneseny dotaz.

Ing. Michalicka uvedl, ze po opakovaném jednani s panem XXXXXXXXXXXXXX za Ucelem
vykoupeni pozemk( z jeho vlastnictvi se podafilo v roce 2012 uzavfit smlouvu o smlouvé
budouci, pficemz majitel kategoricky pozadoval odkup pozemkl za cenu dle cenové mapy
ve vysSi 2.070,- K&/m2 a nebyl ochoten pfistoupit na jiné FeSeni, coz bylo divodem
nevyhotoveni znaleckého posudku. Doplnil, ze dle budouci kupni smlouvy musi mésto
uhradit ¢astku do tfi mésicu po kolaudaci, tj. do konce roku 2015.

Mgr. Zaéek dodal, Ze v souasné dobé jsou jiz u véech akci pozadovany znalecké posudky.
Dalsi body byly projednany bez diskuse.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 6 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

29 pro

0 proti

13 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 4.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu.

2. schvaluje

uzavieni smlouvy o zfizeni sluzebnosti inZenyrské sité spocivajici v pravu uloZeni kabelu
vefejného osvétleni a v pravu vstupu za ucelem umisténi, zfizeni, provadéni oprav, Uprav,
udrzby a provozovani na €asti pozemku parc.C. 432/8 v k.u. Hej€in, ktery je ve vlastnictvi
Olomouckého kraje, pravo hospodareni Sprava silnic Olomouckého kraje jako povinného ve
prospéch statutarniho mésta Olomouc jako opravnéného. Sluzebnost inZenyrské sité bude
zfizena na dobu neurcitou a za jednorazovou uplatu ve vysi dle divodové zpravy, dle bodu 1
predloZzené divodové zpravy.

3. schvaluje

uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene-sluZebnosti inzenyrské sité spoc€ivajici v pravu
zfidit a provozovat plynarenské zafizeni a v pravu vstupu a vjezdu za ucelem zfizeni, uprav,
oprav a provozovani distribuéni soustavy a plynovodnich pfipojek na pozemcich parc.¢.
443/3, parc.C. 496/2, parc.C. 443/10, parc.C. 496/3, vSe v k.u. Povel, které jsou ve vlastnictvi
statutarnihno meésta Olomouc jako povinného ve prospéch RWE GasNet, s,.r.o. jako
opravnéného. SluZebnost inzenyrské sité bude zfizena na dobu neurcitou a za jednorazovou
Uplatu ve vysi dle davodové zpravy, dle bodu 2 predlozené dlivodové zpravy.

4, schvaluje

uzavieni dodatku &. 2 k budouci sménné smlouvé ¢. BSMS/O1/298/2011/Kli, ktera byla
uzaviena dne 16.1.2012 mezi statutdrnim méstem Olomouc a spolecnosti STAFOS-REAL,
s.r.o., dle bodu 3 predlozené divodové zpravy.

5. schvaluje

uzavieni kupni smlouvy na pozemek parc.¢. 443/5 a parc.C. 443/6 , oba v k.u. Povel, které
ma ve vlastnictvi pan XXXXXXXXXXXXXXxX jako prodavajici statutarnimu méstu Olomouc jako
kupujicimu, za kupni cenu ve vySi dle davodové zpravy, dle bodu 4 pfedlozené duvodové
Zpravy.
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6. schvaluje

uzavieni kupni smlouvy na ¢ast pozemku parc.C. 25/6 (dle GP nové vznikla parc.C. 25/8
o0 vymére 22 m2) v k.U. Pavlovi¢ky, ktery je ve vlastnictvi pana XXXXXXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vySi dle divodové zpravy, dle bodu 5 prfedlozené divodové zpravy.

7. schvaluje

uzavieni najemni smlouvy a smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluZzebnosti na pozemku
parc.. 72/1 v k.u. Klasterni Hradisko, ktery je ve vlastnictvi Olomouckého kraje,
v hospodareni Spravy silnic Olomouckého kraje. Najemni smlouva bude uzaviena na dobu
uréitou, po dobu stavby a za najemné ve vysi cca 2.400,-K&. Budouci sluZzebnost bude
spoivat v pravu vedeni kabelu VO a v pravu vstupu a vjezdu za ucelem umisténi,
provozovani, provadéni oprav a udrzby ve prospéch statutarniho mésta Olomouc, na dobu
neurcitou a za jednorazovou Uhradu ve vysi dle divodové zpravy, dle bodu 6 predlozené
davodové zpravy.

8. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene-sluzebnosti inzenyrské sité
spocivajici v pravu umisténi a provozovani podzemniho vedeni SSZ a vefejného osvétleni,
v€etné prava vstupu a vjezdu na pozemky parc.C. 120/2, p.E. 824/36, p.C. 824/37, p.C.
824/39, vSe v k.U. Hodolany, obec Olomouc, které jsou ve vlastnictvi CR, s pravem
hospodaiit Reditelstvi silnic a dalnic CR. Budouci sluzebnost bude zfizena na dobu neuréitou
a za jednorazovou uhradu ve vySi dle davodové zpravy, dle bodu 7 predlozené divodové
zpravy.

9. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouveé o zfizeni vécného bfemene-sluzebnosti inzenyrské sité
spocivajici v pravu umisténi a provozovani podzemniho vedeni SSZ a vefejného osvétleni,
vCetné prava vstupu a vjezdu na pozemky parc.C. 120/2, p.C. 824/36, p.C. 824/37, p.C.
824/39, vée v k.0. Hodolany, obec Olomouc, které jsou ve vlastnictvi CR, s pravem
hospodaitit Reditelstvi silnic a dalnic CR. Budouci sluzebnost bude zfizena na dobu neurdgitou
a za jednorazovou uhradu ve vySi dle davodové zpravy, dle bodu 8 predlozené divodoveé
zpravy.

10. schvaluje

uzavieni smlouvy o zfizeni sluzebnosti inZenyrské sité spocivajici v pravu ulozeni kabelu
vefejného osvétleni a v pravu vstupu za ucelem umisténi, zfizeni, provadéni oprav, uprav,
udrzby a provozovani na ¢asti pozemku parc.€. 1232/9 v k.u. Slavonin, ktery je ve vlastnictvi
Olomouckého kraje, pravo hospodareni Sprava silnic Olomouckého kraje jako povinného ve
prospéch statutarniho mésta Olomouc jako opravnéného. Sluzebnost inZzenyrské sité bude
zfizena na dobu neurcitou a za jednorazovou Uplatu ve vysi dle davodové zpravy, dle bodu 9
predlozené dlvodové zpravy.

11. revokuje

¢ast usneseni zastupitelstva mésta ze dne 22.12.2014 v bodé&, kterym bylo schvaleno
uzavfeni darovaci smlouvy na nové vznikly pozemek parc.¢. 1278/2 ostatni plocha o vymére
22 m2, ktery byl oddélen z pozemku parc.C. 1278 vodni plocha v k.u. Drozdin, obec
Olomouc, ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky, pFislusnost k hospodafeni naleZi
Pozemkovému fondu CR jako darce do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce jako
obdarovaného

a

schvaluje uzavieni darovaci smlouvy na nové vznikly pozemek parc.¢. 1278/2 ostatni plocha
o vyméfe 22 m2, ktery byl oddélen z pozemku parc.C. 1278 vodni plocha v k.u. Drozdin,
obec Olomouc, ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky, pfislusnost k hospodafeni nalezi
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Statnimu pozemkovému ufadu jako darce do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce jako
obdarovaného, dle bodu 10 predlozené dlivodové zpravy.

Bod programu: 5

Rozpocétové zmény roku 2015

K tomuto bodu se do diskuse pfihlasil 1 ob&an.

Jan Chladnuch — pfedeslal, Ze jeho vystoupeni se bude tykat dvou polozek, které jsou
uvedeny v duvodové zprave na str. 1. Jako prvni zminil polozku 2412 — splatky pujéenych
prostfedkll od podnikatelskych subjektl, konkrétné zapojeni splatky neinvesticni puajcky
Z roku 2011 spolec¢nosti Aquapark Olomouc ve vysi 117.306,- K&. Vyjadfil nazor, ze puvodni
zamér smlouvy ztratil smysl a misto dodrzovani smlouvy se objevilo feSeni, kieré nema
opodstatnéni a oporu v pfijaté Koncesni smlouvé. Poté uvedl nékteré souvislosti tykajici se
smlouvy o pUjcce, které predchazely uzavieni dodatku ¢. 1 smlouvy o puj¢ce. K nasledujici
polozce Vyuzivani a znesSkodnovani komunalnich odpadu, tykajici se zapojeni uhrady
spole¢nosti EKO-KOM, a.s. ve vysi 3.859.535,- K& uvedl, Zze po rozpocCtové zméné je
v rozpoctu jiz Castka pfes 24 mil. KE a kritizoval, Ze s informaci, Ze za sbér separovaného
odpadu vznikaji pfijmy vrozpoCtu mésta se pfiliS nepracuje. Dale kritizoval, Ze se
v ddvodovych zpravach neustale snizuje rozsah informaci, zjakych podkladi se vyse
poplatku ur€uje a navrhoval rozsah informaci rozsifit, zvysit osvétu k tfidéni odpadu a snizit
poplatek za odpad.

Celé znéni jeho vystoupeni je v pisemné podobé zalozeno v podkladovych materialech
zastupitelstva na organizacnim oddéleni odboru kancelafr primatora MMOIL.

JUDr. Major — kvystoupeni obéana uvedl, ze OZV o mistnim poplatku tykajici se
komunalniho odpadu bude pfedmétem jednani na pfistim zasedani ZMO, kde se budou
moci vSichni presvédCit, do jaké miry jsou oblané o vypoltu poplatku informovani a
konstatoval, Ze poplatek zUstava stejny jako v tomto roce.

K polozce 2412 tykajici se splatky Aquaparku ve vysi 833 tis. KE necha na pfisti zasedani
pfipravit material tykajici se uvedené pujcky a pfislibil, Ze smlouvu zaSle zastupitelim e-
mailem, nebo ji pfeda na pfistim zasedani ZMO.

Proved| materialem po stranach.

Str. 2 a 3 — zapojeni dotace MSMT CR na operaéni program Vzdé&lavani pro
konkurenceschopnost:

PaedDr. Skacel upozornil na velké mnozstvi financi, které se tykaji operaéniho programu
Vzdélavani pro konkurenceschopnost. Pozadal o informaci, k éemu Skoly tyto penize
vyuzivaji.

JUDr. Major za resortniho naméstka Urbaska pfislibil pfedlozeni uvedenych informaci na
pfistim zasedani ZMO.

Str. 11 — presuny tykajici se ME ve fotbale do 21 let

Mgr. Feranec — zajimal se o souhrnné naklady mésta na podporu této akce.

JUDr. Major — konstatoval, Ze vyuctovani je hotové a e-mailem bude naméstkem Urbaskem
zaslano.

Str. 15 — polozka 6458 ve vysi 1.730.000,- KC vramci které byl navySen rozpoCet na
Radnicni listy o 750 tis. KE

Mgr. Feranec pozadal o vysvétleni, zda se napf. jednalo o vytisk mimoradnych Cisel.
Primator — vysvétlil, Ze se jednalo o platbu dvou €&isel RL, které nebyly uhrazeny v minulém
obdobi, tj. v roce 2014 a bylo nutné je uhradit z rozpoctu r. 2015 v souvislosti s tim, ze bude
ukon€ena smlouva s vydavatelem a je nutné vyrovnat tento dluh.

Mgr. Feranec — se zajimal, jak pokraCuje vybérové Fizeni na vydavatele RL.

Primator sdélil, Ze byl vyhlaSen vitéz, ov8em jeden =z uCastnikd Fizeni — stavajici
vydavatelska firma podala rozklad u Ufadu pro hospodafskou soutéZ. V pfipadé, ze UHOS
nevyda pfedbézné opatreni, kterym by nam zakazal uzavfit smlouvu s novym vydavatelem,
bude tato smlouva uzaviena. Uved| pfedpoklad, ze lednové a unorové Cislo vyda jesté
stavajici vydavatel a od bfezna by mélo vydani pfejit na nového vydavatele.
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Str. 15 RZ/15/0172
Mgr. Bednafik — vznes| dotazy na rozklad ¢astek:

- 150 tis. K¢ tykajici se navySeni cestovného pro zastupitele

- 80 tis.K¢ tykajici se navy3eni ¢astky na spoty pro Radio Hana

- 80 tis. K¢ tykajici se navyseni ¢astky na nakup propagacnich pfedméti
Primator — k prvni Castce vysvétlil, ze odbor kancelaf primatora spravuje finance i pro
jednotlivé naméstky a neuvolnéné &leny rady. Pfipomenul, Ze &lenové rady mésta jsou &leny
zastupitelstva, proto byla Cerpana tato polozka. Informoval, ze celkova ¢astka 1.730 tis.K€ je
rozpoctovana jako rezerva pro odbor kancelafr primatora, jelikoz neni mozné predvidat, jaké
konkrétni akce bude potfeba financovat, napf. navstévy zahranic¢nich delegaci, které nejsou
planovany atd. K navySeni na spoty pro Radio Hana uved|, Zze zatim nebyla tato Castka
vyCerpana cela, byly nato€eny pouze dva spoty za 8 tis. K& Co se tyka propagacnich
materiald uved|, Ze je to celkova Castka pro 11 &lenl rady mésta na vanoc¢ni darky pro
partnery mésta.
Ing. Arch. Pejpek — apeloval, aby rozpocCet na pfisti rok byl o néco Setrnéjsi, co se tyka
Castky na PR a vice se myslelo na investice a udrzbu.
Str. 20 RZ/15/0190
Mgr. Tichy — zajimal se o polozku ve vysi 241 tis. K& zda jiz byly né&jaké audity u
pfispévkovych organizaci zpracovany.
PhDr. Urbasek — uvedl, ze byl zpracovan audit v Moravském divadle Olomouc.
Mgr. Tichy — pozadal o zaslani vysledkd auditu na klub ANO 2011.
Mgr. Bednafrik — pozadal o zaslani auditu na vSechny kluby zastupitelG.
Str. 32 RZ/15/0197
Ing. Arch. Pejpek —TP — upozornil na polozku tykajici se Inteligentniho dopravniho systému
v ramci ITI ur€enou na zadani studie na Integrovany dopravni systém ve vysi 1 mil. K¢ a
predeslal, ze k této Castce se vyjadfi pfi projednavani bodu ITI Olomoucké aglomerace.
Str. 35 a 36 RZ/15/0216
Mgr. Feranec — pozadal o bliz8i vysvétleni pfesunu financi pro volejbalovy klub, jelikoz
pfedpoklada, ze finance nesly v ramci standardnich dotaci pfes odbornou komisi RMO.
PhDr. Urbasek uvedl, ze doSlo ke zméné pravni subjektivity, proto penize uréené pro
volejbal v ramci UP Olomouc jsou pfevadény nastupnickému klubu.
Primator doplnil, Zze uvedena <&astka byla schvalena vramci rozpoltu na r. 2015
zastupitelstvem pro tzv. vlajkovou lod oddil volejbalu Zen. V prabé&hu roku vznikl novy
subjekt, volejbal Zen se vy€lenil z univerzity a €astka, ktera byla schvalena v ramci UP je
prevadéna na novy subjekt Volejbalovy klub UP Olomouc. Nejedna se o navyseni.
Soucasné byla projednana Pfiloha €. 1 — bez diskuse.
DODATEK ¢&. 1 — projednan po stranach:
Str. 14, polozka 1401
Mgr. Bednafrik — vznesl dotaz na co byly zvySeny vydaje pro Sbor pro ob&anské zalezitosti a
sou¢asné pozadal o pfehlednéjsi rozpis polozek v rdmci rozpoc¢tovych zmén.
PhDr. Urbasek pozadal vedouci odboru Skolstvi o zodpovézeni dotazu.
PhDr. Fantova vysvétlila, ze polozka byla navySena z divodu dokryti finanénich prostfedku
na konci roku na nakup bali¢kd pro jubilanty. Doplnila, Ze se nejedna o navySeni rozpoctu,
ale jde o pfevod v ramci odboru Skolstvi.
Str. 19 RZ/15/0122
Mgr. Zbanek — TP — konstatoval, Ze se jedna o &astky vyméfené finanénim Gfadem na
pokuty v ramci projektu Uspory energetické naroénosti budov ve vzdélavacich zafizenich
SMOI. Konstatoval, ze u tohoto projektu bylo shledano pochybeni v ramci zadavaciho fizeni
a finan¢ni Gfad vyméfil uvedené pokuty a zaroveri UHOS rozhodl o udéleni pokuty za
spravni delikt, kde se nejspi$ bude ¢ekat na rozkladové fizeni.
JUDr. Major — potvrdil jeho domnénky a doplnil, Ze souCasné je advokatni kancelafi vedeno
fizeni na vymahani Skody po vinikovi.
Mgr. Zbanek — zajimal se o co konkrétné se jednalo a kdo je vinik.
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JUDr. Major — pfislibil zaslat e-mailem material, ktery zpracovala Advokatni kancelaf
Kone¢ny. Uvedl, zZze vina byla na strané spoleCnosti Gordion, ktera byla externim
zadavatelem vefejné zakazky.

Dale byl material projednan bez diskuse.

Mgr. Feranec — vznesl dotaz, pro€ byl material pfedlozen ,na stul“.

JUDr. Major — uvedl, Ze RMO toto projednala na své posledni schizi, tj. 19.11.2015.

Mgr. Feranec — kritizoval skute¢nost, Ze materialy jsou predkladany na stal a uvedl, ze by
bylo lepSi je timto zpusobem nepfedkladat a bylo by lepSi schlize rady mésta planovat tak,
aby byla dodrzena lhuta pro distribuci materiala.

JUDr. Major konstatoval, Ze nékteré véci je nutné predlozit ,na stil“.

Mgr. Bednafrik konstatoval, Ze v podkladovém materialu, ktery byl zastupitelim zaslan e-
mailem je 25 stran a v rozdaném materialu je pouze 24 stran.

JUDr. Major vysvétlil, ze doslo ke zruSeni jedné kulturni akce pro Skoly v ramci Vystavisté
Flora Olomouc a tim padem byla jedna rozpoc¢tova zména zruSena.

pi Kotelenska vysvétlila, Ze o zruSeni akce se dozvédéla az v patek odpoledne, kdyz uz byly
materialy e-mailovou postou rozeslany. V pisemné formé jiz zastupiteliim byl rozdan material
bez této rozpoCtové zmény.

Mgr. Bednarik — vznes| dotaz ke str. 24, polozka 6971 tykajici se pfispévku ve vysi 50 tis.
Primator — vysvétlil, ze jde o akci Svatohubertska mSe a akce s ni spojené a oznadcil tuto
akci jako velmi uspésnou, jejiz sou€asti byl mimo jiné krojovany privod, mSe v chramu Sv.
Vaclava, ukazky sokolnictvi, kynologie atd.

Primator dale konstatoval, ze byl upozornén v souladu s § 4 odst. 6 Jednaciho fadu
Zastupitelstva mésta Olomouce na mozny stfet zajmua ¢lenl statutarnich organu Vystavisté
Flora Olomouc, ktefi jsou zaroven cleny zastupitelstva mésta a pozadal o uvedeni této
informace do zapisu.

Navrh usneseni byl doplnén v souvislosti s pfedlozenim dodatku €. 1 v obou bodech o text
,véetné dodatku ¢&. 1.

Hlasovani €. 7 o upraveném navrhu usneseni:

28 pro

0 proti

16 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvélen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 5.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu tykajici se rozpoc¢tovych zmén roku 2015 - ¢ast A a ¢ast B véetné dodatku
¢. 1

2. schvaluje
divodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2015 - ¢ast B véetné dodatku €. 1

Bod programu: 6

Navrh zadani Requlaéniho planu Teichmanova - PeSkova

RNDr. Jakubec — uvedl bod. Popsal dosavadni proces a jednotlivé kroky, které byly u€inény
v ramci projednani Regulacniho planu.

Pozadal o podporu pfedlozeného materialu.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.
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Hlasovani €. 8 o pfedlozeném navrhu usneseni:

42 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 6.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu

2. schvaluje

zadani Regulaéniho planu Teichmannova - PeSkova dle pfilohy usneseni, v souladu s
ustanovenim § 64 odst. 5 zadkona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjSich predpisl

3. uklada

vedoucimu odboru koncepce a rozvoje pokraCovat v pofizovani Regulacniho planu
Teichmannova - Pe3kova

T: 1. étvrtleti 2016

O: vedouci odboru koncepce a rozvoje

Bod programu: 7

Planovaci obdobi 2007-2013 - vyhodnoceni - aktualizace

RNDr. Snevajs — podrobné& okomentoval ddivodovou zpravu.

Mgr. Zbanek — podé&koval za zpracovani predloZzeného materialu a poznamenal, Ze toto je
zaroven jeden z dikazu dlouhodobé snahy opozice o zménu. Uvedl, Ze vétSina projektu
v ramci uvedeného materialu pochazi z minulych volebnich obdobi a upozornil, ze problémy
spojené s nedostatky v fizeni dotaci nebyly nikdy vefejné diskutovany. Uvedl, Ze je mozné
polemizovat, zda zminénych 70 mil. KE kracenych z dotaci je moc nebo malo. Kriticky se
vyjadfil k opatieni k eliminaci rizik, které je z jeho pohledu zpracované vagné. Uvedl, Ze
obecné byly tyto projekty poznamenany Spatnym fizenim, a to nejen ve stfednédobém
planovani. Apeloval, aby zejména v novém planovacim obdobi, kdy Olomouc bude garantem
a odpovédnym subjektem za fizeni ITI a dalSich miliardovych investic, aby se pfijala takova
procesni, personalni nebo organizacni opatfeni, abychom se vyvarovali problému v Fizeni
projektd. Uvedl nutnost soustfedit se na strategické planovani nejen z pohledu ITI, ale i
celého bloku dotacnich projektd strategickych investic, které meésto chce realizovat
v horizontu dalSich deseti az dvaceti let. Upozornil na podfinancované miliardové
infrastrukturni zalezitosti a také na absenci uceleného materidlu, kterym by byla ob&anim
predstavena dlouhodoba strategicka investice do budoucna.

Mgr. Bednarik — oznacil predlozeny material za dllezity zacatek diskuse nad spole¢nym
sméfovanim dotacnich programd a nad finalni podobou ITI. Vznesl dotaz, zda je mozné
odhadnout, kolik mésto Olomouc mohlo v dotaénich programech vyCerpat penéz, protoze
jestlize nevime, jaké moznosti pfi ¢erpani dotaci byly, nelze Fici, zda 2,5 mld. K¢, které se
méstu podafilo vyCerpat jsou uspéchem nebo ne. Dale se zajimal, zda ve finalnim pfehledu
kraceni dotaci a vratek ve vySi 69,6 mil.K&, coz je necelych 5 %, zda je tam zapocitana akce
Rekonstrukce Vystavisté Flora Olomouc. DalSi dotaz souvisel se spole€nosti Gordion, u
které chtél védét, z jaké Casti se podili na celkovém vyctu pochybeni v projektech.

Ing. Vlach — TP — reagoval na vyjadfeni Mgr. Zbanka, ktery uvedl, Ze vratky pochazi
vétSinou z minulych volebnich obdobi a konstatoval, Ze kdo nic nedéla, nic nepokazi.
Zaroven reagoval i na dotaz Mgr. Bednarika, ktery se zajimal, kolik celkem mohlo mésto
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vyCerpat dotaci, pfi€emz konstatoval, ze jsme mohli byt mozna o miliardu nebo dvé
K¢, abychom tyto penize dokazali profinancovat. Upozornil, Zze zdroje dotaci maji jednu
velkou past a to je past kofinancovani projektl, které jsou nékdy az nesmysiné. Uvedl, ze
v minulém obdobi rada mésta odpovédné hodnotila projekty, které byly navrhovany rdznymi
subjekty a za jeden dle jeho nazoru z nesmysinych jmenoval Rozvoj translatologickych
modull z rumunstiny, které financovala univerzita a ktery byl nakonec administratorem
schvalen a vy€erpaly se na né&j desitky miliont korun. Konstatoval, ze pohled na dotace musi
byt racionalni. Pfivital, Ze je v materidlu zminéno riziko zaji$téni finan¢nich zdroji nebo
narazové zatizeni rozpoctu. Upozornil, Ze minulé planovaci obdobi mélo jednu zvlastni
okolnost a tou byla skute¢nost, ze pfi planovani IPRM mélo mésto o 250 mil. K& vysSi pFijmy
z RUD a nikdo neocCekaval, ze pfijde krize. Tim pfiSlo mésto Olomouc za uvedené planovaci
obdobi o vice jak miliardu v pfijmech.

RNDr. Snevajs — upozornil, Ze Uspé&$nost ziskani dotaci nelze poméFovat podle toho, kolik
bylo mozné nacerpat financi z dotaci, jelikoz v operaénich programech bylo obrovské
mnozstvi penéz. SpiSe by bylo zajimavé srovnani statutarnich mést pfiblizné stejné velkosti,
ale i zde by neplatilo, Zze kdo vycCerpa vic, je lepsi. Uvedl, ze dullezité je najit miru mezi
zadluzovanim mésta efektivitou jednotlivych projektd. Konstatoval, ze srovnani z jinymi
mésty nelze jeSté nyni udélat také z dlvodu, ze jesSté nejsou dokondeny 4 projekty a
planovaci obdobi jesté neni ukon€eno. Uvedl pfedpoklad, Ze takovyto material vznikne na
Ministerstvu pro mistni rozvoj, které zastfeSuje &erpani dotadnich prostfedk v CR. Dale
reagoval na dotaz Mgr. Bednarika a uvedl, ze v celkové Castce 69,6 mil.KE neni zapocitana
korekce akce Rekonstrukce VFO. Otazku podilu spoleCnosti Gordion by mél zodpovédét
vedouci odboru investic, pfipadné rezortni naméstek, dle jeho nazoru zajistovala spole¢nost
2 nebo 3 vybérova Fizeni.

JUDr. Major — TP — uved|, Ze spole¢nost Gordion zajitovala urcité vyssi pocCet vybérovych
fizeni. Konstatoval, Ze tuto spole€nost vyuZivaji téméF vdechna ministerstva, vétsina statnich
firem, mnoho mést i kraju a jde o nejvétsi spole¢nost tohoto druhu v CR.

Mgr. Bednarik — reagoval na vystoupeni Ing. Vlacha a uvedl, Ze rozumi pasti kofinancovani
a ze vyjadieni uspésnosti mésta v tomto smyslu je hypotetické. Jmenoval nékteré polozky
v rozpoCtu mésta, které brani tomu, aby mohly byt realizovany nékteré prospé&sné investice,
jako napf. 20 mil. K& za pronajem budovy NAMIRO nebo 43 mil. K& spole¢nosti Aquapark
Olomouc. Dale jmenoval projekt Olomoucky hrad, ktery mésto nutné nepotfebuje a ktery
nastésti nebyl realizovan. Pozadal o zpracovani jednoduché prehledové tabulky tykajici se
podobnych stotisicovych mést ve vztahu k rozpoc&tu jednotlivych mést.

Ing. Vlach — TP — poznamenal, Ze to byla zasluha klubu TOP 09, Ze se projekt Olomoucky
hrad nerealizoval.

Mgr. Zbanek — nabadal nezahlcovat odbor evropskych projekt analyzami, jak jsme si stali
v minulosti ve srovnani s jednotlivymi mésty, to by mély délat fidici organy a ministerstvo.
Navrhoval zaméfit se na vyhodnoceni pfinosu IPRM z pohledu pfedem nastavenych
indikator(, jako je napf. navstévnost v cestovnim ruchu, zlepSeni kvality Zivota atd. Dale na
srovnani efektivity projektl ve vztahu k vynaloZenym prostfedkim a pfinosu tak, abychom
védéli, zda financované projekty nebyly neefektivni, pfedrazené apod. Navrhoval vénovat se
tomu, jaké projekty chceme do budoucna vybirat, kam chceme investovat.

Primator — souhlasil s Mgr. Zbankem zejména v pfipadé analyz. Konstatoval, Ze je tfeba
zvazit, které analyzy jsou smyslupiné a které nas posunou. Mél by nas zajimat pfinos
projektu a jejich efektivita.

Mgr. Feranec — podékoval za zpracovani materialu, ve kterém nasel velmi zajimaveé
informace. K otazce spoleCnosti Gordion uvedl, Ze vychazi z toho, Ze je to pouze
administrator a oznacil za alibistické se vymlouvat, Ze za vS8echno mlze administrator.
Dulezity je dle jeho nazoru zadavatel, ktery rozhoduje o nastaveni projektu. Pfipustil, Ze
mésto mohlo toto vSechno nechat na spole€nosti Gordion a zaroven upozornil, ze Gordion je
vinsolvenénim fizeni a mésto nejspiS pozadované finance neuvidi. K zalezitosti
nerealizovanych projektll jako je Olomoucky hrad upozornil, Ze zde zaznélo jak je to
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nepotfebny projekt, ale nékdo musel schvalit pfipravu projektové dokumentace za 4,5 mil.
K¢E.

RNDr. Snevajs — TP — konstatoval, Ze dle jeho nazoru projekt $patny nebyl, problém byl
v tom, Ze prvni tfi roky byl podporovan vSemi ¢leny koalice, ale pak se situace zménila.

Ing. Vlach — TP — vysvétlil, Ze pfiprava tohoto projektu byla zahajena jesté v pfedminulém
volebnim obdobi, byla to priorita koalice jako celku. Po nastupu TOP 09 zalala strana projekt
zpochybnovat, ale prostfedky na pfipravu projektu jiz byly vynalozeny. Konstatoval, Ze si
nemysli, ze by byl projekt apriori Spatny, ale dovede si predstavit rekonstrukci uvedeného
prostoru v fadu nékolikanasobné nizSim.

RNDr. Holpuch — jménem ODS vyjadfil nazor, ze je Skoda, Ze projekt realizovan nebyl.
Upozornil, ze se pfipravoval jiz od r. 2002 a vznikl v ramci analyz cestovniho ruchu, kde byl
indikovan jako prioritni. Uvedl, Zze zda-li se nékomu tento projekt Spatny, mél by se zajit
podivat do aredlu byvalého letniho kina, jak areal pod nejvyznamnéjsi kulturni a turistickou
pamatkou v Olomouci vypada v sou¢asné dobé a jesté dlouhé roky vypadat bude.

RNDr. Jakubec — TP — k poznamce Mgr. Ferance na naklady projektu ve vysi 4,5 mil. K&
uved|, ze zméni-li se politicka reprezentace, zméni se i priority a mize to zplsobit Skody.
Uvedl, Ze pfikladem toho je i vstup do politiky hnuti ANO 2011, kdy byla na poli vlady
pozastavena fada véci.

PaedDr. Skacel — TP — potvrdil, Ze tento projekt trva uz delsi dobu a z po¢atku vypadal
z pohledu cestovniho ruchu velice slibné. Pozdgji ale zastupce KSCM zarazila obrovska
suma a potvrdil, Ze diky TOP 09, ktera se pfipojila pfi hlasovani k opozici byl projekt na
posledni chvili shozen ze stolu.

Mgr. Feranec — konstatoval, ze je-li vysledkem vstupu ANO 2011 do politiky to, ze se
o téchto vécech diskutuje dopfedu a Ze se ne smyslupiné projekty nebudou realizovat, tak je
dobre, ze je ANO 2011 tady.

Mgr. Zaéek — informoval, Ze RMO schvalila zvefejnéni zaméru dlouhodobého pronajmu
lokality byvalého letniho kina a ambici je, soutézit nejen cenu, ale také kvalitu zaméru. Co se
tyka nemovitosti v majetku cirkve, je evidovana zadost Kapituly o nabyti ¢asti projektu akce
Olomoucky hrad a mésto s nimi bude na toto téma dale jednat.

RNDr. Snevajs — doplnil, Ze vé&Fi, Ze alespori &asti projektu tykajici se majetku cirkve
s pomoci dotaci i vlastnich prostfedk( Kapituly budou realizovany a vyjadfil pfesvédceni, ze
i dalSi Casti, jako je napf. zastavka pro autobusy na ul. Dobrovského, nebo prachod z ul.
Dobrovského do letniho kina budou v budoucnu realizovany.

Ing. Arch. Grasse — uvedl, Ze hnuti ProOlomouc se neztotozZnuje ani s nazorem TOP 09 ani
s nazorem ODS na tuto akci, ale kvituji pfistup CSSD, Fesit tento problém z pohledu kvality.
Zminil pfiklad rekonstrukce tf. 1. maje a 8. kvétna a upozornil, Ze vétSinou se na ZMO
diskutuje o penézich, ale o zminéné kvalité jen malo. Vyzval koaliéni strany, aby tyto
finanéné narocné projekty byly pfedstavovany i z pohledu kvality. Zminil projekt Rozéaria a
uvedl, Ze po ukonéeni jeho rekonstrukce nejspiS také bude nutné zhodnotit ho a do
budoucna se poucit z téchto velkych akci.

Mgr. Feranec — shrnul, Ze ocefiuje zpracovani materialu a vyjadfil nadéji, ze tato
problematika bude dale projednavana. Pfipustil, Ze od napadu po realizaci je dlouha cesta,
ktera pfinasi fadu zmén a proto je nutné fesit tyto véci na SirSim féru nez je jenom rada
mésta nebo koalice.

Primator — konstatoval, Zze kazdy projekt s sebou pfinasi nasledné finanéni naklady, tykajici
se napf. udrzby a i to je tfeba mit na paméti uz pfi schvalovani projektu.

Pozmé&nujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 9 o pfedlozeném navrhu usneseni:

44 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 7.
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USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu

Bod programu: 8

Priprava strategie ITlI

RNDr. Snevajs — podrobné okomentoval material.

Ing. Arch. Pejpek — konstatoval, ze pfedlozena ddvodova zprava obsahuje informace
o postupu praci, ale neobsahuje zadné informace o obsahu IT| strategie. Seznamil
zastupitele s nékterymi obavami, které z pfipravy a publikovanych informaci dle nazoru
zastupct ProOlomouc vyplyvaji. Spolu s pfipravou ITI se shromazdovaly projektové naméty,
na které chtéji rizni uchazedi zadat dotace. Seznamy projektl se spolu se strategii postupné
ménily, ale mély ur€itou vypovidaci schopnost - na jafe se v nich dalo vycist, ze Olomouc
chce z dotaci stavét napojeni na vychodni tangentu nebo pofidit systém Fizeni kfizovatek za
cca 100 mil. K&. Poznamenal, ze za posledni 2 mésice nékolikrat ustné zadal naméstka
Snevajse o zaslani aktualniho seznamu, ale vyhovél mu az 21.11., pfiéemz ve své odpovédi
uvedl, Ze mezi stéZejni projekty mésta u kterych se bude usilovat o dotace v ramci ITI patfi:

- TT Nové Sady Il etapa,

- odstavné parkovisté pro tramvaje,

- nakup vozidel MHD,

- vystavba pfestupniho terminalu,

- projekt na zvyseni bezpeénosti v dopravé

- vystavba cyklostezek

- projekty na zkvalitnéni infrastruktury zakladnich skol

Kdyz pozadal o upfesnéni, co se za obecnymi nazvy skryva, nebylo mu poskytnuto.

Vyjadfil domnénku, Ze je to proto, Zze mésto v tuto chvili nema jasno ani o vybéru projektd,
ani o jejich financovani. Anebo podrobné informace maji mozna pouze zastupitelé koaliCnich
stran.

Vyjadril tyto pochyby a otazky:

- jaky maji projekty vztah k strategickym prioritdm Olomouce? Novy strategicky plan je na
polatku pfipravy, stary neni planem ale sbirkou pfani. Existuje programové prohlaseni
koalice, ale existuje alespon v pracovni verzi stfednédoby plan investic?

- kolik penéz ma Olomouc pfipraveno na spolufinancovani? Mame rozpoctovy vyhled 2016-
2018, ale to jsou jen souhrnna Cisla - jaky maji vztah k planu investic? Mame na projekty
zajisténé spolufinancovani?

Dale vyjadfil obavu =z neucinnosti. Konstatoval, Ze cilem strategii ITI je pomoci
konkurenceschopnosti regionu Olomouc-Pferov-Prostéjov. K tomu citoval dalsi otazky:

Jaky maji jmenované olomoucké projekty regionalni rozmér? Velmi maly.

Jaky maiji pfinos pro konkurenceschopnost? Jde vétSinou o olomouckou infrastrukturu,

ale prospéji ty projekty konkurenceschopnosti?

Uvedl, Ze nezname zadné zduvodnéni vybéru, zadné hodnoceni - pro¢ tyto projekty a ne
jiné. Takovy postup je UpIné netransparentni a hrozi, ze bude tim padem i neefektivni.
Jmenoval také obavy z administrace. Uved|, Ze zajiSténi administrace bude pomérné slozité
a davodova zprava nam o ném nic nefika.

Vznesl dotazy tykajici se struktury:

- "nositel" je SMOL - agendu zfejmé bude vykonavat oddéleni evropskych projektd?

- "zprostiedkujici subjekt" - bude nejspi$§ nové oddéleni na odboru evropskych projekt(?

- "manazer ITI" - bude interni - dal$i nové oddéleni, nebo bude externi? Kdo jim bude? Jak
bude manazer kontrolovany?

Konstatoval, Ze uvedl tyto dotazy kvili mozné manipulaci - zafazovani nevhodnych nebo
rizikovych projektd a zajimal se jak se bude prfedchazet moznému zneuZziti vefejnych
prostfedkl (v situaci, kdy manazerovi pry nemaiji hrozit Zadné sankce v pfipadé pochybeni?)
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Nositelem ITI je SMOL. Bude néjak formalizované partnerstvi s ostatnimi mésty? Zajimal se
také jak jsou vyhodnocena rizika ktera pro SMOL vyplyvaji z funkce nositele, z administrace i
z ucasti v samotnych projektech?

Na zaveér vyjadrfil obavy z pfipravy projektl mésta. Zajimal se o to, v jakém stavu je pfiprava
projektu, kdyz i jejich seznam je témér tajny? Kdo je garantem pfipravy projektl - je to OEP,
nebo odbor investic?

Konstatoval, Ze hnuti ProOlomouc by uvitalo vyjasnéni téchto otazek pfed prosincovym
schvalovanim strategie ITI.

Mgr. Zbanek — upozornil, Ze mésto vyznamné doplaci na to, Ze v minulosti nevznikl uceleny
material, ktery by byl dlouhodobou investiéni strategii. Pfipustil, Ze mozZna vznikl, ale
nepracovalo se s nim. ZdUraznil, ze toto je nastroj pro zvySeni konkurenceschopnosti, i kdyz
poznamenal, ze tomto byl on sam spiSe skeptik a konkurenceschopnost v tom pfili§ nevidél.
Uvedl moznost, Ze se v budoucnu budeme bavit o dalSich nenapinénych cilech, které budou
ur€itym zpusobem ze strany EU vic¢i Olomoucké aglomeraci sankcionovany. K problematice
zajisténi administrace citoval ustanoveni, které vramci novely zakona o podpore
regionalniho rozvoje vstupuje v platnost: ,Mésto je povinno nahradit statu Skodu zptsobenou
pfi vykonu funkce zprostfedkujiciho subjektu a pfi vymahani této Skody se postupuje podle
obc&anského soudniho fadu.“ Upozornil, ze pfevzeti role zprostfedkujiciho subjektu garanta
pro administraci nékolikamiliardové investice neni vibec marginalni zalezitost. Poznamenal,
Ze v8echna mésta se branila uvedené novele, ale Ministerstvo pro mistni rozvoj si ji
prosadilo. Apeloval na to, abychom byli velice obezietni, abychom nemuseli feSit dalsi
rozpoctové problémy pfi pfipadnych soudnich tahanicich se statem.

Mgr. Bednarik — uvedl, zZe je potfeba vénovat IT| pozornost a pribézné se k tomu tématu
vracet, jelikoz 5 mid. K& neni mala &astka. Konstatoval, Ze jej nepfijemné prekvapilo, Ze je
zastupiteldm predkladan viceméné technicky procesni dokument, ktery nefika vibec nic
0 budoucnosti, i kdyz pravé to pfedkladatel avizoval. Dle jeho nazoru material hovofi spise
0 zpusobu pfipravy strategie. K informaci, Ze existuje seznam projektu, ktery neni vefejny a
zastupitelim nebude predlozen uved|, Ze by mohlo dojit ke stfetu pfi hlasovani o strategii a
pozadal, aby na pfiStim zastupitelstvu nebo na seminafi pfed zavéreCnym schvalovanim
v ZMO byla podoba strategie prodiskutovana. K navrzenym prioritnim investicim uved|, Ze jej
prekvapila existence strategie, ktera ma 220 stran, pficemz v projektech se objevuje jen
jeden ze strategickych cill, a to €.3 — Rozvoj infrastruktury a zlepSeni kvality zZivota. Uvedl,
Ze strategie obsahuje i strategické cile €. 1 — Podpora souladu nabidky a poptavky na trhu
prace a & 2 — Tvorba podminek pro rozvoj znalostni ekonomiky. Poznamenal, ze v
projektech tykajicich se dal$i etapy tramvajové trati, v parkovisti pro tramvaje nebo nakupu
vozidel MHD nevidi nic ze znalostni ekonomiky, ani z podpory souladu nabidky a poptavky
na trhu prace. Pozadal o predstaveni projektu, které jsou souc€asti planu strategie, a to bud
formou zaslani materialu e-mailem nebo v ramci setkani pfed pfistim zastupitelstvem.

Ing. Vlach — TP — uvedl, Ze rozvoj znalostni ekonomiky téZko zabezpeci statutarni mésto
Olomouc fizené politiky a ufedniky. Uved|, Zze v minulosti navrhoval, aby byly vy€lenény
velké prostfedky pro rozvoj znalostni ekonomiky firmam. Ministerstvo primyslu a obchodu
dalo jasné stanovisko, ze do toho jim jednotlivé regionalni vedeni ITI nebudou mluvit, a proto
to tam neni. Dale upozornil, Ze projekty univerzity v ITI jsou, ale nebudou financovany
z rozpoCtu mésta.

Ing. Marek — oznacil se za skeptika v ramci strategie ITI a poznamenal, ze je Skoda, Ze
nezname projekty, které jsou navrzeny vramci strategie. Konstatoval, Zze aglomeraci to
v infrastruktufre mozna pomd(ze, ale nepozvedne ji to zpusobem, kterym by mélo. Pozadal
o predlozeni materiall na zasedani ZMO s vétSim predstihem, nez je obvyklych deset dni,
protoZe se jedna o hodné dulezity material.

RNDr. Snevajs — poznamenal, e byl usporadan seminaf pro zastupitele, kde byla do
hloubky objasnéna podoba strategie, kterého se zucastnili pouze tfi zastupitelé. Uvedl, Ze
i kdyby material, ktery ma 220 stran byl pfedan mésic nebo dva dopfedu, tak by se v ném
bez patficného komentaie zastupitelé orientovali jen tézko. Reagoval na vystoupeni Ing.
Pejpka a Mgr. Zbanka a podé&koval jim za vécné argumenty. Konstatoval, Ze si uvédomuije,
Ze podepsat vefejnopravni smlouvu s fidicimi organy jednotlivych operacnich programu
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nebude vlbec jednoducha véc. Smlouva je pfipominkovana, analyzovana, jednani probihaji
s ostatnimi aglomeracemi. Zminil, ze napf. primator Plzné pozadal ministryni pro mistni
rozvoj, aby byly jasné popsany rizika, ktera se skryvaji za ustanovenim, citovanym Mgr.
Zbankem. K problematice projekt(i mésta uvedl, Ze k nim neni dostatek informaci, aby mohlo
byt pfesné feCeno, jak zatizi rozpoCet mésta, pfi€emz nékteré navic nejsou planovany
v tomto funkénim obdobi. Pfesto pfislibil, Ze se pokusi, aby material na pfisti zasedani
obsahoval podrobnéjsi informace, ovdem sou€asné uved|, Ze je nutno pocitat s tim, Ze se pfi
dalSich stupnich projektové dokumentace nékteré rozpoctové naklady zméni, a to spiSe
smérem nahoru. Konstatoval, ze Mgr. Bednafik uved| ve svém vystoupeni srovnani 2,5 mid.
K¢, které byly vy€erpany v tomto planovacim obdobi a 5 mid. K¢, které Ize Cerpat v tom
pristim. Upozornil, Ze jsou to nesrovnatelné véci, jelikoz 5 mld. K& je pro celou aglomeraci a
mésto Olomouc se svymi projekty si sahne jen na zlomek. Vysvétlil, ze mésto bude pouze
koordinovat a umozfovat subjektdm na uUzemi mésta, aby mély jednodussi pFistup
k dotacnim prostfedkim. Jmenoval napf. systém nakladani s odpady, v ramci kterého by
meélo vzniknout x odpadovych mist v ramci aglomerace a nemély by vznikat chaoticky, ale
mély by vzniknout formou jednoho spole¢ného projektu tak, aby byla zajisténa efektivita
vynalozenych prostfedk(. Dale uvedl, Zze podobné je tomu i u sité cyklostezek, kde se
spolupracuje s mésty Prerov a Prostéjov. Doporucil, aby se zastupitelé zuc€astnili seminare,
ktery bude pred zasedanim ZMO.

Mgr. Bednafiik — TP — konstatoval, ze bylo napfiklad mozné u pfedchoziho seminare zajistit
pfenos, pfipadné zaslat material, ktery by popsal obsah seminafe. Zminil, Ze on sam se
Z pracovnich ddvodl nemohl seminafe zuCastnit.Stejné tak by bylo vhodné takto postupovat
i pfi tom nadchazejicim seminafi.

Ing. Marek — TP —uved|, ze o seminai mél velky zajem, ale nemohl se zuCastnit, jelikoz mél
v ten den uz dvé jiné planované akce. Pozadal, aby tyto dllezité seminare byly planovany ve
vétSim predstihu.

Ing. Arch. Pejpek — pozadal, aby material na pfisti zasedani obsahoval také informace o
jednotlivych projektech, pro€ byl zvolen tento a ne jiny, jak souvisi s prioritami mésta.
Primator konstatoval,Ze si uvédomuje zavaznost podpisu zprostfedkovatelské smlouvy, a to
zejména z dlivodu, Ze existuje fada pravnich pohledl na to, co se skryva pod citovanym
ustanovenim a fada aglomeraci ma zatim s podpisem problém. Uvedl, Ze se debatuje, jak
k tomu pfistoupit, protoze prakticky neseme odpovédnost za projekty Pferova nebo
Prostéjova a ma to souvislost s dopady do vefejné spravy, pfenesené pusobnosti atd.
Pozménujici navrh na dpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 10 o predloZzeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

5 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 8.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu

Bod programu: 9

MOVO, a.s., plan 2016

Mgr. Zaéek — uved! bod.

Mgr. Zbanek — vznes| dotaz zda nevyvolaji tyto projektové dokumentace uréité problémy,
jako napf. ze se budou rozkopavat ulice, které uz dfive byly rekonstruovany, aby to
nevyvolalo nevoli ob&ana.
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Ing. Arch. Grasse — ocenil, Ze se néjaka pfiprava k vodohospodaFské infrastrukture déla.
Zajimal se, z Ceho se vychazelo pfi stanoveni jednotné ceny 50 tis.KE na projektovou
dokumentaci, jelikoZ se dle jeho nazoru jedna o nesouméfitelné ulice co se jejich délky tyka,
¢em tedy uvedena aktualizace PD spociva. Dale poZadal o informaci, kolik firem se déli
o pfedlozenych 15 akci.

Mgr. Zacéek — k dotazu Mgr. Zbanka uvedl, Ze snahou bylo v maximalni mife napléanovat to
tak, aby ke zmifiovanym problémim nedoSlo a zaradit tam spiSe akce, u kterych je
v uvedeném roce naplanovana napfi. rekonstrukce komunikace. K reakci na vystoupeni
Ing.arch. Grasseho vyzval vedouciho odboru investic Ing. Michalicku.

Ing. Michali¢ka — uvedl, Zze uvedeny seznam pfedlozila Moravska vodarenska na komisi pro
obnovu a rozvoj s tim, ze uvedené akce jsou naprojektovany podle starych vyhlasek a je
nutné u nich provést aktualizaci projektové dokumentace. Zminil, ze prevzeti agendy od
MOVO je velice komplikované a neni mozné jit cestou revize vdech smluv, jelikoZ by se
v pfistim roce nepostavilo nic. MOVO nema pfipravenou Zadnou projektovou dokumentaci
tak, aby bylo mozné provést realizaci akce, proto bylo dohodnuto, ze jiz nyni bude
zastupitelstvu pfedloZzen seznam akci alespon s pausalni ¢astkou po 50 tis. KE tak, aby
mohla byt zahajena pfiprava alespon téchto 15 akci, které by mély byt v pfistim roce
realizovany. Informoval, ze momentalné eviduje ¢tyfi nabidky, které zatim jes$té administruje
MOVO a tyto nabidky nepfekroci Castku 50 tis. K& Pozadal zastupitele, aby uvedeny
seznam akci schvalili, aby se mohly akce v pfistim roce realizovat. Uvedl, Ze je avizovano,
Ze budeme do tohoto investi¢niho majetku ro¢né vkladat 115 mil. K& bez DPH.

Mgr. Zaéek — doplnil, Ze informace o zpracovatelich projektovych dokumentaci bude Ing.
Arch. Grassemu zaslana. Uved|, Ze jednotlivé akce urCené k realizaci v pfistim roce budou
schvalovany v ramci rozpo¢tu na r. 2016.

Ing. Arch. Grasse — uvedl, Ze tomu rozumi tak, Ze v technickych parametrech se stavajici
dokumentace ménit nebudou, pujde jen o aktualizaci ve smyslu zminéné legislativy.

Ing. Michalicka to potvrdil a doplnil, ze se jedna o dokumentace, u kterych bylo vydano
stavebni povoleni a ty propadly. Dale uved|, Ze sité jsou vedeny ve stavajicich starych
cestach, nejedna se o bourani pfed kratkou dobou rekonstruovanych komunikacich.

Mgr. Feranec — konstatoval, Ze je pfedpoklad do budoucna investovat 115 mil. KE a zajimal
se, kde jsou zdroje na tyto investice. Zminil, Ze dle jeho nazoru je hospodarsky vysledek cca
25 mil. K¢, odpisy €ini 30 — 40 mil. K&, takze jesté chybi asi 55 mil. KE na kazdy rok. Kdyz se
vezme Vv Uvahu, Ze MOVO posila kazdym rokem 100 - 150 mil. K& do Francie, tak uvedl
moznost, Zze by spole¢nost mohla pfispét na tyto investice. Konstatoval, Ze smlouva zavazuje
mésto resp. MOVO investovat.

Mgr. Zaéek — uved|, Ze zdroje jsou dany smluvnim vztahem, pfitemz mésto do této
infrastruktury investuje ze ziskaného disponibilniho najemného a s touto ¢astkou je nutné
pocitat v ramci pfipravy investi¢niho rozpoctu.

Mgr. Feranec — uved|, Ze zdroj investic se rovna hospodarskému vysledku po zdanéni plus
odpisy, coz je pouze cca 60 - 70 mil. K¢.

Mgr. Zaéek — pislibil, Ze model toho jak to funguje zasle v pisemné podobé.

Ing. Vlach - TP — konstatoval, Ze zdrojem financovani jsou pfijmy minus vydaje, coz
znamena pfijmy 135 mil. K&, vydaje z hlediska pfimych vydaji mésta jsou nula, takze
zdrojem je 135 mil. K&. Vyjadfil nazor, Ze hospodarFsky vysledek mésta ve vysi 20 mil. KE
nesouvisi s vodohospodaiskou infrastrukturou, ale s hospodafenim mésta jako celku a po
kraceni RUD méstu zbyva opravdu velice malo, ale odpisy majetku mésta jsou cca 100 mil.
K¢C ro¢né.

Ing. Arch. Pejpek — poznamenal, Zze penize maji jit z najemného. Dale podékoval radé
mésta, Zze se touto problematikou zacala zabyvat a podnika prvni kroky k obnoveni pfipravy
a uved|, ze by toto chtél podporit.

Pozmé&nujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
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Hlasovani €. 11 o pfedlozeném navrhu usneseni:

32 pro

4 proti

6 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 9.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu

2. schvaluje
zadani zpracovani PD dle pfilohy divodové zpravy a zafazeni uvedené akce do planu roku
2016

Bod programu: 10

Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu Vodohospodaiské spole€nosti
Olomouc, a.s.

Mgr. Zaéek — uved! bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 12 o pfedlozeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

2 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 10.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu

2. doporucuje

zastupitelstvu mésta delegovat zastupce SMOI (v€etné nahradnik() na valnou hromadu
spole¢nosti Vodohospodarska spolecnost Olomouc, a.s. s platnosti pro nejbliz§i termin valné
hromady i pfipadny nahradni termin, a to jmenovité doc. Mgr. Antonina Starika, Ph.D. jako
zastupce mésta a JUDr. Martina Majora, MBA. jako nahradnika, ke vSem ukonUm na této
valné hromadé

Bod programu: 11

Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu Olterm & TD Olomouc, a.s.

Primator — uved| bod.

Mgr. Zaéek — doplnil, Ze navrhovana osoba predlozZila negativni vypis z rejstiiku trestl a
Cestné prohlaseni tak, jak predkladali i ostatni zastupci, ktefi byli delegovani do organi
spolec¢nosti s majetkovou ucasti mésta.

Mgr. Feranec — zajimal se o dal$i informace o osobé, ktera bude zastupovat mésto, zda se
jedna o odbornou nebo politickou nominaci.
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RNDr. Jakubec — uvedl, Ze nominovana Mgr. Sikova byla v minulém volebnim obdobi za
mésto v dozorci radé spole¢nosti VHS, a.s., takze se jedna o politickou nominaci za TOP 09.
Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 13 o predloZzeném navrhu usneseni:

27 pro

0 proti

14 zdrzZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 11.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu

2. deleguje
zastupce SMOI (v€etné nahradnika) na valnou hromadu OLTERM & TD Olomouc, a. s., dle
divodoveé zpravy

3. navrhuje
zastupce SMOI do predstavenstva spoleé¢nosti OLTERM & TD Olomouc, a. s., dle dlvodové
zpravy

Bod programu: 12

Dodatek k zadosti o prispévek na vybaveni jednotky pozarni stanice Olomouc
JUDr. Major — se vzdal uvodniho komentare, jelikoz ve je popsano v dlvodové zprave.
Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 14 o predloZzeném navrhu usneseni:

41 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 12.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu

2. schvaluje
dodatek k darovaci smlouvé dle divodové zpravy

3. povéruje

podpisem dodatku darovaci smlouvy
O: Major Martin, JUDr., MBA, naméstek primatora
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Bod programu: 13

Pojmenovani ulic

PhDr. Urbasek — vzdal se uvodniho slova, pouze doplnil, ze material byl roz§ifen o dodatek
rozdany ,na stal“.

Material byl projednan bez diskuse.

Navrh usneseni byl doplnén v bodé 1 a 2 o text ,v€etné dodatku®.

Hlasovani €. 15 o upraveném navrhu usneseni:

41 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 13.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou davodovou zpravu v€etné dodatku

2. schvaluje
nazvy ulic dle davodové zpravy véetné dodatku

3. uklada

informovat prislusné instituce o novém nazvu ulic dle stanovenych smérnic
T: 16. 12. 2015

O:  vedouci odboru vnéjsich vztahti a informaci

Bod programu: 14

Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu SK Sigma Olomouc, a.s.

JUDr. Major — okomentoval dlvodovou zpravu.

Mgr. Feranec — vznesl dotaz, zda mésto ma jako akcionaf néjakou predstavu o strategii do
budoucna ve vztahu k majetkové UCasti a zda je néjaky zavazek podilet se na navySovani
zakladniho kapitalu.

JUDr. Major — reagoval, Zze uz nebude dale navySovan zakladni kapital. Dlouhodobé je
hledan podil mésta na fungovani uvedeného sportovniho klubu, jsou navrhovany rGzné
moznosti, napf. casteény odkup stadionu. Na poslednim jednani rady mésta predstavili
zastupci klubu model dalSiho feSeni a bude-li shledan jako zpUsobily, budou zastupci klubd
zastupiteltl o tomto informovani.

Mgr. Feranec — zajimal se o hospodarsky vysledek, ktery bude na valné hromadé
schvalovan.

JUDr. Major — uvedl, Ze tuto informaci zaSle a doplnil, Ze hospodarsky vysledek je zcela jisté
ztratovy.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 16 o predloZzeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

3 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 14.

34



USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. deleguje
zastupce SMOI (v€etné nahradnikd) na valnou hromadu SK Sigma Olomouc, a.s. s platnosti
pro termin valné hromady i pfipadny nahradni termin dle divodové zpravy

Bod programu: 15

Razné

Ing. Arch. Grasse — s ohledem na zpravy z tisku, ze RMO schvalila vyhlaSeni stavebni
uzavéry na lokalitu Santovka se zajimal, zda to tak je a v pfipadé, Ze ano, jaky je &asovy
harmonogram a pozadal o jeho odivodnéni.

RNDr. Jakubec — uved|, Ze RMO nemohla zatim schvalit stavebni uzavéru na tuto lokalitu,
pouze svym usneseni zaukolovala odbor koncepce rozvoje (OKR) pfipravit materialy a zacit
projednavat uzavéru s dotéenymi organy. Pozadal vedouciho odboru koncepce rozvoje o
doplnéni.

Ing. Cerny — konstatoval, Ze rada mésta na svém jednani dne 19.11.2015 uloZila odboru
koncepce a rozvoje zpracovat, projednat a po projednani s dot€¢enymi organy a s vefejnosti
predlozit navrh na vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére v dané plose. Popsal
harmonogram: Vyhodnoceni vysledkl spoleéného jednani navrhu zmén (15 dni), Uprava
navrhu (21 dni), fizeni o navrhu - vefejné projednani (37 dni), nasledné vyhodnoceni
vefejného projednani (15 dni), vyjadieni dotéenych organd k navrhu rozhodnuti o namitkach
(30 dni). Uved|, ze pokud poté rada mésta opatfeni obecné povahy vyda, tak nabyva
ucinnosti patnactym dnem ode dne vydani radou mésta.

Ing. Arch. Grasse — zajimal se, kdo ur¢i dotéené organy statni spravy, zda mésto nebo to
bude konzultovano s krajem, pfipadné ministerstvem.

Ing. Cerny reagoval, e je uréi OKR stim, Ze zaleZitost bude konzultovana s pravniky.
V pfipadé, Ze bude potfeba dalsi konzultace s krajem nebo ministerstvem, tak to OKR ucini.

Mgr. Pelikdn — v souvislosti se stazenim bodu 1.1, kde se méla projednat moznost
Olomouce jako cilového mésta etapy Giro d’ltalia v roce 2017 uved|, Ze se z tisku dovédél,
Ze snaha o toto byla ukon&ena, jelikoz se nesetkala s odezvou u mést. Zajimal se, zda
mésto Olomouc bylo tim, které nemélo zajem o tuto sportovni akci.

JUDr. Major — TP- uvedl, Ze byl zajem, aby se v CR jel Gvodni prolog zavodu, ktery se jezdi
kazdy rok v jiném staté. Zamér byl vést trasu z Prahy pfes Brno do Bratislavy a byla debata,
zda zaradit Olomouc do trasy zavodu. Konstatoval, Ze nejvétSi ¢ast nakladl by neslo hlavni
meésto, ale jelikoz v souCasné dobé jsou urcité spory ve vedeni mésta, organizacni tym nebyl
schopen domluvit podminky a pfiprava se posunula do dalSich let a neni proto nutné bod
projednat na tomto zasedani ZMO.

Primator — citoval text prohladeni organiza¢niho tymu: ,Musime konstatovat, Ze soucasna
podpora regionl, mést a ostatnich subjektll nezaruc€uje Uspésné usporadani a neni na misté
adorovat regiony a mésta, ktera projekt podpofila. Doplnil, Zze Olomouc se stavéla
k uvedenému projektu kladné. Déle informoval, Ze V. Klaus ml. poskytl pisemné vyjadreni,
kde uvedl, Ze potvrzeni rozpadu prazske koalice a tedy odloZeni praci na projektu o dva az
tfi mésice vystavuje definitivni stopku sméfujici k roku 2017.

Mgr. Bednafrik — obratil pozornost k bodu kontrola usneseni, v ramci které bylo pfedloZeno
pinéni k problematice Rekonstrukce tf. 1 maje. Uvedl, Ze doufal, Zze zastupitelé budou
informovani, jakych zmén projekt doznal. Uvedl, ze jej mrzi, Ze zastupitelé nebyli pfizvani na
seminar k této problematice. Pozadal alespon o pisemnou zpravu k jakym zménam doslo.
Dale se zajimal, zda zastupitelim bude predstavena planovana rekonstrukce ul. 8. kvétna,
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jelikoz zinformaci v kontrole usneseni vyplyva, zZe byla pfedstavena uzSimu okruhu
odbornikll a zastupcu organt. Jako dal$i problematiku, ktera jej zajima jmenoval prostory
trznice a byvalého autobusového nadrazi a jaky je aktualni stav planovani této lokality. Chtél
by védét, co vedeni mésta s timto prostorem hodla délat a jaky je aktualni stav s ohledem na
majetkopravni vztahy v prostoru trznice. Posledni dotaz se tykal nominaci zastupcu mésta
na valné hromady v tom smyslu, ze zatim nebyl zastupitelstvu pfedstaven celkovy prehled
jak si stoji jednotlivé akciové spole€nosti, jaky je jejich hospodarsky vysledek a jaké zastupce
tam aktualné mame. Pozadal primatora, zda by bylo mozné takovy pfehled zpracovat zaslat
zastupcum jednotlivych klubd.

Primator — sdélil, Zze veSkeré vysledovky jsou soucasti vefejné dostupnych materiall na
webovych strankach akciovych spoleCnosti a je mozné se tak s nimi seznamit. Vécné
pfislusni naméstci mohou dat pfislusny odkaz k dispozici.

Mgr. Zaéek — prislibil, Ze struénou informaci k rekonstrukci tf. 1. maje a 8.kvétna zasle
pisemné vSem zastupitelskym klublm.

Mgr. Zbanek — zminil, e na setkani klub( byla zminéna zprava o &innosti komise
k problematice zimniho stadionu. Pozadal, aby jednotlivé kluby tuto zpravu obdrzely tak, jak
bylo deklarovano pfi ustanoveni této komise, a to i v souvislosti s tim, ze byla zvefejnéna
kauza, ktera se tyka i penéz z rozpoCtu mésta. Pozadal, aby rada jako zastupce vlastnika
v akciovych spole€nostech predloZila strategické cile a vykonové ukazatele na pfisti rok.
Primator - upozornil, ze zmihovana problematika tykajici se hokeje se netyka rozpoctu
mésta, ale spiSe rozpocCtu kraje. Uvedl, ze je predpoklad, Zze dojde ke spole¢né schlizce
k problematice ledniho hokeje a celého arealu zimniho stadionu. K otazce strategickych cill
konstatoval, Ze jednotlivi naméstci zaregistrovali tento poZadavek a poznamenal, Ze
jednotlivi zastupci v organech akciovych spolecnosti by si méli uvédomit, ze se jedna o firmy,
které vystupuji ve verejném prostoru a pozadal, aby byli zdrzenlivi co se tyka vyjadfovani
v uréitych zalezitostech téchto firem na facebookovych profilech, jelikoZz by se mohlo jednat
0 posSkozovani dobrého jména firmy.

JUDr. Major — konstatoval, Ze zaslal pfedsedim jednotlivych klubl kratkou zpravu o €innosti
komise pro hazard a dale pozval pfitomné 14.12.2015 od 14 hodin na seminarf k Il. B) etapé
protipovodiiovych opatfeni, které se bude konat na tomto misté ve velkém zasedacim sale
Hynaisova 10. Pfitomni budou zastupci Povodi Moravy, Olomouckého kraje a vSechny
dotené organy.

Mgr. Bednafik — poZadal o vyjadfeni k problematice trZznice, na kterou zatim nedostal
odpovéd. Dale upozornil, Ze na internetové stranky jednotlivych spoleCnosti se dival a
upozornil, ze u spole¢nosti Lesy mésta Olomouce, kde vyroCni zprava ani jiny dokument
neni.

Primator — odkazal na obchodni rejstiik, kde by mél byt uvedeny dokument k dispozici.

Mgr. Zaéek — reagoval na dotaz k problematice trznice a uvedl, Ze je tam platna najemni
smlouva, ale méla by se vblizké dobé& projednat jeji zména. Nabidl seznameni
s problematikou pfi osobnim setkani.

RNDr. Jakubec — upozornil, Ze sou¢asny najemce trznice, kterému konc&i ngjemni smlouva
ma zdjem pokracovat, pokud mu bude umoznéna realizace jeho investicniho zaméru, ktery
byl opakované prezentovan v novinach, na komisi pro architekturu i v radé mésta. Uved|, Ze
nezaznamenal s podobou zaméru zadny problém. K zalezitosti chybéjici vyroCni zpravy
u spolecnosti Lesy mésta Olomouce pfislibil napravu.

Ing. Arch. Pejpek — potvrdil, Ze jednani o tf. 1. maje probihaji, ale neda se fict, Ze by se
dospélo k urcitému vysledku, ktery by byl uspokojujici. Pozadal predkladatele rozpoctu, zda
by vSichni zastupitelé mohli dostat Uplnou verzi materialu v tisténé podobé. Dale se zajimal,
zda je seminar k protipovodfiovym opatfenim pouze pro zastupitele.

JUDr. Major to potvrdil.

Ing. Arch. Pejpek — konstatoval, Ze minuly rok mu jako zastupiteli pfichazelo mnoZzstvi PF
prani k novému roku od jednotlivych odborl a na poslednim zastupitelstvu v roce bylo
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zastupitelim rozdano mnozstvi kalendar a propagacnich materiala. Vyjadfil nazor, ze neni
tfeba si takto zastupitele pfedchazet a pfedeslal, ze by se v ramci Uspor toho vzdal.

Mgr. Feranec — pozadal o informaci, ktery ¢len rady ma kterou akciovou spole¢nost na
starosti.

Primator — uved|, ze i tyto informace jsou na webovych strankach mésta.

Zaroven se jednotlivi naméstci pfihlasili ke spoleCnostem, které maji v gesci stim, zZe
akciové spolecnosti jsou samostatné subjekty a uvedeny naméstek tam nema zadnou
pravomoc, pouze je prostfednikem mezi méstem a organizaci.

RNDr. Jakubec (Lesy mésta Olomouc, Vystavisté Flora Olomouc)

JUDr. Major (SK Sigma Olomouc, Aquapark Olomouc)

Mgr. Zagek (Vodohospodaiska spole¢nost Olomouc)

PHDr. Urbasek (Olterm & TD Olomouc)

RNDr. Snevajs (Sprava nemovitosti Olomouc)

Doc. Stanék (Dopravni podnik mésta Olomouce, Technické sluzby mésta Olomouce)

Mgr. Feranec — vyjadfil nazor, Zze mésto spolecnosti nefidi vtom smyslu, Ze by jim daval
strategické stfednédobé ukoly. Pfipomenul, Ze mélo vzniknout oddéleni, které se
organizacemi mélo zabyvat a zajimal se o jeho €innost.

PhDr. Urbasek — upozornil, Ze toto oddéleni nespravuje akciove spoleCnosti, ale
pfispévkové organizace mésta.

Mgr. Feranec — navrhoval zamyslet se, co Ize fidit spoleéné, uved! priklad centralniho
nakupu. Konstatoval, ze jedina véc, co se feSi spole€né je nakup elektrické energie.

RNDr. Snevajs — informoval, Ze bezprostfedné na seminaf k protipovodfiovym opatfenim
bude navazovat seminar pro zastupitele k ITI Olomoucké aglomeraci, ktery by se mél konat
dne 14.12.2015 v 15.30 hodin.

Mgr. Bednafik — upozornil, Ze zatim nema informaci, zda je nékdo z vedeni mésta ochoten
zpracovat informaci k akciovym spole¢nostem, tykajici se zakladniho kapitalu, zastoupeni
v organech spole¢nosti a spojit to s materidlem navrhovanym Mgr. Ferance ohledné
stfednédobé strategie téchto organizaci.

Primator uvedl, Ze jednim z materiall, které zastupitelé kazdoroné dostavaji je vyroéni
zprava mésta, kde jsou poZadované informace kompletné zpracovany.

Mgr. Bednarik — uvedl, Ze se na to podiva a v pfipadé potfeby bude pozadovat dopinéni.
Znovu pozadal o odpovéd ohledné trznice a autobusového nadrazi, jelikoZ mu stale neni
jasné, jaké je stanovisko Ci postoj vedeni mésta k tomuto prostoru. Zda podporuje zamér
investora nebo ma jinou predstavu, jak by prostor mél vypadat.

RNDr. Jakubec — uvedl, Zze radé mésta i komisi pro planovani byl zamér pfedstaven, ale
zatim nebylo pfijato finalni stanovisko.

Mgr. Zaéek doplnil, Ze se tim bude rada mésta zabyvat v kontextu najemniho vztahu, ale
zatim nepadl finalni nazor k podobé lokality.

Mgr. Feranec — poznamenal, Ze vysledky z vyro¢ni zpravy se dozvime v Cervnu pfistiho
roku. Vyjadfi nazor, Ze by bylo lepsi tyto véci projednavat a nabidl pfipadnou pomoc. Vyjadril
nazor, Zze méstské firmy mésto nefidi, nedava jim ukoly a nekontroluje je.

Primator — uvedl|, Ze pouze sdélil, kde tyto informace jsou k dispozici a Ze nejsou tajné.
RNDr. Jakubec konstatoval, Zze v organech akciovych spoleCnosti maji politické strany své
zastupce a ti by méli byt s feditelem, pfipadné ekonomickym naméstkem v kontaktu a
informovat strany jak se vyviji aktualné rozpocet, jak tomu je napf. v pfipadé VFO, a.s. kde
pravidelné predstavenstvo tyto informace dostava. SouCasné apeloval, aby zastupci stran
v komisich pfedavali informace z téchto komisi zastupitelim a ostatnim ¢lentm strany.
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Primator — zminil, Ze nechal zpracovat audit u spole¢nosti DPMO, a.s., ze kterého
pozadovana strategie vyplyne. Uved| pfedpoklad, ze podobné kroky budou provedeny i u
ostatnich spoleénosti.

Mgr.Feranec — poznamenal, ze si nestézuje na nedostatek informaci, ale jde mu o to, aby
rada mésta jako vlastnik spole€nosti fidila a urCovala jejich strategie s tm, ze pfedstavenstvo
pouze vykonava vuli viastnika.

Primator — informoval, e predsedové komisi mistnich &asti za stranu CSSD byli jiz
seznameni s investiénimi rozpoctovymi prioritami mésta, které se komisi tykaji. Dale o to
projevili zajem zastupci KSCM, TOP 09, KDU-CSL, ANO 2011, Ob&ané pro Olomouc. Uved|,
Ze prabéhu tohoto tydne budou kontaktovani, aby byly dohodnuty terminy schiizek.

Ing. Arch. Grasse — uvedl, Ze na komisi pro architekturu pfiSel v sou¢asné dobé dalsi
projekt k diskusi. Jedna se o lll. etapu tramvajové trati. Informoval, Ze tramvajova trat je ve
studii navrzena mimo téleso komunikace a tim, ze bude mit samostatny prostor, oddéli dvé
méstské Ctvrti. PFipustil, Ze nazory na tuto problematiku mohou byt rizné. Rada mésta
schvalila vypracovani pouze jedné varianty studie, pravé mimo komunikaci a pfimlouval se,
aby rada mésta zvaZila jesté zpracovani druhé varianty studie s vedenim tramvajové trati
uprostfed ul. Schweitzerova tak, aby to byla opravdu méstska tfida, jak o tom hovofi i platny
uzemni plan. Konstatoval, Ze tfeti etapa je zatim v nedohlednu, takZe je na diskusi dostatek
prostoru a neméla by byt opomenuta Zadna moznost, ktera by v uvedené velice lidnaté ¢asti
mésta znamenala feSeni, které je méstotvorné ne periferni.

Bc. Veéef — oznamil, ze pfi odevzdani Cipa bude zastupitelidm nabidnuta smlouva o pojisténi
zastupitele, coz je do budoucna dle jeho nazoru dilezité a je na zvazeni kazdého zda vyuziji
tuto moznost a nechaji se méstem pojistit.

RNDr. Jakubec — informoval, ze na termin 9.12.2015 na 15 hodin jsou svolani pfedsedové
KMC k projednani problematiky optimalizace méstské hromadné dopravy. Timto pozval na
toto jednani i Cleny zastupitelstva. Dale informoval, ze 15.12.2015 v 17 hodin by se méla
konat beseda s panelovou diskusi na téma vize Olomouce ve vztahu ke strategickému
planu. Tato iniciativa vze$la ze strany doc. Saradina. Zastupitelim bude zaslana pozvanka.

Mgr. Feranec —TP — vznesl dotaz, kdy se bude projednavat schvaleni novych prisedicich.
Mgr. Zacek uvedl, Ze prvni vina by mohla byt pfedlozena na ZMO v prosinci t.r.

Mgr. Bednaiik — v souvislosti s informacemi o konani rliznych jednani navrhl zpracovat
interni kalendaf v ramci administrace, ktery by informoval o v8ech akcich, kterych se
zastupitelé mohou zucastnit, coz by dle jeho nazoru usnadnilo orientaci v terminech konani
uvedenych jednani.

Mgr. Kovarikova — uvedla, Zze jako zastupitelé maji moznost pfistupu do intranetu
k materialim do ZMO a po projednani i v RMO. Navrhovala, zda by na tomto misté nemohl
byt odkaz napf. na zapisy z jednani odbornych komisi, aby méli informace z komisi, ve
kterych nemaiji své zastupce.

Bc. Veclef — uved|, Ze by to nemél byt problém.
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Bod programu: 16
Zaveér

Primator podékoval vdem pfitomnym za ucast na 6. zasedanim zastupitelstva a informoval,
Ze pristi zasedani se bude konat ve stfedu 16. prosince 2015. Ve 13:10 hodin Sesté

zasedani ZMO ukongil.

doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D. v. .
primator mésta Olomouce

Ovérovatelé zapisu:

Ivana Plihalova v. r.
¢lenka zastupitelstva mésta

PhDr. Pavel Urbasek v. r.
Clen zastupitelstva mésta

Mgr. Eva Machova v. r.
¢lenka zastupitelstva mésta

Ing. arch. Tomas Pejpek v. r.
Clen zastupitelstva mésta

RNDr. Ladislav Snevajs v. .
Clen zastupitelstva mésta

Mgr. Pavel Bednafik v. r.
Clen zastupitelstva mésta

Miroslav Behro v. r.
Clen zastupitelstva mésta

Mgr. Miloslav Tichy v. r.
Clen zastupitelstva mésta
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