5. ZASEDANI ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE,
KONANE DNE 14. zaFi 2015
V BUDOVE MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE, VELKEM ZASEDACIM SALE,

HYNAISOVA 10 V OLOMOUCI

PRITOMNI:

1. CLENOVE ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE - DLE PREZENCE
2. VEDOUCI ODBORU A PRACOVNICI MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE
3. REDITELE PRISP. ORGANIZACI MESTA A AKCIOVYCH SPOLECNOSTI
4. ZASTUPCI SDELOVACICH PROSTREDKU

5. VEREJNOST, HOSTE

Poznamka:

- zvefejnéna je upravena verze Zapisu z dlvodu dodrzeni pfiméfenosti rozsahu
zvefejfiovanych osobnich udajd podle zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaju v platném znéni;

- do uplné verze Zapisu mohou ob¢ané mésta Olomouce v pfipadé potreby
nahlédnout na organiza¢nim oddéleni (budova radnice, 1. patro, dvefe &. 12)

Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce byl vyhotoven dne 22.9.2015



Bod programu: 1

Zahajeni, schvaleni programu

Paté zasedani zastupitelstva mésta Olomouce, konané dne 14. zafi 2015 zahajil v 9:00
hodin primator mésta doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D., ktery toto zasedani dale Fidil.
Zasedani bylo svolano do velkého zasedaciho salu, budovy magistratu mésta Olomouce
v Hynaisové ulici.

Bylo pfistoupeno k zahajeni jednani konstatovanim, ze je pofizovan pfimy pfenos zasedani
Zastupitelstva mésta Olomouce, ktery je mozno sledovat na webovych strankach mésta.

Dle prezenénich listin bylo v ivodu pfitomno 44 ¢lenl zastupitelstva, tj. nadpolovi¢ni vétSina.
V prubéhu jednani se pocet pfitomnych ménil; bylo pfitomno max. 44 ¢lenl zastupitelstva.
Na zasedani bylo vyuzivano elektronické hlasovaci zafizeni.

Bylo provedeno zkuSebni hlasovani, kterym byla provéfena funkénost hlasovaciho zafizeni;
hlasovanim byl zjistén aktualni poCet zastupitelt v sale — 44.

Ze zasedani se omluvil: Jaroslav Spadil

V pribéhu jednani se omluvil: MUDr. Brazdil (pfitomen do 16:00 hodin), Mgr. Machova
(pfitomna do 18:00 hodin), MUDr. Mare$ (pfitomen do 18:00 hodin), RNDr. Jakubec
(pFitomen do 19:20 hodin)

Primator konstatoval, Ze k zapisu ze 4. zasedani zastupitelstva, které se konalo 19.6.2015,
nebyla podana namitka a v souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem zastupitelstva
je tento zapis pokladan za schvaleny.

V souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem ZMO byli jako ové&fovatelé zapisu urceni:
Magdaléna Vaneckova, Ivana Plihalova, Bc. Miroslav Petfik, Ing. Ivo Vlach, RNDr. Ladislav
Snevajs, Miroslav Behro, Ing. arch. Tomas Pejpek, Mgr. Pavel Bednafik.

Zapisovatelkou byla uréena Gabriela Sedlakova.

SCHVALENi PROGRAMU
PFfedsedajici konstatoval, Ze zastupitelé v souladu s jednacim fadem obdrzeli podkladové
materialy s navrhem programu.

,Na stul“ byly pfedlozeny materialy:
- Dodatek €. 2 k bodu 3 Majetkopravni zaleZitosti
- Dodatek €. 1 k bodu 5 Rozpoc&tové zmény roku 2015
- bod 1.1. Zména ve slozeni RMO
- bod 1.2. Zména ve slozeni kontrolniho vyboru

Rekapitulace programu:

1.  Zah3jeni, schvaleni programu

1.1 Zména ve slozeni RMO

1.2 Zména ve slozeni kontrolniho vyboru

2. Kontrola usneseni

3. Majetkopravni zalezitosti + dodatek €. 1+ dodatek €. 2
4.  Majetkopravni zalezZitosti odboru investic
5
6

Rozpoctové zmény roku 2015 + dodatek €. 1
OZV, kterou se méni a doplnuje OZV &. 10/2010 o mistnim poplatku za uzivani
vefejného prostranstvi na uzemi mésta Olomouce, ve znéni OZV ¢&. 16/2010,
3/2011, 7/2011, 8/2011, 4/2012, 6/2012, 3/2013, 1/2014 a 3/2014

7. OZV o zadkazu konzumace alkoholickych napoji a Zzebrani na vefejnych
prostranstvich

8.  Zahajeni vybérového fizeni akce Rekonstrukce komunikace 1. maje

9.  Navrh zadani souboru zmén ¢&. | UP Olomouc

10. Regulaéni plany Povel

11. Program regenerace MPR - zména alokace dotace

12. ITI Olomoucka aglomerace



13. Zfizeni JPO II.

14. Financovani vodohospodarské infrastruktury
15. Rdzné

16. Zavér

Ing. arch. Pejpek — pozadal, aby pani Dagmar Sedlackova, ktera se pfihlasila do diskuse
zfad obCanl a ktera je télesné postizena, mohla vystoupit k bodu RuUzné jiz v uvodu
zasedani zastupitelstva.

Mgr. Kovarikova —TP (technicka poznamka) — zajimala se, z jakého dlvodu nejsou body
1.1 Zména ve sloZzeni RMO a 1.2 Zména ve sloZeni kontrolniho vyboru zafazeny jako
samostatné body, jelikoz se domniva, ze se jedna o vyznamné body. Poukazala na
skute€nost, ze kdyz se obCan diva na program zastupitelstva na webu, tak na prvni pohled
nezjisti, Zze se tyto body budou projednavat, jelikoz se to dozvi, az kdyz rozklikne bod 1.
Oznacila tento zplsob za netransparentni.

Primator uvedl|, Ze se nedomniva, Ze je to netransparentni, jelikoz vefejnost byla jiz dfive
informovana, ze ke zméné na postu naméstka dojde. Uvedl, ze oba body jsou zcela
samostatné, jsou pouze zafazeny jako podbody k bodu Zahgjeni, schvaleni programu,
protoze je reflektovan zplsob, jakym byla zména projednana v minulosti. K obéma boddm
bude také vedena samostatna diskuse.

Mgr. Kovarikova — TP — uvedla, ze kdyby nebyla ¢lenkou ZMO a nedostala pozvanku, kde
byly body rozepsany, nejspis by si nerozklikla bod Zahajeni, schvaleni programu a tudiz by
se nedovédéla, Ze se bude ménit slozeni RMO.

Primator poznamenal, ze bychom neméli podcenovat obana, ktery se zajima o déni ve
mésté a jednani zastupitelstva a je schopen si najit potfebné informace. Uvedl, Zze nebylo
v zadném pfipadé zamérem ukryt tyto body pfed zraky verejnosti.

Mgr. Bednafik —vnesl dotaz, zda diskuse o bodech 1.1 a 1.2 prob&hne uz nyni nebo az po
schvaleni programu.

Primator reagoval, Ze diskuse je vZdy vedena samostatné ke kazdému bodu zvlast.

RNDr. Holpuch — TP — oznacil skute€nost, Ze jsou uvedené body pfedloZzené jako podbody
jako technikalii, protoze by muselo dojit k pfecCislovani ostatnich bodld. Uvedl, Ze kdyz si
ob&an najde on-line pfenos ze zasedani zastupitelstva, tak uvidi program véetné bodd 1.1 a
1.2. a kdyZ si otevie pozvanku s programem, tak tam jsou body také uvedeny, aniz by musel
cokoliv rozkliknout.

Primator — v navaznosti na zadost Ing. arch. Pejpka navrhl, aby pani Sedlackova vystoupila
s diskusnim pfispévkem pFed zahajenim bodu 2 Kontrola usneseni. Nechal o tomto hlasovat.
Hlasovani €. 2 o moznosti vystoupeni pani Sedlackové v ramci bodu Ruzné pred zahajenim
projednavani bodu 2 Kontrola usneseni:

43 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Navrh byl schvalen.

Hlasovani €. 3 o programu:

44 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Upraveny program zasedani byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 1.



USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
upraveny program 5. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce

Primator v souladu s jednacim fadem zastupitelstva nechal odsouhlasit moZnost vystoupeni
konzultantl k projednavanym bodim programu - en bloc :

- Majetkopravni zalezitosti — Mgr. Kfizkova, Ing. Klickova, Mgr. Hrbackova, Mgr. Konec¢na,
Mgr.Mi&akova, p. Studenik, JUDr. Polzerova

- Rozpoctové zmény r. 2015— pi Kotelenska, p.Barto$

- OZV, kterou se méni a doplfiuje OZV €. 10/2010 o mistnim poplatku za uzZivani vefejného
prostranstvi na uzemi mésta Olomouce...- Ing. Hradil

- OZV o zakazu konzumace alkoholickych napojl a zebrani na vefejnych prostranstvich —
Mgr. Alice Pospisilova

- Zahajeni vybérového fizeni akce Rekonstrukce komunikace 1. maje — Ing. Michalicka

- Navrh zadani souboru zmén &. | UP Olomouc — Ing. Cerny, Ing. arch. Kfenkova

- Regulaéni plany Povel — Ing. Cerny, Ing. arch. Kfenkova

- Program regenerace MPR - zména alokace dotace — Ing. arch. Pfidal

- ITI Olomoucka aglomerace — Ing. Sitek, Martin Kucera

- Zfizeni JPO Il. — Mgr. Langr, Ing. Oslejsek (HZS Olomouc)

- Financovani vodohospodarské infrastruktury — Ing. Tejchman, Ing. Schinneck (MOVO)

Hlasovani €. 4 o konzultantech:

44 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: vystoupeni konzultantt bylo schvaleno

Bod 1.1 programu:

Zména v Radé mésta Olomouce

Primator — uvedl| bod, mimo jiné zminil, Ze obdrzel dopis od Ing. Jaromira Czmera o vzdani
se funkce naméstka primatora ke dni jednani ZMO 14.9.2015.

V této souvislosti uvedl, Ze zastupitelstvu mésta je pfedkladan navrh na zvoleni Mgr. Filipa
Zatka do funkce naméstka primatora, zarover navrh kompetenéniho fizeni naméstka
primatora a v souvislosti s rezignaci Ing. Czmera také jeho volba neuvolnénym ¢lenem rady.
Uvedl, ze obsahem navrhu usneseni bodu 1.1 je také ur€eni pofadi zastupovani primatora
jeho naméstky v dobé jeho nepfitomnosti. Informoval, Ze dne 8.9.1015 byl zastupci vSech
koalicnich stran podepsan dodatek ¢. 1 ke Koali¢ni smlouvé, ve kterém koaliCni strany
vyjadrily souhlas a zavazaly se podpofit navrhované zmény v RMO.

Primator pfedal slovo Ing. Czmerovi.

Ing. Czmero uvedl|, Ze za svym odstoupeni nevidi nic dramatického, jedna se o bé&zné
osobni a rodinné divody a snahu pomoci dcefi.

Primator predal slovo Mgr. Zagkovi.

Mgr. Zaéek — uvedl, Ze je mu cti navazat na praci Ing. Czmera, které si velice vazi a pokud
dostane duvéru zastupitell, udéla vSe pro to, aby svéfené resorty majetkopravni, investic a
pravni vedl tak dobfe, jako naméstek Czmero. Je to pro néj vyzva i zavazek, jelikoz v téchto
oblastech v Sirokém spektru €innosti mistnich samosprav pfevazuji hospodarska rozhodnuti
nad politickymi. | do budoucna by chtél zachovat vysoky standard a miru transparentnosti pfi
rozhodnutich uc€inénych olomouckou samospravou. Seznamil zastupitele se svymi vizemi
v jednotlivych resortech, u odboru majetkopravniho jmenoval napf.dlouhodobou koncepci




hospodareni s nemovitym majetkem mésta, v oblasti investic duslednou udrzbu stavajiciho
méstského majetku a vyuziti zkuSenosti ze zahranici k zapojeni Siroké vefejnosti do diskuse
o investi¢nich prioritach,a to i v prabéhu volebniho obdobi. K problematice odboru pravniho
uved|, Ze bude rad, kdyZ se tento odbor stane pfinosem a oporou olomoucké samospravé pfi
jeji kazdodenni €innosti. Pozadal zastupitele o davéru.

Pfedsedové klubl zastupitelt Mgr. Zbanek, PaedDr. Skacel, Ing. Vlach, Mgr. Pelikan, RNDr.
Holpuch jednotlivé podékovali Ing. Czmerovi za spolupraci a konstruktivni pfistup v pozici
naméstka primatora a vyjadfili nadgji, ze Mgr. Zagek navaze na jeho praci a poprali mu, aby
se mu podafilo v pfipadé zvoleni sva pfedsevzeti naplnit.

Mgr. Bednarik — pripojil se k podékovani Ing. Czmerovi a vznesl dotaz na Mgr. Zacka,
tykajici se vzdani se funkce asistenta senatora Tesafika.

Mgr. Zaéek — uved!, Ze jiz kolegim deklaroval, Ze tuto spolupraci ukonéi véetné& dal$ich
pracovnich zavazk(l tak, Zze do konce zafi prerusi své podnikani a zivnostenské opravnéni,
aby se mohl naplno vénovat praci naméstka primatora.

Primator uvedl, Ze mél v panu Ing. Czmerovi, jako naméstkovi primatora velmi vyraznou
oporu zejména v jeho konstruktivnich pfistupech pfi feSeni konfliktnich situacich, zvlasté
vyzdvihl jeho schopnost naslouchat a hledat kompromisni feSeni. Vyjadfil podporu Mgr.
Zackovi, ktery také uvedené schopnosti prokazal, zvlasté pii praci v éele majetkopravni
komise.

V souladu s § 6 Jednaciho fadu primator navrhl, aby hlasovani o volbé ¢lent rady probéhlo
vefejnym hlasovanim prostfednictvim hlasovaciho zafizeni.

Hlasovani €. 5 o stanoveni zplUsobu volby ¢lendl RMO - hlasovat vefejné:

41 pro

0 proti

3 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh byl pfijat, volba se uskutecni vefejnym hlasovanim, pomoci elektronického
hlasovaciho zafizeni.

Primator prednesl| navrh, aby naméstkem primétora byl zvolen Mgr. Filip Zagek
Pozménujici navrh usneseni nebyl podan.

Hlasovani &. 6 o zvoleni Mgr. Filipa Zagka naméstkem primatora:

31 pro

0 proti

13 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Mgr. Filip Zacek byl zvolen naméstkem primatora

Primator poblahopfal Mgr. Zagkovi ke zvoleni.

Primator pfednesl navrh, aby neuvolnénym ¢lenem RMO byl zvolen Ing. Jaromir Czmero
Pozménujici navrh usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 7 o zvoleni Ing. Jaromira Czmera neuvolnénym clenem Rady mésta
Olomouce:

28 pro

0 proti

16 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Ing. Jaromir Czmero byl zvolen neuvolnénym ¢lenem RMO.



Primator Ing. Czmerovi podékoval za odvedenou praci, poblahopfal mu ke zvoleni ¢lenem
rady mésta a pfedal mu drobnou pozornost.

Pfedsedajici dale konstatoval, Ze soulasné je pFedloZzen navrh nového rozdéleni
kompetenéniho Fizeni nové zvoleného naméstka primatora Mgr. Filipa Za¢ka. Uvedl, Ze
tento navrh je obsahem bodu 4 usneseni, obsah zmény citoval.

Dale konstatoval, Ze je tfeba nové urCit také pofadi zastupovani primatora. Uvedl, Ze tento
navrh je obsahem bodu 5 usneseni bodu programu 1.1, obsah zmény citoval.

Primator shrnul, ze samostatnym hlasovanim byly jednotlivé schvaleny body 2 a 3
predlozeného navrhu usneseni a je tfeba hlasovat o zbyvajicich bodech navrhu usneseni.
Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 8 o bodech 1, 4 a 5 usneseni:

33 pro

0 proti

11 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni k bodu programu 1.1 byl schvalen v celém rozsahu;
k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni bod 2.

USNESENI:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
vzdani se funkce naméstka primatora Ing. Jaromira Czmera dnem 14.9.2015

2. zvolilo

v souladu s ustanovenim § 84 a § 104 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdejsich predpist, dnem 14.9.2015

naméstkem primatora Mgr. Filipa Zacka

3. zvolilo
neuvolnénym ¢lenem Rady mésta Olomouce dnem 14.9.2015
Ing. Jaromira Czmera

4, stanovilo

kompetence naméstka primatora Mgr. Filipa Za¢ka dnem 14.9.2015 takto:
- odbor investic, odbor majetkopravni, odbor pravni

- Vodohospodaiska spole¢nost Olomouc, a.s

5. urcilo
v souladu s ustanovenim § 104 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) ve znéni
pozdéjSich predpisl, zastupovani primatora mésta dnem 14.9.2015 takto:

a) JUDr. Martin Major, MBA, 1. ndméstek primatora
b) pofadi zastupovani dalSimi naméstky:

RNDr. Ladislav Snevajs

RNDr. Ales Jakubec, Ph.D.

PhDr. Pavel Urbasek

Magr. Filip Zagek



Bod programu: 1.2.

Zména ve slozeni kontrolniho vyboru

Primator — uved|, e zména je predkladana na zakladé zadosti klubt zastupiteld CSSD a
ANO 2011. Okomentoval divody navrhu na odvolani Mgr. Zadka, tj. neslugitelnost funkci
naméstka primatora a ¢lena kontrolniho vyboru. Citoval navrh na zvoleni Ing. Jaromira
Czmera a Ing. Jaroslava Kuchafe ¢leny kontrolniho vyboru.

MUDr.Brazdil — uved|, Ze jeho divody odstoupeni jsou ¢asoveé, jelikoz musi skloubit praci ve
snémovné, na zachrance a rodinny zivot, takze mu uz nezbyva zadny dalSi prostor pro dalSi
pracovni aktivity. Vyjadfil pfesvéd&eni, Ze pan Kuchaf jej velmi dobfe v praci pro kontrolni
vybor zastoupi.

Primator navrhl schvalit pfedlozeny navrh usneseni:

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 9 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

44 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaver: Predlozeny navrh usneseni k bodu programu 1.2 byl schvalen; k uvedenému bodu
programu bylo pfijato usneseni bod 3.

USNESEN!I:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. odvolalo 3
z funkce ¢€lena kontrolniho vyboru Mgr. Filipa Za¢ka a MUDr. Milana Brazdila

2. zvolilo
¢leny kontrolniho vyboru Ing. Jaromira Czmera a Ing. Jaroslava Kuchare

Primator v souladu s Jednacim fadem zastupitelstva uzaviel moznost pfihlaseni se ob¢anl
do diskuse a informoval, ze na 5. zasedani zastupitelstva se do diskuse zfad obc&an(
prihlasili:

kbodu 7 OZV o zadkazu konzumace alkoholickych napoji a Zebrani na vefejnych
prostranstvich:

- Vojtéch Pikal

k bodu 8 Zahajeni vybérového fizeni akce Rekonstrukce komunikace 1. maje:

- Ing. arch. Petr Danék

K bodu 9 Soubor zmén &. | UP Olomouc:

- Zdenék Hrbacek

k bodu 15 Rlzné:

- David Helcel

- Jan Chladnuch

- Dagmar Sedlagkova (povéfila vystoupenim ze zdravotnich dGvodd p. Jaroslava Sindelku)

vvvvvv

Sedlackové ze zdravotnich didvodu pfed zahajenim projednani bodu Kontrola usneseni.
Zaroven informoval, Zze pani Sedlackova povéfila k pfedneseni svého pfispévku pana
Sindelku.

Jaroslav Sindelka — predeslal, Ze bydli na Topolové ulici ve Slavoniné a je soused pani
Sedlackové. Konstatoval, Zze po Spatné zkuSenosti s provozem na kfizovatce ul.
Schweitzerova, Jizni a Slavoninska se rozhodl usilovat na uvedeném misté o zfizeni



pfechodu pro chodce. Informoval, ze je zde zfizeno misto pro pfechazeni, ale jelikoz se
nachazi za horizontem, nemuze fidi¢ pfechazejici dité, nebo ¢lovéka na voziku vidét. Obratil
se proto na magistrat mésta, kde mu bylo doporuceno obratit se na odbor dopravy.
Poznamenal, Ze zde jiZ ovSem pfed ¢asem byla opakované pani Sedlackova, ale nepfineslo
to zadny vysledek. Bylo mu doporuéeno jit cestou KMC. Zagal sbirat podpisy a obratil se
postupné na KMC Slavonin a KMC Povel, kam predal zadost o zFizeni prechodu podpofenou
130 podpisy. Uvedeny poZadavek byl pfedloZen v ramci navrhu komise na investice pro rok
2013. Bohuzel bezvysledné. DalSi zadost o zfizeni pfechodu byla podpofena podpisy jiz 220
obcand. Dale uvedl, Ze s timto problémem oslovil také primatora Starika, ten jej odkazal na
odbor dopravy a KMC, kde ovéem jiz byl, a proto navrhl osobni setkani. Proto nyni pfisel na
zasedani ZMO, aby zde svou zadost, podpofenou 509 podpisy ob&anu piedal.

Primator oproti podpisu Zadost prevzal s tim, Ze na ni bude v zakonné |lhGté reagovano.

Dle schvaleného programu nasledovalo projednani jednotlivych boda.

Bod programu: 2
Kontrola usneseni
Primator — proved| materialem po stranach.
V souladu s plnénim, uvedenym k podnétu Mgr. Kovafikové na str. 2 k problematice Petice
Nefedinsky horizont, pfedal primator pani zastupitelce pisemnou odpovéd.
Str. 3
Mgr. Tichy — konstatoval, Ze na jeho dotaz k pfijmim mésta z prodané inzerce v Radni¢nich
listech mu pfidla odpovéd na néco jiného. PoZadal o jednoduchou odpovéd, jaké ma mésto
Olomouc od r.2007 pfijmy z prodané inzerce.
Primator pozadal o reakci ekonomického naméstka Majora.
JUDr.Major —uvedl, Ze prostfednictvim odboru kancelaF primatora zjisti uvedenou ¢astku.
Primator uved|, Ze se domniva, ze je to nula a je to dano smlouvou, ktera byla uzaviena
s vydavatelem Radni¢nich listd s tim, Ze pfijem z inzerce je pfijmem vydavatele RL.
Mgr. Tichy — uvedl, Ze smlouvu Cetl a neni to tam. Zajimal se, z Ceho to tedy vyplyva.
Primator konstatoval, Ze pfes organizaéni oddéleni bude pozadovany dotaz pfedan a
reakce bude zaslana.
Mgr. Feranec - konstatoval, Ze minule pozadoval zaslat smlouvu s ob&anskym sdruzenim
Muzeum Olomoucké pevnosti, které byla pevnost pfevedena za 1,- K&, tato smlouva mu byla
zaslana. Pozadal o doplnéni, zda ma mésto zastoupeni v organech sdruzeni, zda se
néjakym zpusobem vyjadfuje k akcim, které jsou tam spofadany a zda né&jakym zpusobem
ovliviuje hospodafreni.
JUDr.Major — uvedl, Ze v minulém zastupitelstvu zastupovala mésto v organech sdruzeni
byvala zastupitelka pani PhDr. Hanakova, ktera byla ¢lenkou jednoho z organu tohoto
spolku. Sou€asny stav mu ale neni zcela znam.
Mgr. Tichy — uved|, Ze k jeho minulému dotazu na plan PR mésta mu odpovéd pfisla, ale
pozadal o doplnéni o tyto dotazy:

- zdaje v sou€asné finan¢ni situaci mésta nutné navySovat vydaje na PR

- proc€ je uvedena polozka v rozpoctu kancelafe primatora na polozce zastupitelstvo

- pro¢ mésto plati specialistu na politicky a volebni marketing, politologa, poradce pro

politické strategie, komu bude tento ¢lovék slouzit.

Primator konstatoval, ze odpovéd bude zaslana pisemné.
Dale byl material projednan bez diskuse.
Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.




Hlasovani €. 10 o pfedlozeném navrhu usneseni:

34 pro

1 proti

9 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 4.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
informace o pInéni usneseni ZMO dle pfedloZzené dlvodové zpravy

Bod programu: 3

Majetkopravni zalezitosti + dodatek €. 1 + dodatek ¢. 2

RNDr. Holpuch — TP- v souladu s § 4, odst. 6 Jednaciho fadu ZMO oznamil svij pomér
k zalezitosti predlozené v duvodové zpravé, konkrétné je clenem statutarnich organd
Vystavisté Flora Olomouc, a.s. SouCasné oznamil, ze spolu s nim jsou ve statutarnich
organech uvedené spoleCnosti také zastupitelé Mgr. Machova, Ing. arch. Giacintov, Mgr.
Tichy, Mgr. Bednafik, Ing. Marek a J. Weiermdullerova. Doplnil, Zze v bodé programu
Rozpoctové zmény r. 2015 je obsahem také zalezitost tykajici se spole¢nosti VFO,a.s. na
COZ upozornuje jiz nyni.

Primator konstatoval, ze zastupitelstvo tuto informaci vzalo na védomi.

Mgr. Zaéek — TP — vsouladu s 4, odst. 6 Jednaciho Fadu ZMO oznamil sv(j pomér
k zalezitosti predlozené v davodové zprave, konkrétné je C&lenem statutarnich organi
Vodohospodarska spoleCnost Olomouc,a.s. a sou¢asné oznamil, Ze spolu s nim jsou to i
zastupitelé PaedDr. Skacel, Ing. Vlach a Mgr. Ferancova.

Mgr. Feranec — TP- vsouladu s § 4, odst. 6 Jednaciho fadu ZMO oznamil sv(j pomér
k zalezitosti predlozené v davodové zpravé, konkrétné je C&lenem statutarnich organ(
spolecnosti Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty.

Ing. Czmero — provedl materidlem po stranach, nejprve byl projednan zakladni material:

Str. 1, bod 1.1. — prodej pozemku parc.&. st. 436/3, budova &.p. 13, Horni namésti 18.

Mgr. Feranec — poukazal na problematiku koncepce prodeje nemovitého majetku, ktera
méstu schazi a vyjadfil nazor, ze prodej takto lukrativni budovy na Hornim namésti si
zaslouzi jiny zplsob prodeje nez je obalkova metoda. Jako nejvhodnéjSi zplsob navrhl
drazbu nemovitosti, pfipadné vybérové Fizeni, tzv. neformalni drazbu. Stejné by pfistupoval i
k prodeji nebytovych prostor na Dolnim namésti.

Mgr. Bednarik — navazal na Mgr. Ferance, uvedl, Ze koncepce prodeje majetku nepocka
dalSi roky, jelikoz cena domu spadla za dva roky o cca 10 mil. K&, coz oznadil za alarmuijici.
Za klub zastupitel Ob&ané pro Olomouc navrhl oddélené hlasovani o bodech usneseni 2, 3
a 4. Upozornil na komentaf znalce k poklesu ceny, kde uvadi, ze zejména otevieni Galerie
Santovka mélo velky vliv na sniZeni poptavky po pronajmech v centru mésta. Pozadal nové
zvoleného naméstka primatora Mgr. Zatka o zpracovani koncepce nakladani s majetkem
mésta.

Ing. arch. Grasse — poznamenal, ze dlouhodobé prosazuji, aby mélo mésto zpracovanou
koncepci hospodafeni s majetkem mésta a uvedl, Ze jiz uplynulo dost Casu, aby byly
zastupitelstvu predlozeny alespon zakladni teze. Proto doporucil, aby prodeje méstského
majetku byly pozastaveny a koncepce byla zastupitelstvu pfedlozena.

Primator pozadal, Ze jestlize se jedna o navrh na usneseni, aby byl pfedloZzen v souladu
s Jednacim fadem ZMO pisemné.




Mgr. Feranec - TP — konstatoval, ze u bodu 1.5, 1.6, 1.7 se jedna o prodej pozemkl pod
nemovitostmi a zajimal se, pro¢ uvedené pozemky zUstaly v majetku mésta. Pro¢ se
neprodaly nemovitosti najednou.

p.Studenik (konzultant)— vysvétlil, ze v minulosti méli najemci dle tehdejSich pravidel
moznost pozemek odkoupit, nebo jit do najmu.

Mgr. Feranec upozornil, Zze v divodové zpravé chybi informace o najemnich smlouvach.
Predkladatel pfislibil, Ze informace o vySi najmu u uvedenych nemovitosti bude béhem
dnesniho jednani dopinéna a panu zastupiteli pfedana.

Str. 72, bod 2.25 — prodej ¢asti pozemkl v k. 0. Holice u Olomouce spole¢nosti VIVACO,
S.I.0.

Mgr. Feranec — konstatoval, Ze se jedna o prodej s vefejnou podporou ,de minimis“ a
zajimal se, jak si mésto provéfi plnéni podminek a jak smluvné oSetfi zajiSténi provozovani,
pfipadné pocty pracovnich mist po dobu péti let. Vyjadfil nazor, Ze podpora by méla byt
vazana na pracovni mista.

Ing. Kli€kova (konzultant) — uvedla, Ze ve smlouvé neni zakotvena podminka zachovani
poctu pracovnich mist, ale investor musi zachovat po dobu 5 let od kolaudace provoz
v zavodé s tim, ze pokud tuto podminku nesplni, uhradi pokutu.

Mgr. Feranec — uvedl, Ze neni jasné fe€eno, co znamena zachovani provozu, lze si to
vysvétlit i tak, ze tam zUstane pracovat napf. pouze jeden Clovék. Zajimal se, zda mésto
v minulosti tuto podporu jiz poskytlo.

Ing. Kli€kova — uvedla, ze v priumyslové zoné Slechtitell poskytlo mésto podporu vSem
investordim, kteri se zde v sou¢asné dobé nachazi.

Mgr. Feranec — se zajimal za jakych podminek a jak probiha kontrola.

Mgr. Klickova — reagovala, ze kontrola probiha tim zplsobem, ze v pfipadé pochybnosti si
mésto vyzada jejich vyjadfeni. V pfipadé podminky zachovani zavodu spolupracuje
majetkopravni odbor s odborem koncepce rozvoje.

Mgr. Zaéek — doplnil, Ze v primyslové zéné& Slechtiteltl byl nastaven urgity model, ktery
vychazel z dotaniho programu Phare, ktery byl uplatfiovan u nékolika desitek subjektu, ktefi
funguji v této zéné. Tento model se v minulosti osvéddil a funguje. Uvedl, Ze smluvni pokuta
je stanovena ve vysi rozdilu mezi faktickou kupni cenou a cenou obvyklou. Uved! pfiklad, Ze
kdyz néktery z podnikl nebyl schopen dostat samotné realizaci, doSlo k vzajemnému
vypofadani s novymi investory, jelikoz o lokalitu je velky zajem. Samospravné organy vzdy
dohlizi, aby vzajemné zavazky byly vyporadany v hodnoté vefejné podpory. Uzavrel, Ze
model je funkéni a zatim nedoslo k tomu, Ze by musela byt uplatnéna uvedena sankce.

Mgr. Feranec — uvedl, Ze dle jeho nazoru je v tom stale nejasnost a pozadal o predlozeni
seznamu projektl, kde byla uplatnéna vefejna podpora, o jaké firmy se jednalo, jaké byly
podminky a jak probiha kontrola.

Str. 115, bod 3.10 aZ 3.12 — dodatky ke smlouvam o uzavieni budouci kupni smlouvy mezi
SMOI a spole¢nostmi Autokomplex Matéjka, s.r.o.(bod 3.10), panem Josefem Balasem (bod
3.11.) a spole¢nosti Eurogema CZ, a.s.(bod 3.12)

Mgr. Feranec — konstatoval, Zze se jedna o prodlouzeni lhat pro uzavieni kupnich smluv,
resp. darovacich smluv. Pozadal o zdivodnéni pozadavku neprodlouzeni.

Mgr. Hrbacékova — vysvétlila, Ze v pfipadé bodu 3.10. byla provedena kontrola na misté
samém, bylo zjisténo, vjakém stadiu je stavebni fizeni. V uvedeném pfipadé byly
vybudovany pouze podkladni vrstvy a vzhledem ke zdlouhavému procesu pfi sepisovani
predavacich protokoll na odboru dopravy je doporu¢ovano prodlouzeni terminu. V pfipadé
bodu 3.11. byly stavby jiz z &asti realizovany, ale jedna se o velkou lokalitu a kde bude
Zadano o vydani stavebniho povoleni na infrastrukturu, uvedla, Ze se jedna o 6 rodinnych
domu. V pfipadé bodu 3.12. se jedna o realizaci chodniku, ale spole€nost buduje vystavbu
v lokalité na Nové Ulici v etapach, kde se jednotlivé etapy prolinaji a spole¢nost proto
pozaduje prodlouzeni vSech smluv do konce roku 2020 tak, aby mohli pfedat infrastrukturu
jako celek.

Str. 127 — 187, body 4.6 — 4.42 tykajici se vécnych bfemen

PaedDr. Skacel — navrhl, aby tyto body byly projednany en bloc.

Primator nechal tomto rozhodnout hlasovanim.
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Hlasovani €. 11 o moznosti projednat body tykajici vécnych bfemen en bloc:
42 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Navrh byl schvalen.

Str. 103, bod 3.2 — darovaci smlouva na uschovnu kol se Spravou zelezniéni dopravni cesty
Mgr. Bednarik — zajimal se, zda je garantovano a kym, zlepSeni funkce uschovny, jelikoz
puvodni byla v dosti zoufalém stavu.

Mgr. Hrbackova — uvedla, Ze i v souasné dobé provozuje Uschovnu SZDC, takZze mésto
nijak toto garantovat nemuze.

Mgr. Feranec — vyjadfil se k tomuto, jelikoZ je &lenem spravni rady spoleénosti SZDC a
uvedl, Ze letos dojde k pfevodu nadrazi a vytvoti se tak prostor, aby SZDC vice pfispivala na
opravy a Uschovna byla provozovana. Bude to tedy garantovano SZDC. V pFipadé potieby
nabidl, Zze se mlze p. zastupitel obratit na jeho osobu.

Primator uved|, ze tim byl projednan zakladni material. Navrhl o ném hlasovat samostatné.
Uvedl, ze pfijal navrh na novy bod usneseni od Ing. arch. Grasseho : ,ZMO uklada RMO
pozastavit prodej méstskych domi a pozemkt na vefejnych prostranstvich do predlozeni
alespon tezi koncepce nakladani s nemovitostmi SMOI*

Ing.Vlach TP — uvedl, ze pfi pfedlozeni tohoto navrhu je nutné navrhnout i rozpoctovou
zménu, kterou se snizi rozpodéet vynost z HC a dale fici, které naklady budou kraceny. Jinak
doporucil pro tento navrh nehlasovat.

Mgr. Feranec — TP — upozornil, Ze sepsani zasad koncepce prodeje trva den, dva, ffi, ale
zastupitelstvo feSi toto od zaCatku roku. Uvedl, Ze je mozné pozastavit pouze schvalovani
prodeje, koncepce mize byt otazkou projednani na jedné schizi rady mésta.

Ing. arch. Grasse — pfipomenul, Ze primator avizoval, ze pfFisti zasedani ZMO bude
23.11.2015, a proto nevidi problém napsat teze koncepce a predlozit je zastupitelstvu. Stale
pak bude dostatek ¢asu, aby ZMO nékteré prodeje schvalilo.

Mgr. Zaéek — konstatoval, Ze v tom nevidi problém a pfislibil neprodlené predlozit teze
organlim mésta, které se témito vécmi zabyvaji a zapojit do této diskuse i kolegy zastupitele
napfi¢ politickym spektrem. Navrhl dnes material schvalit v pfedloZzené podobé, jelikoz
v ném nevnima nic konfliktniho a upozornil, Ze navrhované usneseni by se svym zpusobem
mohlo dotknout i dalSich vlastniki a nemovitosti.

Primator vyjadril pfesvéd&eni, Ze koncepce vytvofena bude, ale sou€asné vyjadril obavu, Ze
zadna koncepce uz rozhodné nemuze ovlivnit trh a trzni hospodarstvi a ceny nemovitosti po
jejim zpracovani zfejmé zazracné neporostou.

Mgr. Bednarik — souhlasil, Ze koncepce nemulze zarucit vyvoj trhu,ale muze nam fici, ze
nemame prodavat domy v nejhorsSi realitni situaci, jaka dnes je, pfedevSsim na Hornim
namésti a poté, co byla postavena galerie Santovka.

Mgr. Feranec — vyjadfil nazor, Ze rozhodujici je zvoleny zpusob prodeje. Je nutné zvolit
takovy, ktery meéstu pfinese nejvySsi vynos. V pfipadé lukrativnich domd a nebytovych
prostor je to dle jeho nazoru drazba.

Primator uved|, Ze byl dan také procesni navrh Mgr. Bednafika na oddélené hlasovani o
bodech 2, 3 a 4 navrhu usneseni. Navrhl pfipojit k nim také bod 1 usneseni, jelikoZz se také
tyka bodu 1.1.; akceptovano.

Hlasovani €. 12 o navrhu usneseni pfedlozeném Ing. arch. Grassem: ,ZMO uklada RMO
pozastavit prodej méstskych domi a pozemku na vefejnych prostranstvich do predlozeni
alespori tezi koncepce nakladani s nemovitostmi SMOI*

16 pro

6 proti

21 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Navrh nebyl pfijat.
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Hlasovani ¢. 13 o navrhu Mgr. Bednafika o moznosti hlasovat oddélené o usneseni k bodu
1.1, tj. o bodech 1, 2, 3 a 4 navrhu usneseni:

22 pro

0 proti

21 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Navrh nebyl pfijat.

Hlasovani €. 14 o pfedlozeném navrhu usneseni zakladniho materialu.
27 pro

3 proti

14 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni zakladniho materialu byl schvalen.

DODATEK €. 1

Ing.Czmero provedl dodatkem po stranach.

Str. 1 bod 1.1- prodej nebytové jednotky ¢. 200/101v domé Dolni nam. 2

Mgr. Kovarikova — zajimala se, jaky je budouci zamér vyuZziti nebytovych prostor.
p.Studenik — uvedl, ze budouci zamér zUstane stejny, tj. budou zde zachovany nebytové
prostory jako doposud.

Str. 5, bod 1.2 — prodej nebytové jednotky &. 200/1 v domé Dolni nam. 2

Predkladatel stahnul bod z jednani, jelikozZ je tato zaleZitost pfedloZzena nové v dodatku &.2.
Str. 50 — 70, body 4.1 — 4.10 tykajici se vécnych bfemen

PaedDr. Skacel — doporucil uvedené body projednat en bloc.

Primator nechal hlasovat o uvedeném navrhu.

Hlasovani €. 15 o navrhu PaedDr. Skacela:

41 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zaveér: Navrh byl schvalen.

Body tykajici se vécnych bfemen byly projednany bez diskuse.

Primator navrhl, aby i do budoucna byly body tykajici se vécnych bfemen projednany en
bloc a nebylo jiz potfeba o tom samostatné hlasovat. Pfedkladatel vzdy pouze vznese dotaz,
zda se k témto bodum nékdo hlasi do diskuse.

Primator shrnul, Ze pfi projednani Dodatku &.1 byl stazen bod 1.2 divodové zpravy, coz
znamena, ze v navrhu usneseni budou vySkrtnuty body 162 a 163 usneseni.

Jiny pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 16 o upraveném navrhu usneseni Dodatku ¢&. 1:

28 pro

2 proti

12 zdrZel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni Dodatku ¢€.1 byl schvalen.

DODATEK ¢€.2

Ing. Czmero — okomentoval oba body dodatku €. 2.

Mgr. Feranec - uvedl|, Ze staZeni bodu 1.2. z dodatku €. 1 dle jeho nazoru doklada, Ze u
nékterych zalezitosti je obalkova metoda nevhodna a uvedenym zplsobem Ize véc Fesit
donekonec€na. Pfimluvil by se za vhodnéjsi formu prodeje.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
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Hlasovani €. 17 o pfedlozeném navrhu usneseni Dodatku €. 2:

36 pro

0 proti

6 zdrZel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni dodatku €. 2 byl schvalen; k uvedenému bodu programu
bylo pfijato usneseni bod 5.

USNESENI:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. nevyhovuje zadosti

pani XXXXXXXXXXXXXXXXXX ve véci prodeje bytové jednotky &. 9 v budové &. p. 13, Horni
nameésti 18, bytovy dum, ktera je soucasti pozemku parc. ¢. st. 436/3 zastavéna plocha a
nadvori v k. u. Olomouc-mésto, obec Olomouc dle divodové zpravy bod ¢&. 1.1.

2. schvaluje

prodej pozemku parc. &. st. 436/3 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Olomouc-mésto, obec
Olomouc, jehoz soucasti je budova €. p. 13, Horni namésti 18, bytovy dum, spolecnosti
KYSA rerum a.s. za kupni cenu ve vySi 33.333.333,- K&.

V pfipadé, ze spole¢nost KYSA rerum a.s. neuzavie kupni smlouvu do 60 dni od rozhodnuti
ZMO nebo neuhradi kupni cenu do 20 dni od podpisu kupni smlouvy, ZMO schvaluje prodej
pfedmétné nemovité veci panu XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 32.644.444,- KE s
tim, Ze pan XXXXXXXXXXXXXxXX je povinen uzavfit kupni smlouvu do 30 dni od vyzvy zaslané
prodavajicim a uhradit kupni cenu do 20 dni od podpisu kupni smiouvy.

V pfipadé, Ze pan XXXXXXXXXXXXXX ve stanovenych terminech neuzavie kupni smlouvu nebo
nezaplati kupni cenu, ZMO schvaluje prodej pfedmétné nemovité véci spoleCnosti BPS-
Prastav, s.r.o. za kupni cenu ve vySi 32.000.000,- K& s tim, Ze spole¢nost je povinna uzavfit
kupni smlouvu do 30 dni od vyzvy zaslané prodavajicim a uhradit kupni cenu do 20 dni od
podpisu kupni smlouvy.

V pfipadé, ze spoleCnost BPS-Prastav, s.r.o. ve stanovenych terminech neuzavie kupni
smlouvu nebo nezaplati kupni cenu, ZMO schvaluje prodej pfedmétné nemovité véci panu
XXXXXXXXXXXXXXXXX za Kupni cenu ve vySi 31.112.000,- K& s tim, Ze pan XXXXXXXXXXXXXXX je
povinen uzavfit kupni smlouvu do 30 dni od vyzvy zaslané prodavajicim a uhradit kupni cenu
do 20 dni od podpisu kupni smlouvy dle diivodové zpravy bod ¢&. 1.1.

3. schvaluje

zfizeni sluzebnosti stezky k povinnému pozemku parc. €. st. 436/3 zastavéna plocha a
nadvofi v k. u. Olomouc—mésto, obec Olomouc, jehoZ soucasti je zejména budova ¢&. p. 13,
pficemz obsahem sluzebnosti je zajisténi prlichodu vefejnosti pasazi budovy &. p. 13 ve
prospéch statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod €. 1.1.

4, schvaluje

zfizeni sluzebnosti pfistupu a uzivani pozemku parc. €. st. 436/3 zastavéna plocha a nadvofi
v k. U. Olomouc—meésto, obec Olomouc, jehoz soucasti je budova ¢&. p. 13, pfiemz obsahem
sluzebnosti je umisténi, provoz, kontrola, oprava, udrzba, montédZz (resp. demontaz) a
modernizace kamery s pfevodnikem a kabelaze v€etné optického vldkna na budové €. p. 13,
ktera je soucasti pozemku parc. €. st. 436/3 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Olomouc—
mésto, obec Olomouc, ve prospéch statutarniho mésta Olomouce dle davodové zpravy bod
¢. 1.1.

5. schvaluje

ponechani jednotky vymezené podle zakona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl, a to bytovou
jednotku &. 195/4, byt, v domé ¢&. p. 195, Dolni namésti 6, na pozemku parc. €. st. 616
zastavéna plocha a nadvofi se spoluvlastnickym podilem o velikosti 928/21698 na
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spole¢nych &astech domu €. p. 195 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 928/21698 na
pozemku parc. €. st. 616 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc,
v majetku statutarniho mésta Olomouce dle diivodové zpravy bod €. 1.2.

6. nevyhovuje zadosti

manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ve véci prodeje bytové jednotky €. 195/4 v domé
C. p. 195, Dolni namésti 6, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 9284/21698 na
spole¢nych &astech domu €. p. 195 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 928/21698 na
pozemku parc. €. st. 616 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc,
za kupni cenu celkem ve vysi 1.500.980,- K&, z toho bytova jednotka 1.079.896,- K¢,
pozemek 417.017,- K¢ a naklady 4.067,- K& dle ddvodové zpravy bod €. 1.2.

7. schvaluje

ponechani jednotky vymezené podle zakona ¢&. 89/2012 Sb., a to jednotky &. 514/6, byt, v
domé €. p. 513, 514, 515, Synkova 11, 13, 15, ktery je soucasti pozemku parc. €. st. 541
zastavéna plocha a nadvofi, v k. U. Lazce, obec Olomouc, v majetku statutarniho mésta
Olomouce do 13. 10. 2017 dle davodové zpravy bod €. 1.3.

8. schvaluje

ponechani jednotky vymezené podle zadkona €. 89/2012 Sb., a to jednotky €. 514/4, byt, v
domé €. p. 513, 514, 515, Synkova 11, 13, 15, ktery je soucasti pozemku parc. €. st. 541
zastavéna plocha a nadvofi, v k. U. Lazce, obec Olomouc, v majetku statutarniho mésta
Olomouce do 13. 10. 2017 dle davodové zpravy bod €. 1.4.

9. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 19/2 zastavéna plocha a nadvofi v k. . Nové Sady u Olomouce,
obec Olomouc, na kterém se nachazi budova &. p. 200 ve vlastnictvi kupujiciho, panu
XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 523.000,- K¢ dle duvodové zpravy bod €. 1.5.

10. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 3/2 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Olomouc-mésto, obec
Olomouc, na kterém se nachazi budova bez ¢p/Ce, objekt k bydleni ve vlastnictvi kupujiciho,
pani XXXXXXXXXXXXxXX za kupni cenu ve vysi 453.000,- K& dle duvodové zpravy bod &. 1.6.

11. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 70 zastavéna plocha a nadvofi v k. 0. Pavlovi¢ky, obec Olomouc,
na kterém se nachazi stavba oploceni a budova €. p. 60 ve vlastnictvi kupujicich, manzelim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX do spoleéného jméni manzell, za kupni cenu ve vysi 723.000,-
K¢ dle duvodoveé zpravy bod €. 1.7.

12. nevyhovuje

vyzvé Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych k vydani majetku - pozemku
parc. €. st. 237, parc. €. st. 238, parc. €. st. 235, parc. €. st. 234, parc. €. st. 244, parc. C. st.
236, parc. €. st. 245, parc. €. st. 251/1, parc. €. st. 248/1, parc. €. st. 247, parc. €. st. 250, vSe
zastavéna plocha a nadvofi a parc. €. 22/2, parc. €. 22/8, parc. €. 22/9, parc. ¢. 22/10, parc.
€. 22/11, parc. €. 22/12, parc. €. 22/13, parc. €. 22/14, parc. €. 22/15, parc. €. 22/16, parc. €.
22/17, parc. €. 22/18 a parc. €. 22/19, vSe ostatni plocha, vSe v k. U. Klasterni Hradisko, obec
Olomouc, z vlastnictvi statutdrniho mésta Olomouce do vlastnictvi CR - Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, formou uzavieni souhlasného prohlaseni dle
davodové zpravy bod €. 2.1.

13. nevyhovuje zadosti

spolecnosti Vystavisté Flora Olomouc, a.s. o uzavieni dodatku smlouvy o vystavbé uzaviené
dne 20. 10. 2014 ve véci navySeni kupni ceny o DPH ve vysi 21 % dle divodové zpravy bod
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¢.2.2.

14. vyhovuje zadosti

spole¢nosti Vystavisté Flora Olomouc, a.s. ve véci zaplaceni kupni ceny dle smlouvy o
vystavbé uzaviené dne 20. 10. 2014 do 31. 3. 2016 a bere na védomi postup dle divodové
zpravy bod €. 2.2.

15. nevyhovuje zadosti

pana XXxXxXXXXXXXXXXXxxXxx o prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 319/2 orna puda o vymeéie 39 m2,
parc. €. 319/7 trvaly travni porost o vyméfe 394 m2 a parc. ¢. 715/8 ostat. pl. o vymére 41
m2, vSe v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc dle divodové zpravy bod ¢&. 2.3.

16. nevyhovuje zadosti

pani XXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej ¢asti pozemku parc. €. 116/3 ostatni plocha o vymére 138
m2 a parc. €. 75/135 ostatni plocha o vyméfe 66 m2, vSe v k. U. Olomouc-mésto, obec
Olomouc dle divodoveé zpravy bod €. 2.4.

17. nevyhovuje zadosti

manzell  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej pozemku parc. €. st. 933 zastavéna
plocha a nadvofi a &asti pozemku parc. €. 1856/3 zahrada o vyméfre 383 m2, vSe v k. U.
Chvalkovice, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod ¢&. 2.5.

18. nevyhovuje zadosti
pani XXXXXXXXXXXXXXxX o0 prodej ¢asti pozemku parc. €. 983/1 lesni pozemek o vyméie 104
m2 v k. . Slavonin, obec Olomouc dle duvodové zpravy bod ¢&. 2.6.

19. schvaluje

uzavieni dodatku ke kupni smlouvé & MAJ-PR-KS/46/2010/S ze dne 21. 10. 2010 ve véci
zruSeni povinnosti kupujicich uvedené v ¢&l. IV. odst. 2 kupni smlouvy dle divodové zpravy
bod €. 2.7.

20. schvaluje

darovani ¢asti pozemku parc. €. 959/1 ostatni plocha (dle GP dil ,a“) o vyméfe 10 m2 v k. Q.
Hodolany, obec Olomouc, na které se nachazi budova trafostanice ve vlastnictvi
Olomouckého kraje, z vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce do vlastnictvi Olomouckého
kraje se zdGvodnénim dle dlivodové zpravy bod €. 2.8.

21. schvaluje

sménu casti pozemku parc. €. 132/1 zahrada (dle GP dil ,,d* ostatni plocha) o vyméfe 0,35
m2 v k. U. Chvalkovice, obec Olomouc ve vlastnictvi pana XXXXXXXXXXxXXxxX, na kterém se
nachazi stavba €asti mistni komunikace lll. tfidy (chodnik) ve vlastnictvi statutarniho mésta
Olomouce, za €asti pozemku parc. €. 139/40 ostatni plocha (dle GP dil ,,b“ zastavéna plocha
a nadvofi o vymére 0,06 m2 a dil ,,c* zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 1m2) o celkové
vyméfe 1 m2, v k. u. Chvalkovice, obec Olomouc, ve vlastnictvi statutarniho mésta
Olomouce, na kterém se nachazi stavba &. p. 642 ve vlastnictvi pana XXXXXXXXXXXXxX, s tim,
Ze pan XxXxXXxXxxxxxxxxx uhradi statutarnimu méstu Olomouc doplatek cenového rozdilu ve
vysi celkem 3.250,- K& dle dlivodové zpravy bod ¢&. 2.9.

22. schvaluje

vybér kupujiciho pozemku parc. & 718 orna puda v k. U. LoSov, obec Olomouc mezi
Zemédeélskym druzstvem Unc€ovice a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXxX formou obdalkové metody na
vysSi kupni ceny, kdy minimalni vySe kupni ceny &ini 39.200,- K¢ dle diivodové zpravy bod ¢.
2.10.
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23. schvaluje

prodej pozemk( parc. €. 1653/1 lesni pozemek, parc. ¢. 1653/10 lesni pozemek, parc. €.
1653/11 lesni pozemek, parc. €. 1653/12 lesni pozemek, parc. &. 1653/13 lesni pozemek,
parc. €. 1653/14 lesni pozemek, parc. €. 1653/15 lesni pozemek, parc. €. 1653/7 lesni
pozemek, parc. €. 1653/8 lesni pozemek, parc. €. 1653/9 lesni pozemek, parc. €. 1655/82
lesni pozemek a parc. & 1655/83 lesni pozemek, vSe v k. U. Horka nad Moravou, obec
Horka nad Moravou, parc. €. 590/14 lesni pozemek v k. U. Stfef, obec Stfen, ¢asti pozemku
parc. €. 1752/27 lesni pozemek (dle GP parc. €. 1752/27 lesni pozemek dil ,a“ a dil ,b“) o
celkové vyméie 353 m2, v€etné lesni cesty ,Staré Kladnici“, v k. G. étépénov u Olomouce,
obec Stépanov, pozemku parc. &. 611/2 lesni pozemek a parc. &. 612/1 lesni pozemek, &asti
pozemku parc. €. 608/6 lesni pozemek (dle GP parc. €. 608/6 lesni pozemek) o vyméfe 13
303 m2, &asti pozemku parc. €. 610/1 lesni pozemek (dle GP parc. €. 610/11 lesni pozemek
o vyméfe 149 054 m2 a parc. €. 610/12 lesni pozemek o vyméfe 20 705 m2) o celkové
vymeéfe 169 759 m2, pozemku parc. €. 613/1 lesni pozemek, pozemku parc. €. 613/3 vodni
plocha, ¢asti pozemku parc. €. 613/5 lesni pozemek (dle GP parc. €. 613/11 lesni pozemek o
vyméfe 16 158 m2 a parc. &. 613/5 lesni pozemek o vymérfe 30 005 m2) o celkové vymére
46 163 m2, Casti pozemku parc. & 616/7 ostatni plocha (dle GP parc. €. 616/10 ostatni
plocha) o vyméfe 745 m2, Casti pozemku parc. €. 616/6 ostatni plocha (dle GP parc. &.
616/11 ostatni plocha) o vymére 1 501 m2, ¢asti pozemku parc. €. 620 vodni plocha (dle GP
parc. €. 620/1 vodni plocha o vyméfe 6 655 m2, parc. ¢. 620/3 vodni plocha o vyméfe 5 759
m2 a parc. €. 620/5 vodni plocha o vyméfe 2 415 m2) o celkové vyméie 14 829 m2, ¢asti
pozemku parc. &. 612/2 lesni pozemek (dle GP parc. €. 612/4 lesni pozemek) o vyméfe 17
530 m2, v&etné lesni cesty ,Blaznivska“ a ¢asti pozemku parc. €. 612/3 ostatni plocha (dle
GP parc. €. 612/5 ostatni plocha) o vyméfe 273 m2, v€etné lesni cesty ,Blaznivska“, vse v k.
U. UncCovice, obec Litovel a &asti pozemku parc. €. 1220 lesni pozemek (dle GP parc. €.
1220/2 lesni pozemek o vymére 28 400 m2 a parc. &. 1220/3 lesni pozemek o vymére 881
m2) o celkové vyméfe 29 281 m2 v k. G. Hynkov, obec Pfikazy CR — Agentufe ochrany
prirody a krajiny Ceské republiky za kupni cenu ve vysi 24 722 790,- K& dle dGvodové
zpravy bod €. 2.11.

24. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 776/1 orna puda (dle GP dil ,a*) o vyméfe 1 311 m2 a parc. €.
776/3 orna puda (dle GP dil ,b“) o vyméfe 4 m2, vSe v k. U. Slavonin, obec Olomouc, na
kterych se nachazi stavba - budova domova pro seniory ve vlastnictvi kupujiciho, spoleénosti
ANAVITA a.s. za kupni cenu ve vysi 2 873 275,- KC dle divodové zpravy bod €. 2.12.

25. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 239 ostatni plocha (dle GP dil ,,a“ zahrada) o vyméfe 21 m2 v
k. 0. LoSov, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavba oploceni ve vlastnictvi kupujicich,
manzellim XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX do spoleéného jméni manzell za kupni cenu
ve vysi 29.340,- K¢ dle duvodové zpravy bod €. 2.13.

26. schvaluje .
prodej pozemku parc. ¢. 904/50 orna puda v k. 4. Cernovir, obec Olomouc spolecnosti
Skolagro s.r.o. za kupni cenu ve vySi 92.500,- K¢ dle dliivodové zpravy bod ¢&. 2.14.

27. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 1134/1 ostatni plocha (dle GP pozemek parc. €. 1134/3 ostatni
plocha) o vyméfe 260 m2 v k. U. Cernovir, obec Olomouc, na které se nachazi stavba
oploceni ve vlastnictvi kupujiciho, a dale pak stavba jiného vlastnika - podzemni
telekomunikacni vedeni, které neni soucasti tohoto pozemku a nebude proto pfedmétem
prevodu, pani XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysSi 87.420,- K& dle davodové zpravy
bod €. 2.15.
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28. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 1206/5 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Nova Ulice, obec
Olomouc, na kterém se nachazi stavba bez Cp/Ce, garaz, ve vlastnictvi kupujiciho, panu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. za kupni cenu ve vysi 17.302,- K¢ dle divodové zpravy bod €. 2.16.

29. schvaluje

prodej pozemku parc. &. 364/4 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Holice u Olomouce, obec
Olomouc, na kterém se nachazi budova bez €p/Ce, garaz, ve vlastnictvi kupujiciho, panu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXZa kupni cenu ve vySi 21 981,50 K& dle divodové zpravy bod €. 2.17.

30. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 236/25 ostat. pl. (dle GP dil ,a“) o vyméfe 77 m2 v k. u. Hej€in,
obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby — oploceni a zahradni ucelovy objekt ve
vlastnictvi kupujiciho, panu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 15.000,- K& dle
davodové zpravy bod €. 2.18.

31. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. ¢. 612 ostatni plocha (dle GP pozemek parc. ¢. 612/2 ostatni
plocha) o vyméfe 76 m2 v k. u. Chomoutov, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby,
zejména oploceni, pfipojka plynu a pfipojka elektfiny ve vlastnictvi kupujiciho, panu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXZa kupni cenu ve vySi 68 970,- K¢ dle dlivodové zpravy bod €. 2.19.

32. schvaluje

prodej €asti pozemku parc. €. 80 orna plida (dle GP parc. €. 80/5 orna pida) o vymeéie 31 m2
v k. U. Novy Svét u Olomouce, obec Olomouc manzellm XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXXXXXXX do spole¢ného jméni manzell za kupni cenu ve vySi 65 150,- K& dle
davodové zpravy bod €. 2.20.

33. nevyhovuje zadosti

manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 sménu pozemku parc. €. 176/46 orna
pada o vyméfe 1717 m2 v k. U. Repé&in, obec Olomouc, ve spoleéném jméni manzeld
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, za pozemek parc. €. 200/8 orna plda nebo jeho Casti
o vyméfe 2350 m2 v k. u. Repéin, obec Olomouc, ve vlastnictvi statutarniho mésta
Olomouce dle davodové zpravy bod €. 2.21.

34. schvaluje

prodej pozemku parc. & 200/8 orna pGda v k. U. Repgin, obec Olomouc manzelim
XXXXXKHXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX do spole€ného jméni manzell za kupni cenu ve
vysi 269.500,- K& dle divodové zpravy bod €. 2.21.

35. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 90/33 ostatni plocha (dle GP pozemek parc. &. st. 765 dil ,a“
zastavéna plocha nadvofii) o vyméfe 0,36 m2 v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, na
kterém se nachazi schod, jenz je soucasti budovy €. p. 883, objekt k bydleni, Komenského
16, ktera je soucasti pozemku parc. €. st. 765 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Olomouc-
mésto, obec Olomouc, v podilovém spoluvlastnictvi kupujicich, do podilového
spoluvlastnictvi pani XXXXXXXXXXXXXXXXXX, pana XXXXXXXXXXXXXXXXX, pani XXXXXXXXXXXXXXXXX
a pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu celkem ve vySi 7.340,- K¢, a to idealni podil o
velikosti 1/3 shora uvedeného pozemku pani XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi
2.447,- K¢, idealni podil o velikosti 1/6 shora uvedeného pozemku panu XXXXXXXXXXXXXXXXX
ve vysi 1.223,- K¢, idealni podil o velikosti 1/6 shora uvedeného pozemku pani
XXXXXXXXXXXXXXXXX ve vySi 1.223,- KE a idealni podil o velikosti 1/3 shora uvedeného
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pozemku panu XXXXXXXXXXXXXXXX ve vySi 2.447 - K¢ dle dlivodové zpravy bod ¢&. 2.22.

36. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 319 ostatni plocha (dle GP parc. €. 319/2 ostatni plocha) o
vyméfe 35 m2 v k. u. Nedvézi, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby ve vlastnictvi
kupujiciho — zejména zpevnéna betonova plocha, pfipojka plynu, elektfiny, kanalizace a
vody a zdény sloupek s elektromérem, panu XXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysSi
51.840,- K& dle duvodové zpravy bod €. 2.23.

37. revokuje

usneseni ZMO ze dne 16. 12. 2013, bod programu 3, bod 16 dlvodové zpravy ve véci
schvaleni prodeje pozemku parc. ¢. 1156/2 zahrada a ¢&asti pozemku parc. ¢. 1156/3
zahrada o vyméfe 135 m2 (dle GP parc. &. 1156/12 zahrada), vée v k. 4. Cernovir, obec
Olomouc panu XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 104 196,- K& dle divodové zpravy
bod €. 2.24.

38. schvaluje

prodej pozemku parc. 6. 1156/2 zahrada v k. 4. Cernovir, obec Olomouc, na kterém se
nachazi stavby jiného vlastnika, zejména oploceni a zahradni ucelovy objekt, které nejsou
soucasti tohoto pozemku a nebudou proto predmétem prfevodu, a ¢ast pozemku parc. C.
1156/3 zahrada (dle GP parc. &. 1156/12 zahrada) o vyméfe 135 m2 v k. G. Cernovir, obec
Olomouc, na které se nachazi stavby jiného vlastnika, zejména oploceni, ukryt na nafadi a
podzemni kabelové vedeni NN vietné kabelové skfing, které nejsou soucasti tohoto
pozemku a nebudou proto pfedmétem prfevodu, pani XXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve
vySi 119 923,- KE dle duvodové zpravy bod ¢&. 2.24.

39. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 1647/3 orna puda (dle GP dil ,d“ a dil ,a“) o celkové vymére 2
234 m2 v k. u. Holice u Olomouce, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména
budova skladovaci a vyrobni haly s administrativou a oploceni ve vlastnictvi kupujiciho, ¢asti
pozemku parc. €. 1647/4 orna puda (dle GP dil ,e“, dil ,b* a dil f“) o celkové vymére 2 335
m2 v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména
budova skladovaci a vyrobni haly s administrativou, oploceni, zpevnéna plocha, komunikace,
parkovaci stani, kanalizace a podzemni kabelové vedeni NN ve vlastnictvi kupujiciho, a Casti
pozemku parc. €. 1647/5 ostat. pl. (dle GP dil ,.c* a dil ,g“) o celkové vymére 1 365 m2 v k. U.
Holice u Olomouce, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména budova
skladovaci a vyrobni haly s administrativou, oploceni, zpevnéna plocha, komunikace,
parkovaci stani a kanalizace ve vlastnictvi kupujiciho, spole¢nosti VIVACO s.r.o. za kupni
cenu ve vySi 2 284 590,- K& v€etné DPH se zduvodnénim dle divodové zpravy bod €. 2.25.

40. schvaluje

zfizeni pfedkupniho prava jako prava vécného ve prospéch prfedkupnika statutarnino mésta
Olomouce tak, ze dluznik spole¢nost VIVACO s.r.0. je povinen nabidnout pfedkupnikovi
statutarnimu méstu Olomouc ¢asti pozemku parc. €. 1647/3 orna pada (dle GP dil ,d“ a dil
,a') o celkové vymére 2 234 m2, parc. €. 1647/4 orna puda (dle GP dil ,e“ dil ,b*“ a dil ,f) o
celkové vymére 2 335 m2 a parc. €. 1647/5 ostat. pl. (dle GP dil ,c* a dil ,g“) o celkové
vymeére 1 365 m2, vSe v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc ke koupi za kupni cenu 2
284 590,- K& v&etné DPH, pokud by je chtél zcizit tfeti osobé& (koupéchtivému), kdy toto
predkupni pravo se zfizuje na dobu urcitou do 6. 4. 2020 dle divodové zpravy bod ¢&. 2.25.

41. nevyhovuje zadosti

spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. o zfizeni v&cného bfemene umisténi a provozovani
trafostanice evidované v katastru nemovitosti jako budova bez &p/Ce, tech. vyb, na pozemku
parc. €. st. 2293/2 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Hodolany, obec Olomouc k pozemku
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parc. €. st. 2293/2 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Hodolany, obec Olomouc dle diivodové
zpravy bod €. 2.26.

42. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 2293/2 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Hodolany, obec
Olomouc, na kterém se nachazi budova bez ¢&p/Ce, tech. vyb, ve vlastnictvi kupujiciho,
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. za kupni cenu ve vysi 14 120,- K& dle diivodové zpravy bod
¢. 2.26.

43. schvaluje

zfizeni pfedkupniho prava jako prava vécného ve prospéch pfedkupnika statutarnino mésta
Olomouce tak, Ze dluznik spole¢nost CEZ Distribuce, a. s. je povinen nabidnout
predkupnikovi statutarnimu méstu Olomouc pozemek parc. &. st. 2293/2 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Hodolany, obec Olomouc ke koupi za kupni cenu ve vysi 12 120,- K¢, pokud
by ho chtél zcizit tfeti osobé (koupé&chtivému), kdy toto pfedkupni pravo se zfizuje na dobu
neurcitou dle divodové zpravy bod €. 2.26.

44. nevyhovuje zadosti

spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. o zfizeni vécného bfemene umisténi a provozovani
trafostanice evidované v katastru nemovitosti jako budova bez ¢p/Ce, tech. vyb, na pozemku
parc. €. st. 1151/2 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Hodolany, obec Olomouc k pozemku
parc. €. st. 1151/2 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Hodolany, obec Olomouc dle diivodové
zpravy bod €. 2.27.

45. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 1151/2 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Hodolany, obec
Olomouc, na kterém se nachazi budova bez Cp/€e, tech. vyb, ve vlastnictvi kupujiciho, a dale
stavba jiného vlastnika - podzemni kabelové vedeni NN, ktera neni soucasti tohoto pozemku
a nebude proto pfedmétem prevodu, spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. za kupni cenu ve vysi
157 920,- K¢ dle divodové zpravy bod €. 2.27.

46. schvaluje

zfizeni pfedkupniho prava jako prava vécného ve prospéch pfedkupnika statutarnino mésta
Olomouce tak, ze dluznik spoleénost CEZ Distribuce, a. s. je povinen nabidnout
predkupnikovi statutarnimu méstu Olomouc pozemek parc. €. st. 1151/2 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Hodolany, obec Olomouc ke koupi za kupni cenu ve vysi 155 920,- K&, pokud
by ho chtél zcizit tfeti osobé (koupéchtivému), kdy toto pfedkupni pravo se zfizuje na dobu
neurcitou dle divodové zpravy bod €. 2.27.

47. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 1371/2 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Nefedin, obec
Olomouc, na kterém se nachazi budova bez ¢&p/Ce, tech. vyb, ve vlastnictvi kupujiciho,
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. za kupni cenu ve vysi 11 500,- K& dle diivodové zpravy bod
¢. 2.28.

48. schvaluje

zfizeni pfedkupniho prava jako prava vécného ve prospéch prfedkupnika statutarnino mésta
Olomouce tak, ze dluznik spolecnost CEZ Distribuce, a. s. je povinen nabidnout
predkupnikovi statutarnimu méstu Olomouc pozemek parc. €. st. 1371/2 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Nefedin, obec Olomouc ke koupi za kupni cenu ve vysi 9 500,- K&, pokud by
ho chtél zcizit tfeti osobé& (koupéchtivému), kdy toto pfedkupni pravo se zfizuje na dobu
neurcitou dle divodové zpravy bod €. 2.28.
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49. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 1039 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Nefedin, obec Olomouc,
na kterém se nachazi budova bez &p/&e, tech. vyb, ve vlastnictvi kupujiciho, spoleénosti CEZ
Distribuce, a. s. za kupni cenu ve vysi 125 970,- K¢ dle divodové zpravy bod ¢&. 2.29.

50. schvaluje

zfizeni pfedkupniho prava jako prava vécného ve prospéch pfedkupnika statutarnino mésta
Olomouce tak, Ze dluznik spole¢nost CEZ Distribuce, a. s. je povinen nabidnout
predkupnikovi statutarnimu méstu Olomouc pozemek parc. &. st. 1039 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Nefedin, obec Olomouc ke koupi za kupni cenu ve vySi 123 970,- K¢, pokud
by ho chtél zcizit tfeti osobé& (koupéchtivému), kdy toto pfedkupni pravo se zfizuje na dobu
neurcitou dle dlivodové zpravy bod ¢&. 2.29.

51. nevyhovuje zadosti

spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. o zfizeni vécného bfemene umisténi a provozovani
trafostanice evidované v katastru nemovitosti jako budova bez &p/Ce, tech. vyb, na pozemku
parc. €. st. 125 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Klasterni Hradisko, obec Olomouc k
pozemku parc. €. st. 125 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Klasterni Hradisko, obec

Olomouc dle diivodoveé zpravy bod €. 2.30.

52. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 125 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Klasterni Hradisko, obec
Olomouc, na kterém se nachazi budova bez &p/Ce, tech. vyb, ve vlastnictvi kupujiciho,
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. za kupni cenu ve vysi 83 900,- K& dle divodové zpravy bod
¢. 2.30.

53. schvaluje

zfizeni pfedkupniho prava jako prava vécného ve prospéch pfedkupnika statutarnino mésta
Olomouce tak, ze dluznik spole¢nost CEZ Distribuce, a. s. je povinen nabidnout
predkupnikovi statutarnimu meéstu Olomouc pozemek parc. €. st. 125 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Klasterni Hradisko, obec Olomouc ke koupi za kupni cenu ve vySi 81 900,-
K&, pokud by ho chtél zcizit tfeti osobé (koupéchtivému), kdy toto pfedkupni pravo se zfizuje
na dobu neurcitou dle diivodové zpravy bod ¢&. 2.30.

54. nevyhovuje zadosti

spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. o zfizeni vécného bfemene umisténi a provozovani
trafostanice evidované v katastru nemovitosti jako budova bez &p/Ce, tech. vyb, na pozemku
parc. . st. 1558/2 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc k

pozemku parc. €. st. 1558/2 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Olomouc-mésto, obec
Olomouc dle divodoveé zpravy bod €. 2.31.

55. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 1558/2 zastavéna plocha a nadvofi v k. i. Olomouc-mésto, obec
Olomouc, na kterém se nachazi budova bez ¢&p/Ce, tech. vyb, ve vlastnictvi kupujiciho,
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. za kupni cenu ve vy$i 98 960,- K& dle diivodové zpravy bod
¢. 2.31.

56. schvaluje

zfizeni pfedkupniho prava jako prava vécného ve prospéch pfedkupnika statutarnihno mésta
Olomouce tak, ze dluznik spoleénost CEZ Distribuce, a. s. je povinen nabidnout
predkupnikovi statutarnimu méstu Olomouc pozemek parc. €. st. 1558/2 zastavéna plocha a
nadvofi v k. u. Olomouc-mésto, obec Olomouc ke koupi za kupni cenu ve vySi 96 960,- K¢,
pokud by ho chtél zcizit tfeti osobé (koupéchtivému), kdy toto pfedkupni pravo se zfizuje na
dobu neurcitou dle diivodové zpravy bod ¢&. 2.31.
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57. nevyhovuje zadosti

spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. o zfizeni v&cného bfemene umisténi a provozovani
trafostanice evidované v katastru nemovitosti jako budova bez ¢p/Ce, tech. vyb, na pozemku
parc. €. st. 1353/4 zastavéna plocha a nadvori v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc k

pozemku parc. €. st. 1353/4 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Olomouc-mésto, obec
Olomouc dle divodoveé zpravy bod €. 2.32.

58. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 1353/4 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Olomouc-mésto, obec
Olomouc, na kterém se nachazi budova bez &p/Ce, tech. vyb, ve vlastnictvi kupujiciho,
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. za kupni cenu ve vy$i 52 960,- K& dle divodové zpravy bod
¢. 2.32.

59. nevyhovuje zadosti

spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. o zfizeni vécného bfemene umisténi a provozovani
trafostanice evidované v katastru nemovitosti jako budova bez ¢p/Ce, tech. vyb, na pozemku
parc. €. st. 386 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Lazce, obec Olomouc k pozemku parc. €.
st. 386 zastavéna plocha a nadvori v k. U. Lazce, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €.
2.33.

60. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 386 zastavéna plocha a nadvofi v k. 0. Lazce, obec Olomouc, na
kterém se nachazi budova bez &p/&e, tech. vyb, ve vlastnictvi kupujiciho, spole¢nosti CEZ
Distribuce, a. s. za kupni cenu ve vySi 65 720,- K¢ dle divodové zpravy bod €. 2.33.

61. nevyhovuje zadosti

spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. o zfizeni vécného bfemene umisténi a provozovani
trafostanice evidované v katastru nemovitosti jako budova bez &p/Ce, tech. vyb, na pozemku
parc. €. st. 91/2 zastavéna plocha a nadvofi v k. 4. Bélidla, obec Olomouc k pozemku parc.
€. st. 91/2 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Bélidla, obec Olomouc dle divodové zpravy
bod ¢. 2.34.

62. schvaluje

prodej pozemku parc. &. st. 91/2 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Bélidla, obec Olomouc,
na kterém se nachazi budova bez &p/&e, tech. vyb, ve vlastnictvi kupujiciho, spoleénosti CEZ
Distribuce, a. s. za kupni cenu ve vysi 96 500,- K¢ dle diavodové zpravy bod €. 2.34.

63. schvaluje

prodej idealniho podilu 4/12 pozemku parc. &. st. 1548 zastavéna plocha a nadvofi v k. 0.
Hodolany, obec Olomouc, na kterém se nachazi budova bez &p/Ce, tech. vyb, ve viastnictvi
kupujiciho, spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. za kupni cenu ve vySi 13 000,- K& dle diivodové
zpravy bod €. 2.35.

64. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 779/29 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Holice u Olomouce, obec
Olomouc, na kterém se nachazi budova bez &p/Ce, tech. vyb, ve vlastnictvi kupujiciho,
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. za kupni cenu ve vy$i 15 090,- K& dle diivodové zpravy bod
¢. 2.36.

65. schvaluje

zfizeni pfedkupniho prava jako prava vécného ve prospéch pfedkupnika statutarniho mésta
Olomouce tak, Ze dluznik spole¢nost CEZ Distribuce, a. s. je povinen nabidnout
predkupnikovi statutarnimu méstu Olomouc pozemek parc. &. 779/29 zastavéna plocha a
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nadvofi v k. 0. Holice u Olomouce ke koupi za kupni cenu ve vysi 13 090,- K&, pokud by je
chtél zcizit tfeti osobé (koupéchtivému), kdy toto predkupni pravo se zfizuje na dobu
neurcitou dle divodové zpravy bod €. 2.36.

66. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 369/4 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Holice u Olomouce, obec
Olomouc, na kterém se nachazi budova bez &p/Ce, tech. vyb, ve vlastnictvi kupujiciho,
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. za kupni cenu ve vysi 89 890,- K& dle divodové zpravy bod
¢. 2.37.

67. schvaluje

zfizeni pfedkupniho prava jako prava vécného ve prospéch pfedkupnika statutarnino mésta
Olomouce tak, ze dluznik spoleénost CEZ Distribuce, a. s. je povinen nabidnout
predkupnikovi statutarnimu méstu Olomouc pozemek parc. &. 779/29 zastavéna plocha a
nadvofi v k. 0. Holice u Olomouce ke koupi za kupni cenu ve vysi 87 890,- K&, pokud by je
chtél zcizit tfeti osobé (koupéchtivému), kdy toto pfedkupni pravo se zfizuje na dobu
neurcitou dle davodové zpravy bod €. 2.37.

68. nevyhovuje zadosti

pana XXXXXXXXXXXXxxX o uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé o uzavfeni budouci darovaci
smlouvy ¢€. MAJ-IN-B/9/2012/Hoa, dodatku €. 1 k planovaci smlouvé ¢&. MAJ-IN-
PS/5/2012/Hoa, dodatku €. 2 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-IN-
B/8/2012/Hoa a dodatku €. 2 k planovaci smlouvé ¢. MAJ-IN-PS/4/2012/Hoa dle divodové
zpravy bod €. 3.1.

69. schvaluje

darovani uschovny kol za rychlozbozim na pozemku parc. €. 804/3 ostatni plocha v k. .
Hodolany, obec Olomouc Spravé Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci se
zduvodnénim dle davodové zpravy bod €. 3.2.

70. schvaluje

uzavieni darovaci smlouvy na infrastrukturni stavbu 4 parkovacich stani na pozemku parc. €.
202/1 ostatni plocha v k. u. Bélidla, obec Olomouc, s Miroslavem Kyjevskym — F.G.P. studio,
jako darcem dle dGvodové zpravy bod €. 3.3.

71. schvaluje

uzavieni darovaci smlouvy na stavbu pfistupového chodniku na pozemku parc. ¢. 150/3
ostatni plocha v k. 0. Nefedin, obec Olomouc, s panem XXXXXXXXXXXXXXXXXX jako darcem dle
divodoveé zpravy bod €. 3.4.

72. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci darovaci smlouvé na stavbu vodovodniho fadu DN 150
budovanou v ramci stavby ,Rezidenéni park Nova Wolkerova“ se spoleénostmi NOVA
SLADOVNA, a.s. a FLORA DEVELOPMENT, a.s. dle divodové zpravy bod ¢&. 3.5.

73. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci darovaci smlouvé na infrastrukturni stavby SO 101 mistni
komunikace v€etné parkovacich stani a kontejnerového stani, SO 301.1 deStové kanalizace,
SO 301.4 odvod destové vody do ,Ameriky“, SO 301.2 tlakové splaskové kanalizace, SO
301.3 vodovodu a SO 401.3 vefejného osvétleni budované v ramci stavby ,Olomouc —
Holice, |. etapa, ul. Na Zabrani“ se spole¢nosti Simplon Power s.r.o., dle divodové zpravy
bod €. 3.6.
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74. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci darovaci smlouvé na stavbu kanalizaéniho fadu budovanou v
ramci stavby ,ProdlouZeni kanalizaéniho fadu — ul. Rybarska“ se spole¢nosti Vystavba RD
Novy Svét, s.r.o. dle dlivodové zpravy bod €. 3.7.

75. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci darovaci smlouvé na stavby mistni komunikace, vodovodu a
tlakové kanalizace budované v ramci stavby LRD Slavonin® s manzely
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  dle dUvodoveé zpravy bod €. 3.8.

76. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé na stavby vodovodu DN 150 a DN 200,
splaskové kanalizace DN 500, vefejného osvétleni, mistni komunikace, chodnikll a
parkovacich stani budované v ramci stavby ,Bytovy komplex — Holandska ¢&tvrt, Olomouc,
|.etapa“ se spolec¢nosti Holandska &tvrt 11., s.r.o. dle dlvodové zpravy bod €. 3.9.

77. schvaluje

uzavieni dodatku €. 2 ke smlouvé o uzavieni budouci kupni smlouvy ¢. MAJ-IN-
BKS/1/2011/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc a spole¢nosti AUTOKOMPLEX Matéjka
s.r.o. dle divodové zpravy bod €. 3.10.

78. schvaluje

uzavieni dodatku ¢. 2 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-IN-
B/6/2009/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc a panem  XXXXXXXXXXXXxxxx dle divodové
zpravy bod €. 3.11.

79. schvaluje

uzavieni dodatku ¢. 2 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-IN-
B/25/2010/Hoa mezi statutarnim meéstem Olomouc jako budoucim obdarovanym a
spolec¢nosti EUROGEMA CZ, a.s. jako budoucim darcem, dle divodové zpravy bod €. 3.12.

80. schvaluje

uzavieni dohody o zaniku zavazku vzniklych na zakladé planovaci smlouvy €. MAJ-IN-
PS/17/2010/Hoa ve znéni dodatku &. 1 uzaviené se spole¢nosti EUROGEMA CZ, a.s., dle
davodové zpravy bod €. 3.12.

81. schvaluje

uzavieni darovaci smlouvy na idealni podil 1/2 deStové kanalizace budované v ramci
stavebniho objektu ,SO 303/1 DeStova kanalizace® v ramci investi¢ni akce ,Rekonstrukce
tramvajové traté a silnice 11/448 na tf. Miru v Olomouci“ s Olomouckym krajem, jako darcem,
dle divodové zpravy bod €. 3.13.

82. schvaluje

zfizeni sluzebnosti na &asti pozemku parc. €. 540/2 ostat. pl. v k. 0. Nefedin, obec Olomouc,
spocivajici v pravu umisténi, zfizeni a provozovani deStové kanalizace v pfedmétném
pozemku a v pravu vstupovat a vjizdét na pfedmétny pozemek v souvislosti s opravami,
udrzbou, zménami nebo odstrafiovanim tohoto zafizeni, ve prospéch statutarniho mésta
Olomouce dle davodové zpravy bod €. 3.14.

83. schvaluje

zfizeni sluzebnosti ulozeni a provozovani kanalizaéniho vedeni na pozemcich parc. €. 989/2
ostat. pl. a parc. & 989/6 ostat. pl., vée v k. U. Rep&in, obec Olomouc ve prospéch obce
KFelov — Bfuchotin dle divodoveé zpravy bod €. 4.1.
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84. schvaluje

zfizeni sluzebnosti provozovani elektrické pfipojky NN na pozemku parc. €. 1903/39 orna
plda v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti MARPER spol. s r.
0. se zdlvodnénim dle divodové zpravy bod €. 4.2.

85. nevyhovuje zadosti

spole¢nosti MARPER spol. s r. 0. o bezuplatné zfizeni sluzebnosti provozovani elektrické
pfipojky NN na pozemku parc. ¢. 1903/39 orna puda v k. 4. Holice u Olomouce, obec
Olomouc ve prospéch spole¢nosti MARPER spol. s r. o.

86. schvaluje

zfizeni sluzebnosti uloZzeni a provozovani plynarenskeho zafizeni na pozemcich parc. €.
812/33 orna plda a parc. €. 812/30 orna plda, vSe v k. U. Slavonin, obec Olomouc ve
prospéch spolecnosti STAFOS — REAL, s.r.o. dle divodoveé zpravy bod €. 4.3.

87. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti uloZzeni a provozovani
plynarenského zafizeni na pozemcich parc. €. 812/33 orna puda a parc. ¢. 812/30 orna
plda, vSe v k. u. Slavonin, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti STAFOS — REAL, s.r.o.
dle divodoveé zpravy bod €. 4.3.

88. schvaluje

zfizeni sluZebnosti umisténi a provozovani vodniho dila odvodu destovych vod na
pozemku parc. ¢. 812/33 orna plda v k. . Slavonin, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti
STAFOS — REAL, s.r.o. dle ddvodové zpravy bod €. 4.4.

89. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluZzebnosti umisténi a provozovani vodniho
dila odvodu destovych vod na pozemku parc. €. 812/33 orna puda v k. u. Slavonin, obec
Olomouc ve prospéch spole€nosti STAFOS — REAL, s.r.o. dle divodoveé zpravy bod €. 4.4.

90. schvaluje

zfizeni sluzebnosti uloZeni a provozovani plynarenského zafizeni na pozemku parc. €.
1945/1 ostat. pl. v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spole€nosti
VITKOVICE Doprava, a.s. dle diivodové zpravy bod &. 4.5.

91. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluZzebnosti uloZzeni a provozovani
plynarenského zafizeni na pozemku parc. €. 1945/1 ostat. pl. v k. u. Holice u Olomouce,
obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti VITKOVICE Doprava, a.s. dle diivodové zpravy bod
¢. 4.5.

92. nevyhovuje zadosti

spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. o prodej éasti pozemku parc. &. 959/17 ostatni plocha (dle
GP parc. ¢. st. 2453 zastavéna plocha a nadvofi) o vyméfe 14 m2 v k. U. Hodolany, obec
Olomouc dle divodoveé zpravy bod €. 4.6.

93. schvaluje

zfizeni vécného bfemene umisténi a provozovani trafostanice na pozemku parc. ¢. 959/17
ostatni plocha v k. 4. Hodolany, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.
dle divodové zpravy bod €. 4.6.

94. nevyhovuje zadosti
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. o prodej ¢asti pozemku parc. €. 123/1 ostatni plocha (dle
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GP parc. & 123/5 zastavéna plocha a nadvofi) o vyméfe 6 m2 v k. 0. TyneCek, obec
Olomouc dle divodové zpravy bod ¢&. 4.7.

95. schvaluje

zfizeni vécného bfemene umisténi a provozovani trafostanice na pozemku parc. &. 123/1
ostatni plocha v k. G. Tyneéek, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.
dle divodové zpravy bod €. 4.7.

96. nevyhovuje zadosti

spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. o prodej asti pozemku parc. &. 350/16 ostatni plocha (dle
GP parc. ¢. st. 955 zastavéna plocha a nadvofi) o vyméfe 12 m2 v k. U. Povel, obec
Olomouc dle diivodoveé zpravy bod €. 4.8.

97. schvaluje

zfizeni vécného bfemene umisténi a provozovani trafostanice na pozemku parc. ¢. 350/16
ostatni plocha v k. U. Povel, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle
dlvodové zpravy bod €. 4.8.

98. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. &. 290/1 ostat. pl. v k. i. Lazce, obec Olomouc ve prospé&ch spole¢nosti CEZ
Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod ¢&. 4.9.

99. revokuje

usneseni ZMO ze dne 15. 9. 2014, bod programu 5, bod 137. ve véci schvaleni zfizeni
vécného bfemene uloZzeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku
parc. 6. 1419/1 ostat. pl. v k. 4. Chvalkovice, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ
Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod ¢&. 4.10.

100. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 1419/1 ostat. pl. a parc. €. 598/1 ostat. pl., vS8e v k. U. Chvalkovice, obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod &. 4.10.

101. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 926 ostatni plocha v k. 0. LoSov, obec Olomouc ve prospéch spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s. dle davodové zpravy bod &. 4.11.

102. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 46/2, parc. €. 399/76, parc. ¢. 399/77, parc. €. 399/85, parc. €. 807/2,
parc. €. 809/1 a parc. €. 809/4, vSe ostatni plocha, parc. €. 50/2 a parc. €. 809/2, vSe zahrada
a uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na pozemcich parc. &. 46/2,
parc. €. 399/76, parc. €. 399/77 a parc. €. 399/85, vSe ostatni plocha, parc. €. 392/42 orna
pada, vée v k. 4. Hodolany, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle
davodové zpravy bod €. 4.12.

103. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemcich parc. &. 849/30 orna plida v k. G. Repéin a uloZeni a provozovani podzemniho
kabelového vedeni NN na pozemcich parc. ¢. 849/30 orna plda a parc. ¢. 985/1 ostatni
plocha, vée v k. U. Repgin, parc. &. 469 orna puda, parc. &. 479/2, parc. &. 485/2 a parc. &.
531/1, vSe ostatni plocha, vSe v k. 0. Nefedin, vie obec Olomouc ve prospéch spolecnosti
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CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 4.13.

104. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemcich parc. & 1081/69 a parc. & 1081/84, v8e ostatni plocha, v k. u. Slavonin, obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod &. 4.14.

105. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. . 824/2 ostat. pl. v k. u. Hodolany, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s. dle dGvodové zpravy bod &. 4.15.

106. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. &. 1045/26 ostat. pl. v k. 4. Cernovir, obec Olomouc ve prospé&ch spole&nosti
CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 4.16.

107. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. &. 898, parc. &. 634/1, parc. €. 633/1, vSe ostat. pl. v k. U. Nemilany, obec
Olomouc a pozemcich parc. & 1250 a parc. €. 1317, v8e ostat. pl. v k. U. Slavonin, obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod &. 4.17.

108. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemku parc. €. 479/3 ostatni plocha v k. U. Hodolany, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod ¢&. 4.18.

109. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni VN na pozemku parc. & 479/3 ostatni plocha v k. .
Hodolany, obec Olomouc ve prospé&ch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy
bod €. 4.18.

110. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 1942 ostatni plocha v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 4.19.

111. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. €. 1942 ostatni plocha v k. U. Holice u
Olomouce, obec Olomouc ve prospé&ch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle ddvodové
zpravy bod €. 4.19.

112. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 693 ostatni plocha a parc. €. 719/3 orna plda, vSe v k. U. Nemilany, obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod &. 4.20.

113. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich parc. &. 693 ostatni plocha a parc. €.
719/3 orna plda, v8e v k. G. Nemilany, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ
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Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod ¢&. 4.20.

114. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 680 ostat. pl. v k. 0. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 4.21.

115. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. ¢. 680 ostat. pl. vk. 4. Holice u
Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle ddvodové
zpravy bod €. 4.21.

116. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 96/2 a parc. €. 96/3, v3e ostatni plocha v k. U. Nové Sady u Olomouce,
obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle ddvodové zpravy bod &.
4.22.

117. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich parc. €. 96/2 a parc. €. 96/3, vSe ostatni
plocha v k. 4. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ
Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod ¢. 4.22.

118. revokuje

usneseni ZMO ze dne 19. 6. 2015, bod programu 3, bod 4.49. divodové zpravy ve veéci
schvaleni zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni
NN na pozemcich parc. &. 96/2 orna puda a parc. ¢. 96/3 ostatni plocha, vSe v k. 4. Nové
Sady u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle
davodové zpravy bod €. 4.23.

119. revokuje

usneseni ZMO dne 19. 6. 2015, bod programu 3, bod 4.49. duvodové zpravy ve Vveéci
schvaleni uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene uloZeni a
provozovani na pozemcich parc. ¢. 96/2 orna plida a parc. &. 96/3 ostatni plocha, vSe v k. U.
Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle
davodové zpravy bod €. 4.23.

120. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho komunika¢niho vedeni
vefejné komunikacéni sité na pozemcich parc. €. 1084/1 a parc. €. 1099, vSe ostatni plocha v
k. 4. Nemilany, obec Olomouc ve prospé&ch spole¢nosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura
a.s. dle dvodové zpravy bod €. 4.24.

121. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani
podzemniho komunikacniho vedeni vefejné komunikaéni sité na pozemcich parc. ¢. 1084/1
a parc. €. 1099, vSe ostatni plocha v k. U. Nemilany, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti
Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s. dle diivodové zpravy bod &. 4.24.

122. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho komunikaéniho vedeni vefejné
komunikacni sité na pozemcich parc. €. 238 ostat. pl., parc. €. 235 ostat. pl. a parc. €. 239
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ostat. pl., vée v k. 0. LoSov, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti Ceska telekomunika&ni
infrastruktura a.s. dle divodové zpravy bod ¢&. 4.25.

123. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani
podzemniho komunika¢niho vedeni vefejné komunikacni sit€ na pozemcich parc. ¢. 238
ostat. pl., parc. €. 235 ostat. pl. a parc. €. 239 ostat. pl., vde v k. U. LoSov, obec Olomouc ve
prospéch spoleénosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s. dle ddvodové zpravy bod &.
4.25.

124. revokuje

usneseni ZMO ze dne 15. 9. 2014, bod programu 5, bod 105. divodové zpravy ve véci
schvaleni zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na
pozemku par. €. 89/4 ostatni plocha v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc ve prospéch
spole¢nosti 02 Czech Republic a.s. dle divodové zpravy bod €. 4.26.

125. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho komunikaéniho vedeni
vefejné komunikacéni sité na pozemku parc. €. 89/4 ostatni plocha v k. U. Olomouc-mésto,
obec Olomouc ve prospéch spolednosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s. dle
divodoveé zpravy bod €. 4.26.

126. revokuje

usneseni ZMO dne 22. 12. 2014, bod programu 3, bod 21. duvodové zpravy ve véci
schvaleni zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani telekomunikacniho kabelového
vedeni na pozemcich parc. €. 80/10 ostat. pl., parc. €. 87/2 ostat. pl., parc. €. 394/2 ostat. pl.,
parc. €. 394/5 ostat. pl., parc. &. 394/20 ostat. pl., parc. & 999/4 ostat. pl., parc. & 1000/2
ostat. pl., parc. €. 1026/1 ostat. pl. parc. €. 1026/3 ostat. pl., parc. . 1026/20 ostat. pl., parc.
€. 1026/23 ostat. pl., parc. €. 1028/7 ostat. pl., parc. €. 1028/17 ostat. pl., parc. €. 1028/18
ostat. pl., parc. €. 1029/20 ostat. pl., parc. €. 1029/28 ostat. pl., parc. &. 1029/19 ostat. pl.,
vSe v k. U. Repéin, obec Olomouc ve prospéch spolenosti 02 Czech Republic, a. s. dle
divodové zpravy bod €. 4.27.

127. schvaluje

zfizeni vécného bfemene podzemniho komunikaéniho vedeni vefejné komunikaéni sité na
pozemcich parc. &. 80/10 ostat. pl., parc. €. 87/2 ostat. pl., parc. &. 394/2 ostat. pl., parc. ¢.
394/5 ostat. pl., parc. €. 394/20 ostat. pl., parc. €. 999/4 ostat. pl., parc. €. 1000/2 ostat. pl.,
parc. ¢. 1026/1 ostat. pl. parc. €. 1026/3 ostat. pl., parc. €. 1026/20 ostat. pl., parc. &. 1026/23
ostat. pl., parc. &. 1028/7 ostat. pl., parc. &. 1028/17 ostat. pl., parc. . 1028/18 ostat. pl.,
parc. ¢. 1029/20 ostat. pl., parc. €. 1029/28 ostat. pl., parc. €. 1029/19 ostat. pl., vSe v k. 0.
Repé&in, obec Olomouc ve prosp&ch spolegnosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s.
dle divodoveé zpravy bod €. 4.27.

128. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho komunikaéniho vedeni vefejné
komunikacni sité na pozemcich parc. €. 116/5, parc. & 116/6, parc. €. 75/135, vSe ostat. pl.,
v k. 4. Olomouc - mésto, obec Olomouc ve prosp&ch spole¢nosti Ceska telekomunikaéni
infrastruktura a.s. dle divodové zpravy bod €. 4.28.

129. revokuje

usneseni ZMO ze dne 20. 3. 2015, bod programu 4, bod 4.48. divodové zpravy ve Veci
schvaleni zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani optického kabelového vedeni na
pozemcich parc. €. 653/4 zahrada a parc. €. 654/4 ostat. pl.,, vde v k. U. Nové Sady u
Olomouce, parc. €. 125/2 ostat. pl. v k. . Olomouc - mésto, vSe obec Olomouc ve prospéch
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spole¢nosti 02 Czech Republic a.s. dle divodové zpravy bod €. 4.29.

130. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho komunikaéniho vedeni vefejné
komunikacni sité na pozemcich parc. €. 653/4 zahrada a parc. €. 654/4 ostat. pl., vde v k. U.
Nové Sady u Olomouce, parc. €. 125/2 ostat. pl. v k. . Olomouc - mésto, vSe obec Olomouc
ve prospéch spole¢nosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s. dle diivodové zpravy bod
¢. 4.29.

131. revokuje

usneseni ZMO ze dne 15. 9. 2014, bod programu 5, bod 107. divodové zpravy ve véci
schvaleni zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani telekomunikacniho kabelového
vedeni na pozemku parc. €. 1406/2 ostat. pl. v k. 4. Chvalkovice, obec Olomouc ve prospéch
spoleCnosti O2 Czech Republic a.s. za podminek dle navrhu Olomouckého kraje se
zdlvodnénim dle divodoveé zpravy bod €. 4.30.

132. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozZeni a provozovani podzemniho komunikaéniho vedeni
vefejné komunikaéni sité na pozemku parc. €. 1406/2 ostat. pl. v k. 0. Chvalkovice, obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s. za podminek
dle navrhu Olomouckého kraje se zdlivodnénim dle divodové zpravy bod €. 4.30.

133. schvaluje

zménu nalezitosti smlouvy o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani plynarenského
zarizeni na pozemcich parc. €. 135/1 ostat. pl. v k. U. Olomouc - mésto, parc. €. 324/7, parc.
€. 336/1, parc. €. 336/7, parc. €. 328/1, parc. €. 328/5 a parc. €. 328/7, vSe ostat. pl., v k. U.
Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti RWE GasNet, s.r.o. dle divodové
zpravy bod €. 4.31.

134. revokuje

usneseni ZMO ze dne 19. 6. 2015, bod programu 3, bod 4.14. divodové zpravy ve veéci
schvaleni zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani plynarenského zafizeni na
pozemcich parc. €. 80/7, parc. €. 85/4, parc. €. 85/11, parc. €. 95/3, parc. €. 105/54, parc. €.
105/60, parc. &. 501/64 a parc. €. 289, vSe ostat. pl., v k. U. Lazce, obec Olomouc ve
prospéch spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o. dle dlvodové zpravy bod €. 4.32.

135. revokuje

usneseni ZMO ze dne 19. 6. 2015, bod programu 3, bod 4.14. divodové zpravy ve Veéci
uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
plynarenského zafizeni na pozemcich parc. €. 80/7, parc. €. 85/4, parc. ¢. 85/11, parc. €.
95/3, parc. €. 105/54, parc. ¢. 105/60, parc. €. 501/64 a parc. €. 289, vSe ostat. pl., v k. u.
Lazce, obec Olomouc ve prospéch spolec¢nosti RWE GasNet, s.r.o. dle dlvodové zpravy bod
¢. 4.32.

136. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozZeni a provozovani plynarenského zafizeni na pozemcich parc.
€. 80/7, parc. &. 85/4, parc. €. 85/11, parc. €. 95/3, parc. &. 105/54, parc. €. 105/60, parc. €.
105/64 a parc. €. 289, vSe ostat. pl., v k. U. Lazce, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti
RWE GasNet, s.r.o. dle dlivodové zpravy bod ¢&. 4.32.

137. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani
plynarenského zafizeni na pozemcich parc. €. 80/7, parc. €. 85/4, parc. ¢. 85/11, parc. €.
95/3, parc. €. 105/54, parc. €. 105/60, parc. €. 105/64 a parc. €. 289, vSe ostat. pl., v k. U.
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Lazce, obec Olomouc ve prospéch spolec¢nosti RWE GasNet, s.r.o. dle dlvodové zpravy bod
¢. 4.32.

138. revokuje

usneseni ZMO ze dne 20. 3. 2015, bod programu 4, bod 4.47. divodové zpravy ve Veci
schvaleni zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani plynarenského zafizeni na
pozemku parc. €. 614/27 ostat. pl. v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti
RWE GasNet, s.r.o. dle dlivodové zpravy bod €. 4.33.

139. revokuje

usneseni ZMO ze dne 20. 3. 2015, bod programu 4, bod 4.47. divodové zpravy ve VEci
schvaleni uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a
provozovani plynarenského zafizeni na pozemku parc. €. 614/27 ostat. pl. v k. U. Nova
Ulice, obec Olomouc ve prospéch spole€nosti RWE GasNet, s.r.o. dle ddvodové zpravy bod
¢. 4.33.

140. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani plynarenského zafizeni na pozemku parc.
€. 614/27 ostat. pl. v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti RWE GasNet,
s.r.o. dle divodové zpravy bod €. 4.33.

141. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani
plynarenského zafizeni na pozemku parc. & 614/27 ostat. pl. v k. U. Nova Ulice, obec
Olomouc ve prospéch spolecnosti RWE GasNet, s.r.o. dle didvodové zpravy dle divodové
zpravy bod €. 4.33.

142. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozZeni a provozovani plynarenského zafizeni na pozemku 111/1
ostat. pl. v k. U. Lazce, obec Olomouc, ve prospéch spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o. dle
divodové zpravy bod €. 4.34.

143. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
plynarenského zafizeni na pozemku 111/1 ostat. pl. v k. 0. Lazce, obec Olomouc, ve
prospéch spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o. dle divodové zpravy bod €. 4.34.

144. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani plynarenského zafizeni na pozemku parc.
€. 612/1 ostat. pl. v k. 0. Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch spoleCnosti RWE GasNet,
s.r.o. dle davodové zpravy bod €. 4.35.

145. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani
plynarenského zafizeni na pozemku parc. €. 612/1 ostat. pl. v k. Uu. Nova Ulice, obec
Olomouc ve prospéch spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o. dle diavodové zpravy bod €. 4.35.

146. revokuje

¢ast usneseni ZMO ze dne 19. 6. 2015, bod programu 3, bod 4.13. divodoveé zpravy ve veci
schvaleni zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani plynarenského zafizeni na
pozemku €. 124/1 ostatni plocha v k. u. Olomouc - mésto, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti RWE GasNet, s.r.o. dle divodové zpravy bod ¢. 4.36.
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147. revokuje

¢ast usneseni ZMO ze dne 19. 6. 2015, bod programu 3, bod 4.13. divodové zpravy ve veéci
schvaleni uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a
provozovani plynarenského zafizeni na pozemku €. 124/1 ostatni plocha v k. u. Olomouc -
mésto, obec Olomouc ve prospéch spolecnosti RWE GasNet, s.r.o. dle divodové zpravy
bod €. 4.36.

148. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemcich
parc. €. 619/4 ostat. pl., parc. €. 613/1 ostat. pl., parc. & 607/2 ostat. pl., parc. €. 437/2 ostat.
pl., parc. €. 866 ostat. pl., parc. €. 437/1 ostat. pl., parc. €. 614/3 ostat. pl., parc. €. 615/5
ostat. pl., parc. €. 624/16 ostat. pl., parc. €. st. 485 zastavéna plocha a nadvofi, vSe v k. U.
Hodolany, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti MERIT GROUP a.s. dle dlivodové zpravy
bod €. 4.37.

149. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemcich
parc. €. 442 a parc. €. 453/13, v8e ostatni plocha v k. 0. Hej¢in a parc. & 1116/1 ostatni
plocha v k. U. Nova Ulice, vSe obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti MERIT GROUP a.s.
dle divodové zpravy bod ¢&. 4.38.

150. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
optického kabelového vedeni na pozemcich parc. &. 442 a parc. ¢. 453/13, vSe ostatni
plocha v k. u. Hej¢in a parc. €. 1116/1 ostatni plocha v k. (. Nova Ulice, vSe obec Olomouc
ve prospéch spole¢nosti MERIT GROUP a.s. dle dlivodové zpravy bod ¢&. 4.38.

151. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemcich
parc. ¢. 278/5 a parc. ¢. 1023, vSe ostatni plocha, parc. ¢. 278/97 orna puda, vSe v k. U.
Hodolany, parc. €. 1562/21 a parc. €. 1959/1, vSe ostatni plocha v k. U. Holice u Olomouce,
vS§e obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti MERIT GROUP a.s. dle divodové zpravy bod €.
4.39.

152. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
optického kabelového vedeni na pozemcich parc. & 278/5 a parc. ¢ 1023, vSe ostatni
plocha, parc. €. 278/97 orna plda, vSe v k. 0. Hodolany, parc. & 1562/21 a parc. ¢. 1959/1,
vSe ostatni plocha v k. U. Holice u Olomouce, v§e obec Olomouc ve prospéch spolecnosti
MERIT GROUP a.s. dle divodové zpravy bod €. 4.39.

153. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemcich
parc. €. 575/2, parc. €. 575/6 a parc. €. 718/8, vSe ostatni plocha a parc. €. 556/6 orna plda,
vSe v k. U. Nové Sady u Olomouce, parc. ¢. 311/1, parc. €. 261/1, parc. €. 310/5, parc. €.
311/8, parc. €. 311/9, parc. €. 311/14, parc. 460/75, parc. &. 460/76, parc. ¢. 497/2 a parc. C.
561, v8e ostatni plocha, parc. €. 314/1, parc. €. 315/2, parc. €. 315/3 a parc. €. 315/4, vSe
zahrada, parc. ¢. 318/12 a parc. €. 318/24, vSe orna puda, vSe v k. U. Povel, obec Olomouc
ve prospéch spole¢nosti MERIT GROUP a.s. dle divodové zpravy bod €. 4.40.

154. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
optického kabelového vedeni na pozemcich parc. €. 575/2, parc. &. 575/6 a parc. €. 718/8,
vSe ostatni plocha a parc. €. 556/6 orna puda, vSe v k. U. Nové Sady u Olomouce, parc. €.
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311/1, parc. €. 261/1, parc. €. 310/5, parc. €. 311/8, parc. €. 311/9, parc. €. 311/14, parc.
460/75, parc. €. 460/76, parc. €. 497/2 a parc. €. 561, vSe ostatni plocha, parc. €. 314/1, parc.
€. 315/2, parc. €. 315/3 a parc. €. 315/4, vSe zahrada, parc. €. 318/12 a parc. €. 318/24, vse
orna plda, vSe v k. U. Povel, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti MERIT GROUP a.s. dle
divodové zpravy bod €. 4.40.

155. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na
pozemcich parc. €. 645/2 a parc. €. 645/5, vSe ostatni plocha v k. u. Hodolany, obec
Olomouc ve prospéch spole¢nosti RIO Media a.s. dle dlivodové zpravy bod ¢&. 4.41.

156. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
optického kabelového vedeni na pozemcich parc. €. 645/2 a parc. €. 645/5, vSe ostatni
plocha v k. U. Hodolany, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti RIO Media a.s. dle
davodové zpravy bod €. 4.41.

157. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemku
parc. €. 278/1 ostatni plocha v k. U. Nefedin, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti RIO
Media a.s. dle dlivodové zpravy bod €. 4.42.

158. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
optického kabelového vedeni na pozemku parc. €. 278/1 ostatni plocha v k. U. Nefedin, obec
Olomouc ve prospéch spolecnosti RIO Media a.s. dle divodové zpravy bod ¢&. 4.42.

159. schvaluje

prodej jednotky vymezené podle zakona €. 89/2012 Sb., a to jednotky &. 200/101, jiny
nebytovy prostor, v domé €. p. 200, Dolni namésti 2, ktery je sou€asti pozemku parc. €. st.
621 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, spoleénosti BPS-
Prastav, s.r.o., za kupni cenu ve vysi 10.000.000,- K&. Soucasti pfedmétné jednotky je
spoluvlastnicky podil o velikosti 4012/18078 na spoleénych &astech nemovité véci dle
dodatku €. 1 k divodové zpraveé bod €. 1.1.

160. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti zfizeni, umisténi, provozu,
kontroly, opravy, udrzby, montaze (resp. demontaZze) a modernizace tepelného zdroje,
tepelnych rozvodu a technologii, vedeni el. energie a pfipojeni na kanalizaci, pFipojku
zemniho plynu, studené vody, odkoufeni v€. kominové cesty a na odbérné tepelné zarizeni
domu za ucelem vyroby a rozvodu tepelné energie k jednotce €. 200/101, pfi€emz obsahem
sluzebnosti je pfistup a uzivani spoleCnych prostor budovy &. p. 200, ktera je soulasti
pozemku parc. €. st. 621 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Olomouc-mésto, obec Olomouc,
a sluzebnosti stezky k jednotce €. 200/101, pfi€emz obsahem sluzebnosti je zajisténi
prlichodu verejnosti podloubim budovy €. p. 200, ktera je soucasti pozemku parc. ¢. st. 621
zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Olomouc—mésto, obec Olomouc, v8e ve prospéch
statutarnino mésta Olomouce se spole¢nosti BPS-Prastav, s.r.o. dle dodatku k d{vodové
zpravé bod €. 1.1.

161. nevyhovuje

nabidce spoleCnosti Finesa Reality, spol. s r.o. o prodej jednotky vymezené podle zakona C.
89/2012 Sb., a to jednotky &. 200/101, jiny nebytovy prostor, vdomé ¢&. p. 200, Dolni namésti
2, ktery je soucasti pozemku parc. €. st. 621 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Olomouc-
mésto, obec Olomouc dle dodatku €. 1 k diivodové zpravé bod &. 1.1.
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162. nevyhovuje zadosti
pani XXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej ¢asti pozemku parc. €. 824/73 ostatni plocha o vymére 36
m2 v k. 0. Hodolany, obec Olomouc dle dodatku &. 1 k dlivodové zprave bod €. 2.1.

163. nevyhovuje zadosti

manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej ¢asti pozemku parc. €. 42/9 zahrada
o vymére 430 m2 v k. u. Klasterni Hradisko, obec Olomouc dle dodatku ¢. 1 k dlvodové
zpravé bod €. 2.2.

164. nevyhovuje zadosti
pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej casti pozemku parc. €. 69/1 ostat. pl. o celkove vymére
301 m2 v k. u. Repcin, obec Olomouc dle dodatku €. 1 k divodové zprave bod ¢&. 2.3.

165. nevyhovuje zadosti
manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej ¢asti pozemku parc. €. 69/1 ostat. pl. o vymére
189 m2 v k. 0. Repcin, obec Olomouc dle dodatku &. 1 k dlivodové zpravé bod €. 2.3.

166. nevyhovuje zadosti
Pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej Casti pozemku parc. ¢. 69/1 ostat. pl. o vymére 460 m2 v
k. 0. Repcin, obec Olomouc dle dodatku &. 1 k divodové zprave bod ¢&. 2.3.

167. nevyhovuje zadosti
pani XXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej Casti pozemku parc. €. 69/1 ostat. pl. o vyméfe 180 m2 v
k. 0. Repcin, obec Olomouc dle dodatku &. 1 k dGvodové zprave bod ¢&. 2.3.

168. nevyhovuje zadosti
pana XXXXXXXXXxxxxx o prodej pozemku parc. ¢. 69/1 ostat. pl. o vyméfe 1 335 m2 v k. 0.
Repcin, obec Olomouc dle dodatku &. 1 k divodové zprave bod ¢&. 2.3.

169. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 692 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Povel, obec Olomouc, na
kterém se nachazi stavby, zejména budova €. p. 471, jina stavba a pfijezdové komunikace
ve vlastnictvi kupujicich, dle pfilohy €. 1 dodatku €. 1 k ddvodové zprave bod ¢&. 2.4.

170. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 2026 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Nova Ulice, obec
Olomouc, na kterém se nachazi stavba — budova bez &p/Ce, primyslovy objekt ve viastnictvi
kupujiciho, pozemku parc. €. st. 2027 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Nova Ulice, obec
Olomouc, na kterém se nachazi stavba — budova bez &p/€e, primyslovy objekt ve viastnictvi
kupujiciho, pozemku parc. €. st. 2073 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Nova Ulice, obec
Olomouc, na kterém se nachazi stavba — budova bez ¢&p/Ce, jina stavba ve vlastnictvi
kupujiciho, pozemku parc. €. st. 2074 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Nova Ulice, obec
Olomouc, na kterém se nachazi stavba — budova bez ¢&p/Ce, jina stavba ve vlastnictvi
kupujiciho, pozemku parc. €. 444/2 ostatni plocha v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc, jehoz
soucasti je zdéné oploceni, a na kterém se dale nachazi stavby, zejména zpevnéna plocha,
ocelové kontejnery se zastfeSenim, otevieny oceloplechovy pristfeSek, plechovy sklad,
oploceni ve vlastnictvi kupujiciho a stavba jiného vlastnika, zejména pfipojka
telekomunikacniho kabelového vedeni, ktera neni soucasti tohoto pozemku a nebude proto
predmétem pfevodu, a pozemek parc. . 444/4 ostatni plocha v k. u. Nova Ulice, obec
Olomouc, na kterém se nachazi stavba oploceni ve vlastnictvi kupujiciho, spoleénosti MR
areal Litovelska s.r.o. za kupni cenu ve vysi 4 205 203,- K¢ dle dodatku ¢. 1 k dlvodové
zpravé bod €. 2.5.
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171. nevyhovuje zadosti
pana XXXXXXXXXXXXXXXXXX o prodej ¢asti pozemku parc. €. 599/1 ostatni plocha o vymére
400 m2 v k. U. Nefedin, obec Olomouc dle dodatku &. 1 k dvodové zpravé bod €. 2.6.

172. nevyhovuje zadosti

spole¢nosti AUTO HEGR, a.s. o prodej &asti pozemk(i parc. & 599/1 ostatni plocha
0 vymére 797 m2 v k. U. Nefedin, obec Olomouc, parc. €. 240/8 ostatni plocha o vyméfe 152
m2 a parc. €. 238/1 ostatni plocha o vyméie 126 m2, vSe v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc
dle dodatku ¢&. 1 k dGvodové zprave bod ¢&. 2.6.

173. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 599/1 ostatni plocha (dle GP parc. €. 599/6 ostatni plocha) o
vyméfe 218 m2 v k. U. Nefedin, obec Olomouc, pozemku parc. €. 612/15 ostatni plocha v k.
U. Neredin, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavba venkovniho betonového schodisté
ve vlastnictvi kupujiciho, a pozemku parc. & 612/31 ostatni plocha v k. U. Nefedin, obec
Olomouc, na kterém se nachazi stavby, zejména pfistupovy chodnik, pfedvadéci rampa ve
vlastnictvi kupujiciho a stavba jiného vlastnika - inZenyrska sit — telekomunikacniho
kabelového vedeni, ktera neni soudasti tohoto pozemku a nebude proto predmétem
prevodu, spoleénosti AUTO HEGR, a.s. za kupni cenu ve vy$i 698 185,- K& dle dodatku &. 1
k divodové zprave bod €. 2.6.

174. schvaluje

zfizeni sluzebnosti uloZzeni a provozovani vodovodniho fadu na pozemku parc. €. 154/2
ostatni plocha v k. 4. Nefedin, obec Olomouc ve prospéch statutarniho mésta Olomouce dle
dodatku €. 1 k divodové zpravé bod €. 2.6.

175. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 1721/6 ostat. pl. (dle GP parc. €. 1721/128 ostatni plocha) o
vymérfe 1 523 m2 v k. u. Holice u Olomouce, obec Olomouc, na které se nachazi stavby
jiného vlastnika — zejména podzemni kabelové vedeni NN a optické kabelové vedeni, které
nejsou soucasti tohoto pozemku a nebudou proto pfedmétem pievodu, spole¢nosti FORPET
EUROPE s.r.o. za kupni cenu ve vysi 586 355,- K¢ se zdavodnénim dle dodatku &. 1 k
dlvodové zpravé bod ¢. 2.7.

176. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé na ¢ast pozemku parc. ¢. 30/5 ostatni plocha o
vyméfe 10 m2, v k. 0. Bélidla, obec Olomouc a na infrastrukturni stavby vodovodu,
kanalizace a chodniku budované v ramci stavby ,Vystavba RD — Bélidelsky dvur‘ se
spolecnosti REKOS stavebni spole¢nost, spol. s r. 0., dle dodatku &. 1 k dlivodové zpravé
bod €. 3.1.

177. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci darovaci smlouvé na stavbu kanalizacniho fadu budovanou na
pozemku parc. €. 430/5 ostatni plocha v k. U. LoSov, obec Olomouc, S XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
jako budoucim darcem dle dodatku €. 1 k divodové zpravé bod €. 3.2.

178. schvaluje

nepenéZzity vklad nemovitého majetku tvofeného infrastrukturnimi stavbami nezapisovanymi
do katastru nemovitosti a jednak pozemky zapsanymi v katastru nemovitosti pfislusném pro
katastralniho uzemi Hodolany, obec a okres Olomouc, v listu vlastnictvi €. 10001, a to
jmenovité: DHM inv.€. 2119 — kanal pro rozvody Olomouc — Chvalkovice, DHM inv.¢. 2285 —
podzemni vedeni kanalizacni DN 400 Senice na Hané, DHM inv.¢. 2535 — anodové
uzemneéni Litovel — Olomouc, DHM inv.€. 3595 — odpad od VDJ objekt 412A Drozdin, a
pozemky parc. €. st. 1769 zastavéna plocha a nadvofi o vyméie 231 m2, parc. €. st. 1965
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zastavéna plocha a nadvofi o vymére 54 m2, parc. €. st. 2142 zastavéna plocha a nadvofi o
vyméfe 71 m2, parc. €. st. 2143 zastavéna plocha a nadvofi o vymére 406 m2, parc. €. st.
2144/1 zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 140 m2, parc. €. st. 2236 zastavéna plocha a
nadvofi o vyméfe 233 m2, parc. €. st. 2457 zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 7 m2, parc.
€. 562/7 ostatni plocha (ostatni komunikace) o vyméie 10.064 m2 a ¢asti pozemku parc. €.
606/7 ostatni plocha (ostatni komunikace) o vymére 1.982 m2, jenzZ je oddélen pro tento ucel
geometrickym planem pro rozdéleni pozemku €. 2258-10/2015, vyhotovenym geodetem
Jiim Velartem (IC: 71781269), ovéfenym opravnénym zeméméficskym inZenyrem Ing.
Vé&rou Ceskovou pod. & 40/2015 a potvrzenym katastralnim ufadem pro Olomoucky kraj,
Katastralnim pracovisttm Olomouc, pod ¢.. PGP-531/2015-805, jak jsou vSechny
vyjmenované nemovitosti popsany ve znaleckém posudku znalce Ing. Jaromira Kavky ¢.
363-13/2014 ze dne 9.4.2015 a oznaCenym znalcem ocenény na 14.230.900,- K¢,
z vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce na zvySeni zakladniho kapitalu obchodni
spoleénosti Vodohospodaiska spoleénost Olomouc, a.s., IC: 47675772, s tim, Ze statutarni
mésto Olomouc proti tomuto vkladu obdrzi kmenové akcie znéjici na jméno, s omezenou
prevoditelnosti, v celkové emisni hodnoté odpovidajici takto stanovené cené, jak budou
emisni hodnota akcii a jejich po&et uréeny rozhodnutim valné hromady VodohospodaFské
spole¢nosti Olomouc, a.s., ktera rozhodne o takovémto zvySeni zakladniho kapitalu
nepenézitym vkladem pfedem uréeného akcionare, tj. statutarniho mésta Olomouce dle
dodatku €. 1 k divodoveé zpraveé bod €. 3.3.

179. povéruje

primatora SMOI doc. Mgr. Antonina Stanka, PhD., aby v navaznosti na rozhodnuti valné
hromady obchodni spole¢nosti Vodohospodarska spoleCnost Olomouc, a.s., o zvySeni
zakladniho kapitalu nepenézitym vkladem SMOI, ucinil veSkeré potfebné a zakonem
vyZadované kroky a pravni jednani, jimiz je podminéno shora uvazované zvyseni zakladniho
kapitalu Vodohospodarské spole¢nosti Olomouc, a.s., vySe popsanym nepenézitym vkladem
dosavadniho nemovitého majetku SMOI, tj. zejména uzavieni smlouvy o upsani akcii,
vystaveni prohlaSeni upisovatele o vkladu souboru nemovitého majetku na zvySeni
zakladniho kapitalu oznaené spoleCnosti a uzavieni pisemného protokolu o predani
predmétného nepenézitého vkladu, v souladu s platnou pravni Upravou, jiz se Fidi zvySovani
zakladniho kapitalu akciové spoleCnosti nepenézitym vkladem pfedem uréeného akcionaie
dle dodatku &. 1 k divodové zpravé bod ¢&. 3.3.

180. schvaluje
zfizeni sluZzebnosti cesty pfes pozemek parc. €. 6 zahrada v k. u. Lazce, obec Olomouc ve
prospéch statutarnino mésta Olomouce dle dodatku €. 1 k dlivodové zpravé bod €. 4.1.

181. schvaluje

zfizeni sluzebnosti uloZeni a provozovani vodovodniho fadu a kanalizaniho fadu na
pozemcich parc. €. 1154, parc. €. 1124, parc. €. 1232/11 a parc. €. 1232/12, parc. €. 776/2,
vSe ostat. pl. v k. 0. Slavonin, obec Olomouc ve prospéch pozemku parc. €. 763/5 zastavéna
plocha a nadvofi, jehoz soucasti je budova €. p. 563, rodinny dim, a pozemku parc. €. 763/3
zahrada, vSe v k. 0. Slavonin, obec Olomouc se zdlivodnénim dle dodatku ¢. 1 k divodové
zpravé bod €. 4.2.

182. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 200/1, parc. &. 103/15, parc. €. 210/1, parc. €. 210/10 a parc. €. 100/6,
vS8e ostatni plocha v k. u. Bélidla, parc. €. 805/4, parc. &. 829/2, parc. €. 824/26, parc. C.
824/1, parc. €. 824/25, parc. €. 829/3 a parc. €. 992/6, vSe ostatni plocha v k. u. Hodolany,
vée obec Olomouc ve prosp&ch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle dodatku & 1 k
dlvodové zpravé bod ¢. 4.3.
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183. schvaluje

zfizeni vécného bifemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 1117/1 ostatni plocha v k. u. Slavonin, obec Olomouc ve prospéch
spolegnosti CEZ Distribuce, a. s. dle dodatku &. 1 k divodové zpravé bod &. 4.4.

184. revokuje

usneseni ZMO ze dne 22. 12. 2014 bod programu ¢&. 3, bod €. 28. dlivodové zpravy ve véci
schvaleni zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni
VN na pozemcich parc. €. 204/2 ostatni plocha v k. (. Novy Svét u Olomouce, parc. €. 94/40,
parc. €. 124/6, parc. €. 124/7, parc. €. 124/13, parc. €. 124/38, parc. €. 132/1, vSe ostatni
plocha v k. U. Olomouc-mésto, parc. ¢. 583/11 orna plda, parc. ¢. 576/2, parc. ¢. 583/6, parc.
€. 668/7, parc. €. 804/12, parc. €. 841/2, parc. €. 841/10, parc. €. 841/11, parc. €. 842/5, parc.
€. 842/7, parc. €. 842/11, parc. &. 859/4, parc. €. 939/1, parc. €. 939/3, parc. €. 964, parc. C.
967, parc. €. 968, parc. €. 1025/23 a parc. €. 1025/24, vSe ostatni plocha v k. u. Hodolany,
parc. ¢. 1907/6 vodni plocha, parc. €. 862 a parc. €. 863, v§e zahrada, parc. ¢. 71/1, parc. €.
108, parc. €. 857, parc. €. 1922/4, parc. €. 1922/6, parc. €. 1922/14, parc. &. 1923/1, parc. €.
1923/12, parc. €. 1941/1, parc. €. 1943, parc. €. 1944/1, parc. €. 1944/7, parc. €. 1944/16 a
parc. €. 1944/17, vS8e ostatni plocha v k. U. Holice u Olomouce, v8e obec Olomouc ve
prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle dodatku &. 1 k diivodové zpravé bod &. 4.5.

185. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemcich parc. €. 204/2 ostatni plocha v k. U. Novy Svét u Olomouce, parc. €. 94/40, parc.
€. 124/6, parc. €. 124/7, parc. €. 124/13, parc. €. 124/38 a parc. ¢. 132/1, vSe ostatni plocha v
k. 4. Olomouc-mésto, parc. &. 583/11 orna puda, parc. & 576/2, parc. ¢. 583/6, parc. &.
668/7, parc. €. 804/12, parc. €. 841/2, parc. ¢. 841/10, parc. €. 841/11, parc. €. 842/5, parc. €.
842/7, parc. €. 842/11, parc. €. 859/4, parc. ¢. 668/15, parc. &. 939/29, parc. €. 964, parc. €.
967, parc. €. 968, parc. €. 1025/23 a parc. €. 1025/24, vSe ostatni plocha v k. U. Hodolany,
parc. €. 1907/6 vodni plocha, parc. ¢. 862 a parc. €. 863, vde zahrada, parc. ¢. 71/1, parc. ¢.
108, parc. €. 857, parc. €. 1922/4, parc. €. 1922/6, parc. €. 1922/14, parc. &. 1923/1, parc. €.
1923/12, parc. €. 1941/1, parc. €. 1943, parc. €. 1944/1, parc. €. 1944/7, parc. €. 1944/16 a
parc. €. 1944/17, vSe ostatni plocha v k. U. Holice u Olomouce, vSe obec Olomouc ve
prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle dodatku &. 1 k diivodové zpravé bod &. 4.5.

186. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. ¢. 1468/13 ostatni plocha v k. U. Chvalkovice, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle dodatku &. 1 k dGvodové zpravé bod &. 4.6.

187. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. €. 1468/13 ostatni plocha v k. .
Chvalkovice, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle dodatku &. 1 k
divodové zprave bod €. 4.6.

188. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani plynarenského zafizeni na pozemku parc.
€. 1420/12 ostat. pl. v k. u. Chvalkovice, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti RWE
GasNet, s.r.o., zménu nalezitosti smlouvy o zfizeni vécného bfemene dle divodové zpravy a
uzavieni dodatku ke smlouvé o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ¢. OMAJ-
PR/BVB/002359/2014/Val ze dne 13. 1. 2015 spocivajici v rozSifeni pozemkl dotéenych
zfizenim vécného bfemene o pozemek parc. &. 1420/12 ostat. pl. v k. 0. Chvalkovice, obec
Olomouc dle dodatku €. 1 k dlivodové zpravé bod €. 4.7.
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189. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemku
parc. €. 614/3 ostatni plocha v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti
MERIT GROUP a.s. dle dodatku ¢. 1 k ddvodové zpravé bod ¢&. 4.8.

190. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani
optického kabelového vedeni na pozemku parc. €. 614/3 ostatni plocha v k. u. Nova Ulice,
obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti MERIT GROUP a.s. dle dodatku ¢. 1 k dlvodové
zpraveé bod ¢. 4.8.

191. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani horkovodniho vedeni na pozemcich parc. €.
121/2 ostat. pl., parc. €. 121/6 ostat. pl., parc. €. 121/7 ostat. pl., vSe v k. U. Nefedin a parc. €.
559/4 ostat. pl. v k. u. Nova Ulice, v8e obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti OLTERM &
TD Olomouc, a.s. dle dodatku €. 1 k divodové zpravé bod ¢&. 4.9.

192. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
horkovodniho vedeni na pozemcich parc. €. 121/2 ostat. pl., parc. €. 121/6 ostat. pl., parc. &.
121/7 ostat. pl., vSe v k. 0. Nefedin a parc. ¢. 559/4 ostat. pl. v k. . Nova Ulice, vSe obec
Olomouc ve prospéch spole¢nosti OLTERM & TD Olomouc, a.s. dle dodatku ¢. 1 k dlivodové
zpraveé bod ¢. 4.9.

193. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho komunikaéniho vedeni vefejné
komunikacni sité na pozemcich parc. &. 913/67, parc. &. 913/66, parc. ¢. 913/59, vSe ostat.
pl. v k. 4. Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti Ceska telekomunikaéni
infrastruktura a.s. dle dodatku &. 1 k divodové zpravé bod ¢&. 4.10.

194. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani
podzemniho komunika¢niho vedeni vefejné komunikacni sité na pozemcich parc. ¢. 913/67,
parc. €. 913/66, parc. ¢. 913/59, vSe ostat. pl. v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch
spolegnosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s. dle dodatku &. 1 k diivodové zpravé
bod €. 4.10.

195. nevyhovuje

nabidce pana Ing. Jaroslava Veselského doru¢ené dne 25. 8. 2015, pana
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX doruCené dne 24. 8. 2015 a 3. 9. 2015, pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
dorucené 24. 8. 2015, manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxX doru¢ené dne 25. 8. 2015,
pana XXXXXXXXXXXXXXXXxx doruCené dne 25. 8. 2015 a pana  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
doruc¢ené dne 13. 8. 2015, na prodej jednotky vymezené podle zakona ¢&. 89/2012 Sb., a to
jednotky &. 200/1, byt, vdomeé ¢&. p. 200, Dolni namésti 2, ktery je soucasti pozemku parc. €.
st. 621 zastavéna plocha a nadvofi v k. . Olomouc-mésto, obec Olomouc dle dodatku ¢&. 2 k
divodové zprave bod €. 1.1.

196. uklada

odboru ekonomickému zajistit okamZzité vraceni kauce ve vysi 10.000,- K& panu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX dle dodatku €. 2 k duvodové zpravé bod €. 1.1.

T: ihned

O: vedouci ekonomického odboru
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197. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani plynarenského zafizeni na pozemku parc.
€. 805/4 ostatni plocha v k. 0. Hodolany, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti RWE
GasNet, s.r.o. dle dodatku ¢. 2 k dvodové zpravé bod ¢. 2.1.

198. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani
plynarenského zafizeni na pozemku parc. €. 805/4 ostatni plocha v k. U. Hodolany, obec
Olomouc ve prospéch spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o. dle dodatku &. 2 k divodové zpravé
bod €. 2.1.

Bod programu: 4

Majetkopravni zalezitosti odboru investic

Ing. Czmero — provedl materialem po stranach. Material byl projednan bez diskuse.
Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 18 o predlozeném navrhu usneseni:

42 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 6.

USNESENI:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou dlivodovou zpravu.

2. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene-sluzebnosti inZzenyrské sité
spocivajici v pravu zfidit a provozovat plynarenské zafizeni a v pravu vstupu a vjezdu za
ucelem zfizovani, stavebnich uprav, oprav, provozovani a odstrafiovani plynarenského
zafizeni, a to na pozemku parc.€. 79/4 a parc.¢. 79/5, oba v k.u. Olomouc-mésto, které jsou
ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce ve prospéch RWE GasNet, s.r.o. Budouci
sluzebnost bude zfizena na dobu neurcitou a za jednorazovou uhradu ve vysi dle dlvodoveé
zpravy, dle bodu 1 pfedlozené ddvodové zpravy.

3. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene-sluzebnosti inZenyrské sité
spocivajici v pravu umisténi a provozovani zafizeni distribuéni soustavy a v pravu vstupu a
vjezdu za uc€elem jejiho umisténi, provozovani, provadéni oprav, Uprav, udrzby, vymény &i
odstranéni na pozemku parc.€. 532/4 a parc.¢. 532/11 v k.u. Chvalkovice, které jsou ve
vlastnictvi statutarniho mésta Olomouc ve prospéch CEZ Distribuce, a.s. Budouci sluZzebnost
bude zfizena na dobu neurcitou a za jednorazovou uplatu ve vySi dle davodové zpravy, dle
bodu 2 pfedlozené duvodové zpravy.

4, schvaluje

uzavieni kupni smlouvy na &ast pozemku parc.C. 36/2 v k.u. Pavlovicky, ktery je ve
spoleéném jméni manzelll XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi dle
davodové zpravy, dle bodu 3 pfedlozené divodoveé zpravy.
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5. schvaluje

uzavieni smlouvy o zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité spocivajici v pravu umisténi a
provozovani kabelu vefejného osvétleni a v pravu vstupu a vjezdu za ucelem jeho umisténi,
provozovani, provadéni oprav, uprav, udrzby, zmén ¢&i odstranéni na ¢asti pozemku parc.¢.
26/1 v k.u. Pavlovicky, ktery je ve vlastnictvi pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ve prospéch
statutarniho mésta Olomouc. SluZebnost inZenyrské sité bude zfizena na dobu neuritou a
bezuplatné, dle bodu 4 pfedlozené divodové zpravy.

Ing. Vlach — jménem klubu zastupitelll Top 09, ODS a ANO 2011 pozadal o prestavku.
Primator vyhlasil pfestavku.

Bod programu: 5

Rozpoétové zmény roku 2015 + dodatek €. 1

JUDr. Major — pfipomenul, ze na stdl byl rozdan dodatek &. 1 ddvodové zpravy, ktery
doporucil projednat souCasné se zakladnim materialem a soucasné jej i odhlasovat.

Material byl projednan po stranach.

Str. 1

Mgr. Feranec — uved|, zZe na str. 1 jsou uvedeny pfispévky na rizné sportovni nebo kulturni
akce, které neprosly sportovni ani kulturni komisi. Navrhl, aby i tyto zalezitosti byly komisim
predkladany, i kdyZ jsou v kompetenci rady mésta, aby mély komise prehled, kdo co dostal
az budou dalSi rok fesit granty.

Primator vysvétlil, Ze jde o grantovy titul tzv. Malé projekty, na které je v rozpoc&tu alokovana
Castka a vétsinou jde o projekty, které vyplynou z urcité aktualni situace a zadatelé vyuzivaji
toho, Ze RMO se schazi jednou za 14 dni a mUze ihned pfispét na pfedlozeny maly projekt.
PtedloZzenim do komisi by se schvaleni zdrzelo. Clenové komise jsou informovani tak, Ze
jednotlivé pfispévky jsou predkladany zastupitelstvu a komise si mize vyhledat, kdo jaky
prispévek dostal. Informoval, Ze tento titul bude v pfistim roce vypadat trochu jinak, ale letos
byl nastaven takto.

Mgr. Feranec — pfivital pfislib, Ze pro pFisti rok bude tato kapitola feSena jinym zptsobem.
str. 13

Ing. Mike$ — upozornil na polozku 6344 tykajici se informacnich tabulek na tramvajovych
zastavkach a uved|, Ze akce byla Caste€né hrazena ze Svycarskych fondu. Kritizoval, ze
tabulka ma Sedé pismo na Sedém podkladu a je osazena z druhé strany ozna¢niku. Oznacil
tento zplsob podékovani za poskytnuté finance za nedustojny a doporucil oznacit zastavky
tak, aby to obCané vidéli.

JUDr.Major — uvedl, Ze je na zvazeni kompetentniho naméstka a vedouciho odboru
investic, aby pro pfisté pouZili jinou podobu tabulky.

Mgr. Feranec — upozornil, ze dle jeho nazoru je tabulka pfili§ draha, jedna stoji 7-8 tisic KC.
Ing. MikeS — uvedl, Ze se informoval i 0 tomto a bylo mu vysvétleno, Ze se jedna o specialni
barvu na bazi stfibra, aby pismo vydrzelo alespon 5 let.

RNDr. Jakubec — poznamenal, Zze dostateCné bylo podé&kovano tim, Ze se nabfezi
pojmenovalo jako Svycarské.

Str. 16

Ing. arch. Pejpek — vznesl dotaz na RP/15/0116, které se tyka navySeni rozpoctu na Model
dopravy mésta Olomouce, kolik stoji investice do Modelu dopravy a jak €asto se aktualizuje.
Primator mimo téma projednavaného materidlu informoval, Z2e Mgr. Ferancovi pfedal
informaci o vysi najma, kterou pozadoval pfi projednavani bodu Majetkopravni zaleZitosti.
Ing. Cerny — vedouci OKR vysvétlil, e mésto Olomouc mélo do leto$niho roku model
dopravy, ktery pofizovala firma DHV a pravidelna aktualizace stala ro¢né 100 tis. K&. V
letoSnim roce byl schvalen projekt Optimalizace méstské hromadné dopravy jehoz soucasti
byl i novy model dopravy. Ro¢ni aktualizace stoji 100 — 150 tis. KC.

Str. 22
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Ing. arch. Pejpek — prvek 2459 — pozadal o vysvétleni o co se jedna.

JUDr. Major — vysvétlil, Ze se jedna o dotace, které pfidly na nas ucet a jsou poskytovany za
investi¢ni akce, které jsou v dliivodové zpravé vypsany. Finance jsou vyplaceny na zakladé
fakturace a na zakladé schvaleni poskytovatele dotace, kdy je proplacena vzdy urcita ¢ast
dotace.

Mgr. Zbanek — pozadal, aby bylo zastupitelim jednoznagné vysvétleno v jaké vysi a na jaké
projekty statutarni mésto Olomouc vracelo dotace, kde dochazelo k jejich korekcim a
Z jakého dlvodu ke korekcim dochazelo. Dale jak bude s touto situaci dal nakladano a jaké
Z toho budou do budoucna vyvozeny zavéry.

JUDr. Major — uvedl, ze tento material jiz jednou byl zpracovan, ale nebrani se tomu, aby byl
pfedlozen znovu v aktualizované podobé&. Doplnil, ze v pfipadé sankci nas vzdy zastupuje
advokatni kancelaf Mgr. Ing. Petra Kone¢ného a mésto jejim prostiednictvim podavame
Zalobu na zaplaceni Skody. Pfislibil, Ze tento material bude pfedloZzen na pfisti zasedani
ZMO.

RNDr.Snevajs — informoval, Ze v mezidobi od predloZeni uvedeného materialu se spousta
véci zménila a nékteré nazory se vyvinuly. Korekce, které nam byly navrzeny vymahame.
Konstatoval, Zze ani pfislibeny material nebude konecny, protoZe dobiha doba udrzitelnosti
projektd.

Str.47

Ing.Mikes — upozornil na polozku 6813 a pozadal, aby nebyla specifikovana na jednotlivé
vypsané ulice, ale nechat ji pouze na ul. Hodolanskou. Jako divod uvedl skute¢nost, Zze na
Hodolanskeé ul. byla zruSena fada pfechodu a u téchto pfechodud by stacila minimalni zména,
napf. pfidat osvétleni, a tim by mohlo dojit k uspofe. Konstatoval, Ze norma nepfikazuje
vybudovani ostravkl, ani neuvadi terminy odstranéni. Shrnul, Ze lepsi je vyfesit vice
pfechodl a tim vyfesSit vice problému pro vice ob¢anu a v pfipadé, ze na to budou penize,
JUDr. Major — souhlasil, ale upozornil, ze situace neni tak jednoducha, jak ji pan zastupitel
Mike$ popsal. Zaroven vyjadfil snahu maximalizovat po¢et zrekonstruovanych pfechodd za
Primator vysvétlil, Ze ul. Jiraskova, Purkynova, Farského jsou tam specifikovany proto, ze
jsou na né konkrétné vyc&lenéné prostfedky, tzn. Ze uvedena Castka bude rozdélena mezi
rekonstrukce téchto jmenovanych pfechodu. Predeslal, Ze debata o této problematice bude
nasledovat v bodé Ruzné. Poznamenal, Ze pokud pfedkladame jednoduchy navrh feSeni, je
nam to smeteno ze stolu dopravni policii s tim, Ze oni vyZaduji tu nejvy$Si miru bezpeénosti.
Ing. Mike§ — TP — doporucil, aby si pfislusni zaméstnanci magistratu nasli chvili ¢asu a
precetli si pfislusnou CSN véetné jejich realizaci Ministerstva pro mistni rozvoj a pak dojdou
k jinému nazoru, nez je vSeobecné prezentovan.

Str. 50

Mgr. Zbanek — uved, Ze pfi prileZitosti projednani rozpoétové zmény tykajici se CIS by chtél
navazat na material, ktery byl pfedloZzen v rémci bodu Kontrola usneseni. Uvedl, Ze jej pfilis
nechape, proto pfivital, Ze ma byt k tomuto tématu uspofadan seminafr pro zastupitele.
Konstatoval, Ze je schvalovan rozpoc€et o zhruba 15,5 mil. K& niZsi, takze by rad napf. na
uvedeném seminafi probral nékteré konkrétni véci s panem tajemnikem a vyjasnil si je a
pfipadné navrhoval projednat tuto zalezitost v IT odborné komisi RMO.

Tajemnik reagoval, Ze toto jiz probral také s vedoucim odboru informatiky Ing. FiSerem, IT
komise bude seznamena s celym blokem vc€etné firem a vyvoje CIS za poslednich pét let a
zaroven bude predstaven CIS Il. PredloZzené kraceni projektu tam bude také vysvétleno.
Uvedeny seminar by se mél konat zaCatkem fijna t.r.

Mgr. Zbanek — uvedl, e na minulém zastupitelstvu zazné&l urdity naznak souvislosti
s trestnim Setfenim, nedavno probéhly také informace o trestni kauze, zadrzeni a obvinéni
pravnickych osob, které mély vazby na projekty CIS, tak by byl rad, kdyby toto bylo
vysvétleno a zda se to dotyka statutarniho mésta Olomouce.

Tajemnik potvrdil, Ze z tisku ma tyto informace a doplnil, ze pravé dvé agendy, které mésto
Olomouc odmitlo, jsou zejména predmétem vysetfovani Policie CR. Konstatoval, Ze nikdo
z politikd ani Ufednikd mésta neni v této souvislosti vySetfovan.
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DODATEK €. 1 — byl projednan bez diskuse.
Pfedlozeny navrh usneseni byl dopIlnén v obou bodech usneseni textem ,v€etné dodatku €.
1“

Hlasovani €. 19 o upraveném navrhu usneseni:

31 pro

0 proti

12 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 7.

USNESENI:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu tykajici se rozpoc¢tovych zmén roku 2015 - ¢ast A a ¢ast B vCetné dodatku
¢. 1

2. schvaluje
dbvodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2015 - ¢ast B vetné dodatku €. 1

Bod programu: 6

OZV, kterou se méni_a doplnuje OZV ¢&. 10/2010 o mistnim poplatku za uzivani
verejného prostranstvi na uzemi_ mésta Olomouce, ve znéni OZV ¢. 16/2010, 3/2011,
7/2011, 8/2011, 4/2012, 6/2012, 3/2013, 1/2014 a 3/2014

JUDr. Major — uved! bod. Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 20 o predloZzeném navrhu usneseni:

44 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 8.

USNESEN!I:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi

pfedlozenou divodovou zpravu véetné navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni a
doplriuje OZV €. 10/2010 o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi, ve znéni
obecné zavaznych vyhlasek ¢. 16/2010, 3/2011, 7/2011, 8/2011, 4/2012, 6/2012, 3/2013,
1/2014 a 3/2014.

2. schvaluje

obecné zavaznou vyhlasku €. 4/2015, kterou se méni a doplfuje OZV €. 10/2010 o mistnim
poplatku za uzivani vefejného prostranstvi, ve znéni obecné zavaznych vyhlasek ¢&.
16/2010, 3/2011, 7/2011, 8/2011, 4/2012, 6/2012, 3/2013, 1/2014 a 3/2014.
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Bod programu: 7

OZV o zakazu konzumace alkoholickych napoju a Zebrani na verejnych prostranstvich
K tomuto bodu se do diskuse pfihlasil 1 ob&an.

Vojtéch Pikal — uvedl, Ze se mu nelibi, jak je vyhladka naformulovana a dle jeho nazoru
obsahuje spoustu chyb a nejasnosti. Uvedl, Ze neni jasné definovano, co je to Zebrani.
Konstatoval, Zze ruSeni vefejného pofadku je dostateCné& regulovano jinymi zakonnymi
normami a neni potfeba schvalovat specialni vyhlasku. Kritizoval, ze zebrani je povoleno
prislusnikim registrovanych cirkvi a neregistrovanym véficim neni povoleno shromazdovat
dary, coz je nerovné pfed zakonem z hlediska nabozZenstvi. Konstatoval, Ze normou je
schvalen alkoholovy svatek, coz je Silvestr, ale napf. nefeSi Sv. Martina, nebo Sv. Patrika,
takze ty by navrhoval pfidat jelikoz jsou to svatky, které jsou s alkoholem spjaty. Vznesl
dotaz na radu mésta, zda Casto dostava zadosti od ob&anl kvali povoleni konani pikniku
nebo grilovani, nebo v pfipadé, Ze bude chtit konzumovat alkohol pfed domem, zda si ma
zadat o povoleni a jak dlouho dopfedu. Okomentoval prezentaci, u které nazorné ukazal, ze
vyhlaska by méla platit jen pro urcita mista ve mésté, ale prakticky je pouze malo mist, na
které se nevztahuje. Konstatoval, Ze vyhlaska se nevztahuje na prostor Horniho a Dolniho
nameésti, ale do téchto prostor napf. zasahuje stometrova hranice prodejen potravin, nebo
cirkevnich budov, proto vznesl dotaz, zda zminéna stometrova zéna plati nebo ne. Shrnul,
Ze dle jeho nazoru je uvedena vyhlaSka nekoncepéni a zarovenn nevymahana a
nevymahatelna. Pfedeslal, Ze zastupitelé hnuti Ob¢ané pro Olomouc budou navrhovat jeji
zruseni, protoze vSechny jevy, které se tim snazi mésto postihnout jsou postihnutelné jinak.
JUDr. Major — navrhoval schvalit uvedenou vyhlasku a pfipustil moznost za urcitou dobu ve
spolupraci s méstskou policii nebo i se zastupci hnuti Ob&ané pro Olomouc pfipravit novelu
vyhlasky. Navrhl po ukonéeni vanocnich trhG vyhodnotit situaci a poté se pfipadné
k problematice vratit.

PhDr. Urbasek — jako predkladatel materialu nejprve pozadal o upravy divodové zpravy
z diivodu technické chyby byla na str. 2 v prvni odrazce &tvrtého odstavce, kde na misto

odst. 2 pism. c)“ sou€asné pak navrhl upravit bod 1 navrhu usneseni, doplnénim slova
Lupravenou“. Pak pfednesl uvodni slovo. Mimo jiné zminil, Ze navrhovana uprava vyskrtava
z pUsobnosti vyhlasky prostor Horniho a Dolniho namésti, kde je navrhovano pfi ur€itém
protipravnim jednani, které by plynulo z konzumace alkoholu, vyuzit moZnost fesit to
prostfednictvim pfestupkového zakona a zvySené cCinnosti méstské policie. PFipustil, Ze
probéhla i diskuse co s vyhlaskou dale, zda jit cestou navrhované upravy, nebo vyhlasku
zruSit jako celek, jelikoz je pravdou, Ze vyhlaska je pomérné téZce vymahatelna, ale nakonec
v radé mésta pFevazil nazor, ze vyhlaska smysl ma, a to pfedevsim ve vztahu ke Skolskym a
vefejnym institucim.

Mgr. Feranec — poznamenal, Zze je nejspi§ nutné vyhlasku rychle schvalit z divodu, aby
mohly prob&hnout vanoéni trhy, protoZze by byla vrozporu s nalezem ustavniho soudu.
Konstatoval, ze tuto situaci chape a podporuje schvaleni, ale je nutné bavit se o tom, co s ni
do budoucna.

Primator uved|, Ze by nebyl problém s vanoénimi trhy, protoze vyhlaska to umoziuje, ale je
v rozporu s nalezem ustavniho soudu a podle toho bychom méli konat. Pfivital by, kdyby se
nasla politicka shoda v této véci, aby vyhlaSka mohla byt pfipadné zruSena, nebo by
vypadala jinak. Pfipustil, Ze jeji vymahatelnost je problematicka a vyhlaska vice postihuje ty,
ktefi si chtéji udélat piknik v parku, ale nepfizpusobivym, ktefi tak Cini zcela védomé a naliji
si vodku do pet lahve, je obtizné dokazat tento prestupek. Upozornil, ze pfedloZzeny navrh na
schvaleni je pfedkladan také z divodu, ze zaroven je potieba chranit napf. okoli Skol a
dalSich vefejnych budov. Zminil, Ze je pfipravovan navrh tzv.klidové vyhlasky, kde se zatim
feSi problém, jak se tato klidova vyhlaska bude uplatriovat.

Mgr. Krejéi — konstatoval, Ze rozumi divodim, pro¢ se vyhlaska musi zménit, pfipadné
zrusit. Vznesl dotaz na vyhodnoceni ucinnosti stavajici vyhlasky.
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PhDr. Urbasek — uvedl mozZnost analyzu zaslat, sou¢asné pfipustil, Ze vymahatelnost je
velmi problematicka. Uvedl, ze tuto debatu bere jako SirSi politickou diskusi, zda vyhlaska ma
smysl, protoZze nazory na ni jsou ruzné jak mezi ¢leny rady mésta, tak i zastupitelstva.
Primator pfislibil uvedenou analyzu zaslat. Sou€asné navrhl, abychom radikalni krok necinili
ihned, ale schvalili tuto technicistni upravu vyhlasky a souasné zacali pracovat na jiném
reSeni.
Ing. arch. Grasse — TP- zajimal se, jaky je harmonogram, kdy zastupitelé dostanou teze
nové vyhlasky po diskusi koalice. Jaka je pfedstava o terminu pfedlozeni vyhodnoceni nové
vyhlasky.
Primator vyjadril nazor, ze se nejedna o politikum. Na vyhlaSce se bude pracovat, takze
v pfipadé predlozeni na listopadové zasedani by to znamenalo, ze navrh bude rozeslan
s materialy do ZMO. Nemélo by se to ovSem pfili§ uspéchat, vznikne pracovni skupina,
ktera vSe pfipravi a umi si pfedstavit, Ze by mohla od pfistiho roku vyhlaska fungovat,
v pfipadé, Ze se nepfistoupi na jeji zruseni.
PhDr. Urbasek - navrhl postupovat tak, aby vyhladka byla zpracovana do 1. &tvrtleti pfidtiho
roku.
Mgr. Kovarikova — uvedla, ze OZV jako pravni norma ma splfiovat tfi kritéria:

- ma byt obecné zavazna

- musi byt vynutitelna

- musi byt aplikovatelna na pfedem neureny okruh adresatu.
Vyjadfila nazor, Ze platna vyhladka nesplfiuje ani jedno z uvedenych ftfi kritérii, coz také
zdavodnila. Uvedla, ze tvofeni pravnich norem, u kterych vime, Ze nebudou aplikovatelné a
nebudou vynutitelné je pouhym zaplevelovanim pravniho fadu. Vyjadfila nazor, Ze jestlize
mame dnes schvalit novelu vyhlasky tfeba na pfechodné obdobi, méla by byt jeji podoba
v lepSim stavu, nez v jakém je pfedkladana. Navrhla doplnéni vyhlasky v ¢lanku 2, odst. 4,
za prvni vétu doplnit text: ,Zebrani se rozumi zejména opakované obtézujici zadani o
finanéni ¢i hmotny dar. Dale navrhla doplnit ¢lanek 2 o bod d) busking, tedy provozovani
jakékoliv umélecké nebo artistické poulicni produkce spojené s dobrovolnou odménou od
kolemjdoucich a pfihlizejicich. Tento navrh na upravu vyhlasky odevzdala pracovnicim
odboru kancelaf primatora pro pfipad schvaleni navrhu.
JUDr. Major — TP — upozornil, Zze proces schvalovani OZV podléha uritym pravidlim a
bude nejspi§ nutné jakoukoliv upravu postoupit odboru dozoru a kontroly vefejné spravy
ministerstva vnitra, ktery ji bude muset schvalit. Navrhoval nyni vyhlaSku schvalit
v pfedlozené podobé tak, ji tento organ schvalil a zmény nechat na debatu v pracovni
skupiné.
PhDr. Urbasek —TP — konstatoval, Zze byly feCeny terminy, proto pozadal o schvaleni
predlozeného materialu. Zastupitelé pak spoleéné budou moci debatovat, zda zrusit vyhlasku
jako celek nebo ji upravit.
RNDr. Holpuch — souhlasil s vyjadfenim Mgr. Kovarikové, jelikoz klub zastupiteld ODS také
podrobné diskutoval o smyslu vyhlagky. Obratil se na Mgr. Zacka, ktery ma v kompetenci
pravni odbor, aby v souvislosti s projednanim prfedchoziho bodu — vyhlasky tykajici se
zimnich predzahradek sjednotil terminologii, konkrétné ,zafizeni slouzici k poskytovani
sluzeb, zahradky slouzici k podavani ob&erstveni mimo provozovnu...“ a v pfedlozené OZV,
,sezonnich pfedzahradkach, které jsou soucasti restauracniho zafizeni, pfipadné jinych
provozoven...“. Doplnil,ze jeSté jina terminologie je uvedena v Regulacnim planu MPR a do
toho se vyskytuji terminy jako zimni mobiliaf apod. Navrhl sjednotit uvedenou terminologii.
Mgr. Zaéek — TP - pfislibil, e zlegislativné technického pohledu budou predpisy
zkontrolovany, aby byl v pravnich pfedpisech mésta legislativni soulad a Cistota.
RNDr. Jakubec — pfipomenul, Ze diskutovana vyhlaska byla pfijata zejména z popudu
feditele ZS Sv. Vorsily, ktery tesil velky problém se stankem v bezprostfednim sousedstvi
Skoly, kde se prodaval alkohol. Vyjadfil nazor, zZe se jisté najde fada duvodu, pro¢ vyhlasku
ponechat a upravit ji tak, aby byla uplatnitelna.
Ing. Vlach — vyjadfil nazor, Zze paradoxné slusny Clovék, kdyz udéla véc, ktera se nesmi
délat, je sankcionovan a zaplati, naproti tomu lidé, ktefi délaji apriori véci, které se nesmi
délat, vymysli metodu, jak nafizeni obejit a disledkem pak je, Zze tim trpi ti slusni. Zminil, ze
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v minulém volebnim obdobi mél v kompetenci na radnici oddéleni pohledavek, kde mohl
zaznamenat, ze ti, co se neohlizeji na to, co se slusi, dostanou 10 nebo 20 pokut, které nikdy
platit nebudou a pohledavky skonéi u exekutora a ten ma jiz seznam lidi, u kterych nepfijme
pohledavku, protoze vi, Ze z toho Clovéka nikdy nic nedostane. Shrnul, Ze pokud vyhlaska
nebude mit GCinnou sankci, ktera bude tyto lidi opravdu bolet, tak problémy budou
pokracovat. Pfimluvil se pro pfijeti vyhlasky v pfedloZzené podobé a diskusi pak vést ve
stanoveném Case. Zduvodnil to tim, Ze i kdyz se pohledavky vymahat nedafi, tak na mnoha
mistech ke zlepSeni doslo.

Mgr. Kovarikova — navrhla zruSeni pfedloZzené vyhlasky, a to pfedevSim z duvodu jeji
nekoncepénosti a toho, Ze je nevymahatelna a zatéZuje rozpocet. Citovala navrh na
usneseni: ,ZMO zruSuje OZV statutarniho mésta Olomouce ¢. 9/2011 o zakazu konzumace
alkoholickych napoji a zebrani na verejnych prostranstvich®. Uvedena vyhlaska dle jejiho
nazoru pravni fad zapleveluje, nepomaha, ¢emu by pomahat méla a policie i bez ni bude mit
nastroje proto, aby pofadek udrzela.

Mgr. Bednafiik — podpofil uvedeny navrh na zruseni vyhlasky, protoze je mozno fesit tyto
problémy jinymi cestami, na zakladé jinych zakonnych opatfeni. Upozornil, Ze je pfedlozena
pouze jina verze téhoz a uvedl, Ze se tato diskuse méla vést uz v dobé, kdy se na ni zaCalo
pracovat. Kritizoval, Ze koalice je vstficna vzdy az v dobé&, kdy se pFedlozi navrh, ktery
opozice smete. Byl by rad, kdyby se o vécech zacalo opravdu diskutovat a nerozebiraly se
az ve chvili, kdy se pfipravi néjaké provizorni feSeni. Zopakoval navrh na zrudeni uvedené
nekoncepcni vyhlasky.

JUDr. Major TP — za klub ODS pozZadal o moznost projednani zalezitosti mezi koaliCnimi
kluby, aby si zastupitelé ujasnili nékteré aspekty a az poté, aby se o vyhlasce hlasovalo.
Zduvodnil to také tim, Ze je nutné si objasnit moznost zruSeni vyhlasky s pravniky, protoze
nelze usnesenim zrusit OZV, musi byt vydana nova OZV, ktera rusi stavajici OZV. Zde si
neni jisty, zda tuto vyhlasku také musime predlozit kontrolnimu organu ministerstva vnitra.
Primator — vzal tento navrh jako spole¢ny nazor koalice.

V. Pikal — pozadal o moznost repliky — podékoval za moznost zuc€astnit se prace na nové
vyhladce. Souhlasil s vyjadfenim, Ze uvedeny systém zatéZzuje administrativu mésta a nic
moc nepfinasi, navic finan¢ni zatézovani postizenych lidi, ze kterych nelze nic vymoci jim
naopak ztézuje pfipadny navrat do Zivota.

Primator — prerusil projednavani ZMO na poradu klubu s tim, Ze jednani bude pokracovat po
obédé.

Prestavka

Po pfestavce primator informoval, Ze koalice se shodla na postoji trvat na schvaleni
pfedloZzeného navrhu vyhlasky, jelikoZz nyni jiz neni ¢as na zmény a na novém znéni
vyhlasky se za€ne pracovat ve stanoveném terminu, paklize viibec néjaka bude zapotfebi.
Mgr. Kovarikova — stahla svij posledni navrh usneseni, kterym by se rusila vyhlaska, jelikoz
si neni jista, Ze procesné je to spravné. Navrhla upravit pfedloZzenou vyhlasku tak, Zze bude
ponechana uvodni ¢ast vyhladky s tim, Ze se bez nahrady rusi ¢lanek 1, 2, 3 a 4. Clanek 5
se noveé oznaci jako €lanek 1, ¢imz v podstaté dojde ke zruSeni OZV, coz je takto podle ni
proceduralné spravné.
PhDr. Urbasek — navrhl doplnit usneseni o novy bod: ,ZMO uklada zridit pracovni skupinu
sloZenou ze zastupcl politickych subjektt zastoupenych v ZMO s cilem vypracovat novou
podobu OZV a predlozit pfislusnou OZV ke schvaleni v ZMO (T: 1. &tvrtleti 2016)
Primator ukondil diskusi a zrekapituloval jednotlivé navrhy na Upravy:

- navrh Mgr. UrbaSka na upravu divodové zpravy (str.2 v prvni odrazce ctvrtého

vvvvv

vvvvv

slovem ,upravenou®

- navrh Mgr. Kovafikové na upravu OZV (doplnéni vyhlasky v ¢lanku 2, odst. 4, za
prvni vétu doplnit text: ,Zebrani se rozumi zejména opakované obtézujici zadani o
finan¢ni ¢i hmotny dar. Dale navrhla doplnit ¢lanek 2 o bod d) busking, tedy
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provozovani jakékoliv umélecké nebo artistické pouli€ni produkce spojené
s dobrovolnou odménou od kolemjdoucich a pfihlizejicich.)

- navrh Mgr. Kovaiikové na upravu vyhlasky (ponechat uvodni €ast vyhlasky s tim, ze
se bez nahrady rusi ¢lanek 1, 2, 3 a 4. Clanek 5 se nové oznadi jako &lanek 1, &imz
v podstaté dojde ke zruseni OZV)

- navrh PhDr. Urbadka na doplnéni usneseni (ZMO ukladéa zfidit pracovni skupinu
sloZzenou ze zastupcu politickych subjektl zastoupenych v ZMO s cilem vypracovat
novou podobu OZV a predlozit prislusnou OZV ke schvaleni v ZMO (T: 1. Ctvrtleti
2016)

Primator citoval cely text upravené vyhlasky dle navrhu Mgr. Kovafikové a pozadal ji o
sdéleni, jak se zména dotkne navrhu usneseni.

Mgr. Kovarikova vysvétlila, Zze navrhuje schvalit pfedlozeny text navrhu usneseni s tim, ze
vyhlaska byla upravena.

Mgr. Feranec — konstatoval, Ze dle jeho nazoru uprava spociva v tom, ze se vyhlaska rusi.
Hlasovani €. 21 o navrhu Mgr. Kovafikové na upravu vyhlasky zrusenim ¢lanku 1 — 4:

4 pro

15 proti

25 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh nebyl pfijat.

Hlasovani €. 22 o upraveném navrhu usneseni, doplnéném o novy bod usnheseni
navrhovanym PhDr. Urbaskem:

41 pro

0 proti

3 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 9

USNESEN!I:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
upravenou diavodovou zpravu

2. schvaluje
obecné zavaznou vyhlasku €. 5/2015 o zakazu konzumace alkoholickych napoju a Zebrani
na vefejnych prostranstvich statutarnino mésta Olomouce

3. uklada

zfidit pracovni skupinu slozenou ze zastupcl politickych subjektl zastoupenych v ZMO s
cilem vypracovat novou podobu OZV a predlozit pfisluSnou OZV ke schvaleni v ZMO

T: 1. Etvrtleti 2016

O: Urbasek Pavel, PhDr., naméstek primatora

Bod programu: 8

Zahajeni vybérového rizeni akce Rekonstrukce komunikace 1. maje

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasil 1 ob¢an.

Ing. arch. Petr Danék — souc€asné byla promitnuta prezentace. Uvedl, Zze se rekonstrukci ul.
1. maje zabyva jiz 4 roky z pozice obCanskych aktivit. V roce 2013 mu bylo pfislibeno
primatorem Novotnym, ze PD, ktera je schvalena, bude upravena, coz se ale nestalo.
Konstatoval, Zze v ramci sdruzeni Za krasnou Olomouc dali pfipominku hned v Uvodni fazi,
béhem uzemniho Ffizeni, ale zjistili, Ze obCanské sdruZeni nema moznost zasahovat do
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uzemniho Fizeni, jeding, Ze by se to tykalo zivotniho prostifedi. O necely rok pozdéji napsali
dopis primatorovi Novotnému a o pul roku pozdéji se s primatorem sesli, probéhla néjaka
diskuse a opét se nestalo nic. Byla promitnuta fotografie sou€asného stavu tf. 1.maje
s komentafem, Ze po rekonstrukci zlstane podoba tfidy Uplné stejna, dojde pouze
k predlazdéni a navic zde vzniknou nova parkovaci stani. Vyjadfil se k §ifi chodnikd, ktera je
minimalni. Oznacil celou trasu jako jednu z nejvyznamnéjsich pésich tras spojujici hl.nadrazi
s centrem mésta, proto by zde nemél byt chodnik takto uzky. Zminil, Zze napf. v Denisové ul.
jsou chodci neustale ohrozovani motoristy, ktefi si tudy zkracuji cestu, protoze tato ul. svadi
k prujezdu. Informoval, Ze ob&anské sdruzeni usporadalo tiskovou konferenci, kde predstavili
jejich navrh, Ze by méla byt cela ulice byla feSena jako pési zéna a tim bychom se vyhnuli
veSkerym konfliktdm s Sitkou chodnik(. Navrh obsahuje také omezeni parkovani aut.
Promitnul vysledky ankety, ze které vyplynulo, Ze vétSina dotazovanych ob¢anu by si zde
pralo p&si zonu. Dale promitnul fotografie ze zahraniénich mést napf. Bernu a Strasburku a
také z CR napt. Brna a Liberce.

Ing. Czmero — uvedl bod. Mimo jiné zminil, Zze cilem je zlepSeni technického stavu
tramvajové trati, komunikace a infrastruktury. Drazni ufad jiz nékolikrat avizoval nutnost
feSeni situace. Financovani akce prob&hne formou dotaci ze Svycarskych fondu.
Konstatoval, ze akce je kompletné pfipravena k zahajeni a méla by byt dokonena do konce
roku 2016.

Mgr. Feranec — vznesl dotaz na vahu hodnoticich kritérii.

Ing. Michali¢ka — upozornil, Ze pfedmétem schvaleni pfedloZzeného materialu v ZMO je
schvaleni zaméru investiCni akce a to, ze RMO schvali zadani vefejné zakazky, coz
pfikazuje zakon. Z tohoto duvodu nebyla pfredloZzena kritéria, ale predstava je takova, ze
85 % bude Cinit cena a 15 % doba vystavby.

Mgr. Zbanek — zminil historii rekonstrukce uvedené ulice, uvedl, Ze méla byt jednim
z nosnych projektd IPRM, ale nakonec se tam nedostala z divodu, které mu nejsou znamy.
V souvislosti s vystoupenim ob¢ana uvedl, Zze vramci popisu potieb je uvedeno, Ze
v souvislosti s rekonstrukci se zlepSi dopravni spojeni s dulezitymi dopravnimi uzly mésta.
Vyjadfil obavu, ze kdyz projekt bude realizovan tak, jak je navrzen, coz je dliraz na
automobilovou dopravu, dojde spiSe ke zhorseni stavu. V souvislosti s debatou o udrzitelné
méstské mobilité, o postupném prechodu a odklonu obéant od motorové dopravy na pési
nebo cyklistickou, tak projekt znamena krok zpét. Vyjadfil nazor, ze pravé hradba parkujicich
automobild maze spiSe snizit atraktivitu obchidkd a kramkd. Poznamenal, Ze si je védom
toho, Ze je mésto tlaCeno Casem, ale mély by se zvazit upravy navrhovaného feSeni, aby byl
prostor vice zaclenén do SirSiho kontextu méstské pamatkové rezervace.

JUDr. Major — zminil navaznost na rekonstrukci komunikaci ulic Denisova, Pekarska. Jiz
tehdy se uvazovalo, Ze by se pokracovalo rekonstrukci ulic 8. kvétna a 1.maje. Uved|, Ze dle
jeho informaci si tehdejsi primator Novotny navrhy pfitomnych architektl vyslechl a pfedal je
na odbor koncepce a rozvoje. Uvedl, Ze prostor pro debatu byl pomérné rozsahly. K otazce
dil¢ich uprav pfipraveného projektu ulice 1.maje by se mél nejspi$ vyjadrit Ing. Michali¢ka,
vedouci odboru investic. Zménu v takovém rozsahu, jaka byla promitnuta povazuje spiSe za
nemoznou.

Mgr. Bednarik — pfivital skutecnost, Ze Ing. Danék zde zminil historii pfipravy rekonstrukce
uvedeneé ulice, jelikoz by se mohlo zdat, Ze je to otazka tohoto roku. Pfipomenul, Ze v letech
2002 — 2006 byl Ing. Czmero naméstkem, ktery mél na starosti majetkopravni odbor, OKR a
odbor dopravy, coz vSechno souvisi s rekonstrukci ulice 1.maje a sou€asné byl naméstkem
primatora Bc. Petfik, ktery mél na starosti investice a odbor Zivotniho prostfedi. Uved|, Ze jej
prekvapuje, Ze zastupce obcCanského sdruZeni zde je schopen predlozit vizualizaci
rekonstrukce, ale uvolnéni ¢lenové rady mésta, ktefi jsou za to zodpovédni ji nepfedlozi.
Mgr. Pelikan — zminil podobu namésti Republiky a pfipomenul nékteré nazory, ze do
budoucna by zde nemélo byt parkovisté. Konstatoval, ze sou€asné je zde nyni pfedlozen
projekt, ktery naopak zabiji moznosti tohoto prostoru. Vznesl dotaz, zda je to opravdu nutné
a co by zpusobilo odlozeni projektu a dale v pfipadé odlozeni, jak dlouho by jesté byla
tramvajova trat’ pouzitelna. Upozornil, Ze neustale jsou zastupitelé konfrontovani s né€im, co
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jiz nelze odlozit, i zménit a nelze udélat jinak. Zajimal se, zda je je$té mozno projekt
upravit.

Ing. arch. Pejpek — zminil, Zze cely prutah, tj. od ul. 8. kvétna az po ul. 1. maje byl feSen
architektonickou soutézi. Poté byla ur€itym partizanskym zplsobem do projektu
rekonstrukce ul. Pekafské a Denisovy zapracovana podoba, kterou architektonicka studie
navrhovala. Uved|, ze je mozné projekt z mnoha hledisek kritizovat, ale zejména cast v ul.
Denisova, oznacil za pomérné uspésny projekt, kde je vidét, Ze mame ve mésté Zivou tfidu,
kde chodi lidé a obchody ziji a neni to zmrtvéna C€ast mésta. Takova situace ale hrozi
v useku tf. 1.maje, kdy tam budou zalivy a zvednuté chodniky, které budou velmi Uzké.
Uvedl, Ze to je proti smyslu celé rekonstrukce. Kritizoval, ze bude investovano 95 mil.K¢, aby
bylo vytvofeno néco, co se stavélo pred 20 nebo 30 lety a je uz pfekonané. Chape, zZe
politické vedeni mésta je v nelehké situaci, protoze hrozi zavieni tramvajové trati, coz ze
politicky naprosto neobhajitelné, na druhé strané se zdraha pfistoupit k tomu, aby se pouze
rekonstruovala tramvajova trat a zbytek ponechal jak je, protoZze by mohli byt naféeni ze
zmarené investice. Uvedl, Zze RMO ma pfed sebou pouze dvé Spatna feSeni, ale nikdo
z radnich se nesnazi postavit se situaci ¢elem. Uvedl, Ze je tfeba hledat FeSeni, aby byl
projekt z podstatné ¢asti uveden do souladu se sou¢asnym evropskym standardem.

RNDr. Jakubec — ohradil se nad vyjadfenim pfedfenika s tim, Zze alespon 4x inicioval
snahu néco s projektem udélat. SeSel se s projektantem, vedoucim odboru investic, ale vzdy
skoncil na skute¢nosti, Ze je schvaleno stavebni povoleni a nic vic udélat nejde. Zminil, Ze
na podobé& projektu se velkou mérou podepsal NPU, ktery na predlozené podobé trval.
Projekt je tedy kompromisem mezi odborniky na dopravu, NPU, majiteli obchtdka, ktefi
zalivy chtéli. Vyjadfil nazor, Ze jemu osobné se podoba pfedlozena arch. Darkem libi, ale je
otazkou diskuse co bude prosaditelné. Pozadal Ing. Michalicku, aby fekl, co |Ize na projektu
zmeénit tak, aby stavebni povoleni bylo platné a nemuselo vznikat nové, protoze Drazni urad
pfisti rok pravdépodobné trat uzavie. Zminil, Ze byly i navrhy udélat pouze modernizaci
tramvajové traté za cca 40 mil. K&, ale souCasné uvedl, Ze si nedovede predstavit, ze by se
ulice za par let rozkopavala znovu kvili havarii vodovodu nebo kanalizace.

Ing. arch. Grasse — poukdazal na to, Ze kdyZ je provadéna urlitd uzemni studie na Cast
mésta vjiném mésté nez je Olomouc, tak jako architekt pfichazi promitnout ji na
zastupitelstvo mésta, nikoliv na radu mésta. Uvedl, Ze pfedlozeny materidl je pouze
souborem Cisel a dat a vaznost problematiky Uzemi zanika. Pfimlouval se za to, aby pfi
feSeni ul. 8. kvétna byla nastolena jina kultura predkladani investi¢nich materiald na
vyznamné méstské ulice a vefejna prostranstvi.

Mgr. Bednafik — uvedl, Ze dle jeho nazoru celd investice neni vyvrcholeni snahy
0 zkulturnéni centra mésta, ale je to ad hoc rozhodnuti, které znamena, Ze je posledni
moznost néco udélat. Podpofil stanovisko Ing. arch. Grasseho na zlep3eni kultury
projednavani zamérl a projektu.

Ing. Vlach — uvedl, Ze jako naméstek s kompetenci vedeni odboru dopravy byl u€asten
mnoha jednani o rekonstrukci tfidy 1.maje a ul. 8.kvétna. Informoval, Ze v minulych 4 letech
o uzavieni a zrekonstruovani komunikace tf. 1. maje se mluvilo i v kontextu budovani
protipovodriovych opatfeni. Mluvilo se o tom, Ze v navaznosti na protipovodriova opatfeni
bude provedena i investice do uvedené méstske tfidy, protoZze obé investice zasahnou do
trasy hl. nadrazi-centrum. Investice do protipovodriovych opatfeni se odkladala a logicky
tedy bylo jednano s Draznim ufadem o tom, Ze nema smysl, abychom na % roku spojnici
rozkopali z divodu rekonstrukce ulice a za par mésicu by tuto trasu uzavrela rekonstrukce
mostu na ul. Masarykova vramci protipovodhiovych Uprav. Proto byla akce neustale
oddalovana z diivodu snahy uzavirku sladit. Draznimu ufadu ovSem doSla trpélivost a zacal
hrozit uzavienim trati. Uvedl, Ze dalSim dlvodem pro¢ navrhoval Uplnou rekonstrukci nejen
opravu drazniho svrsku byl ten, Ze byla zpracovana koncepce vodniho hospodarstvi a ta
potvrdila, Ze vodohospodarska infrastruktura pod touto ulici je ve Spatném stavu a vyzaduje
také rekonstrukci. Pravé diky odkladim je i podoba projektu na urovni staré deset let.
Upozornil, ze zfizeni péSi zony v této oblasti nebylo nikdy diskutovano, ale zejména je to
zména dopravniho rezimu v ulici a ta podléha uplné jinému Fizeni, vyjadfuje se k ni Policie
CR a dal$i organy. Existuje moznost zakazku zahajit a vysoutézit a pozadat projektanta, aby
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pfipravil navrh zmény stavby pfed dokonéenim s tim, Zze stavba muize v drobnych vécech
doznat urcité zmény. Zminil, ze nebyl pfitomen schvalovani rekonstrukce ulice Denisova,
Pekarska, ale byl 4 roky konfrontovan s tim, ze vétSina majiteld nemovitosti a provozoven
v téchto ulicich ho, jako naméstka odpovédného za povolovani vyjimek vjezdu do pé&si zény
tvrdé kritizovala, ze tam nemohou vjet. Je tieba tedy Fici, ze existuje i druhy pohled na véc.
Poznamenal, Ze s tim souvisi i jiZ zminéna véta soudniho znalce citovana pfi projednavani
majetkopravnich zalezitosti, ze atraktivita nemovitosti ve stfedu mésta je nizSi nez v Galerii
Santovka a fakt je, Ze to neni proto, Ze by to v Galerii Santovka bylo levnéjsi, ale proto, Ze se
tam da parkovat. Pfipustil, Ze jsou prosazovany trendy udrzitelné méstské mobility, ale je i
druhy trend, Ze mnohé obchodni koncepty, kde neni mozné pfijet autem krachuji a majiteldm
nemovitosti, jakmile je zfizena u domu péSi zéna, je vyrazné zhorSeno nakladani
s nemovitosti. Uzavrel, ze obé varianty by mély byt prodiskutovany a v pfipadé, ze lze-li
jesté s projektem néco udélat, mély by se pfipravit drobné zmény projektu.

Ing. arch. Giacintov — vyjadfil podporu zménam, aby ulice nebyla feSena dle pfedlozeného
projektu a abychom se vramci moznych zmén stavby prfed dokoncéenim pfiblizili
souCasnému trendu. Soucasné uved| pfiklad jedné z hlavnich tfid ve Vidni, ze které se stala
nadherna pési zéna, ale pravdou je Ze domy v této ulici jsou nyni neobydlené. Shrnul, Zze na
jednu stranu chceme krasné pési zony a ulice, ale kdybychom tam méli bydlet, tak nam
vadi, Zze se k domu nedostaneme auty. Vyjadfil podporu podobé ulice, jak ji pfedlozil arch.
Danék, ale je tfeba si uvédomit, Ze s méstem se musi pracovat nejen tak, aby bylo pékné na
pohled, ale aby bylo pfivétivé i k tém, kdo tam maji bydlet a podnikat.

Mgr. Bednafrik — zminil tzv. automobilovou lobby a uvedl, Ze vSichni si mysli, Ze se proti ni
neda nic délat. Upozornil, Ze v sousedstvi namésti Republiky a tf. 1.maje je Sestipatrovy
parkovaci dum, ktery je poloprazdny a vyuzivany laser arénou, motokarami atd. Zduraznil, ze
parkovani tam stoji 20,- K& stejné jako na namésti Republiky. Jde jen o to, aby nékdo z rady
mésta mél tu odvahu a pozadal fidiCe, aby parkovali v tomto parkovacim domé. Predlozil
protinavrh,ktery citoval:“ZMO navrhuje staZzeni bodu 8. z jednani ZMO dne 14.9.2015 a
ukléda naméstku primétora Mgr. Zackovi komplexni pfepracovéni bodu véetné vizualizace a
investi¢niho zaméru a jejich predlozeni na nejblizsi zasedani ZMO.*

Primator — pozadal, aby zastupitelé pfipravovali své protinavrhy tak, aby byly hlasovatelné.
Ing. arch. Grasse — predlozil také protinavrh: ,ZMO uklada RMO zajistit po vybérovém fizeni
na rekonstrukci tf. 1. maje s budoucim dodavatelem tpravu projektu pro lepsi bezpecnost a
komfort péSich a cyklistd*

Ing. MikeS —TP — upozornil, Ze Drazni ufad chce tramvajovou trat zrusit, proto pozadal
zastupitele o hledani schadnych variant. Zminil pfiklad tf.Svobody, kde se rekonstrukce
nepovedla.

Primator pozadal, aby k tomuto bodu byli schvaleni jesté dva konzultanti, a to Ing. Cerny —
vedouci OKR a a Ing. Ba¢ak, ekonomicky naméstek feditele DPMO, a.s.

Hlasovani €. 23 o schvaleni konzultanta:

41 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Konzultanti byli schvaleni

Ing. arch. Danék — vyuZil moznost repliky — konstatoval, Ze jestlize se jiZ nestihne upravit
projekt tf. 1. maje, pozadal o to, aby se upravil alespori projekt rekonstrukce ul. 8. kvétna,
ktery je ve stejném stavu, jako rekonstrukce komunikace 1. maje. Pozadal nékoho ze
zastupitel(l, aby predloZil navrh na usneseni, aby byl projekt rekonstrukce ul. 8. kvétna
zmeénén.

Ing. Baéak — konstatoval, Zze v minulém roce doSlo k zavaznému stavu trati, coz vedlo k
nutnosti urychlené feSit problém na tf. Svobody a je rad, Ze se penize na rekonstrukci
nakonec nasly a rekonstrukce se stihla realizovat. Uved|, Ze dopravni podnik nema takovou
kapacitu autobusové dopravy, aby mohla byt patefni doprava zajiSt€na pouze autobusy.
Konstatoval, Ze maji k dispozici aktualni pfehled priorit rekonstrukci, ktery obsahuje opravy
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v objemu cca 100 mil.K&. Informoval, ze byl nyni zpracovavan odborny odhad na pozadavky
na rozpocCet na rok 2016 a jako prioritni oznacil Useky tf. 1.maje, ul. 8. kvétna, oprava
vyhybek na namésti Hrdind, vyména zpétnych napajecich kabell ul. Brnénska, dokonc&eni
opravy na ul. Havlickova a Wolkerova a vyména kabell pro napajeni v useku ul. Wolkerova.
Uvedl, ze jsou v kontaktu s Draznim udfadem, se kterym konzultovali které opravy, které
schvali v rezimu stavebniho povoleni a které v reZzimu ohladeni stavby a pozadali je o
posouzeni, které opravy vidi oni jako prioritni, aby nedoslo opét ke krajnimu opatfeni.
Informoval, ze aktualné se to projednavalo v&era a dostal informaci, ze bude muset najit v
rozpoctu jesté 10 mil. KE na opravu vyhybek na namésti Hrdind, jelikoz v zadném pfipadé
drazni ufad nedovoli, aby byla oprava pfesunuta do roku 2017. Uzavfel, Ze je tedy nezbytné
nutné tyto dvé priority, tj. tramvajovou trat na tf. 1 maje a vyhybky na namésti Hrdinu
v pristim roce bezodkladné realizovat.

Ing. arch. Pejpek — podal pozménovaci navrh na usneseni: ,ZMO uklada RMO predlozit na
pfisti jednani zastupitelstva prezentaci projektu 8. kvétna k zahajeni diskuse nad jeho
podobou.“

Primator pozadal o tento navrh v pisemné podobé.

Mgr. Zaéek — potvrdil, Ze asové hledisko zde hraje vyznamnou roli. Pokud chceme akci
realizovat v roce 2016, pouzit na ni prostfedky ze Svycarskych fondu, je nutno zalezitost
dnes projednat a schvalit zahajeni vybérového Fizeni, protoze u vefejnych zakazek jsou
pomeérné Siroké Ihuty a je potfeba mit dostate€ny prostor pro realizaci tak, aby byly naplnény
podminky Svycarskych fond(l. Pozadal o podporu predloZzeného materialu a zarover uved|,
Ze vnima prislib primatora ve vztahu k ul. 8. kvétna, kde je jiz schvaleno stavebni povoleni,
ale akce bude urcité realizovana v jiném roce nez je ten pfisti, takZze prostor na debatu zde
je. Na zavér zddraznil, Ze na akci rekonstrukce ul. 1.maje je Siroky konsenzus s vlastniky
nemovitosti v ulici, ktery nebylo jednoduché ziskat, tyka se napf. zavésu trolejového vedeni,
a proto by jiny vstup, nez je diskuse o zméné stavby pfed dokon€enim, mohl ohrozit
Uspésnou realizaci akce. Pozadal o podporu predlozeného navrhu.

RNDr. Jakubec — reagoval na pozadavek Ing. arch. Pejpka pFedlozit prezentaci projektu 8.
kvétna na zastupitelstvo. Uvedl, Ze si nemysli, ze by bylo vhodné davat to na zastupitelstvo,
radéji by doporucoval usporadat debatu zastupitell k této problematice. PIné se ztotoznil
s vyjadfenim Mgr. Zagka a pozadal o jasné stanovisko, jaké Gpravy je mozné u rekonstrukce
komunikace tf. 1.maje provest.

JUDr. Major — TP — pozéadal Ing. Cerného, aby se vyjadFil k pfipravé akce. Uvedl, Ze jednani
s NPU nebyla jednoducha a projekt je kompromisem mnoha jednani.

Ing. Cerny — konstatoval, Ze v tehdej$i dob& byl ve funkci vedouciho oddéleni koncepce
dopravy a uvedl|, Ze diskusi, ktera je zde vedena absolvoval pfed 8-9 lety. Na tehdejSi
jednani §li pravé s myslenkou rekonstrukce komunikace a uliéniho profilu, ktera zde byla
promitnuta, ale zastupci NPU jasn& deklarovali, Ze jiz nikdy nedopusti Zadnou dalsi
Denisovu, Pekafskou, a Ze vySkové urovné a Sifkové poméry v ulici musi byt zachovany.
Z téchto jednani pak vysel urcity kompromis, ktery podléha tomu, ze komunikace je umisténa
v MPR. Uvedl, Ze je rad, ze politické pfemysleni uz dohnalo i to odborné a nové trendy
budou prosazovany.

Mgr. Kovarikova — uvedla, Ze by chtéla podpofit zménu projektu, nebo alespori zménu
stavby pfed dokonéenim, aby se vysledek co nejvice pfiblizil k tomu, co podporuje vétSina.
Vznesla dotaz na Ing.Cerného, zda primator Novotny pfedal na OKR né&jaké namitky a
navrhy sdruzeni Za krasnou Olomouc, nebo zda se vibec o podobé, kterou sdruzeni
prosazovalo jednalo.

Ing. Cerny — uved|, Ze vté dob& nebyl vedoucim odboru koncepce a rozvoje a tato
informace se k nému nedostala.

Ing. arch. Grasse — vreakci na vyjadfeni naméstka Jakubce uved|, Ze predlozeni
vizualizace rekonstrukce ul. 8. kvétna zastupitelstvu bylo pravé zamérem, aby tim mohla byt
zahgjena diskuse na urovni zastupitelstva, protoZe zastupitelstvo je vefejné pfistupné
jednani a diskuse by byla transparentni.

Mgr. Bednafrik — vznesl dotaz jak by méla rekonstrukce ul. 1. maje vypadat a jak se dospélo
k ¢astce 95 mil. KE.
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Ing. Michalicka — uvedl, ze vizualizace byla v minulosti pfedlozena radé mésta, ale dnes
neni soucasti divodové zpravy a Castka 95 mil. KE vychazi z rozpoctu dokumentace pro
provadéni stavby, takze to neni pfesné Cislo, je predpoklad, ze bude po vysoutézeni
snizena.

Primator pozadal o promitnuti vizualizace. Vyjadfil pfesvédéeni, ze je tfeba odlisit pozici
zastupitele se v8emi povinnostmi a pozici aktivisty. Zastupitel musi néjak rozhodnout a
aktivista v dobrém slova smyslu ma prostor diskutovat, otevirat témata atd. Nyni ovSem
stojime pfed klicovym rozhodnutim ve vztahu k tramvajové trati, protoZze drazni ufad jiz
nepfijme zadné dalSi oddalovani. Obratil se na Ing. Michalicku s dotazem,zda je vibec
mozné, aby byl schvalen projekt, kdyz jsou chodniky v rozporu s normami, jak zde zaznélo?
Ing. Michali¢ka — potvrdil, ze to mozné neni a uvedl|, ze kdo toto tvrdi, mél by své tvrzeni
dolozit.

Primator — poukazal na skute€nost, Ze tf. 1. maje projizdi automobily, které v lokalité parkuiji,
které zasobuji mistni obchody a restaurace, a ty nelze zasobovat jinou cestou a v pfipadé,
Ze zde zfidime pé&Si zonu, dostaneme se do situace, Ze budeme muset schvalovat vyjimky.
Primator poukazal na to, Zze denné dostava Zadosti na udéleni vyjimky vjezdu do pési zény
nebo parkovani, protoze mistni obyvatelé se chtéji dostat ke svym bytdm, nebo bytim svych
rodi¢l. Poukazal dale na debaty o zklidnéni Horniho a Dolniho namésti, ze z né&j udélame
vychazkovou zonu, ale nefesi se, Ze tam nikdo nebude chtit bydlet. Jako dalSi pfiklad uvedl,
ze mésto neni schopno prodat na namésti dim firmé&, jelikoz ta potfebuje, aby na Horni
nameésti mohli pfijet klienti autem. K méstské pamatkové rezervaci uved|, Ze je nutné ji
zmifiovat nejen v souvislosti s vySkovou regulaci budov, ale je nutné ji pfijmout i s negativy,
tji. s tim, Ze se pamatkafi vyjadfuji i k podobé ulic. Konstatoval, Ze rada mésta se bude snazit
o0 to, aby bylo v co nejvétsi mife mozné udélat zmény stavby pfed dokoncéenim, ale je nutné
fici, ze se k tomu budou vyjadfovat i pamatkafi, nebo napf. i dopravni inspektorat, ktery bude
mit své podminky ohledné bezpecnosti. Uzaviel, Ze by byl rad, kdyby tohle vSe vzali
zastupitelé v uvahu. K zalezitosti ul. 8. kvétna pfipustil, ze je mozné vést debatu, protoZze na
to prostor je, na debatu o rekonstrukci ul. 1. maje uz prostor neni. Navrhl, Ze nez abychom
nechali uzavfit tramvajovou trat, radéji udélejme to, co je stoprocentné pfipraveno.

RNDr. Jakubec — okomentoval vizualizaci tf. 1. maje, pfimlouval by se, kdyby mist pro
parkovani bylo méné.

Ing. Cerny — konstatoval, Ze zde neustale zazniva termin mista pro parkovani, ale jedna se
0 mista pro zasobovani provozoven, jsou to tzv obsluzné zalivy, jelikoz cilem neni to, aby
v ulici parkovala vozidla.

RNDr. Jakubec — promitl také novou podobu ul. 8. kvétna.

Primator upozornil, Zze mistni obyvatelé si pfeji zklidnéni dopravy, ale v tom smyslu, ze
budou instalovany tiché koleje, nebude dochazet k otfesim, nebudou trolejové zavésy na
domech, na kterych s tim nesouhlasi a dojde k celkovému zkvalitnéni Zivota ob&an(.
Ing.arch. Pejpek — upfesnil, Ze Sife chodnikl neni v rozporu s normou, ale s regulanim
planem, takze neni vSechno uplné korektni. Apeloval na to, Ze mésto neni jen pro majitele
objektd, ale i pro maminky s ko¢arkem, které jdou z bodu A do bodu B nebo pro cyklisty.
Mgr.Bednafrik — uved|, Ze kdyby byla vizualizace souc¢éasti materialu, mohli by si zastupitelé
pripravit urCité reakce. Kritizoval, Ze dvodova zprava je technicky dokument, ze kterého se
zastupitelé nedovi nic o podobé rekonstrukce. Konstatoval, Zze rekonstrukce ul. 1.maje
probéhne jesté v dosavadnim rezimu s tim, Ze snad bude zachranéno maximum prostoru pro
lidi, ale byl by rad, kdyby rekonstrukce ul. 8.kvétna uz probéhla v rezimu dobéhnutého
politického mysleni, tzn. aby byla provedena tak, aby tam nezvitézila auta, ale pési a
cyklisté.

Primator pfivital skuteCnost, Ze po nékolika hodinach debaty dospéli zastupitelé k tomu, Ze
cilem je zejména zachranit tramvajovou trat a postupovat v obnové tak, jak je pfipraven
projekt. Poté ukoncil diskusi.

Zrekapituloval, Zze obdrzel tfi navrhy na usneseni:
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- navrh Ing. arch. Pejpka ,ZMO uklada RMO predlozit na pristi jednani zastupitelstva
prezentaci projektu 8. kvétna k zahajeni diskuse nad jeho podobou.*”

- Navrh Ing. arch. Grasseho - ,ZMO uklada RMO zajistit po vybérovém fizeni na
rekonstrukci tf. 1. maje s budoucim dodavatelem upravu projektu pro lepSi
bezpecénost a komfort péSich a cyklistd*

- navrh Mgr. Bednafika - :“ZMO navrhuje stazeni bodu 8. zjednani ZMO dne
14.9.2015 a uklédd néméstku primétora Mgr. Zackovi komplexni pfepracovéani bodu
véetné vizualizace a investicniho zaméru a jejich predloZeni na nejbliz§i zasedani
ZMO.“

Mgr. Bednarik — TP — trval na tom, aby se o navrhu na stazeni bodu hlasovalo.

Primator v souvislosti s navrhem usneseni Ing. arch. Pejpka navrhl, aby byl pfipraven
seminar pro zastupitele, na kterém by byla zalezitost prodiskutovana a az poté predlozena
na zastupitelstvo, a to z dlivodu Uspory ¢asu na zasedani.

V navaznosti na navrh Ing. arch. Grasseho vznesl dotaz na vedouciho odboru investic,
jakym zpusobem se budou fesit zmény stavby pfed dokon&enim.

Ing. Michali€ka — upozornil, Ze u akce rekonstrukce tf. 1.maje v podstaté nejsou zadné
zmény stavby pfed dokonCenim mozné, protoZze k tomu je nutné udélat konsenzus vSech
dotéenych a zu€astnénych stran, a to nelze stihnout tak, aby byla akce ukon¢ena do konce
pfistiho roku. Jmenoval viechny kroky, které musi ucinit , aby byl dodrzen harmonogram a
shrnul, Ze jedina zména, ke které muze dojit a da se stihnout je zména dopravni obsluznosti
ulice. Uzavfel, Zze kdyz akci nezrealizujeme nyni, bude zrealizovana s polovi¢ni podporou
dotaci a oznadil dotace, které nabizi Svycarské fondy za exkluzivni. K otazce ulice 8.kvétna
uvedl, ze v ramci projekta ITI, které jsou do roku 2020, je €as, aby byla akce pfepracovana
s tim, Ze v pfipadé zasadnich zmén bude muset byt rozjeto nové stavebni Fizeni.

Ing. arch. Pejpek — na zakladé vyjadreni Ing. Michalicky uvedl, Zze trva na svém navrhu na
Upravu usneseni.

Mgr. Bednafrik — upozornil, Zze Ing. Michali¢ka nyni fekl upIiné néco jiného, nez tvrdil primator
v souvislosti s tim, ze urcité Upravy budou mozné.

Primator uved|, Ze upravy jsou mozné v ramci rezimu vyuziti parkovacich mist atd.
Upozornil, Ze neni technik, aby vé&dél, co pfesné je a neni mozné. V diskusi pfislibil, ze bude
provedeno to, co je mozné v ramci zmén stavby pfed dokonéenim.

Hlasovani €. 24 o protinavrhu Mgr. Bednafika:

1 pro

28 proti

14 zdrzZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Navrh nebyl pfijat.

Primator navrhl hlasovat o navrhu Ing. arch. Pejpka s tim, ze v pfipadé schvaleni bude tento
bod usneseni doplnén do pfedlozeného navrhu usneseni jako bod 2.

Ing. Marek TP- navrhl toto usneseni pfedlozit do bodu RGzné, aby se jednalo o samostatny
bod, ktery se tyka ul. 8.kvétna, aby to nebylo pfidavano k usneseni ke tf. 1.maje.

Primator konstatoval, ze rozumi této logice, ale uz by celou zalezitost nekomplikoval.
Ing. arch. Pejpek se vyjadfril, Ze obé FfeSeni jsou mozna.

Ing. Mike§ TP — navrhoval, aby to nebylo zafazeno na program zastupitelstva, ale aby
projednani problematiky ul. 8. kvétna probéhlo formou besedy nebo seminafe na
samostatném jednani.

Mgr. Zaéek — uvedl, Ze si dovede predstavit obé varianty, tj. Ze prob&hne diskuse nad ramec
zastupitelstva a pak bude material pfedloZen i zastupitelstvu.

Ing. Vlach TP - vznesl dotaz, zda bude hlasovano o pfedlozeném navrhu usneseni i navrhu
Ing. arch. Pejpka soucCasné.
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Primator uvedl, Ze bude hlasovano o navrhu Ing. arch. Pejpka samostatné, jelikoz je
predlozen jesté jeden protinavrh, o kterém je nutné hlasovat.

Hlasovani €. 25 o navrhu Ing. arch. Pejpka:

39 pro

2 proti

3 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh byl pfijat a bude soucasti celkového usneseni k bodu 8 programu.

Hlasovani €. 26 o navrhu Ing. arch. Grasseho:
8 pro

9 proti

27 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: Navrh nebyl pfijat.

Hlasovani €. 27 o predloZzeném navrhu usneseni:

30 pro

0 proti

14 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér:. PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 10.

USNESEN!I:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
odlvodnéni vefejné zakazky dle divodové zpravy v souladu s § 156 ZVZ.

2. uklada

Radé mésta Olomouce predlozit na pfisti jednani RMO prezentaci projektu rekonstrukce ul.
8. kvétna k zahgjeni diskuse nad jeho podobou

T: fijen 2015

O:  Zaéek Filip, Mgr., naméstek primatora

JUDr. Major TP — pozadal jménem klub( zastupiteld TOP 09, CSSD a ODS o vyhlaseni
prestavky.

Primator vyhlasil pfestavku.

Bod programu: 9

Navrh zadani souboru zmén &. | UP Olomouc

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasil 1 ob¢an.

Zdenék Hrbacéek — uved|, ze jeho vystoupeni se tyka problematiky lokality byvalych kasaren
9. kvétna. Konstatoval, ze svym vystoupenim chce pozadat o urCitou transparentnost
procesu, ktery bude probihat. Uvedl, Ze lokalitu sleduje od r. 1993, takZe je mu dobfe znamo,
co se tam déje. Upozornil, ze obsahem dnes projednavaného materialu je mimo jiné i
pozadavek na zvySeni maximalni vySky zastavby v plose 02/037P z vySky 13/17 m na 19/23
m. Konstatoval, ze se uc€astnil vystavby v lokalité, a to domu na ul. Nezvalova 2a, kde jim
bylo vycitano totalni zastavéni plochy, ale na druhou stranu vybudovali 80 parkovacich mist
uvnitf domu. V roce 2003 byla zpracovana uzemni studie ,Rozvoj kasaren 9.kvétna“, kterou
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byly stanoveny urcité vySkové limity. V prostoru pied jejich domem to byla vySka 17 m. Tyto
pozemky byly investorovi prodany s tim, ze zde budou max. 4 poschodi. Informoval, ze
v roce 2009 probéhla aktualizace, aby se mohla postavit budova BEA s vySkou 75 m s tim,
Ze vyskova linie se ma snizovat smérem k fece a historickému jadru mésta az na 17 m.
Konstatoval, ze v tomto obdobi realizovali stavbu domu Nezvalova 2a a lidé si zde nakoupili
pomérné drahé byty. Tyto limity byly pfijaty a potvrzeny i v novém uzemnim planu.
Pfipomenul, Ze tésné pfed schvalenim uzemniho planu bylo poZzadano o vynéti této regulace
a byla predlozena zadost o vystavbu véze Spiritualia. Pfes odpor OKR a dalSich uc¢astniku
fizeni bylo vydano uzemni rozhodnuti, a to v den pfed nabytim u&innosti nového uzemniho
planu. Konstatoval, Ze dle pravni kancelafe, ktera je zastupuje to bylo jednoznacné
v rozporu, protoze byl dostateCné prokazan verfejny zajem, ktery byl uritym zplsobem
narusen. Toto rozhodnuti napadli u Krajského ufadu Olomouckého kraje, pfed rokem podali
odvolani. Od té doby se nic nedéje.

p. Hrbacek pozadal o prodlouzeni doby vystoupeni o dvé minuty.

Hlasovani €. 28 o moznosti prodlouzit IhGtu vystoupeni ob¢ana:
40 pro

0 proti

2 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: ProdlouZeni vystoupeni bylo schvaleno.

p. Hrbacek pokraCoval - objekt Spiritudlia neni v sou€asné dobé pravoplatné potvrzen, ale
neustale v lokalité probiha urcitd aktivita, ktera znamena, Ze rozhodnuti, ktera byla
v minulosti pfijata, nebyla dodrzovana, ze je rozhodovano podle rlznych kritérii a timto
zpusobem se citi poSkozeni. Zejména poukazal na to, Zze po schvaleni nového uzemniho
planu se nyni projednava daldi pozadavek na zvySeni vySkoveho limitu, tentokrat az na 7
poschodi. Kritizoval, Ze jsou pfijimany urcité normy, ale vzapéti je to nabourano a urcitym
netransparentnim zplsobem ménéno. Na zavér pozadal o transparentnost tohoto procesu,
aby pfi pofizovani této zmény zadavatel dodrzel to, k Eemu byl vyzvan Radou mésta
Olomouce, kdyZ se jednalo o vyjimani studie o umoznéni vystavby Spiritualie, tzn. aby byla
dodrzena odstupova vzdalenost, vySka 4 patra, namésticko a ale;.

RNDr. Jakubec — uvedl bod. Navrhl projednat Navrh zadani souboru zmén €. | po stranach.
Str. 9, €. 11 Hejcin, vyrobni areal MOPOS

Predkladatel upozornil, Ze je tfeba upravit technickou chybu u této zmény v Cisle pozemku,
spravné ma byt uvedeno ,p.¢. 88/11%

Str. 8, €. 7 — Slavonin, Technologicky park Olomouc-Hnévotin

Mgr. Zbanek — vyjadiil nazor, Zze v tomto pFipadé prosazujeme néco, co sice ma podporu
jisttho memoranda, ale nema zadné informace o tom, jak zavazné memorandum je. Uved],
Ze na zakladé verejné deklarace, bez jakéhokoliv pravniho statutu a pfes odpor ministerstva,
chceme zménit nejcennéjSi zemédeélskou pidu na stavebni plochy. Za klub zastupiteld ANO
2011 zddraznil, ze tuto zménu v Zzadném pfipadé nepodpofi.

RNDr.Jakubec — poznamenal, Ze je to dano uhlem pohledu, jelikoZ je mu znamo, kolik
hektar uzivi zemédélct a kdyz se na hektaru postavi vyrobni hala, kolik to uzivi lidi. Uvedl,
Ze neni presvédCen o tom, Ze kvalita pudy je opravdu takova, a je otdzka pfehodnoceni
bonity, jelikoz bonita podle jeho informaci neodpovida. Vyjadfil nazor, Ze mésto Olomouc
potfebuje dalSi vyrobni prostory z dlivodu moznosti zaméstnani ob&anu.

Mgr. Kovarikova — pfipojila se k vyjadfeni hnuti ANO 2011 a uvedla, Zze ani hnuti Ob&ané
pro Olomouc nesouhlasi s pofizenim zmény &. 7 z dlvod(, jak zde zaznély. Uvedla, Ze
puda ma nejvysSi bonitni hodnotu v okoli Olomouce, coz udava i Ministerstvo Zivotniho
prostfedi CR. PFipomenula, Ze MZP jiz pfed 9 az 6 lety hajilo tuto lokalitu a nezastavitelnost
Uuzemi pfi jiné zméné uzemniho planu, ale bohuZel neuhdjilo, ale za podminky, Ze uz se dal
zastavitelnost Uzemi rozsSifovat nebude. Upozornila, Ze velmi podobné argumenty lIze
aplikovat i na bod €. 8 tykajici se zmény Nemilany jih, kde se jedna také o velmi kvalitni
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zemédélskou pudu a jak je uvedeno v materidlu, jeji zastavéni je mozné jen ve zcela
ojedinélych a vyjimecnych pfipadech a domniva se, ze stavby hal a montoven nejsou tim
vyjime¢&nym pfipadem a z toho duvodu nepodpofi ani tuto zménu.

Primator uvedl, zZe by bylo dobré, kdyby tedy navrhli jina mista, kde by se mohla v Olomouci
budovat primyslova vyroba, protoze mésto potfebuje pracovni mista a zemédélstvi tolik lidi
neuzivi.

Mgr. Krejéi — podpotil Mgr. Zbanka i Mgr. Kovafikovou, jelikoZ ma na to zcela shodny nazor.
Uvedl, Ze jde o rozristani mésta do krajiny nekoncepéni zastavbou, ktera vychazi podél
komunikaci pry¢ z mésta. Konstatoval, Ze zadani uzemniho planu je napsano strikiné a
dobfe, ale ma obavy, jakym zplsobem s tim bude nalozeno. Souhlasil, ze je tfeba mit
podnikatelské plochy ve mésté&, ale ne v tomto Uzemi.

Mgr. Feranec — pfipojil se k pfedchozim vyjadfeni, konstatoval, Zze rozumi zajmdm
developera, ale na druhé strané jsou zde zajmy mésta. Jakmile dojde k zastavéni
zemédélské pudy, jiz nikdy nebude kvalitni.

Ing. arch. Grasse - vznesl dotaz na pfedkladatele, zda mésto uz pozadalo o aktualni
vyjadfeni Vyzkumny Ustav zemédélstvi k zafazeni bonity.

RNDr. Jakubec — reagoval, Zze ma pouze nedficialni vyjadreni.

Ing. arch. Grasse — se pfimlouval, aby v souvislosti s navrhem zmény bylo o toto oficialné
pozadano.

Str. 9, €. 12 — Hodolany, lokalita BEA

Predkladatel uved|, ze tohoto bodu se tykalo vstoupeni ob€ana. Uvedl, zZe si neni jisty o jaké
netransparentnosti p. Hrba¢ek mluvil, jelikoz jakakoliv zména uzemniho planu, stejné jako
jeho pofizeni je proces skute¢né transparentni.

Ing. Cerny — doplnil, Ze proces pofizeni zemné planovaci dokumentace nebo jeji zmény je
opravdu transparentni, je to zalezitost pristupna jak obsahové, tak i z procesu projednani.

p- Hrbaéek — uplatnil moznost repliky — informoval, Ze se setkali s pomérné rozdilnym
pfistupem, kdy klasicky pfipad je Spiritudlia. Vysvétlil, ze OKR vydal negativni stanovisko,
RMO pozadala o hajeni v dalSich rozhodnutich slovickem provéfit a najednou je véz realna,
ma 70 m a pokud by se neozvali obyvatelé jejich domu, tak véc bez povSimnuti probéhne.
Konstatoval, Ze urcita rozhodnuti se déji ve prospéch investora, jmenoval likvidaci aleje na
ul.Kavaleristl. Uvedl, Ze alej méla byt zlikvidovana cela, ale na zakladé 800 podpist se
podafilo kaceni zastavit. Shrnul, Ze toto jsou kroky, které povazuje za netransparentni.

Ing. arch. Pejpek - vznesl dotaz na RNDr. Jakubce, zda je na soubor zmén €. | jiz vybran
zpracovatel.

RNDr. Jakubec reagoval, Ze zpracovatel bude vybran az po schvaleni zadani
zastupitelstvem.

Ing. Cerny — doplnil, 26 momentalné probiha vyb&rové Fizeni a termin podani nabidek je
5.10.2015. Informace visi na ufedni desce.

Predkladatel dokoncil projednani po stranach — dale bez diskuse.

Mgr. Kovarikova — navrhla doplnit usneseni o novy bod: ,ZMO vyjiméa ze souboru zmén ¢. |
uzemniho planu Olomouc body €. 7 a 8 dle pfilohy usneseni.”

RNDr. Jakubec — upozornil, Zze material soubor zmén ¢&. | je komplexni, takze se 0 ném musi
hlasovat jako o celku, takze v pfipadé pfijeti usneseni bude muset OKR pfepracovat soubor
zmén a musel by byt pfedloZen na pfistim zasedani ZMO.

Mgr. Kovarikova — v této souvislosti upravila svij navrh: ,ZMO uklada OKR prepracovat
navrh zadani bez dil¢ich zmén ¢&. 7 a 8 a predlozit ho na nejblizsim zasedani ZMO.*

Hlasovani €. 29 o protinavrhu Mgr. Kovafikové:
14 pro

9 proti

20 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh nebyl pfijat.
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Hlasovani €. 30 o predloZzeném navrhu usneseni:

30 pro

11 proti

2 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 11.

USNESENI:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu

2. schvaluje

zadani souboru zmén &. | Uzemniho planu Olomouc dle pfilohy usneseni, v souladu s
ustanovenim § 47 odst. 5 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisl

3. uklada

vedoucimu odboru koncepce a rozvoje pokragovat v potizovani souboru zmén &. | Uzemniho
planu Olomouc

T: ihned

O: vedouci odboru koncepce a rozvoje

Bod programu: 10

Regulaéni plany Povel

RNDr. Jakubec — uvedl bod a pozadal konzultanta, aby byla promitnuta a blize popsana
predmétna lokalita.

Ing.Cerny — popsal, podél kterych ulic se uzemi nachéazi, informoval, Ze novym Gzemnim
planem bylo v tomto Uzemi vymezeno pofizeni dalSich dvou regulaénich plantd RP 19 a RP
20, které maji za ukol provéfit moznost navySeni bilance statické dopravy a soucasné
provéfit moznosti zkvalitnéni vefejnych prostor. Na mapce upozornil na znazornéni prekryvu
t¥i regulagnich plant. Jelikoz v izemi Regulaéniho planu Povel-Ctvrtky jiZz nejsou moznosti
dostaveb, proto nema co feSit, je navrhovano jeho zruSeni. Déle je navrhovano jeho
nahrazeni Regulaénim planem Teichmanova-PeSkova. Vysvétlil, Ze z dlivodu, aby plocha
nezustala po zruSeni RP Povel-Ctvrtky a pfed pofizenim RP Teichmanova — Peskova
bezprizorni, tak proces bude probihat tak, Ze dokud nebude pofizen RP Techmannova-
Peskova, nedojde ke zruseni RP Povel-Ctvrtky.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 31 o pfedlozeném navrhu usneseni:

33 pro

0 proti

10 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 12.
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USNESENI:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
ddvodovou zpravu

2. schvaluje
v souladu s 8§62 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 183/2006 Sb.v platném znéni pofizeni
regula¢niho planu z podnétu Teichmannova — PeSkova

3. uklada

odboru koncepce a rozvoje zahajit pofizovani Regulaéniho planu Teichmannova — PeSkova
T: ihned

O: vedouci odboru koncepce a rozvoje

4, schvaluje
v souladu s § 71 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb.v platném znéni zameér zruseni Regulacniho
planu sidlisté Povel — Ctvrtky

5. uklada

odboru koncepce a rozvoje vefejné projednat zamér zrudeni RP sidlisté Povel - Ctvrtky
T: ihned

O: vedouci odboru koncepce a rozvoje

6. urcuje

v souladu s poZadavky stavebniho zakona RNDr. AleSe Jakubce, Ph.D., naméstka primatora
mésta Olomouce, zastupitelem pro spolupraci na pofizeni Regulacniho planu Teichmannova
- Peskova a zruSeni regula¢niho planu sidlisté Povel - Ctvrtky.

Bod programu: 11

Program regenerace MPR - zména alokace dotace
RNDr.Snevajs — uved! bod a popsal diivody predloZeni materialu.
Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 32 o predloZzeném navrhu usneseni:

41 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 13.

USNESENI:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
ddvodovou zpravu

2. souhlasi

s navrhem na zménu alokace statni dotace z Programu regenerace MPR dle divodové
zpravy
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3. schvaluje
poskytnuti finanéniho pfispévku mésta soukromym a cirkevnim subjektim dle divodové
zpravy (viz tabulka €.2) v€etné rozpoc¢tovych zmén z toho vyplyvajicich

Bod programu: 12

ITI Olomoucka aglomerace

RNDr. Snevajs — pronesl| Uvodni slovo a okomentoval divodovou zpravu. Mimo jiné zminil,
ze do konce kalendarniho roku musi byt strategie ITI schvalena a musi mit vSechny
naleZitosti, které jsou pFfedepsany fFidicimi organy. Upozornil, Ze skute€nost, Zze jsou
vyhrazeny urcité finanéni prostfedky v ITI strategii, neznamena zadné omezeni, ze bychom
formou individualnich projektl neméli zadat o dotaéni prostfedky mimo ITl. Uvedl, ze
v nedavné dobé byly doladény jednotlivé operacni programy, takze kone¢né uz vime, co
bude v novém planovacim obdobi podporovano, ale pofad jesté neni kone&na podoba
MPINU (Metodicky pokyn k integrovanym nastrojim), které se méni a jednotlivé verze se lisi.
Dale uvedl, Ze velkou neznamou je schvaleni novely zakona o podpore regionalniho rozvoje,
pficemz jeji schvaleni je kliCovou zalezZitosti, ktera umozni uzavfit vefejnopravni smlouvy
s jednotlivymi operaénimi programy, na zakladé kterych budou uréeny pravomoci a
povinnosti, jaké budeme mit v novém planovacim obdobi. Shrnul, ze ne vSechno je uplné
doladéno, ale uz jsme tlaceni do odevzdani kone¢né podoby strategie ITI, kdy termin
odevzdani je do konce kalendarniho roku a schvaleni bude podiéhat Fidicim organim
Ministerstva pro mistni rozvoj, které nas pfipadné muze ze skupiny sedmi aglomeraci
vyfadit. Informoval, Ze nyni startujeme ostrou fazi schvalovani konec¢né podoby strategie.
Upozornil, Ze na str. 2 divodové zpravy je tabulka, ve které jsou uvedeny dullezité terminy
dokoncCeni strategie. Dale zminil, Ze v ramci dopracovani strategie se zabyval podnéty Ing.
arch. Pejpka, které byly projednany v jednotlivych pracovnich skupinach a ve verzi 3.0 jsou
nékteré z podnétd zahrnuty.

Ing. arch. Pejpek — upozornil, Ze drtiva vétsina jejich pfipominek zapracovana nebyla.

Dale precetl toto vyjadreni: Pokladam stale za chybu, Ze i pfes to, Ze "pouceni z minulosti"
nebylo "pfipominkovano ze strany RO", mohl je, nositel strategie doplnit sam a stale muize,
tfeba v ramci SWOT analyzy, resp. v ramci pfipravované analyzy rizik. Stale bych trval na
doplnéni ,pouceni z minulosti“, alespor co se tyka pfipadného nezajisténi fin. prostfedku ze
strany nositele strategie. Bude jednat o vice subjektl nez jen v pfipadé IPRM a samotné
Olomouce a o to vétsi riziko se jedna a mélo by byt popsano. Odkaz na pfijatelnou
chybovost prozatim 2,6 % v ramci projektt IPRM/IPRU a dal$ich v programovacim obdobi
2007-2013 je nekorektni. Odkud plyne jistota, Ze pro auditni organy je pfijatelné kraceni az o
4% ?

Ze zkuSenosti ROP SM napfiklad plyne, Ze uz pfi chybovosti vétsi nez 2 % dochazi k
pozastaveni certifikace vydaju a ze strany Evropské komise je uplatnéna ploSna korekce.
Odmitnuti zvefejnéni samotné webové zadosti zpracovani ITI svéd&i o netransparentnosti
procesu tvorby a nasledné realizace podobnych strategii. Obecné to odporuje Dohodé o
partnerstvi mezi CR a EU. Cituji "Pfi vykonu vSech &innosti vefejné spréavy je nutné neustéale
klast daraz na princip 3E — hospodarnost, ucinnost a efektivnost.Jen takova verejna sprava
bude schopna poskytovat kvalitni sluzby a soucasné hospodarné nakladat s prostfedky
obéanti CR."

Vzhledem k nedoloZeni/nezvefejnéni daného dokumentu, nebylo mozné ovéfit soulad s
principem 3E.

Zde bude potfeba pozadat podle zakona o svobodném pfistupu k informacim o dolozeni
daného dokumentu, tzn. webové Zadosti Benefit. Nasledné muze vyplynout i potieba
zvefejnéni smluv a vybéru dodavatelu sluzeb spojenych se zpracovanim ITI.

Odkaz na fluktuaci zaméstnancu ve vyporadani pfipominek se zfejmé neopira o realna fakta.
V ramci podané stiznosti na vedouciho OEP odeSlo z odboru 7 zaméstnancu, 1 se myslim
vratil zpét. Pokud tedy vezmeme, Ze v priméru odbor ma 12 zaméstnancl v¢. vedouciho,
jednalo se o odchod 50 % zaméstnancu. Odkud tedy plyne informace, Zze se jednalo o
fluktuaci pod 15% primérem v CR neni zfejmé.
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Z dolozeného harmonogramu pro ZMO naopak je zfejmé, ze se zadné vefejné projednani
neplanuje, vyjma procesu SEA, ale tam asi pujde uplatnit jen pfipominky s vazbou k
Zivotnimu prostfedi.

NiZze uvedeny odstavec povazuji za vyslovené Skodlivy pro transparentni prabéh tvorby a
realizace strategie ITI. Cituiji:

"OperaCni programy se prezentuji nikoli prfed Sirokou verejnosti, ale pfed odbornou
verejnosti, potencialnimi pfijemci, aZ v dobé schvalené verze operacnich programu a pri
vyhlasovani vyzev, nikoli pfi samotné pripravé.

S timto pocita i Strategie ITI Olomoucké aglomerace. Vétsi kampan SirSi vefejnosti bude
pfipravena po schvaleni strategie a s jednotlivymi vyzvami, které budou cilit na danou
skupinu pfijemct podpory. Obecné Siroka laicka vefejnost nemuze byt pfijemcem podpory."
Pfesné takto by jakakoliv strategie vznikat neméla - "az se to schvali, tak se to vefejnosti
odprezentuje...hlavné aby nam do toho nemluvili..."

Tento zpusob odporuje jak selskému rozumu, tak vzbuzuje pochybnosti o transparentnosti
celého procesu a zvySuje riziko Spatné implementace projektu.

Ve vyporadani se také piSe: "Strategie neni volebni program, neni vhodné pouzivat kreativni
hesla a slibovat nesplinitelné prani."

Jestlize strategie opravdu neni volebni program, pak bych doporucoval zrusit "avodni slovo"
s fotografii naméstka Snevajse. Nejedna se totiz ani o strategii KDU-CSL, ani koalice
statutarniho mésta Olomouce, ale o strategii obanu aglomerace.

Také nemohu souhlasit s tim, Ze vize strategie "neni urCena pro Sir8i vefejnost".

Jedna se o nakladani s vefejnymi prostfedky, o rozvoj regionu a o socialni soudrznost. | pro
odbornou vefejnou je nesrozumitelna, nekonkrétni a tudiz nevhodna.

Zavérem pozadal naméstka Snevajse, aby vzhledem k potiebé transparentnosti pfipravy,
projednani a realizace strategie ITI| zvefejnil zaslané pfipominky a jejich vyporadaniis
uvedenim jmen autor na webu ITI Olomoucka aglomerace. Déle doporucil uverejiovat
pracovni seznam olomouckych projektovych namétu a pozadal o jeho zaslani.

Mgr. Zbanek — konstatoval, Ze minulé planovaci obdobi provéazela cela fada problém( a ne
zcela dobfe jsme se se vdemi dokazali vyporadat. Uved| nutnost mit jednoznacné definované
projekty, které chceme vramci ITI strategie pfedkladat a dale to, kde na tyto projekty
zajistime finanéni prostfedky. Zdaraznil, Ze by mély byt definovany investicni priority mésta,
které budeme financovat soubézné s ITl. Pozadal, aby byla zastupitelstvu predlozena
dlouhodoba investi¢ni strategie, vCetné zajisténi financovani prostfedkl z jednotlivych
operacnich program(, nebo z jednotlivych dota¢nich program( statnich nebo zahranicnich,
typu Svycarskych fond.

RNDr. Snevajs — konstatoval, Ze slIng. arch. Pejpkem se ideov& na spousté véci
neshodnou. Uvedl, Ze pro mésto je dulezitéjSi, aby strategie byla chvalena Ministerstvem pro
mistni rozvoj CR, abychom ziskali dotaci na jeji realizaci. Uved|, Ze se pravidelné radime
z fidicimi organy MMR a v8echny jejich pfipominky se snazime do materidlu zapracovat.
Zminil, Ze v sou€asné dobé vznikl ur€ity boj mezi jednotlivymi aglomeracemi, aby si zajistily
co nejvice finan€nich prostfedkl. Poukazal na rozdilnost, kdy Ing. arch. Pejpek povazuje za
nejdulezitéjsi transparentni projednavani s vefejnosti, ale vedeni mésta se pfedevSim
zaméfuje na jednani s fidicimi organy a soulad s podobou jednotlivych operacnich
programl. Zaroven poukazal, ze v minulém c¢isle Radni¢nich listl vysSel ¢lanek o této
problematice, kde se ji snazil vysvétlit, nebo Ze funguji webové stranky aglomerace, které
mohou obc&ané navstivit.

K vystoupeni Mgr. Zbéanka uvedl, Ze rozumi potfeb& udélat vicelety investiéni plan, kde bude
uvedeno, které zalezitosti chceme financovat a které nechat jako druhofadé a ponechat tyto
investice na soukromém sektoru, pfipadné neziskovym a jinym organizacim. Zaroven
upozornil, ze schvalime-li na RMO nebo ZMO akce, které chceme v pfistich 5 letech
realizovat, vUbec nic to neznamena, protoze po ukonéeni volebniho obdobi muze nova rada
nebo zastupitelstvo fici, Ze nebude zatéZovat méstsky rozpocet a od projektt odstoupi.

Mgr. Zbanek — konstatoval, Ze takovym vyjadfenim, jako by fikal ,my to neumime Fidit".
Konstatoval, Ze jde pravé o to, abychom se tomu vyhnuli. Uvedl, Ze se mésto muze dostat do
situace, Ze se budou stavét cyklostezky do Prostéjova nebo do Pferova, ale nebudeme mit
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penize na to, abychom financovali problémy, které mésto ma v upIné jinych oblastech, jako
se nyni napr. objevil v oblasti draznich svrsku. Je tedy nutné si vydefinovat tyto véci a napfi¢
politickym spektrem si fici, ze chceme podpofit véci, které se pfimo dotknou Zivota ob&anu a
ne ty, které jsou sice podporované z evropskych fond(l, ale nemame na to finance.

RNDr. Snevajs — upozornil, Ze jeho slova interpretoval jinak, nez byly zamysleny. Uved|, Ze
neumi véstit z kiistalové koule, nevime, jaké priority bude mit zastupitelstvo za 4 roky nebo
za 8 let. Umime se vtomto zastupitelstvu nebo radé shodnou na urCitych investicnich
prioritach a Fici si, Ze je to pro nas ufinancovatelné, ale neni 100% zaruka, Zze vSechny
projekty ZMO v novém slozeni pfevezme.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 33 o prfedlozeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

5 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 14.

USNESENI:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu

Bod programu: 13

Zrizeni JPO II.

JUDr. Major — okomentoval dlivodovou zpravu.
Material byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 34 o predlozeném navrhu usneseni:

43 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 15.

USNESENI:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu

2. schvaluje
zfizeni jednotky pozarni ochrany kategorie JPO Il dle dGvodové zpravy

3. povéruje

podpisem zfizovacich listin dle divodové zpravy
O: Major Martin, JUDr., MBA, naméstek primatora

59



Bod programu: 14

Financovani vodohospodarské infrastruktury

Ing. Czmero podrobné okomentoval divodovou zpravu.

Ing. arch. Pejpek — predeslal, ze bude pfipominkovat divodovou zpravu a precetl toto
vyjadfeni:

Pro minulé zasedani zastupitelstva jsem pfipravil na stll bod programu o financovani VH
infrastruktury. Zastupitelstvo jej nezafradilo na program, avSak vedeni mésta pfislibilo
predlozit bod na dnesni jednani. Pozadal jsem neoficialné o pfizvani k pfipravé bodu, ale
nebylo mi vyhovéno. Na zakladé obdrzené duvodové zpravy polozil prfedseda klubu
ProOlomouc Pavel Grasse na setkani u primatora minuly tyden doplfujici dotazy k davodové
zpravé, avSak nebylo na né odpovézeno presto, Ze zpracovatel divodové zpravy musi mit
tyto informace k dispozici.

Dale bych chtél poznamenat, Ze autor DZ pan Ing. Czmero byl pfimym ucastnikem pronajmu
VH infrastruktury v roli naméstka v letech 1998 - 2002 s kompetenci m.j. majetkopravni
zalezitosti a méstské organizace a spolecnosti a v obdobi 2002 - 2006 s kompetenci m.j.
odbor majetkopravni a VHS, a.s.. To jej kvalifikuje na povolaného odbornika ve velmi slozité
problematice, ovdem takeé jej to zbavuje nestrannosti.

K vyvoji smluvnich vztaht SMOI a MOVO - DZ na str. 1-2 popisuje divody a okolnosti vstupu
strategického investora do olomouckého vodarenstvi.

K tomu poznamenavam:

Uzavieni smluvniho vztahu se strategickym investorem predchazela jednani, ktera mizeme
oznacit za ucelova. Jejich cilem bylo pronajmout VH infrastrukturu za podminek vyhodnych
pro najemce, ale nikoliv pro mésto.

Soucasti pfipravy pronajmu byla napfiklad v DZ zminéna bilance investi¢nich potfeb 0,5 mid.
KE. Ta ale nebyla nezbytnou investi¢ni potfebou, ale spi§ souhrnem moznych ucéelnych
investic - zminény deficit 195 mil. K& pak poslouZil k odivodnéni celé akce. Ugelové byly
udajné i nékteré dalsi expertni podklady.

Uvedl, ze v prabéhu pfispévku bude mit asi deset Cislovanych otazek a doporuceni.

1) doporucuji nezavislé expertni provéfeni validity podkladd, kterymi byla odivodnéna
potfeba vstupu strategického investora, jeho vybér a uzavieni smluv

2) neuprednostnily osoby, které vstup strategického investora pripravovaly a posléze
pusobily v SMV, MOVO, Veolii, pfi pfipravé pronajmu zajem najemce pfed zajmem
pronajimatele?

DZ na str. 2-6 popisuje dostateCné okolnosti smlouvy z r. 2000 a dodatku smlouvy z r. 2004,
kterym byl smluvni vztah prodlouzen o 10 let.

K tomu uvadim nékolik zakladnich udaju pro zastupitele:

* smlouva zr. 2000 — znamenala investice (vklad) strategického investora 120 mil. K& do
infrastruktury, a zaroven pUj¢ku 200 mil. K&, byla uzaviena na 20 let (obdobné smlouva s
VHS)

» prodlouzeni smlouvy — vklad investora byl 60 mil.KE, pujcka - resp. pfedplacené najemné
100 mil. K&, smlouva byla prodlouzena 010 let

principy smluv:

* SMOI zajistuje obnovu infrastruktury (primarné z obdrZzeného najemného)

k tomu dodam, Ze podle zvoleného modelu financovani infrastruktury ma jit do obnovy 115
mil. K&/rok a na odstranéni chyb a problémovych usekd 10,5 mil. K&/rok.

+ zatim co SMOI ma zajiStovat obnovu infrastruktury, najemce zajiStuje opravy a udrzbu
infrastruktury, kolik penéz dava najemce do oprav jsem nezjistil - avdak pred rokem 2000 tyto
naklady €inily 20~45 mil. K& / rok

Z toho plyne, ze pokud by MOVO fadné sité neopravovala, pfenasi se naklady na SMOL,
protoze se naklady pfevadi z oprav do obnovy.
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K prodlouzeni smlouvy v roce 2004 o 10 let dodavam, ze bylo obdobné ucelové jako jeji
uzavieni o 4 roky dfive. Oboje je tfeba vnimat jako soucast Sir§i snahy Veolie ovladnout VH
infrastrukturu v CR. Obdobné jako byla prodlouZena nase smlouva, byla v r. 2004 pouhy

1 den pied vstupem do EU prodlouZena prazska najemni smlouva s Veolii.

DZ na str. 6-8 popisuje zmény smluv vynucené MZP a dotaénimi podminkami. Tyto zmény
znamenaly zlepSeni postaveni SMOI vi¢i najemci, ale ne narovnani vztahu. Pro ilustraci
uvadim:

» smlouvy pred r. 2005 neobsahovaly zavazné ukazatele, které musi najemce plnit, a sankce
za jejich nedodrzeni

* po Upravach smlouvy jiZz obsahuji zavazné parametry, které ma najemce plinit, i sankce

* avSak kontrolu pInéni provadi MOVO, nikoliv SMOI nebo tfeti strana na objednavku SMOI

K tomu uvadim dotaz:
3) provéfuje SMOL dostateéné a odborné dodrzovani smiuvnich ujednani s najemcem?

DZ na str. 8-9 wuvadi: "SouCasny smluvni vztah mezi SMOl a MORAVSKOU
VODARENSKOU, a.s. je tak pIn& v souladu s pozadavky MZP, MMR a Statniho fondu
Zivotniho prostfedi CR z pohledu &erpani dotaénich prostfedkii z Fondu soudrznosti."

K tomu uvadim dotazy:

4) PIni SMOL podminky ¢erpani dotaci k udélenym dotacim v obdobi 2004 - 2009?
Pokud ne, jaké mohou vyplynout z neplnéni podminek sankce?

5) Umoziiuje soucasny smluvni stav vzhledem k poZadavkim MZP, MMR a Statniho fondu
Zivotniho prostfedi CR a organt EU Eerpani dotaci v programovém obdobi 2014 a 20207?

6) pokud ano, pripravuje SMOL nebo MOVO projekty na obnovu nebo rekonstrukce VH
infrastruktury, u kterych se pfedpoklada cerpani dotaci v programovém obdobi 2014 a 20207?

Poznamky k financovani obnovy a udrzby vodohospodarské infrastruktury:

DZ na str. 8-9 uvadi udaje o investicich do VH infrastruktury v&. Cerpani dotaci v obdobi
2004 - 2009.

Rekapituluji hlavni udaje z DZ pro zastupitele:

» celkova vyse investic do VH infrastruktury za obdobi 2002-2014 je 2,038 mid. K&

» z toho celkova vySe dotaci je 1,11 mid. KE

* primérna rocni investice za obdobi 2002-2014 je 163,8 mil. K&/rok

* Plan financovani obnovy uvadi ro¢ni potfebu investic 115 mil. KE.

Uvedena c¢isla, pokud by byla pravdiva, znamenaji, ze SMOL vydava na obnovu siti vice
prostfedkl, nez je potfeba. Ma vytka, uvedena na minulém zastupitelstvu i v tisku, ze
investujeme do udrzby a obnovy siti malo, by byla licha. Byl bych rad, kdybych se mylil.

Je to ovSem jinak. DZ zkresluje vySi pramérné rocni investice do obnovy, a uvadi tak
zastupitelstvo v omyl. Jak je to mozné?

Ve vycisleni investic jsou zahrnuty naklady nejen na obnovu infrastruktury, ale i na vystavbu
zcela nové infrastruktury. Napfiklad

+ v II. etapé Rekonstrukce a dobudovani stokové sité (2006 — 2009) za celkem 1,197 mid. K&
tvofily zcela nové sité 60 % a rekonstrukce 40 %

Na obnovu bylo ve skutecnosti vynalozeno ne 1,197 mid. K&, ale jen 0,479 mil. K&.

Jen opravou této jedné polozky se dostavame z prameérné rocni investice 163,8 mil. K&/rok
na 101 mil. K&/rok. Pfi zohlednéni |. etapy akce Rekonstrukce a dobudovani stokové sité
(2004 — 2006) budou Cisla jesté horsi.

Dal8i, Ciselné ne tak vyznamné, ale co se tyka principu zkreslovani udaju také
nepiehlédnutelné je to, Zze autor DZ neuvedl do pfehledu roky 2000 a 2001, kdy byly
investice do obnovy nizké.

Dale chci upoutat pozornost zastupitelt k vyvoji v poslednich 5 letech - DZ uvadi:
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2010 - 75,2 mil. K&

2011 - 44,9 mil. K&

2012 - 117,1 mil. K&

2013 - 42,1 mil. K&

2014 - 7,2 mil. K&

to je primérné pouhych 57,28 mil. K&/rok za optimistického pfedpokladu, Ze se zde opét
nemichaji nové a rekonstruované sité.

Dale chci upozornit na to, Zze koncepce vodniho hospodarstvi navrhla nékolik scénarl
obnovy infrastruktury. Méstem pfijaty model je charakterizovan nizkymi investicemi a velmi
pomalou obnovou infrastruktury - celkovy stav siti se zatne zlepSovat aZz za nékolik
desetileti. Optimalni ro¢ni vySe investic do obnovy je cca 150 mil. K¢.

K financovani VH infrastruktury uvadim dotazy:

7) jaka byla skute¢na celkova vySe investic i prumérna roc¢ni vyse investic SMOI do obnovy
VH infrastruktury za obdobi 2000 - 2014 (2015)? (souhrnna Cisla prosim dopinit prfehledem
nakladud jednotlivych uskutecnénych investicnich akci)

8) jaka byla skuteéna celkova vy$e investic i primérna ro¢ni vySe investic najemce do
udrzby a oprav pronajaté VH infrastruktury za obdobi 2000 - 2014 (2015)? (prosim zaroveri o
informaci, jakym zpisobem Ize daje nezavisle ovéfit)

9) jaka byla celkova vyse investic najemce do obnovy VH infrastruktury za obdobi 2000 -
2014 (2015)?

10) pini SMQI plan financovani obnovy vodovodu a kanalizaci (poZadavek zakona 274/2001
Sb. o vodovodech a kanalizacich) stanoveny dle koncepce vodniho hospodarstvi: 115 mil.
K¢/rok na obnovu a 10,5 mil. K¢ na odstranéni chyb a problémovych useku?

Dale DZ na str. 11 uvadi:

"Za celé obdobi smluvnich vztahl provozovatel kazdoro¢né investuje do vlastnich
provoznich prostfedkd Castky v iadu 10 — 15 mil. KE. Tyto investice umoznuji efektivni
provozovani pronajaté infrastruktury. "

K tomu uvadim: jedna se o investice do vlastniho majetku a provoznich prostfedkl najemce,
nikoliv majetku SMOI.

Dale DZ na str. 11 uvadi:

"DalSim pfinosem efektivniho hospodafeni s vodohospodarskou infrastrukturou je snizeni
ztrat v trubni siti. Kolem roku 2000 byly ztraty 30 a vice %, v souCasnosti se tyto ztraty
pohybuji okolo 22 %."

K tomu uvadim:

Praha ma dle vyro¢ni zpravy za rok 2014 ztraty vody ve vysi 17,3 %,

OVAK (Ostrava) 2014 - 13,2 %,

VaK Pardubice ma dle vyroCni zpravy za rok 2014 ztraty vody ve vysi 12,1 %,

pramér CR za rok 2013 - 17,9 % (za rok 2014 bude nizsi).

Ztraty ve vodovodni siti zhruba o 1/4 vy$3i nez je celostatni primér Ize jen obtiZzné pokladat
za doklad efektivni €innosti najemce, ale spi§ za doklad pomalé obnovy a nedostatecné
udrzby.

Posledni poznamka:

Podle ucetni uzavérky za rok 2014 vytvofila spole€nost MOVO zisk 139,5 mil. K&.
Spole¢nost pfedpoklada vyuziti zisku pro vyplatu dividend. Zisk MOVO je mimo to snizen
obchody s dal§imi firmami skupiny Veolia - napt. firmami Ceska voda - Czech Water, a.s.
(nakupy ve vysi 19 mil. K&) i Solutions and Services, a.s. (ndkupy ve vysi 33,4 mil. K&).
Jestli je podil Olomouce na hospodareni MOVO 1/3 ~1/4, odteCe za lorsky rok z Olomouce
do Francie 35~45 mil. K&. Tyto desitky miliond v Olomouci chybi, a pokud s tim SMOI nic
neudéla, budou chybét kazdoro¢né az do r. 2030.
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Zavérem:

» davodova zprava je minimalné v ¢asti tykajici se financovani VH infrastruktury chybna a
uvadi zastupitelstvo v omyl,

* podfinacovani VH infrastruktury je ziejmé, ale nikoliv vy€islené,

* z projednavané DZ i z navrhu minulé DZ vyplyva Ffada otazek, které nebyly zodpovézeny,

* obstarani relevantnich Udajl a informaci vyzaduje odborny a nezaujaty pfistup,

* Clenové rady a zastupitelstva nedisponuji odbornymi znalostmi.

Opakuji proto navrh usneseni s témito body:

1) zajistit zpracovani nezavislého odborného technicko-ekonomického posouzeni
podfinancovani méstské vodohospodarské infrastruktury a navrhu, jak podfinancovani ve
stfednédobém vyhledu fesit, a predlozit tyto dokumenty zastupitelstvu,

2) zajistit zpracovani pravni analyzy smluv vypracované nezavislym odbornym subjektem
a pfedlozit pravni analyzu zastupitelstvu,

3) zajistit jednanim s MOVO vypracovani auditu hospodafeni MOVO a predlozit audit
zastupitelstvu,

4) zajistit zpracovani zpravy o moznostech Cerpani dotaci pfi stavajicim provoznim a
vlastnickém modelu olomouckého vodarenstvi a predloZit zpravu zastupitelstvu,

5) zajistit zpracovani zpravy o plnéni podminek obdrzenych dotaci na vodohospodarskou
infrastrukturu a pfedlozit zpravu zastupitelstvu.

Primator — poznamenal, Ze oceriuje hluboky historicky vstup do tématu, ale velmi by jej
zajimalo, co nam to pfinese do budoucna. Vyjadfil nazor, ze dullezité je, aby vodarenstvi u
nas meélo podobu, jakou chceme mit. Pozadal Ing. arch. Pejpka, aby pfedal material
pisemné, aby s nim mohlo byt pracovano a soucasné se ohradil kvuli vyjadfeni v vodni
¢asti tykajici se dotazl, které pronesl Ing. arch. Grasse na schizce, ktera se uskutecnila 8.
zari. Uved|, ze k zaslani nedoSlo proto, Ze nebyl dostatek ¢asu na takto podrobné zpracovani
odpovédi, nikoli proto, Ze by je zaslat odmital. Pfislibil, Ze se uvedenymi dotazy a podklady
bude vedeni mésta zabyvat.

Mgr. Feranec podékoval zastupiteli Pejpkovi za zpracovani materialu. Vyjadfil nazor,
Clenové rady mésta by si méli udélat analyzu celkové situace k této problematice. Co pfinesl
vstup investora atd. V souvislosti s faktem, Ze smlouva je platna do r. 2030, by si Rada
mésta méla provéfit, jaky je stav a jaké jsou moznosti feSeni.

Ing. arch. Grasse TP — k ohrazeni primatora uved|, Ze nebylo zamérem dehonestovat
pfedmétnou schuzku, ale mél za to, Zze kdyz naméstek Major tam podaval informace a
jmenoval konkrétni akce tykajici se rekonstrukci siti ulic a uvadél, ze nebude problém to
zaslat, tak se domnival, Ze tyto informace jsou k dispozici a bude mozné je pfed zasedanim
zastupitelstva zaslat. Pozadal o stanoveni terminu, do kdy uvedena Cisla budou zaslany.
Primator vysvétlil,Ze naméstek Major odjizdél 9.zafi na zahraniéni sluzebni cestu.

JUDr. Major — ktomu uvedl, Ze Cisla jsou k dispozici, ale neni snadné je vyhledat
v rozpoctech velkych staveb za obdobi deseti let. Zajimal se, jaky to ma smysl a oznacil to
za ,Sisyfovskou praci“, ktera zabere velmi mnoho ¢asu.

Ing. arch. Pejpek — vyjadfil nazor, Ze to nebude tak dramatické, jelikoz v divodové zprave je
uvedena souhrnna ¢astka 2 mid. K&, ktera je souétem akci, které pozaduji zaslat. Uvedl, ze
smyslem neni rozpitvavat, zda pIlnime plan obnovy ze 70 nebo 60 %, ale to, zda ten problém
existuje a zda RMO se jim ma chut zabyvat. Pokud ano, navrhl zabyvat se tim odborné,
expertné a s dostateCnymi podklady a stanovit si na to dostate¢ny Cas.

Ing.Marek — podékoval Ing. arch. Pejpkovi za rozbor problematiky, ale poznamenal, ze
nepochopil, k €emu tohle vdechno ma sméfovat, protoze v pfipadé, Ze platnost smluv je dor.
2030 je jesté 15 let Casu na pfipravu a rozbor, zda je mozné smlouvy obnovit, nebo zvolit jiny
pfistup. Konstatoval, ze takto podobné bychom mohli pfemyslet o celé fadé dalSich
privatizaci a pronajmu, zda to byla nebo nebyla spravni cesta. Pfiznal, Ze v dobé&, kdy se
vodohospodarska infrastruktura pronajimala, byl Clenem zastupitelstva a konstatoval, ze v té
dobé se to jevilo jako naprosto optimalni, i kdyz dnes, po patnacti letech je pohled na tuto
zalezitost jiny. Oznacil to za vyvoj, jak znalosti o problematice, tak i celé spoleCnosti. Je
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ovSem nutné respektovat pravni akty, které se vté dobé uzaviely a které stale plati a
Vv pfipadé, ze je chceme zménit je jedina moznost, {j. jednat se smluvnim partnerem. Vyjadfil
nazor, ze ten se ovSem tomu nejspiS bude branit, jelikoz tento byznys jisté pfinasi majiteli
slusny zisk. Zopakoval, Ze by se rad dovédél, k ¢emu tyto rozbory a analyzy sméfuji.

Ing. arch. Pejpek — uved|, Ze jsme v poloviné smluvniho vztahu, pfiemz jen ojedinéle byly
smlouvy uzavirany na tak dlouhou dobu, vétSinou se pfi uzavirani smluv se strategickymi
investory jednalo o 20 let. Konstatoval, Ze je mozné jednat o zlepSeni smluvnich podminek a
také jsou precedenty, ze uz k tomu nékolikrat doSlo a je také mozné usilovat o vyvazani ze
vztahu, ale to mlze byt u¢inéno, az budeme mit dukladné znalosti o problematice, coz nyni
nemame.

Mgr. Feranec — uvedl, Ze je normalni, Zze chceme védét, jakeé je nade postaveni a jaké jsou
moznosti. Konstatoval, Ze mésto ma zastupce v organech spole€nosti, ktefi nam mohou
eventuelné poskytnout informace.

Primator uvedl, Zze tomu rozumi a pravé proto byla nejspi§ polozena otazka, proc¢
potfebujeme takto hluboké analyzy, zajimal by ho spi§ smér do budoucna.

Mgr. Feranec — upozoril, Ze se jedna o desitky miliont korun, které odteCou nékam do
Francie.

Mgr. Bednarik — navrhoval, aby se tyto analyzy provedly urychleng, protoZe je to i nase
zodpovédnost, aby desitky milionu neodtekly francouzskym spole¢nostem. V reakci na
vstoupeni Ing. Marka uvedl, Zze mu pfijde neuvéfitelné, Zze se pfizna k tomu, Ze pfed dvaceti
lety jako zastupitel odsouhlasil tuto smlouvu a stéle sedi v zastupitelstvu mésta. Pfijde mu to
naprosto v rozporu s principy chovani fadného hospodare.

Ing. Marek — zopakoval, ze dnes z pohledu dvaceti let se smlouva jevi naprosto jinak, nez
jak se spoluprace jevila v dobé, kdy se projednavala. Uved|, Ze je velice jednoduché
z pohledu dnesnich védomosti hodnotit situaci, ktera byla pfed dvaceti lety, kdyz u toho pred
dvaceti lety u toho nebyl. Upozornil, Ze nemaji naprosto Zzadné védomosti, co se pfed dvaceti
lety odehravalo, jaky byl stav a jak se to jevilo vté dob& nesmirné vyhodné. Nejspis za
dvacet let, kdyz se bude nékdo divat na to, o ¢em dnes rozhodujeme, bude jeho nazor
takovy, ze on by to nikdy neudélal. Uvedl, Ze v té dobé byl proti privatizaci, proto se jako
rozumnéjSi vychodisko jevil pronajem, protoZze se mohla tehdy namisto pronajmu schvalit
privatizace a dnes jsme neméli o ¢em jednat. Mozna, Zze kdybychom to nepronajali, tak
bychom neméli zadnou VH infrastrukturu a cena vody by byla tfikrat drazsi.

Mgr. Bednarik — zajimal se, co pro to, aby se smlouva upravila, bude délat pfedkladatel
davodové zpravy a co pro to bude délat pan Ing. Marek.

Ing. Czmero — uvedl, Ze otazek je spousta a neni problém na né reagovat. Nyni to jiz
prevezme Mgr. Zadek, ktery musi zvazit, do jaké miry to provede. Vysvétlil, Ze pfi hledani
podkladl k prostavénosti v letech 2002 — 2006, vychazel z podklad(, které mu predal odbor
investic a seznam akci zlet 2002 — 2003 ma k dispozici, nebude problém rozebrat ani
zalezitosti tykajici se obnovy. Oznacil za dulezité domluvit se, jakym zplsobem se bude
postupovat a jak analyzu zpracovat. Vyjadfil nazor, ze smluvni vztah neni pro mésto tak
nevyhodny, jak se zde prezentuje a analyza to jisté ukaze. Pfipomenul, Ze v mezidobi se
majetek znékolikanasobil. Uved|, Zze dava za pravdu Ing. Markovi, ze uvazovani a vSechny
rozbory v té dobé vedli k tomu, aby byl vztah uzavren.

Mgr. Zaéek — pozadal, aby Ing. arch. Pejpek predal organizaénimu oddéleni podnéty a
pfipominky, jak byly formulované, abychom na né mohli reagovat. Uvedl, Ze uz po dvou
jednanich investicni komise se stavajici vedeni mésta snazi udrzet Castku do obnovy
vodohospodarské infrastruktury tak, jak je stanoveno ve schvaleném planu obnovy. Vyjadfil
souhlas s potfebou analyzy a navrhl doplit usneseni o novy bod: ,ZMO uklada RMO zajistit
analyzu stavajiciho pravniho vztahu souvisejiciho s provozem vodohospodarské
infrastruktury”.

Primator pozadal Ing. arch. Pejpka, zda by jim pfedneseny material mohl poslat formou e-
mailu.

Ing. arch. Pejpek — podékoval Mgr. Zagkovi a uved|, Ze v pfipadé schvaleni navrhu
usneseni, které citoval Mgr. Zag&ek stahuje sv(j navrh usneseni, ktery podal.
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Mgr. Feranec — uved|, Ze najemné bylo stanoveno ve vySi odpisu a vznesl dotaz, zda princip
se néjak upravoval, nebo zUstal stejny.

Ing. Teichman (MOVO) — potvrdil, ze princip zUstal stejny, vychodiskem jsou odpisy a
nékteré dalSi polozky jako napf. zUstatkové hodnoty vyfazeného majetku a prostfedky na
nakup vodoméru. Zakladem zlstava suma odpist, ktera byla v pribéhu let vyrazné
navySovana a dnes dosahuje vyméru, ze které se vychazelo o desitky miliont korun. UvedlI,
Ze Castku nevi pfesné, ale jedna se zhruba o 40 mil. K¢.

Mgr. Feranec — konstatoval, Zze v pfipadé, Ze mezitim bylo investovano z dotaénich
programl cca 2 mid. K&, v tom pfipadé nevchazi investice do rozvahy, je to v podrozvaze,
takZe z toho nejsou ani odpisy.

Ing. Tejchman — uvedl, Zze ucétovani odpisti 0 majetku pofizeného z dotaci ma trochu jiny
rezim. Navic dodatkem €. 39 z roku 2010 byl zakotven princip tvorby ceny. Tento dodatek byl
uzavien pod dohledem Statniho fondu Zivotniho prostfedi a v nasledujicim roce byla
navy$ena &astka najemného zpGsobem, ktery SFZP povaZoval za adekvatni pro reprodukci
majetku i pofizeného z dotaci.

Ing. Vlach doplnil, Ze byl ekonomickym naméstkem v dobé&, kdy vefejna sprava zacala
odpisovat svlj majetek, v minulosti se majetek neodpisoval a odpisy se stanovovaly pouze
odbornym propodétem. Odpisy se délaji az od r. 2011 a tehdy byl zaveden systém, ze i
majetek pofizeny z dotaci se odepisuje v plné vySi a proti tomu se do vynosU odpisuje
adekvatni ¢ast dotace, takze odpisy majetku zobrazuji odpisy celé hodnoty majetku, ktera je
pofizena. Upresnil, Ze odpisy z celé hodnoty majetku jdou do naklad(i a proti tomu jde do
vynosu odpis pfislusné ¢astky dotace.

Mgr. Feranec — uvedl, Ze to chape tak, ze i kdyZ je to majetek pofizeny z dotaci, vchazi do
rozvahy a v najemném je promitnut tak, jako by se odepisoval standardnim zpasobem.

Ing. Tejchman — toto potvrdil.

JUDr. Major TP — v souladu s § 4, odst. 6 Jednaciho fadu Zastupitelstva mésta Olomouce
upozornil na svlj vztah k uvedené zalezitosti vtom smyslu, Ze je od 1.3.2015 Clenem
dozor¢i rady MOVO.

Primator vznesl dotaz na Ing. arch. Pejpka, zda tedy opravdu stahuje svuj navrh usneseni.
Ing. arch. Pejpek — potvrdil jeho stazeni. Uvedl, Ze ma ovSem problém s prvnim bodem
navrhu usneseni, kterym se bere na védomi divodova zprava. Vysvétlil, Ze jsou v ni natolik
vazné omyly, ze ma obavu, zda ji Ize zastupitelstvem vtomto stavu podpofit. Navrhoval
hlasovat o bodech oddélené.

Primator se pozastavil nad takovym navrhem, jelikoz si nedovede predstavit, ze ZMO
nevezme zpravu na védomi. Navrhl hlasovat o bodech navrhu usneseni soucasné.
Hlasovani €. 35 o doplnéném navrhu usneseni:

42 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Doplnény navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 15.

USNESENI:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu

2. uklada

zajistit analyzu stavajiciho smluvniho vztahu tykajiciho se provozu vodohospodaiské
infrastruktury

T: 1. Ctvrtleti 2016

O:  Zaéek Filip, Mgr., naméstek primatora
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Primator vyhlasil pfestavku.

Bod programu: 15

Razné

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasili 2 ob&ané:

1. David Helcel — nejprve zminil, Ze ocenil vyjadfeni, které zaznéno pfi dneSnim jednani
ZMO, ze se vsichni budou snazit udélat vSe pro to, aby se rekonstrukce ul. 1.maje napravila
a také se tési, ze rekonstrukce ul. 8. kvétna probéhne jako naprosto ukazkova akce, fj.
odborné a s ucasti a informovanim verejnosti. Poté vznesl jménem iniciativy Ob&ané proti
Santovka Tower dotaz na naméstka Jakubce - vjakém stadiu je v soudasné dobé
zpracovani zmény uzemniho planu v lokalit¢ byvalého Mila, jelikoz podle plvodniho
harmonogramu mél uz byt navrh zmény hotovy, pfipominkovany a pfipominky mély byt
zapracovany a mél se prezentovat upraveny navrh zmény tzemniho planu. Zajimalo ho, kdy
je tedy predpoklad, ze bude zména projednana v ZMO. Jako druhy dotaz uved! jaky je osud
kasacéni stiznosti, kterou mésto podalo k nejvys$Simu spravnimu soudu. Upozornil zastupitele
na promitnuty snimek,ktery znazorfioval viditelnost véze Santovka Tower z rozhrani Horniho
a Dolniho namésti, ktery byl oficialnim podkladem, ktery si vyzadalo odd. pamatkové péce
MMOI.

RNDr. Jakubec TP — reagoval na otazku ke kasacéni stiznosti v tom smyslu, Ze kasacni
stiznost je u nejvyssiho spravniho soudu a je pfislib, Ze by méla byt feSena do konce zafi t.r.
O reakci na prvni dotaz pozadal vedouciho OKR.

Ing. Cerny — uved|, Ze navrh byl odevzdan na OKR minuly tyden. Uvedl, Ze at zména &. Il
dopadne jakkoliv, mize byt pfedmétem soudniho sporu, proto byla pfedana k rozboru
pravnimu odboru, aby soud nemohl konstatovat, Ze odlvodnéni je neprezkoumatelné.
Skutecnost, Zze dochazi k ¢asové prodlevé zdlvodnil tim, Ze puvodni termin odevzdani mél
byt 15.Cervence, ale material tak, jak byl zpracovatelem odevzdan byl z pohledu OKR
neakceptovatelny, a to zpravniho hlediska a byl vracen Kk pfepracovani a doplnéni
oduvodnéni. Tim nastal Sestitydenni skluz, k dalSimu nyni dochazi tim, ze byl material
pfedan k pravnimu posouzeni. Oproti puvodnimu harmonogramu je skluz Fadové
dvoumeésiéni.

p. Helcel — vyuzil moznosti repliky — uved|, ze navrh mél byt hotovy v kvétnu, takze dle jeho
nazoru je skluz jiz 4 mésice. Vznesl dotaz, zda je opravdu provéfeno, Ze stavebni ufad bude
zalezitost posuzovat podle stavu v okamziku podani zadosti o uUzemni Fizeni, nebo
v okamziku vydani uzemniho rozhodnuti, jelikoZ se da oCekavat, Ze investor vyuzije doby,
kdy bude regulace zru$ena.

Ing. Cerny — reagoval v tom smyslu, Ze stavebni zakon jasné fika, Ze Uzemni rozhodnuti se
vydava podle uzemné planovaci dokumentace, ktera je platna v dobé vydavani uzemniho
rozhodnuti, nikoliv v dobé& Zadosti.

Ing.Vlach — upozornil, Ze dotaz, ktery byl nyni zodpovézen byl mé& sméfovat na statni spravu
a my jako samosprava bychom neméli k tomu vyjadfovat stanoviska.

2. Jan Chladnuch — informoval, Ze jednal s naméstkem Snevajsem ohledné& bytovych
druzstev Jizni a Jiraskova. Uvedl, Zze mu pfedal material, ktery obsahuje dva listy textu a dvé
tabulky. Mimo jiné obsahuje také jedenact bodU, které zdlvodniuji kriticky pohled na Fizeni
druzstev a doporuceni, co by se mélo ovéfit a provéfit. Uvedl, Ze v pfipadé zajmu je mozné
si material od RNDr. Snevajse vyZadat. V této souvislosti upozornil, Ze dosud nejsou nové
stanovy druzstev formou notafského zapisu zvefejnény v obchodnim rejstfiku, pfiCemz
nedojde-li ke zvefejnéni do konce t.r. je pravdépodobné, Ze druzstva pujdou do likvidace.
Jako dalSi oteviel téma aquaparku. Pfipomenul, Ze na minulém zasedani ZMO zminil
zpracovani tabulky, ktera obsahuje pfijem v K&, navstévnost podle sekci, uvadi pocet
zaméstnancu, vysi osobnich nakladu a hospodarsky vysledek. Tabulku zastupitelim rozdal a
doplnil, Ze dosud nejsou na internetu dostupné informace z valné hromady za r. 2014, proto
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uvadi, Zze se jedna o rozpracovanou verzi. Uvedl, ze soucasti jim rozdaného materialu je i
pfehled dodatkt ke Koncesni smlouvé a souhrn ¢asovych fazi vztahujicich se ke koncesni
smlouvé Aquaparku Olomouc. Uvedl, Ze tuto tabulku pouZil jako podklad pfi odvolani se proti
rozhodnuti statutarniho mésta Olomouc odmitajicimu mu poskytnout informaci k zadavaci
dokumentaci k aquaparku, konkrétné jde o svazky 2 az 5. Informoval, Zze se odvolal ke
Krajskému ufadu Olomouckého kraje, odkud obdrzZel stanovisko s vysledkem, Ze se zruSuje
rozhodnuti SMOI a véc se vraci k novému projednani. Obratil se na zastupitele s zadosti o
pomoc, aby kterykoliv z nich vznesl dotaz k zadavaci dokumentaci aquaparku v rozsahu: kdo
ji pfijal, jak byla evidovana, kdo vS8echno s ni pfisel do styku, jaky je stav evidence a
archivace a v8e aby bylo sdéleno vefejné. Upozornil, Ze tento poZadavek nema Zadnou
navaznost na probihajici zadosti o informaci.

Mgr. Prchalova — vystoupila ve véci podnétného dopisu obana mésta p. Kracmara,
k projednani moznosti postupného budovani psich vybéht a psich hfist na Gzemi
statutarnino mésta. Dopis pana Kraémara precetla (text dopisu tvofi pfilohu zapisu). Poté
uvedla, ze jejim cilem, respektive zamérem, je poukazat na zastaralou vyhlasku z roku 2005
a potiebu revidovat nékteré jeji ¢asti. Za timto u€elem navrhla ustavit pracovni skupinu, ktera
se bude timto podnétem zabyvat.

Primator pozadal o pfedani uvedeného podnétu pro potfeby zapisu a konstatoval, Ze revize
vyhlasky je na misté, v€etné pozadavku na vytvofeni pracovni skupiny. ZaleZitost bude
prfedana k feSeni odboru zivotniho prostiedi.

RNDr. Jakubec - navrhoval projednat zaleZitost nejprve v komisi Zivotniho prostfedi a uvedl
moznost pfipadné usporadat na toto téma besedu.

Ing. Mikes — pfecetl niZze uvedeny text:

V letoSnim roce bylo ob&any i medii podrobeno ostré kritice ruSeni pfechodu v Olomouci.
Nejdfive to byly pfechody na Dolni novosadské a Rooseveltové a nasledné v Hodolanské
ulici. Znagnou ulohu zde sehrala media, jejichz informace neodpovidaly vzdy skute¢nostem,
at uz z jakychkoliv divodu.

Soucasna situace v Olomouci nevznikla v letoSnim roce, ale nefeSenim pfechodl od Zmény
Z1 CSN 73 6110 v roce 2010. Musim konstatovat, Ze MMOI a RMO se situaci zabyvali.
Konkrétné MMOI od roku 2011 a RMO v roce 2013 - 4x, 2014 — 1x a v letoSnim roce 3x,
avSak projednavat a feSit, neznamena vyfesit. Do roku 2000 chodec mimo pfechody se
svételnou signalizaci nemél ani na pfechodu pfednost pred projizdéjicimi vozidly. Po zméné
uzivani pfechodd, ma chodec na pfechodu pfed silniéni dopravou prakticky absolutni
prednost. ProtoZe do$lo k prudkému nartstu nehod, do$lo ke Zméné Z1 CSN736110, ktera
feSi i pfechody pro chodce. Kriteria jsou podle platného zné&ni normy jednoducha a
jednoznacna, pfi rekonstrukci komunikace nebo projektovani nové komunikace:

VSechny pfechody musi byt specielné osvétleny a mit bezbariérovy pfistup.

Pfechod pfes dva jizdni pruhy v jednom sméru jizdy, musi byt fizen svételnou signalizaci —
divod? Ridi¢ jedouci v pravém jizdnim pruhu da prednost chodci, kterého nevidi Fidi¢
v levém jizdnim pruhu a dojde k dopravni nehodé.

Je-li Sife vozovky mezi obrubami vice nez 8,5 m a u nové 7 m, musi byt pfechod bud fizen
svételnou signalizaci az do Sife vozovky 17 m, (vyjime¢né 18,5 m), anebo vozovka
rozdélena ostravky pro chodce na useky kratsi 7 m.

Jak se k danym skute€nostem postavilo mésto Olomouc, potazmo RMO od roku 20137

RMO 19. bfezna 2013:

Odbor dopravy informoval RMO o dopise z konce roku 2011 od PCR DI tykajiciho se obnovy
prechodl na silnicich I. tfidy. V pfipadé, Ze stavajici pfechody na téchto silnicich nebudou do
konce roku 2013 upraveny dle platnych norem, vydd KUOK opatfeni o zruSeni téchto
pfechodu. Jednalo se o pfechody na ulici Hodolanskd, DiviSova a Prazska. Danym
problémem se zabyvala i komise dopravy RMO dne 21.2.2013 s doporucenim feSit
minimalné pfechody pied zakladni Skolou v Hodolanské ulici.

Bylo doporu¢eno RMO urychlené zadat zpracovani projektové dokumentace na uvedené
prechody a realizaci pfechodu pfed Skolou zadat do nekrytych pozadavku roku 2013.
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RMO vzala na védomi divodovou zpravu o nutnosti Uprav 10 prechodu, jinak dojde
k 31.12.2013 ke zru$eni téchto pfechodd, ale schvalila pouze projektovou dokumentaci pro
pfechod Hodolanska — Jiraskova.

RMO 23.dubna 2013:

RMO je znova doporuceno zaradit realizaci pfechodu Hodolanska — Jiraskova do nekrytych
pozadavkl roku 2013 a schvaleni zadani projektové dokumentace na ostatni pfechody.

RMO tentokrat jiz akceptovala pfedloZzené navrhy.

RMO dne 23.¢ervence 2013:

Odbor investic popisuje problém se zadanim projektové pfipravy uvedenych prechodl a
doporucuje RMO feSeni. V zavéru jeho doporuceni vSak konstatuje, Ze jej nedoporucuije.
RMO schvalila k realizaci toto doporuceni — nedoporudeni.

Jaka role byla odboru investic? Sam navrhne feSeni, se kterym ale nesouhlasi a rada jej
presto schvali.

RMO 10.zafi 2013:

Opét se Fesi projektova dokumentace, ackoli prechod pfed ZS na Hodolanské ulici mél byt
upraven do konce roku, tedy prakticky za tfi mésice. RMO na tuto skuteCnost nebyla
upozornéna, souhlasi s dal§im zadavanim investi¢nich studii.

RMO 18.srpna 2014

Odborem investic jsou feSeny pouze tfi pfechody - Hodalanska - Jiraskova a Stara Viska a
tfida Miru — Cechova. Jsou doporugeny varianty feSeni a doporudeni zafadit pfechody
Hodolanska-Jiraskova a tf.Miru-Cechova k realizaci do planu investic na rok 2015 pro
zpracovani PD. RMO navrhy schvalila.

Odbor investic navrhl realizaci PD na rok 2015, a¢koli RMO svym usnesenim dne 23.4.2013
uloZila realizaci pfechodu jiz na rok 2013 a toto své usneseni nikdy nezrudila a bohuzel
nebyla opé&tovné upozornéna o dopisu PCR DI o zru$eni prechodd.

19.11.2014 MMOL - odbor stavebni , oddéleni spravy na useku pozemnich komunikaci
zrusil svym stanovenim pfechody Roosveltova a Stfedni novosadska na silnici 11/435 do
31.12.2014.

RMO 13.1.2015:

RMO je odborem dopravy opét informovana o dopisu od PCR — DI z roku 2011 v&etné
prehledu prechod(, které je nutno uvést do souladu s aktualni normou, v opaéném pfipadé
dojde podle informaci krajského ufadu do 30.6.2015 k jejich zruSeni.

Déale je doporuéeno RMO, aby vedeni mésta zahdjilo jednani s vedenim PCR, Krajskym
feditelstvim Policie Olomouckého kraje ve véci postupu ruSeni stavajicich nevyhovujicich
pfechodu pro chodce.

Svym usnesenim RMO ulozila pozadat o pravni nazor na ruSeni pfechod(l advokatni
kancelaf a jiz ponékolikaté opét predlozit RMO material k dodateCnému zafazeni
projektovych dokumentaci do planu roku 2015. ACkoli védéla o hrozicim nebezpeci o zrudeni
prechodl a znala, a nebo méla byt informovana, ze MMOI jiz 19.11.2014 sam pfikroCil
k ruSeni pfechodl na silnici 11/435 ulice Dolni Novosadska a Roosveltova.

Cili RMO jiz po né&kolikaté uklada zpracovani PD a doporuéeni na nutnost jednani s PCR
bere pouze na védomi.

RMO 27.1.2015:

Odbor investic doporucil RMO schvalit k pfipravé PD pouze akce €. 5, 12, 13, 14, 15, 17 dle
pfilohy.

Nechapu, pro¢ RMO v ramci uprav pfechodud byla navrzena akce €islo 5 uvedena pouze pod
Cislem bez komentare nebo zdlvodnéni rekonstrukce damskych toalet v Moravském divadle
za 800.000,- K& a nebyla zafazena akce ¢.11 Uprava dullezitého prfechodu Prazska —
Erenburgova. RMO tento navrh schvalila.

16.bfezna 2015 Krajsky ufad v Olomouci stanovuje v terminu do 30.8.2015 zru$eni celkem
16 prechodl na silnicich 1. tfidy v Olomouci. Stalo se to, na co RMO byla upozornéna
odborem dopravy jiz 19.3.2013 a 13.1.2015.

RMO 24.8.2015:

Je zle, pfechody byly zruSeny. Primator mésta obrazné feceno bouchne do stolu a zacne
fesit pfechody pro chodce razné a jednoznacné ve prospéch ob¢anu. Pfijaté usneseni tomu
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odpovida. Nasledujici den je jednani na urovni nejvysSich predstaviteld mésta, kraje a
Krajského feditelstvi Policie. Dal§i den je vyhovéno prodlouzeni terminu realizace alespon u
pfechodu u zakladni Skoly. V noci je pfechod opét pfemalovan a dan do uzivani verejnosti.
Za necelych 14 dnu je doplnén o semafory.

Proc€ to, co neslo realizovat méstu Olomouc témér 4 roky, po zasahu primatora se realizovalo
za 16 dna?

V €em vidim hlavni divody?

1. Vroztfisténosti kompetenci mezi odbory. Odbor dopravy, ktery dle mne by mél byt
zodpovédnym nositelem je ve skute€nosti pouze zadatelem o realizaci na odboru investic a
rozhodnuti €ini odbor vystavby. Odbor investic zadava studie a zpracovani PD. DalSi v fadé
je odbor stavebni, ktery rozhoduje. Zatimco odbor dopravy zada o rekonstrukci pfechodu,
odbor investic zadava studie a projektovou dokumentaci, tak odbor stavebni v tomto obdobi
prechody zrusi.

2. Na v8ech tfech odborech maji pfisludni pracovnici vysoko3kolské vzdélani. Ponévadz
kompetence jsou roztfisténé, tak nikdo neciti povinnost problém rychle a levné vyfresit, ale
pouze FeSi. Pfitom by stacilo, aby kterykoliv z nich si pfecetl pfislushou normu a predloZil
RMO jednoduchou tabulku se zavadami a s navrzenym feSenim. Najednou by se zjistilo, Ze
zadny pfechod v Olomouci neni delSi nez 18,5 m a tudiz sta¢i semafory i bez ostrivki,
ostriivky Ize fesit podle finanénich moznosti mésta.

U navrzenych 16 pfechodl na zruSeni na silnicich I. tfidy bylo divodem zrusSeni:

2 pfechody pouze nenasvétlené- staci nasvétlit

6 pfechod(l nenasvétlenych s bariérovym pfistupem - staci nasvétlit a upravit chodnik

1 pfechod o délce 8,8 m a nenasvétleny, ostatni kritéria splfiuje - nasvétlit a zkratit o 30 cm
Cili u 9 pfechodtl velmi jednoduché a rychlé Feseni.

2 pfechody délka 13,2 + 15,2 ostatni splnuji - staci semafory

2 pfechody 13,1 + 13,2 m, jsou bariérové - sta¢i upravit chodnik + semafory

2 pfechody 13,5 + 17,3 m a jsou nenasvétlené - staci nasvétlit + semafory

1 pfechod délka 13,8 m, nenasvétleny, bariérovy - nasvétlit, dprava chodniku,SSZ

U téchto 7 pfechodl navrhnout s ohledem na finanéni moznosti mésta postupné vybudovani
ostravka.

Misto toho, aby nékdo vzal odpovédnost navrhu na sebe, tak se alibisticky zadavaji PD a
k navrhum se potom vSichni vyjadfuji, konzultuji atd., misto toho aby pozadavek na PD byl jiz
jednoznagny. To se radéji zada studie, kdy napfiklad projektant do mapy zakrouzkuje
pfechod. V dalSim stupni PD se zpracovavaji varianty feSeni bez ohledu na financni
moznosti mésta. Samoziejmé, Zze se navrhne i varianta nejidealnéjSi a tedy nejdrazsi.
ProtoZe na ni nejsou penize, tak se realizace odlozi. Mésice i roky utikaji a danovy poplatnik
vSe zaplati. Nic neni realizovano, pfitom v8ichni prokazi, jak se snazi.

3. MMOI rozhodne o odstranéni pfechodd v terminu do 22 dnu. Za 4 mésice rozhodne
v obdobné véci krajsky ufad s terminem realizace 167 dnl. A najednou se zatne mésto
dotazovat advokatni kancelare, zda kraj postupoval v pravu. Pro¢ tak nepostupovalo mésto
pred vlastnim rozhodnutim o ruseni pfechodl a dle neoficialniho vyjadieni KU OD se vytvofil
tak v Olomouci precedens.

Pro€ RMO nekontrolovala plnéni vlastnich usneseni a nepfijimala z neplnéni opatfeni.
Opakované pfijimala pouze nova usneseni s novymi terminy navrzenymi odborem investic,
které byly v rozporu s terminy na odstranéni zavad.

Musim konstatovat, ze RMO po volbach v lofiském roce zacala feSit problém dlsledné,
avdak v navrzenych terminech nesplfiujicich pozadavky Policie CR na bezpe&nost dopravy.
Kdyz se Ctyfi roky avizované zru$eni provede, tak je v nejozehavéjSim pfipadé vyfeSeno za
pouhych 16 dna.

Proto doporucuji, aby RMO, pfedlozila na pfisti zasedani ZMO vécny a c&asovy
harmonogram Uprav zruSenych a nevyhovujicich pfechodd pro chodce na Uzemi mésta
Olomouce.

Dale navrhuji RMO zvazit kompetence mezi odbory s cilem jediného odpovédného odboru
za realizaci Ukoll na Useku dopravy véetné pfesunu moznych kompetenci mezi odbory.
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Tento jediny odbor by pfedkladal RMO zpravy v komplexnim rozsahu i za ostatni odbory
podilejici se na problematice.

Dale doporu€uji kontrolnimu vyboru provést kontrolu plnéni usneseni RMO ze dne
19.1.2013, 23.4.2013, 23.7.2013, 10.9.2013, 18.8.2014 a 13.1.2015 vcetné pfijatych opatieni
z neplnéni do 31.12.2015 a ZMO o vysledku informovat na prvnim zasedani v roce 2016.

Bc. Vecer — tajemnik MMOI — k problematice pfechodl popsal jaka je praxe pfi aplikaci
normy. Zminil, Ze tento stat pfijal CSN v oblasti vystavby a tato norma hovofi o tom, Ze se
tyka rekonstrukci komunikaci a novych staveb. Aplikaci této normy ma za ukol Policie CR.
Prostfednictvim naméstka pro dopravu, dostala vSechna krajska feditelstvi policie pfikaz,
aby rekognoskovaly stav prechodl. Policie takto ucinila a zaslala pozadavek na spravni
organ, ktery jako jediny mize rozhodnout o tom, zda bude pfechod zrusen. Policie v pfipadé
zruSeni pfechodu v Hodolanech zaslala pozadavek na krajsky ufad a tento rozhodl o zruSeni
téchto pfechodu. Upozornil, Ze toto se odehrava na zakladé uvedené normy v celé republice.
VSichni ufednici maji urlitou hierarchii a pod nékoho spadaji. Metodicky pod ministerstvo
dopravy, magistrat spada metodicky pod krajsky tfad. Ufednici volaji po tom, aby nékdo dal
vyklad této normy. Uvedl tento postup jako naprosto scestny, pficemz popsal, Ze hovofil se
starosty mnoha obci, které se v nékterych pfipadech dva roky odvolavaji k ministerstvu
dopravy a dva roky nemaiji odezvu. Informoval, ze napsal zadost o informaci podle § 106, ve
které pozaduje informaci, kolik téchto zadosti a namitek jednotlivych obci ministerstvo pfijalo.
Ufednici volaji po tom, aby soud vylozil aplikaci této normy, protoZe policie touto plonou
akci pfehodila zodpovédnost na ufedniky a fekla, Ze kdyZz se na pfechodu, ktery normu
nespliuje stane nehoda, nesou za to zodpovédnost. Vyjadfil nazor, Zze veskera rozhodnuti o
ruSeni stavajicich pfechodu jsou protipravni, proto navrhl primatorovi mésta, aby napsal
dopis na ministerstvo dopravy, kde by pfevzal svou metodickou roli a roli odpovédné
pravnické osoby za vyklad normy. Uved|, Ze tento problém neni problémem pouze mésta
Olomouce. Uvedl, ze problém je vtom, jak ktery ufednik si na tom kterém kraji vylozi
upozornéni republikové police. Vyjadfil nazor, Ze jakykoliv statni afednik nemuze diktovat
samospravé kdy a jak ma investovat penize a Ze to bude mit za nasledek, Ze norma, ktera
méla vést ke zlepSeni bezpecnosti pfechodd, bude slouzit k jejich odstranéni. Uvedl, ze dle
jeho minéni je samosprava nejvy8§im organem tohoto statu, tzn. samospravna
zastupitelstva a demokracie a ufednik by nemél mit moznost diktovat samospravé a rusit ji
prechody timto zpusobem. Upozornil, Ze pfi rekonstrukcich a vystavbé novych pfechodud
mésto dodrzovalo uvedeny predpis, ale nelze pfijit s tim, Ze nyni nam zrusili 16 pfechodu,
pficemz jiz vime, Ze ma byt zruSeno dalSich 20.

Primator uved|, Ze si nechal zpracovat pribéh feSeni problematiky pfechodu radou mésta
od okamziku, kdy mésto obdrzelo informaci o kontrole pfechodl a cela fada z nich byla
oznaCena za nevyhovujici statni normé. Konstatoval, Ze pfi feSeni zalezitosti pfechodu
v Hodolanech, kdy se zpocCatku zdalo feSeni jednoduché, ale jen do doby, kdy se do
zalezitosti vlozil odbor koncepce a rozvoje, ktery tento problém vnimal komplexnéji a
upozornil, Ze by se méla zalezitost feSit modernéji, jinym zplsobem, ¢imz se to zacalo
protahovat, do toho vstoupili projektanti, ktefi usoudili, Zze naprojektovat pfechod za 800 tis.
byly divody, pro¢ se cela zalezitost protahovala. Konstatoval, Zze skuteCnost, ze se za
kratkou dobu podafilo pfechod zrekonstruovat byla dana z ¢asti tim, ze se podafilo urychlit
néktera jednani, ale také tim, Ze jiz byla zpracovana projektova dokumentace. Upozornil, ze
zalezitost neni tak jednoducha, jak ji popsal Ing. MikeS. K tomu, abychom namalovali pruh na
silnici, potfebujeme vyjadieni dopravniho inspektoratu PCR, pfitemz tento vétsinou jakékoliv
omezeni neschvali s tim, Ze to neni plné bezpelné feseni. Uvedl, Zze neni také jednoduché
umistit kamkoliv semafor. Musi byt s¢itanim zjisténo, Ze pocet pfechazejicich je takovy, aby
tam semafor mohl byt umistén. Poté popsal problematiku pfechodll u tramvajovych ostrivku
v Hodolanech, kde PCR uvedla, Ze ostriivek musi byt osazen pevnou konstrukci tak, aby
chodec nemohl po vystoupeni z tramvaje pfechazet kdekoliv, ale pouze na jednom misté.
K tomu, aby byla moZna bezbariérova Uprava, je nutné dodrzet jinou CSN, ktera stanovi,
jaky sklon maji mit najezdové plochy a dal$i norma, ktera fika jak Siroky ma ostravek byt,
aby spliioval bezpeénostni pfedpisy. Uved|, Ze pro ziskani stavebniho povoleni na takovou
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rekonstrukci je nutné spinit mnozstvi predpisu. Je fada prechodd, které by se daly vyreSit
jednoduse, ale napt. Policie CR tla¢i mésto ke snizovani po&tu prechodul, kterych je dle jejich
nazoru v Olomouci pfili§ mnoho. Shrnul, Zze pfi feSeni problematiky byly situace, kde se
mohlo postupovat rychleji, ale byly i takové, kdy to opravdu neslo. Primator dale popsal
problematiku prfechodu Prazska-Erenburgrova a wuvedl, ze se jedna o jeden
uzemni plan do budoucna podita s tim, Ze by tudy méla vést tramvajova trat’ a kfiZzovatka by
méla byt osazena svételnou signalizaci. Pozadal o potvrzeni jeho slov Ing. Cerného.

Ing. Cerny uvedl, Ze Gzemni plan fesi spoustu zde popsanych véci, ale snahou je, aby byly
efektni, efektivni a ekonomické. Uplatfiovat v tomto okamziku to, co tam ma vzniknout
v horizontu 20 let je dle jeho nazoru zna¢né neekonomické a ze strany OKR to rozhodné
nehrozi.

Primator uvedl, Zze rozumi ekonomickému pohledu na véc a pokraCoval, Zze na uvedené
kiizovatce je dle policie nutné zfidit svételnou signalizaci na v3ech &tyfech ramenech, jinak
tam nebude zadna a nelze tam dat ani semafor pouze na pfechazeni, protoze nespliuje
podminku o poctu lidi, ktefi tam pfechazi. Shrnul, ze je nutné se timto vSim prokousat,
nasledné zpracovat projekt a pak je mozné dostat se k realizaci.

K navrhovanym doporucenim citovanym Ing. MikeSem uved|, Ze jizZ sam nechal zpracovat
material, ktery vécny a ¢asovy harmonogram bude obsahovat, jelikoz nafidil odboru dopravy
provést pasport Uplné vSech prfechodl na uzemi mésta, které jsou na silnicich I.,1l. a lll.tfidy
a na mistnich komunikacich. Informoval, Ze tento material byl jiz odeslan na Policii CR,
dopravni inspektorat s pozadavkem, aby ke kazdému pfechodu napsali své vyjadreni.
Dal$im krokem bude prezentace materidlu véem piedsedim KMC tak, aby oni velmi
racionalné a velmi seri6zné dali sva vyjadfeni, zda chtéji pfechody zachovat, nebo zda je
mozné je zrusit. Poté bude pfistoupeno k feSeni napravy. Ke kompetenci mezi jednotlivymi
odbory uvedl, ze toto je jiz také FeSeno, je stanovena pracovni skupina,slozena ze zastupcu
odboru dopravy, investic a koncepce a rozvoje s tim, Ze jsou pfipraveny mechanismy tak,
aby co nejrychleji byly problémy feSeny. Zminil, ze je jiz i ur€ena jedna zodpovédna osoba.
Uzavfel, ze na pfistim zasedani ZMO bude komplexnéji informovat o tom, co se udéla a
jakym zpusobem se pokrocilo dal. K pfechodu na kfizovatce Prazska-Erenburgrova uvedl, ze
tento bude zru$en a je jiz jednano s predsedou KMC, jakym zplisobem se bude postupovat a
je nutné navrhnout urcité feSeni, které by krajsky ufad akceptoval. Vyjadfil nazor, ze nejsme
jediné mésto, kde je takova situace a pfipustil, Ze pfechodl bude nejspis jeSté zruSena
spousta.

Ing. Mike§ TP — souhlasil s uvodnim vyjadfenim primatora, k pferozdéleni kompetenci
odborl a uvedl, Ze jednani dopravni komise bylo naposledy pfed dvéma mésici, proto tyto
informace nemél. Vyjadfil nadzor, Zze i mésto musi byt spravnym hospodafem a pfi feSeni
problému musi pfihlizet na stav financi a FeSit to, na co mame. K vystoupeni tajemnika
poznamenal, ze sam zdlraznil, ze CSN resi projektovani a ze nema zadné terminy o
stanoveni. Problém vidi v tom, co mésto délalo tfi roky, pouze fedilo a projektovalo. Az po
razném rozhodnuti primatora se problém vyfesil.

Ing. Vlach TP — upozornil, ze k raznému rozhodnuti primatora mohlo dojit kvuli tomu, Ze on
jako naméstek primatora s kompetenci dopravy, nechal udélat projektovou dokumentaci, jen
se Cekalo, az se na realizaci vyc€leni penize. Uvedl, Ze k ruSeni pfechodl za dobu, kdy byl ve
funkci, nedoslo z divodu, Ze stale bylo o konkrétnich pfechodech vyjednavano. Uvedl,
priklad ul. Chvalkovické, kde také hrozilo ruSeni pfechodu, budovaly se pfechody na ul.
Ladova a mnoho dalSich. Neni to tak, Ze se Zadné pfechody nedélaly. Uved|, Ze dfive policie
slySela na to, kdyZz mésto dolozilo, Ze akce jsou pfipravovany, takze nedochazelo ke zruseni.
Pak ale doSlo k urcité zméné pfistupu a policie zaCala byt pfisnéjsi. Uved|, Ze problémem na
Hodolanské ul. je mimo jiné to, Ze chodec ma piednost na pfechodu pfed automobily, ale
pfed tramvaiji ne. Upozornil na to, ze zadné pravni rozhodnuti nesmi zhorsit fakticky a pravni
stav a vyjadfil pfesvédceni, Ze rozhodnuti krajského ufadu fakticky stav zhorSilo a doufa, Ze
tam nedojde k Zadné fataini nehodé.

71



Mgr. Kovarikova — podékovala primatorovi za pfipravu prehledu stavu pfechod( v Olomouci
a pozadala o pripravu urcitého prehledu havarijnich stavi ve mésté, kde bude tfeba hledat
prostfedky v nebliZ8ich péti letech, aby stim zastupitelé byli seznameni dopfedu a
nedovédéli se na zasedani ZMO, Ze okamzité je nutné fedit napf. tramvajovou trat, nebo
bude zaviena.

Primator konstatoval, Ze vedouci odboru dopravy mlze predlozit seznam havarijnich stavu
mostl a lavek, pak napf. zminil stav vodovodni a kanaliza¢ni sité atd. Pfirovnal situaci mésta
ke starému domu, ktery je nutno udrzovat. Zminil urcité mandatorni vydaje, uvedl, ze pfi
pfipravé rozpoCtu se sméfuje k Usporam, ale vydaje jsou tak vysoké, ze bychom mohli jen
udrzovat a nebudovali bychom nic nového. V souvislosti s tramvajovou trati uvedl, Ze se
bude muset obratit na DPMO a pfipomenul, Zze nékteré nutné opravy zminil ve svém
vystoupeni i naméstek Bacak z dopravniho podniku. Jako nyni nejkritiCtéjSi zminil pravé tf.
1.maje a 8.kvétna. Konstatoval, Ze na jednotlivych odborech takovéto seznamy maji a tyto
zalezitosti jsou projednavany také investi¢ni komisi. Za problematiku odboru dopravy a
dopravni podnik pfislibil zpracovani uvedeného materialu s tim, Ze ale neni jisté,ze to stihne
do listopadu t.r.

Mgr. Feranec — k problematice pfechodd upozornil, ze realné vznikla situace, kdy jsou
ohrozeny zivoty a zdravi lidi a vlastné za to nikdo nemlze. Zrekapituloval, Ze norma je
platha od roku 2009 a je dana vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj, které stanovuje
podminky pro budovani novych pfechodu. Uvedl, Ze pfedchozi vedeni mésta mélo €as to
feSit a spousta obci to i vyfeSila, byl na to vyhlaSen i dotaCni program ze SFDI. K
soucasnému stavu uvedl, ze se védélo o problému, primator vystupoval i v médiich s tim, Ze
si nechaji zpracovat pravni posouzeni, Ze nesouhlasi atd. Zminil rozhodnuti ze 16.3.2015,
které mésto obdrzelo a uvedl, Zze pokud ufednici neinformovali radu mésta, tak néco
nefunguje. Konstatoval, Zze problém se zadina feSit az 16.8.2015. Do té doby mu neni
znamo, ze by mésto situaci feSilo, zda jednalo o prodlouzeni lhaty atd. Podnét na
ministerstvo dopravy podalo az 26.8. Uvedl, Zze pro né&j je to o nekoordinaci a alibismu.
Poznamenal, ze se na ministerstvu dopravy informoval, jaky na to ma nazor a je takovy, ze
tyto normy se maji uplatfiovat u novych komunikaci, u rekonstrukci a automaticky nepadaji
na ruSeni pfechodu. Rozhoduje o tom ovSem krajsky Ufad. Rozhodnuti o stanoveni mistni
Upravy ma predchazet néjaké Fizeni, coz asi nebylo dodrzeno. Ptal se na nazor Ufedniku a ti
mu sdélili, Zze nebylo postupovano v souladu se spravnim fadem a nebyly dodrzeny urcité
principy. Pozadal je, aby se tomu vénovali a rozhodli co nejdfive, ale sou¢asné uvedl, Ze
kdyby se podnét na ministerstvo podal uz v bfeznu, nemuselo dojit k Zzadnému problému.
Uzavrel, Ze vSichni co jsme tady se nemame ¢im chlubit, problém jsme nezvladli, i pfes to,
Ze stanovisko ministerstva potvrdilo, Ze norma se netyka stavajicich pfechodl a rozhodnuti
by se mélo zrusit.

Primator poznamenal, Zze bohuzel pfechody uz jsou vymazané. Souhlasil, Ze je urcita
nekoordinovanost, ale zaroven upozornil, Ze ufednici dostali ur€ité rozhodnuti od krajského
Ufadu. Pfipustil, Ze mohli rozporovat toto rozhodnuti, ale oni to akceptovali jako pfikaz.
Uvedl, Ze chybou bylo, Ze nebylo vedeni informovano, protoze by dfive ucinilo kroky, které
se délaly az nasledné. Uvedl, Ze by se chtél mirné ufednikd zastat, protoZe byli pod tlakem a
tlak byl Cinén i za strany policie, jelikoz bylo feCeno, ze kdyz se na pfechodu néco stane,
neseme plnou zodpovédnost, jelikoz prechod neni v souladu s normou. Zduaraznil, ze
metodicky postup uplatiiovani statni normy nebyl zpracovan tak, aby bylo jasné, ze nema
retroaktivni platnost a Ze se neni ¢eho obavat. Uvedl, Ze i on se zajimal, pro¢ se nevyuziva
dotaci ze SFDI a nékterych krajskych projektld na to uréenych. Bylo to proto, ze nebyly
k dispozici jesté projekty ani stavebni povoleni.

Mgr. Feranec TP- poznamenal, Ze pokud redlné existuje stav, Ze vedouci odboru
neinformuji vedeni mésta, tak néco nefunguje.

Primator — poznamenal, Ze naprava byla ucinéna.

Ing. Vlach — uvedl, Ze pokud se Mgr. Ferancovi podafi, aby ndm ministerstvo dalo pisemné
metodické stanovisko, pochvali jej nejen Olomoucani, ale cela republika. O toto stanovisko
zadaji néktera mésta totiz uz dva roky.
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Mgr. Bednafrik — uvedl, Ze dle jeho nazoru se jednalo o selhani na vSech frontach a chybi
mu prijeti politické odpovédnosti ze strany vedeni mésta.

Primator upozornil, ze prevzal fizeni odboru dopravy 10.11.2014, kratce na to byl pfijat
rozpoCet. Konstatoval, ze je téZzké se za takto kratkou dobu zorientovat. Uvedl, Ze vedouci
odboru dopravy ma stovky podnét(, jak ktera ulice ma vypadat, jaké akce ma meésto provést.
Zminil, Ze neciti potfebu pfijimat jakoukoliv politickou odpovédnost. Ne vSechny pfechody
budou opétovné zbudovany, protoZze nejsou nezbytné. Uvedl nutnost postupovat racionalné
a rozumné a komunikovat s méstskymi ¢astmi. Pozadal Mgr. Bednafika, aby mu konkrétné
sdélil, za co by mél nést politickou zodpovédnost.

Mgr. Bednarik — reagoval, ze v materialu Ing. MikeSe je uvedeno, ze mésto obdrzelo vyzvy
a informace o pfechodech, které se maji rusit, a to konkrétné 13. ledna t.r. a v bfeznu znovu.
Pokud rada mésta méla informaci, Zze na konci srpna se budou pfechody rusit, jaké byly
podniknuty dalsi kroky, aby to nenastalo? Uvedl, Ze minimalné na jednom zasedani ZMO, a
to v&ervnu 2015 mohla byt navrzena zména rozpoctu, protoZe hrozil problém zruSeni
dllezitych pfechod, coz by jisté bylo pfijato.

Primator vysvétlil, Ze v daném okamziku to jiZ nebylo o financich, ale o tom, Zze nebyly
zpracovany projekty. Pfipomenul, Ze v lednu, kdyZ byly zruSeny pfechody na Dolni a Stfedni
novosadské, avizoval, Ze na seznamu jsou dalSi pfechody, které jsou navrhovany ke zruseni
a je tfeba se tim zabyvat. V tnoru RMO schvalila material, ktery $el na KUOK, kde bylo
popsano asi osm prechodl, u kterych bylo poznamenano, zda je zbytny, zda je zpracovan
projekt, zda je stavebni povoleni. Pfesto v bfeznu pfislo z kraje rozhodnuti 0 zméné upravy,
na coz nebyla moznost odvolani. Uved!, ze mé&sto mélo byt RSD informovano, kdy bude
pfechod zruSen, aby mohli byt informovani mistni ob¢ané, k emuz ovS8em nedoSlo a
najednou byly pfechody pfemalovany. Pfipustil, Ze jsme mohli udélat vic, ale rozhodné to
nevnima jako politickou zodpovédnost.

Ing. arch. Pejpek — obratil pozornost k vstoupeni p. Helcela a upozornil, Ze se pro investora
Santovka Tower otevira urditd moznost stavét. Uvedl, Ze by chtél korigovat vyjadreni, které
udélal na minulém zasedani Bc. Vecef, ktery fekl, ze by mohla byt zruSena néktera
rozhodnuti krajského ufadu v této véci. Upozornil, Ze tomu tak neni, obé& rozhodnuti jsou
v platnosti. Uvedl, Ze investor stavby podnika neuvéfitelnou sérii kroka, konkrétné podal dvé
Zaloby, jednu kasacni stiZznost, odvolani na ministerstvo kultury a jako posledni rozklad na
komisi ministerstva kultury.

Jako dalsi véc uvedl, Ze na komisi architektury byla pfedloZzena uzemni studie, ktera se
tykala nového nakupniho centra v Hodolanech, ktera byla schvalena jednohlasné bez
pfipominek, nicméné vysledkem projednani bylo to, Ze komise architektury schvalila navrh,
kterym v uvedené velmi zatizené oblasti navrhuje pfili§ uzké ulice, coz neumozZriuje
bezpe¢ny pohyb cyklistl. Upozornil, Ze uvedeny navrh i z dalSich divodl nesplfiuje
podminky uzemniho planu. Uvedl, Ze tuto informaci dava zastupitelstvu mésta na védomi.
Bc. Vecer — upfesnil, ze soud rozhodl o tom, Ze rozhodnuti krajského Ufadu je opravnénée,
ale neobsahuje pravo odvolani a poprvé v historii byla tato véc posunuta na ministerstvo
kultury, aby rozhodlo. Vysvétlil, ze minule vychazel z pfedpokladu, ze jakmile neobsahuje
rozhodnuti statniho organu pravo na odvolani, tak rozhodnuti soud zruSi. Uvedl, Ze trva na
tom, ze rozhodnuti krajského Ufadu nebylo v pofadku, protoZze neobsahovalo pravo odvolani.
Rozhodne tedy az ministerstvo kultury.

Ing. Vlach TP — konstatoval, Ze byl u zrodu konceptu cyklodopravy, a proto si je témér jisty,
ze cyklokoridory nevedou ulici DiviSovou, takze jestli tam neni prostor pro cyklodopravu, tak
je to spravné, protoze tato ma byt vedena ulici Na Zakopé.

Ing. Giacintov TP — informoval, Ze na komisi architektury byla vedena bohata diskuse a
arch. Kyn¢l prfesvédcil ¢leny komise o tom, ze tam naopak naprojektoval uplné viechno, co
by v této ulici mohlo byt, ale byt nemusi.
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Bod programu: 16

Zaveér

Podékoval vdem pfitomnym za uc€ast na 5. zasedanim zastupitelstva, informoval, Ze pfisti
zasedani se bude konat 23. listopadu 2015 a ve 20:00 hodin zasedani ZMO ukongil.

doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D. v. .
primator mésta Olomouce

Ovérovatelé zapisu:

Magdaléna Vaneckova v. r. Ivana Plihalova v. r.

Clenka zastupitelstva mésta Clenka zastupitelstva mésta
Bc. Miroslav Petfik v. r. Ing. Ivo Vlach v. r.

Clen zastupitelstva mésta Clen zastupitelstva mésta
RNDr. Ladislav Snevajs v. r. Miroslav Behro v. r.

¢len zastupitelstva mésta ¢len zastupitelstva mésta
Ing. arch. Tomas Pejpek v. r. Mgr. Pavel Bednafik v. r.
Clen zastupitelstva mésta Clen zastupitelstva mésta
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PRILOHA

Mgr. Jifi Kraémar VéZena pani
Mgr.et Bc. Petra Prchalova
zastupitelka
Statutarni mésto Olomouc

V Olomouci dne 11.08.2015:

Vazena pani magistro,

obracim se na Vas s podnétem k projednani moznosti postupného budovani psich
vyb&ha a psich hfist’ na dzemi statutarniho maésta Olomouc. PovaZuji se za hrdého
obyvatele naseho mésta a velice mne mrzi, Ze se mésto doposud ( na rozdil g;vétSiny
teskych a moravskych mést ) touto problematikou nezabyvalo.

., Pejskafi versus ostatni obyvatelé“ , ,,Pejskafi versus znetiStovani verejnych
prostranstvi® , ,, Pejskafi versus dodrzovani pravidel pohybu psi na vefejné
pristupnych mistech®. Vy&et jen nékolika problém, kterymi se naSe spole¢nost delsi
dobu ve vztahu k majitelam psi zabyva. Vétsinou se fesilo striktnimi zakazy,
pokutami. Mnohdy se zbyteEnymi emocemi.

P¥itom za velmi u&inny je ve svété povaZzovan pfistup , kdy je nasim spoluobéanim —
pejskafim vytvofen prostor pro vengeni a voiny pohyb jejich psi. Oplocené psi
vybéhy pfipadné psi hfisté.

Tuto cestu jiz zvolila vét3ina Ceskych a moravskych mést. A v praxi se osvéddila .
Ubyva nejen Fedenych pfestupki, ale stava se vyznamnyegh'vychovnym prostfedkem

a mnohdy i podnétem k ob&anské aktivaci nemalé ¢asti obyvatelii nasich mést ((nodle—
-myenedhad&{ﬂﬂaﬁenfméstéevidovéno—témé%e&psﬁ ). Majitelé psti se sami aktivné
zapojuji do rozvoje téchto vyhrazenych prostor, do jejich adrzby a dklidu.

Kontaktoval jsem mésta, kde maji s vybéhy a hiisti pro psy nejvétsi zkuSenosti.
Vybrané méstské &asti v Praze a Brné. U vSech jsem zjistil, ze zfizovani téchto prostor
bylo zahrnuto pFimo do plani jejich investic a osvédtilo se. A setkalo se s velmi
pozitivhim ohlasem jak samotnych pejskafil, tak i ostatnich obyvatel. Ve vétSiné mést
se sami pejskafi staraji o dodrZzovani provozniho fadu a zakladni uklid vybéhi.

Nejvétsi problém byl vzdy s vybérem vhodného mista . Misto musi byt vzdy snadno
pfistupné . Hlavné z hlediska dostupnosti a vzdalenosti. Velka &ast majiteld psi je

vyssiho véku a jejich ,,pfesun se psem do vzdalengjSich mist je problém.

Jsem si védom, Ze nelze Fesit najedenou na celém tizemi mésta. Jako pilotni vzorovy
projekt bych doporugoval vytipovani vhodné Easti parku Bozeny Némcové. Tento park
je velmi vyhodny z hlediska dosazitelnosti zejména pro starsi obyvatele v blizkosti
centra mésta. A podle mych zkuSenosti oblibenym mistem velké ¢asti pejskafii .

Po ziskani zkudenosti a na zaklad$ posouzeni moznosti jednotlivych méstskych &asti
postupné budovani dal$ich vybéhu. Pfedpokladam i moznost osloveni k zapojeni se a
spolupraci olomouckych veterinafii . At'jiz na zakladé jejich zkusenosti nebo anketou



mezi jejich klienty. V lednovém celostatnim online prizkumu se k budovani psich vybéht a
hfist vyslovilo 88 % oslovenych maijiteltl pst. VétSina majitel psh tak dala najevo pFani

zménit véci k lep§imu. Ve vztahu k vefejnosti, k dodrzovani vefejného pofadku a
hlavné z jejich pohledu ke svym psum. Pfedpokladam za samoziejmé, Ze pfi rozvoji
a postupném rozsifovani vybavenosti psich vybéht ( cvicebni a zabavné prvky,
mobiliaF, ... ) dojde k osloveni sponzorii a v pfipadé souhlasu mésta i vhodné formé
reklamy .

Vazena pani magistro,

povazujte prosim moji Zadost jako podnét k zahajeni dlouhodobéjSiho feseni.
Predpokiadam postupnou aktivaci zastupct olomouckych pejskaiii a mozna i
olomouckych psich spolkii. Jsme pfesvédcen, Ze bychom tak mohli spoletné
prispét k osvézeni atmosféry mésta a ucinili dalsi krok k napinéni cile ,, Olomouc -
mésto pratelské ke vSem svym obyvatelam*.

Magr. Jifi Kraémar



