3. ZASEDANI ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE,
KONANE DNE 20. biezna 2015
V BUDOVE MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE, VELKEM ZASEDACIM SALE,

HYNAISOVA 10 V OLOMOUCI

PRITOMNI:

1. CLENOVE ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE - DLE PREZENCE
2. VEDOUCI ODBORU A PRACOVNICI MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE
3. REDITELE PRISP. ORGANIZACI MESTA A AKCIOVYCH SPOLECNOSTI
4. ZASTUPCI SDELOVACICH PROSTREDKU

5. VEREJNOST, HOSTE

Poznamka:

- zvefejnéna je upravena verze Zapisu z dlvodu dodrzeni pfiméfenosti rozsahu
zvefejfiovanych osobnich udajd podle zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaju v platném znéni;

- do uplné verze Zapisu mohou ob¢ané mésta Olomouce v pfipadé potreby
nahlédnout na organizacnim oddéleni (1. patro radnice, dvere €. 12)

Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce byl vyhotoven dne 30.3.2015



Bod programu: 1

Zahajeni, slib €lena zastupitelstva, schvaleni programu

Treti zasedani zastupitelstva mésta Olomouce, konané dne 20. bfezna 2015 zahdjil v 9:00
hodin primator mésta doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D., ktery toto zasedani dale Fidil.
Zasedani bylo svolano do velkého zasedaciho salu, budovy magistratu mésta Olomouce
v Hynaisové ulici.

Bylo pfistoupeno k zahajeni jednani konstatovanim, ze dle prezencnich listin bylo v Uvodu
pritomno 38 ¢lenu zastupitelstva, tj. nadpoloviéni vétsina.

Na zasedani bylo vyuzZivano elektronické hlasovaci zafizeni.

Bylo provedeno zkuSebni hlasovani, kterym byla provéfena funkénost hlasovaciho zafizeni;
hlasovanim byl zjistén aktualni pocet zastupitelt v sale — 38. V pribéhu jednani se pocet
pritomnych ménil; bylo pfitomno max. 40 ¢lenu zastupitelstva.

Ze zasedani se omluvil: MUDr. Milan Brazdil, MVDr. Petr Prochazka, p. Jaroslav Spacil, Ing.
arch. Pavel Grasse, prof. MUDr. Cestmir Neoral, CSc.

V pribéhu jednani se omluvili: Ing. Marek (pfitomen od 9:20 hod), J. Weiermiillerova
(pfitomna od 10:15 hod), Mgr. Feranec (pfitomen do 11:00 hod), I. Plihalova (pfitomna do
17:50 hod), D. Bokova (pfitomna do 18:00 hod)

Primator z dlvodu uspiSeni zahajeni pofizovani on-line pfimého prenosu ze zasedani
zastupitelstva, navrhl odhlasovat schvaleni pofizovani pfenosu dle bodu 2 usneseni bodu
1.1. programu.

Hlasovani €. 2 - schvaleni pofizovani on-line pfenosl ze zasedani zastupitelstva mésta
Olomouce pocinaje zasedanim dne 20.3.2015:

38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Pofizovani on-line pfenost zasedani ZMO bylo schvaleno.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

2. schvaluje
pofizovani on-line pfenosu ze svych zasedani pocinaje zasedanim dne 20.3.2015.

Primator - pozadal o spusténi kamer v jednacim sale a upozornil pfitomné, Ze od tohoto
okamziku bylo zahajeno pofizovani pfimého pfenosu ze zasedani ZMO a vSichni pfitomni
timto udéluji v souladu s ustanovenim § 87 a nasledného zakona ¢. 89/2012 Sb.
Obcanského zakoniku, souhlas k uverejnéni svych projevli osobni povahy a osobnich udajl
po dobu tohoto pfenosu.

Dale informoval, Ze byl prostfednictvim naméstka primatora PhDr. UrbaSka a naméstka
primatora RNDr. Jakubce pozadan studentkami UP Olomouc, aby v souvislosti s védeckou
praci studentek, kterou zpracovavaji na téma vefejné politiky, mohly natoCit 30 minutovy
zaznam ztohoto jednani. Primator doporuCil podpofit tuto jejich aktivitu a schvalit
zastupitelstvem umoznéni nataceni zaznamu.

Hlasovani €. 3 - souhlas s nataéenim 30 minutového zaznamu ze zasedani Zastupitelstva
mésta Olomouce studentkami UP Olomouc v dobé od 9:15 do 9:45 hodin.

38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Nataceni 30 minutového zaznamu ze zasedani ZMO bylo schvaleno; k uvedenému
bodu programu bylo pfijato usneseni bod 3.




USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. souhlasi
s nataCenim 30 minutového zaznamu ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce
studentkami UP Olomouc v dobé od 9:15 do 9:45 hodin.

Dale primator konstatoval, Ze k zapisu z 2. zasedani zastupitelstva, které se konalo
22.12.2014, nebyla podana namitka a v souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem
zastupitelstva je tento zapis pokladan za schvaleny.

V souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem ZMO byli jako ovéfovatelé zapisu urceni:
MUDr. lvo Mare$, MBA,; Ing. Arch. Michal Giacintov, Mgr. Eva Machova; Mgr. Radek Capka,
PhDr. Jifi Zima, Mgr. Bc. Petra Prchalova; Mgr. Pavel Bednafik; Ing. arch. Tomas Pejpek.
Zapisovatelkou byla uréena Gabriela Sedlakova.

Primator oznamil, Ze do diskuse se k bodu 1. pfihlasil 1 ob¢an.
Vojtéch Pikal — vzdal se moznosti vystoupit k tomuto bodu programu.

SCHVALENi PROGRAMU
Pfedsedajici konstatoval, Ze zastupitelé v souladu s jednacim fadem obdrzeli podkladové
materialy s navrhem programu.

.Na stal“ byly pfedlozeny materialy:

- Dodatek €. 1 k bodu 4 Majetkopravni zaleZitosti

- Dodatek €. 1 k bodu 5 Majetkopravni zalezitosti odboru investic

- Dodatek €. 1 k bodu 9 Rozpoctové zmény roku 2015

- bod programu 15 Akciové spole€nosti — zastoupeni

- bod programu 22 Ceny mésta

- novy bod programu €. 9.1 EIB - revize/konverze urokové sazby

- novy bod programu15.1. Delegovani zastupcid SMOI na valnou hromadu VHS, a. s.

- novy bod programu €. 25 Pfisedici Okresniho soudu v Olomouci

- novy bod programu €. 26 Radni¢ni listy (pfedlozilo hnuti ANO 2011)

- novy bod programu ¢&. 27 Analyza projektd predkladanych SMOI v ramci

programoveho obdobi 2007 — 2013 (pfedlozilo hnuti ANO 2011)

Primator upozornil, Ze vétsSina téchto pokladll byla zastupitelim v pfedstihu rozeslana e-
mailovou postou tak, aby si materialy mohli nastudovat.

Mgr. Kovarikova — navrhla pfedfazeni bodu 13 Petice Nefedinsky horizont za bod 3
programu z divodu, Ze k bodu 13 je pfihlaSena vefejnost a bylo by vstficnym gestem, kdyby
zde nemuseli ¢ekat do odpolednich hodin.

I. Plihalova — pozadala o moznost preruseni zasedani v 10:45 hodin kvali zatméni slunce.
Konstatovala, ze dalSi zatméni se uskutec¢ni az v roce 2026 a mnozi se toho nemusi dozit.
Mgr. Zbanek pozadal o prediazeni bodu 27 Analyza projekt(i predkladanych SMOI v ramci
programového obdobi 2007 — 2013 pfed bod 17 ITI Olomoucka aglomerace, jelikoz tyto body
na sebe logicky navazuji.

Primator k navrhu Mgr. Kovafikové konstatoval, Zze dle jeho podkladi se do diskuse
k problematice Nefedinského horizontu pfihlasili 4 obdané a poznamenal, Ze nic nebrani
tomu, aby byl tento bod pfedfazen. Zarovefi ovdem vyjadfil obavu, aby se tento postup
nestal precedentem. Uvedl, Ze program zasedani ZMO je uvefejnén na webovych strankach
mésta a je tudiZ mozné odtusit, v které ¢asti zasedani asi bude bod projednavan. V pfipadé
druhé zadosti o predfazeni bodu 27 konstatoval, Zze vtom nevidi problém. Doporudil
pozadované body predfadit dle pfedloZzenych navrh(.



Rekapitulace programu:

1. Zahajeni, schvaleni programu
1.1 Pofizovani on-line pfenostl ze zasedani ZMO
1.2 Nataceni 30 minutového zaznamu ze zasedani ZMO
2. Kontrola usneseni
3. Prezentace ME ve fotbale do 21 let 2015
13. Petice Nefedinsky horizont
4, Majetkopravni zalezitosti + dodatek €. 1
5. Majetkopravni zalezitosti odboru investic + dodatek €. 1
6. Prevence kriminality
7. Rozpoctové zmény roku 2014
8. Rozpoctové zmény roku 2015 - finanéni vypofadani hospodareni SMOI za rok
2014
9. Rozpoctové zmény roku 2015 + dodatek €. 1
9.1 EIB - revize/konverze urokové sazby
10. Navrh aktualizovaného znéni zfizovacich listin pfispévkovych organizaci
(vyjma Skolskych zafizeni)
11. Pofizeni souboru zmén &. | Uzemniho planu Olomouc
12. Pofizeni zmény &. Il Uzemniho planu Olomouc
14. Integrovany systém nakladani s odpady v Olomouci, zalozeni spolku —
revokace usneseni
15. Akciové spoleCnosti — zastoupeni
15.1 Delegovani zastupcti SMOI na valnou hromadu VHS, a. s.
16. Zastupci SMOI ve svazku obci Vodovod Pomoravi
16.1. 12. znéni stanov Vodovodu Pomoravi, svazku obci
27. Analyza projektu predkladanych SMOI v ramci programového obdobi 2007 —
2013
17. ITI Olomoucka aglomerace
18. Zavazek koneéného pfijemce — Vyzva 57. a 59.
19. Program regenerace MPR
20. Dodatek &. 5 zfizovaci listiny ZS a MS Olomouc, Svatoplukova 11
21. Jmenovani novych ¢&lent do sdruzeni Stfedni Morava — Sdruzeni cestovniho
ruchu
22. Ceny mésta Olomouce za rok 2014
23. Pojmenovani ulic
24. Navrh planu kontrolni €innosti kontrolniho vyboru na 1. pololeti 2015
25. PFisedici Okresniho soudu v Olomouci
26. Radnic¢ni listy
28. Rbzné
29. Zaveér
Hlasovani €. 4 o programu:
39 pro
0 proti
0 zdrzel se hlasovani
0 nehlasoval

Zavér: Upraveny program zasedani byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 1.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
upraveny navrh programu 3. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce



Primator v souladu s jednacim fadem zastupitelstva nechal odsouhlasit moznost vystoupeni
konzultantl k projednavanym bodim programu - en bloc :

- Prezentace ME 2015 ve fotbale do 21 let — Renato Angelucci - manazer UEFA; Ing.
Fousek - pfedseda organiza¢niho vyboru ME do 21 let

- Majetkopravni zaleZitosti — Mgr. KfiZzkova, Ing. Kli¢kova, Mgr. Hrbackova, p. Studenik,
JUDr. Polzerova

- Prevence kriminality — PhDr. Fritscherova, Mgr. Majer

- k bodim Rozpoctové zmény r. 2014 a r. 2015 a Rozpoctové zmény r. 2015 - Financni
vyporadani hospodareni SMOI — pi Kotelenska

- Navrh aktualizovaného znéni zfizovacich listin pfispévkovych organizaci (vyjma Skolskych
zafizeni) — Mgr. Stollar

- k bodiim Pofizeni souboru zmén &. | Uzemniho planu Olomouc, Pofizeni zmény &. Il
Uzemniho planu Olomouc a Petice Nefedinsky horizont - Ing. Cerny, Ing. Arch. Kfenkova

- Zastupci SMOI ve svazku obci Vodovod Pomoravi — Ing. Polcr

- 12. znéni stanov Vodovodu Pomoravi, svazku obci — Mgr. Hrbackova

- Program regenerace MPR - Ing. arch. Pfidal

- k bodim Dodatek &. 5 zfizovaci listiny ZS a MS Olomouc, Svatoplukova 11- PhDr. Fantova
- k bodim Jmenovani novych ¢lend do sdruzeni Stfedni Morava — Sdruzeni cestovniho
ruchu, Ceny mésta a Pojmenovani ulic - Bc. Horfiakova

- Radnicni listy- JUDr. Vackarova

Hlasovani €. 5 o konzultantech:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: vystoupeni konzultantd bylo schvaleno

Primator v souvislosti s umrtim dlouholeté feditelky Divadla hudby pani Libuse Slezarové
pozadal o ucténi jeji pamatky minutou ticha. Zastupitelé uctili jeji pamatku.

Bod programu: 1.1

Porizovani on-line prenosu ze zasedani ZMO

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasil 1 ob¢an.

Vojtéch Pikal — konstatoval, Ze na minulych zasedanich sam zaznamy pofizoval a pfivital,
Ze tuto Cinnost nyni zajistuje mésto. Uved|, Ze mésto pofizuje pouze pfimé pFenosy, nikoliv
zaznamy, coz oduvodnuje pfiliSnou slozitosti pfi zajiStovani anonymizace osobnich udajd na
zaznamech. Uved! priklad mésta Sumperk, kde anonymizaci zvlada odbor informatiky
vlastnimi silami. Kuvedené naroCnosti anonymizace poznamenal, ZzZe ztamniho
Ctyfhodinového zasedani nebylo tfeba nic anonymizovat. Uved|, Ze navic je anonymizace jiz
provadéna u pisemného zapisu z jednani.

Primator konstatoval, Ze schvaleni pofizovani on-line pfenosl probéhlo jiz v ivodu jednani.
Nyni pouze okomentoval divodovou zpravu, mimo jiné uvedl, Ze pofizovani on-line pfenosu
bylo obsahem koali¢ni smlouvy a bylo to také soucasti volebnich programi nékterych
politickych stran. Popsal zvoleny zplsob nataceni formou statickych kamer, ktery umozriuje
pouziti i titulkd. Prioritou bylo zahajeni pfenost co nejrychleji. K pfipadnym zaznamam, které
by byly uchovavany poznamenal, Zze se toto fidi jinou legislativou, nez pfimé pfenosy a touto
problematikou se bude zabyvat nové ustavena odborna IT komise RMO. Konstatovani, ze
vedeni mésta nechce archivovat zaznamy oznacil jako nepfesné. Pouze se domnivali, ze
naklady budou pfili§ vysoké a anonymizace slozita, proto zatim pfistoupili pouze k zajisténi
pfimého pfenosu s tim, zZe k dispozici je zapis ze zasedani ZMO. Uvedl, Zze to neznamenalo



absolutni ,ne“ pofizovani zaznamu. Navrhl hlasovat o zbyvajicim bodu usneseni, {j.
uvedenou dlvodovou zpravu vzit na védomi.

Mgr. Bednafiik — podékoval za realizaci on-line pfenosl a vyjadfil nadgji, ze v co nejblizsi
dobé se podafi zrealizovat moznost zaznamu( z jednani, nejlépe jiz z pfiStiho zasedani.
Uvedl, Ze by mél zajem o informace, jakym zplsobem byla oslovena firma a jakym
zpusobem budou zaznamy pozdéji pofizovany. Zda po celou dobu a jak dlouho je bude
zajistovat firma Mediawork group, s.r.0., nebo zda budou pofizovany v ramci moznosti
kapacity odboru informatiky. Dale se zajimal o finanéni odhad nakladu, pfiéemz uvedl, ze by
nemohl souhlasit s vyjadfenim v davodové zpravé, ze naklady na pfenos z jednoho zasedani
ZMO budou 19 tis. K&, kdy neni jasne, zda se to tyka celého volebniho obdobi. Uvedl pfiklad
mésta Prerova, kde zaznam ze zasedani zastupitelstva pofizuje kabelova televize.
Konstatoval, ze mésto Olomouc plati ro¢né 3,5 mil. KE TV ZIPP a TV Morava, pfiCemz se
zajimal, zda byla zvazovana moznost, aby tyto zaznamy pofizovaly tyto televize v ramci
upravy smlouvy, protozZe tak by mohlo mésto uSetfit finan¢ni prostfedky.

Bc. Vecéer — vysvétlil, Ze firma, ktera softwarové zafizuje pfimy pfenos je navazana na firmu
Ministr, ktera dodala méstu hlasovaci systém. Uvedl, Ze mésto zvolilo cestu strojového
zaznamu, ktery lze propojit s hlasovacim systémem Ministr. Vysvétlil zpusob fungovani
tohoto systému. K finanénim nakladiim uvedl, ze odzkouSeni systému pred &tyfmi dny a
dnesni pfenos stoji dohromady 19 tis. K&, coz je Castka s 50% slevou. Pfipustil, Zze nékteré
zalezitosti je potfeba jesté doladit. Uvedl, Ze nedavno byla podepsana smlouva s firmou
CESNET kvali zvySeni prenosové kapacity ztohoto salu. Vysvétlil, Zze jak k pfimym
pfenostim tak i k zaznamim je tfeba tzv. streamovaci server, ktery je pomérné nakladny a
mésto jej nema k dispozici, proto spolupracuje s uvedenou firmou, prostfednictvim jejihoz
serveru je umoznéno pfenos na internetu sledovat. Informoval, Ze radé mésta predlozi navrh
tyto kamery pofidit do vlastnictvi mésta a uved|, ze pfedbézny odhad nakladl je cca 200 tis.
KE. Poté by byly naklady na jeden pfenos podstatné nizsi. Vyjadfil se také k moznosti
archivace zaznamu prenosl ze zasedani zastupitelstva a uvedl, Ze nabidka firem, které toto
poskytuji se pohybuje okolo 10 tis. KE na archivaci jednoho zasedani, které je pak
k dispozici 4 roky. Uvedl, Zze néktera mésta archivuji zaznam krat$i dobu, napf. 3 mésice
nebo 1 rok a cena v souladu se snizovanim doby archivace pak klesa. Konstatoval, Ze toto je
tfeba prodiskutovat v odborné komisi IT, ktera by méla dobu archivace doporucit. Dale uved|
nutnost anonymizace pfenosu, coz by znamenalo, Ze nékdo celé zasedani znovu projde a
zkontroluje, zda se tam nevyskytuji osobni udaje. Toto by mésto dle jeho nazoru zvladlo
zajistit vlastnimi silami. K moznosti vyuZziti mistnich kabelovych televizi pro pfenos zasedani
uvedl, Ze v pfipadé nataceni formou strojového zaznamu odpada nutnost vyhotoveni
smlouvy o dilo, jelikoz pfenos vytvofeny témito subjekty je kvalifikovan jako umélecké dilo.
Informoval, Ze s nimi konzultoval tuto moznost, ale bylo mu fe€eno, Zze nejsou schopni toto
pinit, protoZe je pro né nepfedstavitelné, Ze by zde byli pfitomni 10 hodin, pfiéemz napf.
naklady na hodinu na jednu kameru jsou cca 5 tis. K& Navic tyto firmy nejsou schopny
zajistit streamovaci cesty ani server, nebylo by mozné ani titulkovani.

Mgr. Bednarik — vznesl| dotaz, jaka je celkova cena za pfenosy za rok, zda nepfesahne 250
tis. K¢, jak je uvedeno v divodové zprave.

Bc. Veéer — uved|, ze zalezi na tom, zda to bude v€etné archivace, pak by to bylo 200 az
250 tis. K¢ plus investice do zafizeni, tj. do kamer a propojeni, coz je dalSich 200 tis. K&.
Vyjadril nazor, ze neni tfeba prenosy archivovat 4 roky, jako dostate¢nou dobu uved! 1 rok,
pfiCemz by naklady klesly. Zminil, ze kamery by slouzily také pro zasedani zastupitelstva
kraje, které v tomto sale zaseda a pfipadné pro dalsi akce, které se zde konaji.

V. Pikal — pozadal o repliku ke svému vystoupeni — uvedl, Ze nerozumi tomu, pro¢ by
archivace méla byt tak narocna a méla by ji provadét firma.

Bc. Vecer kratce vysvétlil spojitost archivace se streamovym serverem.

V. Pikal pokraCoval v replice a vyjadfil se k formé& snimani pfenosu v tom smyslu, Ze je
jednoznacné pro to, aby byl zvolen strojovy zaznam, jelikoz se tak zabrani komplikacim
s autorskym zakonem.



Primator ukoncil diskusi a konstatoval, Ze druhy bod usneseni pfedloZzeného bodu byl
schvalen jiz uvodu jednani, proto je tfeba nyni hlasovat pouze o prvnim bodu, j. vzit na
védomi divodovou zpravu.

Hlasovani €. 6 o bodu 1. pfedloZzeného navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 2

USNESENI:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu

Bod programu: 2

Kontrola usneseni

Primator — proved| materialem po stranach.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 7 o pfedlozeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se

0 nehlasoval

Zavér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 4.

USNESENI:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
informace o pInéni usneseni ZMO dle pfedlozené dlivodové zpravy

2. prodluzuje
terminy plnéni usneseni ZMO dle pfedlozené davodové zpravy

Primator dale v souladu s Jednacim Fadem zastupitelstva uzaviel moznost pfihlaseni se
obéanu do diskuse a informoval, Ze na 3. zasedani zastupitelstva se do diskuse z fad
obcanu pfihlasili:

k bodu 3 Majetkopravni zalezitosti:

- Jan Chladnuch,

k bodu 11 Pofizeni souboru zmén &. | Uzemniho planu Olomouc :

- Jan Chladnuch

k bodu 12 Potizeni zmény &. Il Uzemniho planu Olomouc

- David Helcel

k bodu 13 Petice Nefedinsky horizont:

- Jan Chladnuch, Jan Kube$§, Miroslav Kutal, Petr Navratil

K bodu 24 Navrh planu kontrolni ¢innosti kontrolniho vyboru na 1. pololeti 2015:

- Vojtéch Pikal

k bodu 28 RUzné:

- David Helcel, Petr Hlavik



Bod programu: 3

Prezentace ME ve fotbale do 21 let 2015

Primator pfivital zastupce UEFA a FACR a piedal jim slovo.

Renato Angelucci — okomentoval promitanou prezentaci. Mimo jiné pfipomenul minulé
mistrovstvi, které se uskutecnilo v roce 2013 v Izraeli. Citoval zdravici pfedsedy UEFA;
zminil, Ze ambasadorem mistrovstvi je Pavel Nedvéd; vyzdvihl dobrou spolupraci se tfemi
mésty Ceské republiky, kde mistrovstvi prob&hne. Informoval o medialni sledovanosti
minulého Sampionatu a uved|, Ze se jedna o top sportovni udalost sezény. Pfedstavil idaje
ekonomické analyzy jednoho z minulych mistrovstvi a uvedl, Ze podrobnéji je mozné se
s nimi seznamit také na jejich internetovych strankach. Uvedl, ze poradatelstvi mistrovstvi
prinasi i financéni zisky, které se tykaji novych pracovnich pfilezitosti, pfijmu z turistického
ruchu atd. Kladem jsou i rekonstruované stadiony, které zde po mistrovstvi zlistanou. Mésto
se muze skrze reklamu a PR zviditelnit v Evropég, ale i ve svété. Pfinasi moznost malym
hraclm setkat se svymi vzory. Podékoval politické reprezentaci mésta, ale i vSem, ktefi se
zapojili do pfipravy mistrovstvi; uvedl, Ze fadu véci je jeSté nutné zrealizovat a vyjadfil
presvédCeni, Ze toto mistrovstvi bude Uspésné.

Petr Fousek — podékoval jménem organizaéniho vyboru a FACR za pozvani na dne$ni
jednani ZMO. Uvedl, ze mistrovstvi je kliCova zalezitost a do jeho zahajeni zbyva 90 dnu.
Vyzdvihl vyznam mistrovstvi pro Ceskou republiku i pro mésto Olomouc, jelikoz se jedna o
druhou nejvyznamné;jsi reprezentacni akci UEFA, ale i nejvyznamnéjsi projekt, ktery cesky
fotbal muze v ramci UEFA hostit. Informoval, ze v ramci Sampionatu se bude u nas konat
také vyjezdni zasedani vykonného vyboru UEFA. Uvedl, Ze nedilnou soucasti akce je i
vizitka pofadatelskych mést, v8echny zapasy bude prenaset Ceska televize a stanice
Eurosport, takze je to pro mésto Olomouc fantasticka moznost, jak se prezentovat. Zminil, ze
ambici ¢eského tymu je pokusit se hrat o medailové pozice, protoze Ctyfi nejlepsi muzstva
Sampionatu postupuji na olympijské hry 2016, které se konaji v Rio de Janeiro. Uved|, Ze
Olomouc bude hostit 3 zapasy v zakladni skupiné a jedno ze dvou semifinale, do kterého by
se mohlo probojovat i Ceské muzstvo. Uvedl, ze Andriv stadion proSel zasadni rekonstrukci
a vyzdvihl i zazemi a tréninkové plochy v Olomouci, které si vybrali jako své tréninkové
tabory reprezentace Anglie a Italie. Zminil, Zze probéhla posledni inspekce zastupct UEFA ve
vSech poradatelskych méstech a vyzdvihl dosavadni identifikaci mésta Olomouc nejen
v dobé kdy byla pfedloZzena kandidatura v roce 2009 a 2011, ale i pot€, co jsme pofadatelstvi
v roce 2012 ziskali. Uvedl, Ze zajem o vstupenky je obrovsky a pozval vdechny na fotbalové
zapasy mistrovstvi Evropy. Podékoval vSem zastupclim mésta za podporu.

Primator konstatoval, Ze mistrovstvi Evropy ve fotbale hraci do 21 let v Olomouci je jednou
z mimoradnych udalosti, které mizeme hostit a pro Olomouc to ma velky vyznam. Uved|, Zze
k tomuto bodu nebyl pisemny material, podstatou bylo vystoupeni obou pant a prezentace.
Citoval navrh na usneseni: ,ZMO bere na v&domi vystoupeni zastupcti UEFA a FACR®
Hlasovani €. 8 o citovaném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

3 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 5.

USNESENI
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi .
vystoupeni zastupct UEFA a FACR



Primator konstatoval, Ze se nyni zu&astni kratkého briefingu se zastupci UEFA a FACR,
ktery bude nasledovat a pfedal na tuto dobu fizeni zasedani svému prvnimu naméstkovi
JUDr. Majorovi.

Bod programu: 13

Petice Nefedinsky horizont

JUDr. Major uvedl, ze vuvodu bylo navrzeno predifazeni tohoto bodu programu a
konstatoval, ze do diskuse se k nému pfihlasili Ctyfi ob&ané, ktefi vystoupi v abecednim
poradi. Upozornil, Ze délka kazdého vystoupeni je dle jednaciho fadu stanovena na 5 minut.
1. Jan Chladnuch — uvodem zminil, Ze sam Petici o zachovani Nefedinského horizontu
podepsal. Vyjadril se k divodové zpravé a jako jeji nedostatek uvedl skute¢nost, Ze namitka
€. 2341 a text nevyhovéni nejsou pfilohou divodové zpravy. Uved|, Ze skuteCnost, Ze
nékteré plochy byly v uzemnim planu zroku 1998 v ur€itétm rezimu neznamena, Ze se
nemuze zmeénit jejich vyuziti. Uvedl pfedpoklad, ze mél-li nékdo pozemky k zastavbé a této
moznosti nevyuzil, je mozno zménit jejich zpusob vyuziti. Uvedl, ze by bylo vhodné posoudit,
jak bylo naloZeno s pozemky a s ¢asovym harmonogramem vystavby, které mésto prodalo
v lokalité ¢. 49 katastralni Uzemi Nefedin u ulice Okruzni. Prodej téchto pozemk( projednalo
zastupitelstvo mésta 14.zafi 2010 v ramci bodu majetkopravni zalezitosti bod 38 na str. 90 —
113.

2. Jan Kubes$ — predeslal, ze je nefedinsky rodak a v Nefediné zije témér 50 let. Upozornil
na unikatnost tzv. zeleného Nefedinského horizontu. Informoval, Ze prostor je hojné
vyuzivan obcany pfilehlych Ctvrti Nefedina, Tabulového vrchu a Nové Ulice k rekreaci a
aktivnimu odpocinku. Uvedl, Ze jeho unikatnost tkvi v tom, Ze prostor neni zastavény a je
rozlehly a nelze jej nijak nahradit. Srovnal uvedenou lokalitu s olomouckymi parky a uvedl
moznost vzniku podobné rekreacni zony pro pfilehlé &tvrti. Srovnal moznosti, jaké mél on
sam v détstvi a uvedl, Ze v okamziku zastavéni prostoru nebudou mit déti kam jit a budou
sedét doma u pocitacl. Apeloval na zastupitele, aby zvazili své rozhodnuti a uvedeny
unikatni prostor nechali dale nezastavény.

3. Miroslav Kutal — béhem jeho vystoupeni byly promitnuty fotografie sou€asného stavu
lokality Nefedinsky horizont. Uved|, Ze v lofiském roce predlozili petici, kterou podepsalo vice
nez 500 obCanu, ktera zada zachovani Nefedinského horizontu ve stavajicim rozsahu.
Uvedl, Ze se jedna o unikatni plochu, hojné vyuzivanou obyvateli Olomouce. Zachovani
ploch zelené na tomto Uzemi Hnuti duha a hnuti Ob&ané pro Olomouc dlouhodobé podporuji
a prosazuji. Zminil, Zze prvni spole¢na pfipominka podpofena cca 300 podpisy ob&anl byla
pfedlozena v souvislosti s pfedstavenim nového uzemniho planu v roce 2010, ktery podital
s postupnym zastavénim tohoto Uuzemi. Dal$i namitky byly podany v prdb&hu schvalovaciho
procesu Uzemniho planu, ale z velké &asti byly zamitnuty. Uvedl, Zze minulé vedeni mésta
argumentovalo proti vyjmuti téchto ploch z nezastavitelnych ni¢im nepodloZenou potfebou
novych bytovych jednotek. Oznadil udaje podporujici tuto potfebu za zavadéjici, jelikoz napf.
byl uvadén predpoklad vysokého narustu pocétu obyvatel ve mésté. Nyni je argumentace
vedena predevSim potencionalni hrozbou vyplaceni nahrad Skod, zplisobenou zménou ploch
na nezastavitelné pozemky. Uvedl, ze podle jimi osloveného pravnika existuje realna
moznost, Zze nahrady Skod uvedené ve stavebnim zdkoné v § 102 by na vétSiné uzemi
nemusely byt vyplaceny. Nahrady by mohly byt vyZzadovany za zpusobenou ujmu pouze na
pozemcich, které byly zménény novym uzemnim planem na plochy zastavitelné. Plochy
uréené k zastavitelnosti podle starého Uzemniho planu do rezimu vyplaceni nahrad byt
zafazeny nemusi. Oznacil jako podstatné, Ze pravni rozbor situace jesté nebyl zpracovan, a
proto navrhl, aby hlasovani o tomto bodu bylo odloZzeno na dobu, aZz bude zpracovana
skute€na pravnicka analyza a zastupitelé budou mit pfesné informace. Informoval o shaze
developerskych firem prosadit zde své zajmy. Na zavér citoval slova prof. Pavla Zatloukala,
ktery spojuje biologickou hodnotu lokality také s historickou hodnotou. Informoval, Ze dalSi
informace o hodnotach a vefejnych zajmech Nefedinského horizontu je mozné nalézt na
webovych strankach Hnuti duha Olomouc.

4. Petr Navratil — nevyuzil moznost vystoupit.




RNDr. Jakubec — uvedl| bod. Konstatoval, Zze problematika je podrobné popsana v divodoveé
zpravé. Upozornil, Ze na str. 3, kde do8lo k chybé pfi psani a v poloviné stranky je uveden
rok vydani uzemniho planu 1989. Toto je tfeba opravit na 1998. Uved|, Ze v divodové
zpravé jsou zminény vSechny namitky vlastniki pozemkl i ob&an(. Vlastnici pozadovali
vétSi zastavitelnost, obCané naproti tomu byly proti zastavéni. Konstatoval, Ze mésto si
nechalo zpracovat krajinafskou studii od doc. Vorla z CVUT Praha a ten v ni definuje, ktera
¢ast horizontu ma byt zachovana pro rekreaci obyvatel a uzemni plan z této studie vychazi.
Vyjadril se k zavéru divodové zpravy, kde je uvedeno, Zze pokud by se mélo zménit toto
Uuzemi na nezastavitelné, je potfeba pofidit zménu uzemniho planu, s &imz souvisi i mozné
kompenzace. Oznamil, ze toto s pravniky rozebiral a doSli k zavéru, ze zpracovat realny
posudek na vyc€isleni je nemozné. Uvedl, ze dle stavebniho zakona by muselo dojit k dohodé
s majiteli pozemkl a je otazkou, kolik by mésto tato dohoda stala . Vyjadfil nazor, ze
vysledkem by bylo soudni feSeni této situace. Uvedl nutnost zachovani jisté kontinuity
v rozvoji mésta, zachovani pravni jistoty a potfebu eliminovat riziko pfipadnych soudnich
sporll. Vyjadfil nazor, ze neni Spatné, kdyz se urcity developer snazi zcelit pozemky za
ucelem provedeni zastavby. PoZadal odborného konzultanta o doplnéni uvodniho slova.

Ing. Cerny — popsal promitané rozloZeni ploch a rozsah, ktery je namitan petici a rozsah,
ktery je navrzen k zastavéni. Porovnal uzemi z pohledu starého a nového uzemniho planu.
Uvedl, Ze jiz v zadani nového uzemniho planu z roku 2008 bylo definovano, Ze vychazi
z koncepce starého uzemniho planu. Uvedl, Ze v konceptu uzemniho planu byl rozsah
zastavitelnych ploch daleko vétsi, k redukci doslo na zakladé krajinarské studie doc. Vorla a i
po dohodé s dotéenymi organy napf. Ministerstvem Zivotniho prostfedi. Konstatoval, Ze
v prabé&hu zpracovani a projednani uzemniho planu zadny z organl ochrany pfirody a krajiny
nenamital ohrozeni krajinného razu, ani ohrozeni biotopu chranénych zivolichll v tomto
uzemi. Zavérem upozornil, Ze v plochach, které jsou namitany petici statutarni mésto
Olomouc nevlastni Zadny pozemek.

RNDr. Holpuch — pozadal jménem klubti ODS, TOP 09 a CSSD o pestavku.

JUDr. Major — vyhlasil 15 minutovou pfestavku.

Ing. Marek — konstatoval, ze je zde predlozena petice, ktera pozaduje Upravu uzemniho
planu. Vznesl dotaz, zda je pravdou, ze nikdo zménu uzemniho planu nenavrhuje.

RNDr. Jakubec — vysvétlil, Ze petice zada, aby pofizeni zmény Uzemniho planu iniciovalo
mésto.

Ing. Marek — konstatoval, Zze vdechny pozemky, kterych by se zména tykala jsou soukromé,
takze kdyby tam mésto chtélo urCity svlj zamér realizovat, napf. rekreacni zonu, cyklostezku
a podobné&, musi mésto nejdfive pozemky vykoupit a pak az toto realizovat.

RNDr. Jakubec tuto domnénku potvrdil.

Ing. arch. Pejpek — vyjadfil nazor, Ze nevidi jako jedinou cestu vykup pozemku, predmétem
diskuse je to, zda bude, nebo nebude umoznéno zastavéni. Konstatoval, Zze hnuti Pro
Olomouc navrhuje iniciovat pofizeni zmény uzemniho planu v této lokalité, tzn. provéfit
koncepci uspofadani a vyuziti ploch a vymezeni zastavitelnych ploch. Uvedl, Ze prvnim
ddvodem tohoto navrhu je, Ze se feSeni uzemniho planu opira o vadny podkladovy material,
jiz zminénou krajinafskou studii Ing. arch. Vorla z roku 2010-2011, kterou zpracoval na
objednavku statutarniho mésta Olomouce. Zdlraznil, Ze uvedenou studii v minulém roce
spolu s Ing.arch. Grassem prozkoumali a doSli k zavéru, Ze autor fadné popsal stav a
ddlezité hodnoty uzemi, ale pfi hodnoceni vlivu navrhované zastavby a vySkovych drovni,
nerespektoval zasadu, Ze by tak vyznamné hodnoty mély byt chranény. Poté uved| s pomoci
promitanych slajdt nékteré pfiklady pochybeni, které se tykaly 1. zmenSeni nezastavitelnych
ploch, 2. neexistujiciho ozelenéni vrcholové partie a 3. omezeni vyhledu na olomouckou
vedutu. Dale uvedl, Ze studie neobsahuje Zadny metodologicky podklad a zavérecna
doporuceni studie, tykajici se vySkové regulace zastavby pod Nefedinskym horizontem jsou
nekomplexni a tudiZz vadna. Vzhledem k tomu, Ze uzemni plan je opfeny o vadny podklad,
nebyly pfi jeho zpracovani fadné splinény cile a ukoly uzemniho planovani ve smyslu § 18 a
§19 stavebniho zakona.
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Jako druhy ddvod, pro€¢ navrhuje iniciovat pofizeni zmény uvedl, ze FeSeni omezuje
moznost rekreace pro cca 17 tis. obyvatel. Vyjadfil nazor, ze tzemnim planem pFedjata mira
zastavéni rekreacnich ploch je v rozporu s vefejnym zajmem. Navrhl prostfednictvim zmény
uzemniho planu otazku miry zastavénosti Nefedinského horizontu a ochranu jeho hodnot
znovu provéfit. Cilem zmény by nemélo byt navraceni stavu v letech 1998 - 2014, ale
zodpovédné a odborné posouzeni a zruSeni zastavitelnosti jen u nezbytného rozsahu ploch
tak, aby byla do budoucna zachovana rekreacni a krajinna funkce tohoto uzemi a pfitom, aby
byly omezeny mozné financni dusledky. Citoval pozménovaci navrh usneseni. Navrhl text
bodu 2 usneseni nahradit novym textem: ,ZMO uklada radé mésta pripravit porizeni zmény
tuzemniho planu, ktera by provérila koncepci uspofadani a vyuZiti tzemi v lokalité ¢. 15
Nerfedin a Cihelna.” Déle navrhl upravit ddvodovou zpravu v ¢asti Zavér novym znénim,
které citoval: ,Koncepce usporadani a vyuZiti ploch v lokalité Nefedin a Cihelna byla
projednana v ramci procesu pofizeni tzemniho planu, pfitom se v8ak zpracovatel tzemniho
planu opiral o nedplny a myiné vyhodnoceny podklad Krajinafska studie Neredinského
horizontu a také celoméstsky vyznam lokality nebyl dostateéné zohlednén.S ohledem na cile
statutarniho mésta Olomouce vyplyvajici z § 2 odst. 2 zakona o obcich ,Obec pecuje o
vSestranny rozvoj svého tzemi a o potreby svych obéanu. Pri plnéni svych ukol( chrani téz
verejny zajem a pro napinéni cili a ukold tzemniho planovani ve smyslu § 18 a § 19
Stavebniho zakona pfipravi rada mésta pofizeni zmény tuzemniho planu. Jejim cilem bude
provéfit koncepci usporadani a vyuZiti dzemi v lokalité ¢. 15 Nefedin a Cihelna. Pritom
budou zohlednény poZadavky na rozvoje rekreaéné prirodnich ploch, zachovani hodnotnych
krajinnych prvkd,zachovani prostupnosti tzemi, respektovani pohledi na vedutu historického
jadra, respektovani pohlediu na Neredinsky horizont, respektovani uzavieného tvaru sidla,
poZadavky na rozvoj bydleni i minimalizace moznych finan¢nich dusledk( z prijeti zmény
tuzemniho planu.*

Primator pozadal v souladu s jednacim fadem, aby byl navrh pfedloZen v pisemné podobeé.
RNDr. Jakubec — technickd poznamka (TP) — konstatoval, Ze doc. Vorel je povazovan za
jednoho z péti nejvétSich odbornikl z pohledu krajinafskych studii. Uved|, Ze by si netroufal
fici, Ze jeho studie je vadna a pozadal v této souvislosti odborné konzultanty o sdéleni, zda
odbor koncepce a rozvoje také shledava uvedené vady na této studii. Upozornil, Ze dle jeho
vyjadfeni se doc. Vorel ztotoznuje se zpracovanou studii v&etné navrhované zastavénosti.
Mgr. Krejéi — vramci jeho vystoupeni byly promitnuty fotografie, znazoriujici aktualni
zabéry uzemi pofizené v tomto tydnu. Konstatoval, Ze jak je z fotografii ziejmé, uzemi je
hojné vyuzivano k rekreacnim ucelim. Je dolozeno, ze fada mist ma ekologickou hodnotu a
také to, ze fada mist je zanedbana. Zminil, Ze ochrana vyraznych charakteristik ohraniceni
mésta byla i soucasti zadani Uzemniho planu. Uvedl souvislost s otazkou rozvoje a rustu
mésta. Vyjadfil nazor,ze novy uzemni plan dava celou fadu moznosti, kde Ize v Olomouci
stavét. Nelze tedy fici, Zze aby mohla Olomouc dale rUst, je nezbytné zastavét toto uzemi.
Oznacil Nefedinsky horizont za jasnou hranici mezi zastavénym Uzemim a volnou krajinou,
pfi¢emz zastavéné uzemi se postupem doby k nému zvolna pfibliZzovalo, ale dosud existuje
ur€ité ochranné pasmo mezi ulici Okruzni a vrcholem hiebenové Casti Nefedinského
horizontu, které je potfebné pro rekreacni funkci Uzemi. Zdaraznil, Zze Uzemni planovani neni
uzavieny proces, nekonci schvalenim uzemniho planu. Ma odrazet potieby a zajmy vSech
zucastnénych stran a mély by byt neustale zhodnocovany a reflektovany a méla by byt o
téchto potfebach vedena debata. Pfipustil, Ze se v uzemi Nefedinského horizontu stfetavaji
dva zajmy, zajem vlastnikd pozemkd, investord a developeru, ktefi pocitaji se zastavbou
Uzemi a na druhé strané zajem urcité ¢asti vefejnosti zejména z pfilehlych sidlist a Nefedina.
Uvedl, Ze duvodova zprava pouziva pfedev§im argument, Ze se zastavénim velké casti
uzemi pocital jiz pfedchozi uzemni plan, a v pfipadé omezeni zastavénosti uzemi se mésto
vystavuje pozadavkim na uhrazeni majetkové Gjmy. Pripustil, Ze zde hrozi Skody, ale
zaroven upozornil, Ze mésto si nenechalo zpracovat Zadny pravni nazor, pro které pozemky
jsou tyto Skody skuteCné rizikové a pro jaké nikoliv. Upozornil, ze pfed tim, nez se mésto
jednoznacné prikloni k zajmu vlastniki pozemk( a rezignuje na hajeni zajmu vefejnosti,
ktera uzemi vyuziva, mélo by si udélat bliz§i vhled do problematiky. Dale konstatoval, ze
ddvodova zprava zminuje, ze zadny s dotéenych organlt ochrany pfirody nenamital, Zze by
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toto Uzemi neSlo zastavét. Uvedl, Ze to neni upIné pravda, protoze vyhrady byly
zaznamenany z hlediska krajinného razu i z hlediska zemédélského pudniho fondu. Uvedl,
Ze mésto ma informace, Ze toto uzemi je pfirodovédné cenné a vyskytuji se zde zvlasté
chranéné druhy, coz budou feSit budouci investofi a mize se ukazat, Ze zde stavét
nemohou. Informoval, zZe klub zastupiteld Ob&ané pro Olomouc pfipravil protinavrh usneseni,
ktery pfednese kolegyné Kovafikova. Uved|, Ze pozadavek na to, aby tato debata byla
vedena je legitimni a mrzi ho, ze zavér divodové zpravy odsouva tuto ob&anskou aktivitu
zcela mimo a neseriozné fika, ze vSe je v poradku.

PaedDr.Skacel — TP — obratil se na pfedfeCnika a pozadal jej o vyjmenovani zvlasté
chranénych zivocgichl v této lokalité.

Mgr. Krejéi — uvedl, Ze v tomto uzemi jeSté nebyl zpracovan zadny pfirodovédny prizkum,
proto také navrhuji, aby zde bylo provedeno biologické hodnoceni. Je znamo, ze se zde
vyskytuji nékteré zvlasté chranéné druhy jako napf. kieCek polni, néktefi plazi, jeStérka
obecna, netopyfi, nékteré druhy hmyzu nebo koroptev polni. Uvedl, Ze je znamo, Ze tyto
druhy tam jsou, ale nevime jak jsou tyto populace vyznamné, proto je potfeba jejich vyznam
zhodnotit.

RNDr. Jakubec — TP — uvedl, ze biologicky prizkum zde bude muset provést investor
v ramci procesu zpracovani uzemniho rozhodnuti. Konstatoval, Ze je tfeba si uvédomit, Ze
v Uzemi je registrovana uzemni studie. K vyjadreni, Ze v pfipadé, ze se pét let po schvaleni
uzemniho planu nic nestane, takZze se nemusi vyplacet kompenzace uvedl, Ze mésto ma
ponékud jiny pravni rozbor, a to takovy, Ze uzemni studie zaklada pravo stavét. Informoval,
ze skuteCnost, ze se jesté nic nepostavilo, ma plvod i vtom, ze mésto po vlastnicich
pozadovalo splnit podminky komplexng, tzn. aby zde byla vybudovana infrastruktura atd.
Mgr. Kovarikova — v reakci na vyjadfeni naméstka Jakubce uvedla, Ze neni pravda, ze jiz
uzemni studie zajisti pravo stavét, protoze stavét zajisti pouze stavebni rozhodnuti, pfipadné
souhlas. Obratila pozornost na § 102 Stavebniho zakona, ktery feSi nahrady za zmény
v Uzemi a fika, Ze nahrada nalezi vlastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelna ujma.
Zakon pfimo udava pfiklady a sice — nahrada vynalozenych naklad( na pfipravu vystavby
v obvyklé vySi. Konstatovala, Ze to znamena naklady na koupi pozemku, v pfipadé, ze po
zakoupeni pozemku se zméni jeho urleni, je mozné zadat kompenzaci. Dalsi co mohou
vlastnici zadat je ndhrada za projektovou pfipravu stavby, pfipadné nahradu v souvislosti se
snizenim hodnoty pozemku pokud na ném vazne zastavni pravo k zajiSténi zavazku
vlastnika pozemku. Upozornila, Ze nahrada by pfisluSela pouze vlastnikim pozemkd, ktefi
maji v urcité fazi rozpracovanosti projekt vystavby, nebo tém, ktefi koupili pozemek jako
stavebni. Nahrada by také nalezela tém,ktefi by méli pozemky zatizené zastavnim pravem.
Vysvétlila, Ze i kdyz existuji uvedené tfi moznosti poskytnuti nahrad, nahrada by nenalezela,
pokud k uvedené zméné& pozemku doSlo po uplynuti 5 let po nabyti ucinnosti Uzemniho
planu. Uvedla Ze toto je tfeba vztahovat pravé na plochy v blizkosti ul. Okruzni, kde i ve
starém uzemnim lanu byly tyto pozemky uréeny k zastavéni. Pro tyto pozemky by bylo
mozné uplatnit uvedenou pétiletou lhatu, pokud jiz nebylo vydano pravomocné uUzemni
rozhodnuti, které je v sou€asné dobé porad platné. Dale upozornila na pozemky v jizni ¢asti
uzemi, které dle starého uzemniho planu nebyly zastavitelné a podle nového zastavitelné
jsou. Informovala, Ze tyto pozemky vlastni organizace Technologicky park a tyto pozemky
koupila tato spole¢nost jiz jako zelen krajinnou. Konstatovala, Zze kdyby se tyto pozemky
zmeénily zpét na zelen krajinnou, tak by tomuto subjektu nevznikla zadna Skoda. Vyjadrila
nazor,ze dlivodova zprava je co se tyCe informaci o narocich na kompenzaci hodné neurcita,
vagni a neuplna, neni z ni zfejmé, kolika vlastnikl by se tykala pétileta vyjimka a vyjimka
platného a u€inného rozhodnuti s umisténim stavby. Tyto informace by mél byt pfedkladatel
schopen zjistit. Navrhla doplnéni materialu o vyhodnoceni uvedenych neznamych
skute€nosti, a to o pfehled vydanych platnych a ucinnych uzemnich rozhodnutich, ktera byla
vydana v pfedmétném uzemi, dale o pFehled vlastniku, ktefi nabyli pozemky v dotéeném
uzemi v dobé, kdy byly v uzemnim planu urCeny k zastavéni a zaroven k tomu doslo
v obdobi poslednich péti let. Pozadala také o prehled vlastnikd, ktefi maji pozemky
v dotéeném uUzemi zatizené zastavnim pravem. Vyjadfila nazor, Zze pokud nebudou mit
zastupitelé tyto vstupni informace, nemohou o tomto rozhodovat. Navrhla stazeni uvedeného
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bodu z projednavani a dopinéni informaci, které zminila s tim, ze material bude predlozen na
pristim zasedani ZMO. Soucasti by mélo byt také biologické hodnoceni, které zmirioval ve
svém vystoupeni Mgr. Krejci, které by si mél magistrat mésta nechat zpracovat.
Konstatovala, Ze navrh na usneseni pfedloZi také pisemné.

Mgr. Bednarik — uvedl, Ze zafazeni problematiky Nefedinského horizontu na zasedani
zastupitelstva zna€i, Ze urcitou Cast verejnosti zajima a projednano by zde byt mélo. Uvedl,
Z2e do této chvile byla diskuse pfedevsim technicka, ale dle jeho nazoru, je také ideova,
protoze je nutné se zabyvat tim, zda zde ma pfevazit zajem soukromy nebo vefejny a jakou
roli zde hraje vedeni mésta. Pozastavil se nad tim, Ze asi pouze kolegové z hnuti
ProOlomouc a Obcané pro Olomouc na Nefedinsky horizont chodi, rekreatné jej vyuZzivaji a
staraji se o néj. Uvedl, Ze jej zarazi, ze nikdo jiny ze zastupitelll nema potfebu se k tomu
vyjadfit. DalSi véc, ktera jej zarazi je postup, jakym se véc projednava, protoze muselo pfijit
Hnuti duha s petici, aby se zastupitelstvo touto problematikou zabyvalo. Vyjadfil nazor, Ze
postup by mél byt opaény, Ze by rada mésta, respektive koalice by k tomuto mély pfistoupit
aktivné a predlozit navrh, jak tyto dva zajmy, verejny a soukromy vyresit. Uvedl, Ze jsou zde
rdzna uskali, hrozi tam soudni spory, proto by oCekaval, ze iniciativa nebude muset vychazet
od Hnuti duha, ale mésto bude chtit tento problém Fesit, navrhne feSeni a poté rozhodne.
Podpofil navrh na dopracovani veSkeré dokumentace a navrhl, aby byla vedena vefejna
diskuse s ob¢any a majiteli pozemkuU a aby byla zalezitost projednana az na pfistim zasedani
ZMO.

RNDr. Jakubec — TP — konstatoval, ze pozadovana diskuse probihala jiz v ramci procesu
pofizeni uzemniho planu a kazda diskuse musi jednou skoncit. K namitkam Mgr. Bednarika,
Ze mésto mélo byt aktivni uvedl, Ze minulé vedeni mésta jasné projevilo svlj nazor jak ma
lokalita vypadat pfi hlasovani o Uzemnim planu na podzim minulého roku.

I. Plihalova —TP - jako repliku na vystoupeni Mgr. Bednafika uvedla, Ze na Nefedinsky
horizont nechodi, tudiz se k nému nevyjadfuje. Naproti tomu on do Moravského divadla
nechodi, a pfesto se k nému vyjadfuje.

Ing. Vlach - TP — konstatoval, Ze proces pfipravy uzemniho planu byl zahajen v roce 2008,
6 roku trvalo, nez byl uzemni plan schvalen. Za tu dobu probéhlo nékolik vefejnych
projednavani a mésto bylo dle jeho nazoru dostateéné vstficné vici ob&anim, kazdy mél
moznost se ke kazdé lokalité vyjadfit. Vyjadfil nesouhlas s vyjadfenim, ze mésto Olomouc se
uvedené véci nevénovalo. Uvedl, Ze pfi vefejném projednani se lidé ne vzdy shodnou a
mésto je tu od toho, aby navrhlo ur€ity kompromis. Tento kompromis byl vtélen do Uzemniho
planu a ten byl schvalen. Konstatoval, Ze nechce brat petentim pravo se k tomu vyjadfovat,
ale sou€asné si mysli, Zze 6 let byla dostate¢né dlouha doba na hledani kompromist. Odmitl
vyjadreni, Ze se mésto k této problematice stavélo tak, ze ho to viibec nezajima. Diskuse na
toto téma probihaly, ale v ur€itém okamziku byly ukonceny tim, Ze byl schvalen uzemni plan.
Mgr. Bednarik — TP — uvedl, Ze diskuse, zda chodi nebo nechodi do Moravského divadla by
méla byt vedena v kulturni komisi a informoval, ze v ramci divadelni Flory Moravské divadlo
navstévuje.

Ing. Pejpek — TP — v reakci na vystoupeni Ing. Vlacha uved|, ze kdyby se uzemni plan pfijal
a uz se s nim nedalo pohnout, pak by na stole neméli bod navrhujici zmény uzemniho planu.
RNDr. Jakubec — TP — upozomil, Zze takto se muzeme tahat za slovo dlouho, nikdo
nepochybuje o tom, Zze Uzemni plan je potfeba ménit, ale toto vzdy reaguje na skute€nost, Ze
se vdané lokalit¢ néco zméni a to je zohlednéno v pfipravé zmény. Upozornil,ze
v uvedeném uzemi se nic nezménilo.

Mgr. Zbanek — TP — upozornil naméstka Jakubce, Zze se pfece jen néco zménilo, a to
slozeni zastupitelstva. Vyzval k respektovani nazord kolegu z opozice, ktefi maji jiny pohled
na tuto problematiku a u schvalovani uzemniho planu nebyli. Konstatoval, Ze tuto
problematiku na klubu zastupitelt hnuti ANO 2011 probirali a dle jeho nazoru je to o tom, co
je pro mésto cenné, dulezité a jak se ma dlouhodobé rozvijet. Konstatoval, Ze je pouze
politickou odpovédnosti pfedchoziho vedeni, Ze rozhodlo o zastavénosti. Ke druhé rovinég, tj.
opravnénému zajmu majiteld pozemku konstatoval, Ze toto rozpolcuje i jejich klub v tom, jak
k tomuto pfistupovat. Oznacil pozadavek, aby se zastupitelé timto tématem jesté jednou
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zabyvali jako regulérni a uvedl, Ze napf. vyskové limity zastavby jsou dllezité, aby bylo téma
jesté jednou posouzeno.

Primator — TP — konstatoval, Ze si neuvédomuje, ze by naméstek Jakubec omezoval prava
zastupitelt se dnes vyjadiovat k Uzemnimu planu a tato rozsahla diskuse je toho dokladem.
Vyjadrfil pfesvédceni, Zze obané védi, ze se mohou vyjadfovat k uzemnimu planu béhem
jeho vefejného projednavani, takze i ti, kdo nebyli v minulém zastupitelstvu se mohli
k Uzemnimu planu vyjadfovat.

Mgr. Krejéi — k vyjadieni, Ze po dobu 6 let se mohli vyjadfovat k Uzemnimu planu a bylo
dosahovano kompromisll poznamenal, ze tyto kompromisy zfejmé& nenastaly, protoze hlas
vefejnosti se stale ozyva a de facto uzemni plan ved! k roz§ifeni zastavénych ploch v dané
oblasti, coz bylo zduvodnovano tim, Zze méstu hrozi pozadavky na odSkodnéni. Vyjadfril
nazor, ze informace v ramci vystoupeni Mgr. Kovarfikové byli mnohonasobné podrobnéjsi,
nez se mohli za celou dobu projednavani uzemniho planu od mésta dovédét. Dale se vyjadfil
k problematice zelenych ploch ve mésté a jmenoval, Ze na severu je to CHKO Litovelské
Pomoravi, ktera dosahuje az k Lazcim, na jihu mésto buduje Holicky les a na zapadé je to
vyznamny Nefedinsky horizont. Uvedl, Zze i kdyz se vétSina pozemk( Nefedinského
horizontu nachazi v soukromém vlastnictvi, neznamena to, Ze zde mésto nemuize Uzemi
utvaret. Upozornil, Zze i mésto zde ma své pozemky, coz je napf. pozemek hlavni hfebenové
cesty, kterou muze vyrazné zkvalitnit napf. vybudovanim cyklostezky, vysazenim aleje nebo
jinym zplasobem jej kultivovat. Zminil také pozemky na Nefedinském letisti, kde by mohla byt
vybudovana napfiklad niZ$i pozorovatelna.

Mgr. Kovarikova — TP — informovala, Ze vystupuijici z fad vefejnosti p.Kubes, by chtél vyuZzit
prava repliky.

Jan Kubes$ — vyjadfil nazor, Ze tzemni plan je pro normalni smrtelniky zcela nesrozumitelny
a nezaznamenal ze strany mésta snahu tento dokument néjak polidstit, aby mu obc¢an
rozumél. Poznamenal, Ze se mu toto zda jako zamér.

Primator — poznamenal, Ze také nerozumi celé fadé pravnich pfredpist a taky mu je nikdo
nepolidsti. Mésto pofadalo nékolik vefejnych slySeni a kdo mél zajem mohl pfijit si ur€ité véci
objasnit. UvedI, Ze kompromis je tfeba brat jako dohodu nékolika subjektl, pfi¢emz ani jedna
ze stran neni vitézem. Konstatoval, Zze je logické, Ze ten kdo je uspokojen méné je
nespokojen a snazi se vyuzit vSechny moznosti, které mu zakon dava, aby to rozhodnuti
zvratil.

RNDr. Holpuch — TP — pfipustil, Ze uzemni plan je dokument, ktery je vysoce odborny a pro
laickou vefejnost obtizné srozumitelny, ale nesouhlasil s tim, Ze zamérem vedeni mésta bylo
ztizit ob€anum cestu k ur€itym informacim. Pfipomenul, ze mésto v roce 2011 ziskalo cenu
za komunikaci s ob¢any pravé v ramci pfipravy uzemniho planu, tuto cenu ziskalo v soutézi
Otevfeno — zavfeno.

Ing. arch. Pejpek — konstatoval, ze dneSni debata ma rovinu odbornou, ale ma pfedevsim
rovinu politickou a udivuje ho, Ze strany vladnouci koalice zleva doprava, davaji pfednost
zajmim majiteld pozemkd. Informoval, Ze se jedna o rizné maijitele pozemku, a to napfiklad
ty, ktefi si zde koupili pozemek za ucelem vystavby rodinného domu a byli by poSkozeni.
Soucasné ale informoval, Zze velka plocha na jihu Uzemi, tzn. skoro polovina problému,
vlastni spole€nost , kterda ma blizko ke spole¢nosti GEMO, ktera zde chtéla realizovat svj
investiéni zamér, coz se neda vysvétlit tak, ze by to byl vefejny zajem. Uvedl, ze Casto je
argumentovano tim, Ze v Olomouci je malo plochy na bytovou vystavbu, ale neni to pravda,
jsou na ni vymezeny stovky hektart. Proto nevidi davod, pro€ by se mélo stavét zrovna
v téchto cennych partiich. Vyjadfil nazor, Ze celé toto jednani je pouze o politické vili, zda se
bude mésto zamyslet nad né€im jinym, nez jsou zajmy majiteld pozemkau.

RNDr. Jakubec — TP — uved|, Ze nevidi nic Spatného na tom, Ze ma nékdo investi¢ni zamér
a chce néco vybudovat. Nevi pro¢ se to stavi tak, Ze investofi jdou proti ob&anim. Uved|, ze
jako pravicovy politik chce, aby byly podporovany investiéni zaméry ve mésté Olomouci, aby
dochazelo k jeho rozvoiji.

Ing. arch. Pejpek — TP — poznamenal, ze v tomto pfipadé k tomu stfetu bohuzel dochazi a
je tfeba posuzovat obé tyto roviny.
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RNDr. Snevajs — vyjadfil snahu tuto debatu trochu polidétit a uved!, Ze dle jeho nazoru
pfedlozenim materialu je vyjadfena snaha vyhovét pozadavku petentl na projednani
zalezitosti v ZMO a je ukladano odpovédét petentim v intencich Zavéru divodové zpravy.
Vyjadril nazor, Ze dle uvedeného zavéru se nezavazujeme k tomu, Ze se k zalezitosti nikdy
nebudeme vracet, ale vidi to tak, ze se k tomu na svém jednani rada mésta vrati a pokusi se
se znalosti véci vyhodnotit, zejména co by znamenalo, kdyby na pfisti jednani ZMO bylo
pfipraveno zadani zmény uzemniho planu, co by to znamenalo z hlediska finan¢nich nahrad
a zda studie doc. Vorla je objektivni a zda bylo v pofadku, Zze se rada mésta pfiklonila
k zavérdm tohoto odbornika. Oznadil tuto zalezitost za otevienou a uvedl, Zze schvalenim
predlozeného navrhu usneseni si dvefe nezavirame.

Mgr. Krejéi —TP — uvedl, Ze vnima vyjadfeni naméstka Snevajse jako vstficné. Citoval
z Casti Zavér v divodové zpravé a upozornil, Ze dle jeho nazoru v souvislosti s promitanou
prezentaci Ing. arch. Pejpka uvedeny text nedava smysi.

Ing. Giacintov — TP — zopakoval, ze uzemni plan neni dokument, ktery by nebylo mozné
ménit a za klub zastupiteld KDU-CSL uved!, Ze maji zajem, aby v maximalni mife byl
zachovan zeleny horizont a maji také zajem toto uzemi nadale feSit a ne odsouhlasit, ze
dnesni podoba uzemniho planu je status quo.

Mgr. Bednarik - vyjadfil nazor, ze Olomouc ma dostatek prostoru, kam by bylo mozné
sméfovat jakoukoliv zastavbu. Jako jeden 2z velkych problémd oznacil brownfieldy.
Poznamenal, Ze by se nerad dozZil situace, Zze bude u nékoho doma zvonit, aby se mohl
podivat na panorama Olomouce z jeho stfechy nebo terasy.

Ing. Marek — TP — konstatoval, Ze mu dnesni diskuse pfipomina projednavani problematiky
jiznich svah(l Svatého Kopecka, kde jako argument toho, Zze zde ma byt absolutni stavebni
uzavéra se objevil obrazek, kde na jiznich svazich Kopecka byly domalovany panelaky tak,
ze byl zastinén pohled i na baziliku. Oznacil obdobné argumenty za irelevantni. Uvedl, ze
hfebenovka s méstskou cestou bude vzdy v majetku mésta, takZze nikdy nebude muset nikdo
Zadat vlastnika domu, aby ho pustil na stfechu. Podobné argumenty oznacil za pfehnané.
Mgr. Pelikan — TP — zajimal se o to, co se stane, kdyz si vlastnici své pozemky oploti.

RNDr. Jakubec — TP- informoval, Ze v této lokalité existuje uzemni studie, ktera zachovava
prichodnost na Nefedinsky horizont, takze k uzavfeni této lokality nedojde.

Ing. Cerny — uvedl, Ze pfi zpracovani Uzemniho planu vychazel OKR ze studie, kterou
zpracoval renomovany architekt. Oznadcil tuto studii za relevantni, na jejim zakladé byly
plochy v konceptu dokonce redukovany. K problematice kompenzaci uved|, Ze mésto ma
trochu odlisny pravni vyklad, nez jaky popsala Mgr. Kovarfikova. Konstatoval, ze § 102 se
vztahuje ke dni vydani uzemniho planu respektive nabyti jeho ucinnosti, tudiz Ih(ta 5 let bézi
pro vSechny pozemky ode dne 30.9.2014, coz je nazor Krajského ufadu i Ministerstva pro
mistni rozvoj. To znamena, Zze zadat by mohli vSichni vlastnici pozemku v zastavitelném
uzemi. Ke zplsobu projednani uzemniho planu uvedl, Ze po vSech méstskych Castech jezdil
autobus a pracovnici OKR byli jednotlivym ob¢andm napomocni pfi vysvétlovani
problematiky Uzemniho planu. Konalo se také nékolik kulatych stoll, setkani s obc&any,
s podnikateli, odbornou i laickou vefejnosti, takze prostor pro diskusi byl proti tomu, co
pfikazuje zakon nadstandardni. Pfipustil, ze uzemni planovani je vysoce odborna zalezitost,
neda se v nékterych pfipadech pfevykladat do lidské feci, protoZe je strikiné dana zakonem
a vyhlaSkami a Uzemni plan jako opatfeni obecné povahy tyto nalezitosti musi splfiovat.
Uvedl, Zze pracovnici OKR jsou neustéle k dispozici, aby komukoliv problematiku uzemniho
planu vysvétlili. Ke zminénému oploceni promitl mapku se zakreslenim, kde musi byt
prichodnost zajisténa. Uved|, Ze pozemky oplocovat Ize, ale nelze zabranit prichodnosti
uzemim.

Ing. Vlach — jako byvaly ekonomicky naméstek primatora a souc€asny ¢€len finan¢niho vyboru
se vyjadfil k pfipadnym finanénim Skodam. Vyjadfil nazor, Zze uz jen zminéné riziko
znehodnoceni zastavy pozemk( nebo riziko nahrady kupni ceny by znamenalo problém v
fadu desitek miliond korun. V Zadném pfipadé by nesouhlasil s tim, aby mésto toto riziko
podstoupilo. Uved|, Ze ze strany petice je pfedloZzen pausalni navrh na feSeni fadové desitek
hektarll pozemkd, u kterych by se mélo rozhodnout o jejich nezastavitelnosti. Uved|, Zze by
méla byt navrzena konkrétni lokalita a navrzeno konkrétni feSeni, kterym se OKR, potazmo
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RMO a ZMO musi zabyvat. Navrhoval by konkrétni feSeni, protoze pausalni odsudek celé
lokality €. 15 nesdili. Dale pFedstavil svij postoj pravicového politika a sdélil, ze uznava
premisu ctit pravo na majetek a svobodné nakladani s majetkem a proto vzdy diskutoval
s pracovniky OKR, aby hledali mozZnosti umistovani uzemi, ktera maji byt v ur€ittm smyslu
chranéna a maji byt vefejna na lokality pozemku, které jsou verejné, tj. méstské prip. statni.
Zduraznil, ze vzdy bude velice opatrné pfistupovat k omezovani soukromého vlastnictvi a ze
neni zastancem plodného redukovani zastavitelného Uzemi, a to zejména v pfipadé, Ze se to
tyka ze 100 % pozemku soukromych vlastniku. Vyjadfil nazor, Zze v tomto GUzemi je koridor
verejné cesty zachovan a je dostatecny.

Primator — konstatoval, ze socialni demokraté, i kdyz jsou levicovou stranou, cti pravo na

majetek a jeho svobodné nakladani. Vyjadfil nazor, ze Nefedinsky horizont neni o levici a

pravici, ale o pohledu na fadu souvisejicich véci.

Ing. Vlach — TP — uved|, Ze hlavnim kritériem, které by mélo byt zvoleno je odpovédnost a i

z tohoto davodu si vybrali CSSD jako koaliéniho partnera.

Mgr. Kovaiikova — k vyjadfeni naméstka Snevajse tykajici se odpovédi na petici uvedla, Ze

zde ziejmé dochazi ke smésovani dvou typu petic a to bud ve smyslu peti¢niho zakona, kde

je nutné odpovédét petentlim v urcité Ihité a nebo petice, ktera je predlozena, i kdyz de facto
nejde o petici, ale zadost ob&anl podle zakona o obcich, aby ZMO projednalo urcitou véc,
ktera spada do samostatné puUsobnosti. Konstatovala, Zze zakonu dostojime uz tim, ze
zalezitost projedna zastupitelstvo. Dale k vyjadfeni Ing. Vlacha, ze by mésto mélo chranéna
uzemi vyclenovat na pozemcich mésta uvedla, ze timto zplsobem nelze postupovat, protoze
ur€ité uzemi, je-li cenné, tak je to z dlvodu faktického, ne proto, v ¢im vlastnictvi se
pozemek nachazi. Uvedla, Ze v uvedené lokalité nikdo nechce zpochybrhovat viastnické
pravo, ale pravé vlastnické pravo a pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi jsou Casto spolu ve
stfetu a je tfeba rozhodnout, ktery z téchto zajmu je pFevazujici, zda zajem vefejnosti na
vyuzivani ploch nebo vlastniku, ktefi pozemky nakoupili dle jejiho nazoru ucelové jako
levnou nezastavitelnou plochu, ktera se nyni zméni na plochu zastavitelnou. Dale upozornila,

Ze upravila svij navrh a nenavrhuje stazeni bodu, ale pfepracovani divodové zpravy.

Primator — ukondil diskusi a pozadal pfedkladatele, zda vyuZije svého prava na zavéreCné

slovo.

RNDr. Jakubec — pouze pozadal, aby bylo hlasovano o navrhu usneseni v podobé, v jaké

byl pfedlozen.

Primator konstatoval, Ze v pribéhu diskuse registroval navrhy na upravy ze strany

zastupitelt Ing. arch. Pejpka, Mgr. Krej¢iho a Mgr. Kovarikové. Do této chvile obdrzel dva

navrhy na zménu usneseni, a to od Ing. arch. Pejpka a Mgr. Kovafikové. Uvedl, Ze v souladu

s jednacim fadem bude o navrzich hlasovano v opacném poradi, takze nejdfive bude

hlasovano o navrhu Mgr. Kovarikové. Poté citoval uvedeny navrh Mgr. Kovafikové na zménu

usneseni:

1. ,Zastupitelstvo mésta Olomouce uklada vécné pfislusnému naméstkovi primatora doplinit
duvodovou zpravu o vyhodnoceni pfehledu vydanych platnych a ucinnych uzemnich
rozhodnuti pro stavby v dot¢eném uzemi, o prehled vlastniku, ktefi nabyli pozemky
v dotéeném uzemi v dobé, kdy byly tyto pozemky v tzemnim planu uréeny k zastavéni a
zaroveni k tomuto do$lo v obdobi poslednich 5 let a o prehled vlastniki, kteri maji
pozemky v dot€eném uzemi zatiZzeny zastavnim pravem, a v tomto doplnéném znéni
predlozit bod k opétovnému projednani na pristi zasedani ZMO*

2. ,Zastupitelstvo mésta Olomouce uklada vécné prislusSnému naméstkovi primatora zajistit
zpracovani biologického hodnoceni, jez bude provedeno v rozsahu § 67 odst. 1 zakona o
ochrané pfirody a Krajiny a navazujici vyhlaSky ministerstva Zivotniho prostredi, a to pro
celé v soucCasnosti nezastavéné uzemi Nemedinského horizontu, tedy dle vymezeni
projednavané petice. Predmétem  biologického hodnoceni bude posouzeni
pfedpokladanych pfimych a nepfimych vliva zastavby zajmového tuzemi, jeZz umoZriuje
platny dzemni plan, na rostliny a Zivocichy.

T: pristi zasedani ZMO
O: RNDr. Ale§ Jakubec, Ph.D., naméstek primatora
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Mgr. Zaéek — TP — navrhl na Zadost klubu zastupiteltd CSSD a KDU-CSL kratkou prestavku
na poradu klub.
Primator vyhlasil pfestavku.

Mgr. Kovarikova — TP — navrhla oddélené hlasovani o uvedenych dvou bodech.

Hlasovani €. 9 o moznosti hlasovat 0 kazdém bodé navrhu Mgr. Kovafikové oddélené:
29 pro

0 proti

10 zdrzZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh na oddélené hlasovani byl schvalen.

Hlasovani €. 10 o citovaném bodu 1. navrhu Mgr. Kovafikové na zménu usneseni:
13 pro

3 proti

23 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: Navrh nebyl schvalen.

Hlasovani €. 11 o citovaném bodu 2. navrhu Mgr. Kovafikové na zménu usneseni:
6 pro

11 proti

22 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: Navrh nebyl schvalen.

Primator konstatoval, Ze dalSi protinavrh predlozZil Ing. arch. Pejpek. Tento protinavrh
spocival v upravé bodu 2. navrhu usneseni, jez navrhl nahradit novym znénim:
LZastupitelstvo mésta Olomouce uklada Radé mésta Olomouce pripravit pofizeni zmény
tuzemniho planu, ktera by provéfila koncepci usporadani a vyuZiti v lokalité ¢. 15 Neredin a
Cihelna“

Hlasovani €. 12 o citovaném protinavrhu Ing. arch. Pejpka:
13 pro

5 proti

21 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: Navrh nebyl schvalen.

Hlasovani €. 13 o pfedlozeném navrhu usneseni:

26 pro

12 proti

1 zdrzel se

0 nehlasoval

Zavér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 16 .

USNESENI:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZenou divodovou zpravu
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2. uklada

odpovédét petentim v intencich dle zavéru divodoveé zpravy
T: duben 2015

O: vedouci odboru kancelar primatora

Primator deklaroval, Ze rada mésta vzala na védomi diskusi, ktera probéhla k tomuto bodu a
navrh Mgr. Kovafikové pfedlozeny jako bod 1. bere jako podnét. Pozadovany material bude
v souladu s timto navrhem zpracovan a zastupitelstvo s nim bude seznameno

JUDr. Major — TP — navrhl za kluby zastupitel ODS, TOP 09 a CSSD vyhlasit prestavku na
obéd, jelikoz material k Majetkopravnim zalezitostem, ktery ma nasledovat je pomérné
obsahly.

Primator vyhlasil pfestavku na obéd.

Bod programu: 4

Majetkopravni zalezitosti + dodatek €. 1

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasil 1 ob¢an.

Jan Chladnuch — uvedl|, Ze jeho vystoupeni se bude tykat dvou bodl duvodové zpravy,
které vnima rozdilné, nez predkladatel. K bodu 1.11 dlvodové zpravy - prodej ¢asti pozemku
v k. 0. Nova ulice spole¢nosti MORAVOINVEST spol. sr. o.(resp. STEVA trading, s.r.o.).
Nejprve citoval ¢ast zadosti spole€nosti Moravoinvest a vyjadfil se vtom smyslu, ze z néj
vyplyva, ze nemuze byt lepSiho spravce pozemku, nez této spole€nosti, resp. spolecnosti
STEVA trading. Upozornil, Ze nemovitost, i kdyzZ je ve zdevastovaném stavu, je vedena jako
kulturni pamatka. Nemovitost mésto prodalo ve vefejné drazbé v roce 2005, ovSem nebylo o
ni dobfe pe€ovano a prohluboval se chatrajici stav objektu. Citoval informace o spole¢nosti
STEVA trading uvedené v obchodnim rejstiiku. Uvedl, Ze ma-li spole€nost finanéni
prostfedky, je v zajmu vlastnika i kulturni pamatky, aby napfed investoval do zachrany
zpustlého objektu a az poté uvazovat o odkoupeni pozemku. Tato vyzva by méla sméfovat
jak k maijitelim, tak i pfisluSnym institucim, aby byla zajiS§téna kontrola stavu a zachrana této
kulturni pamatky. DalSim bodem, ke kterému se vyjadfil byl bod 2.16 dlvodové zpravy —
prodej pozemku v k. U. Nova Ulice spole¢nosti MR areal Litovelska, s.r.o. Uved|, zZe jiz dfive
spole¢nost K — elektric, s.r.o. pfedlozila zamér vybudovat zde Cerpaci stanici pohonnych
hmot. Uvedl, Ze spole¢nost odkoupila pozemek &. 444/6 v roce 2009 za cenu 3.000,- K&/m?.
Vznesl dotaz, zjakého divodu je nyni cena pozemk( na stejném misté 1.700,- K&/m?.
Upozornil, ze v dlivodové zpravé neni uvedeno, zda je oploceni soucasti prodeje pozemku, a
zda jeho vyuZziti je v souladu s novym uzemnim planem. Uvedl, Ze mésto by se mélo zabyvat
zpracovanym znaleckym posudkem a stanoviskem KMC a nemélo by jej pouze ptepisovat
do davodové zpravy.

Mgr. Ferancova — obratila pozornost k bodu 1.5. na str. 15 divodové zpravy tykajici se
prodeje domu Dolni nam 2, popsala jak postupem ¢asu byla upravovana pozadovana cena,
pficemzZ se pfihlasili bud zajemci s nizkou cenou, nebo se nepfihlasil nikdo. Zamér prodeje
byl vypsan 13x, poté bylo rozhodnuto rozdélit dim na byty a prodavat ho po bytovych
jednotkach. Konstatovala, Ze méstu chybi koncepce. Mé&lo by pfiblizné pul roku dopfedu
stanovit co bude prodavat, na jakém majetku chce vydélat a ktery chce nabidnout ob&anim,
ktefi tam dlouhodobé bydli. Poté by mél byt zamér s velkou ¢asovou rezervou zvefejnén, aby
si lidé mohli koupi rozmyslet, pfipadné pozadat o Uvéry. Uvedla, Ze ji bylo tvrzeno, Zze domy
jsou neprodejné, ale kdyZ informovala o moznosti prodeje své znamé, ktefi jsou financné
zajisténi, uvedli, Ze netusi, Ze se domy prodavaji. Apelovala na to, aby se néjaka koncepce
udélala, aby se nechodilo cestou obalkovych metod, ale napfiklad se zkusila vefejna drazba.
JUDr. Major — TP- ke zvefejhiovani zaméru prodeje nemovitosti uvedl, Ze zlom nastal
v minulém volebnim obdobi, kdy byla zahdjena inzerce prodeji mésta na mnoha mistech.
Uvedl pfiklad serveru Sreality.cz, bylo vyuzivano i nabidky olomouckych realitnich kancelafi,
prostfednictvim Hanacké realitni kancelare byly prodeje inzerovany i v ramci Evropského
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prostoru, tj. Casopis vydavan v celé Evropské unii. Vyjadfil nazor, Zze mésto vyuzilo moznosti
inzerce v maximalni mife, ale ekonomicka situace prodejim bohuzel nepfala. Uvedl, ze
v soucasné dobé se prodeje pomalu rozbihaji a pocet zajemcl vzrista.

Ing. Czmero — k vyjadfeni Mgr. Ferancové uved|, ze drazby se v minulosti konaly a kdyz
bude zajem, nebude se branit pristoupit k tomuto zplsobu prodeje. Prislibil, Ze koncepce
prodeju méstského majetku bude zpracovana, sou€asné vSak upozornil, Ze se nebude
jednat o pfili§ velké portfolio. Uvedl, Zze u bytovych domu neni zamérem pokracovat
v prodejich, pouze v pfipadé nemovitosti, které byly urCeny k prodeji v minulosti a jesté
nejsou prodany, a to se jedna cca o 5 — 6 nemovitosti.

Pristoupil k projednavani davodové zpravy, nejprve zakladniho materialu po jednotlivych
bodech:

Bod 1.1, str. 1 — prodej pozemku parc. €. st. 197 v k.u. Détfichov nad Bystfici, jehoz soucasti
je budova &.p. 132

Predkladatel navrhl z dGvodu, Ze se nepfihlasil Zzadny zajemce bod stahnout z projednani —
bod byl stazen.

Body1.2,1.3,14

Predkladatel uvedl, Ze obalky byly otevirany tento tyden v utery, proto tyto body jsou znovu
zminovany v dodatku €. 1, kde je predlozen i navrh na usneseni.

Bod 1.8, str. 35 — prodej jednotky v domé Dolni nam. 6 — Zadost manz. XXXXXXXXXXXXX
Predkladatel navrhl staZeni bodu, jelikoz zaleZitost je nutno dale projednat — bod byl stazen.
Bod 1.9, str. 39 — prodej spoluvlastnického podilu na pozemku ¢&. st. 611 v k.U. Nefedin
spoluvlastnikim domu

Pfedkladatel navrhl uUpravu navrhu usneseni zdudvodu zmény Kkupujiciho namisto
XXX XKXXXKXXXXK bude uvedeno ,do SIM XXXXXXXXXXKXXXXXXKXXX a
XXXXXXXXXXXXXXXXX “ — Uprava byla zapracovana do dlivodové zpravy i navrhu usneseni.

Bod 1.11. str. 45 — prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 637/4 a 647/3 — opétovné projednani
Predkladatel uvedl, Ze k této problematice vystoupil p. Chladnuch. Konstatoval, Ze
pozadovany pozemek je kupovan za ucelem vybudovani parkovacich mist k tomuto objektu.
Doporucil pfedlozeny navrh usneseni k tomuto bodu schvalit, jelikoz kazdé navySeni
parkovaciho stani v lokalité je pfinosem.

Bod 2.16, str. 68 — prodej pozemkU parc. €. st.2026, 2027, 2073 a 2074 a parc. €. 444/2 a
444/4 vse v k.u. Nova Ulice spolecnosti MR areal Litovelska s.r.o.

Predkladatel uvedl, Ze k tomuto bodu se také vyjadril p. Chladnuch a pozadal konzultantku,
aby seznamila zastupitele s problematikou.

Ing. Klickova — uvedla, Ze kupni cena ve vysi 1.700,- K&m? vychazi ze zpracovaného
znaleckého posudku, ktery byl zpracovan v 10/2014. Potvrdila, Ze v roce 2009 zastupitelstvo
schvélilo prodej za 3.000,- K&/m? kdyz se vychazelo ztehdy zpracovaného znaleckého
posudku. V minulosti i nyni se jednalo o tzv. cenu obvyklou.

Pfedkladatel z divodu pochybnosti pfi stanoveni ceny navrhl pfipadné zpracovat novy
znalecky posudek. Bod byl stazen, bude zpracovan novy znalecky posudek.

Bod 3.4, str. 99 — uzavfeni kupni smlouvy na jednotlivé stavby v ramci realizace ,Dopravni
napojeni arealu BEA®

Na navrh pfedkladatele byl bod stazen.

DODATEK €. 1

Projednan bez uprav a bez diskuse.

Mgr. Zbanek — TP — podékoval predkladateli za rozdéleni materialu dle jejich pozadavk( a
vyjadfil se vtom smyslu, Ze nyni je pro zastupitele pfehlednéjSi a jednodussi se v ném
orientovat.

Mgr. Kovarikova — k bodu 2.18, na str. 75 tykajicimu se prodeje pozemkl panu XXXXXXXXXX
v k.U. Hynkov. Uvedla, Ze mésto zde vlastni pozemky, které p.xxxxxxx potfebuje pro realizaci
stavby obnovy malé vodni elektrarny a zprovoznéni ramene toku v Hynkové, ale problém je
v tom, Ze tudy probiha cyklostezka, ktera propojuje Olomouc a Litovel. Realizaci zaméru
pana xxxxxx by doSlo k pferuseni cyklostezky a musela by byt jeji trasa vedena pfes obec
Hynkov a tato trasa by se znaéné prodlouzila. Navrhla podminit prodej vybudovanim mostku,
aby bylo umoznéno cyklistim pokraCovat po nezménéné trase.
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Ing. Czmero uvedl, Ze bude nutno tuto zaleZitost provéfit.
Ing. Klickova — uvedla, Ze pokud by mélo dojit k pfemosténi, musela by byt upravena
projektova dokumentace, protoZe ta s feSenim premosténi nepodita.
Pfedkladatel navrhl bod stahnout. Bod byl stazen.
Primator ukoncil diskusi.
Ing. Czmero v souvislosti s Upravami divodové zpravy informoval o Upravach usneseni.
Usneseni bylo upraveno:
- vysSkrtnutim bodll 12 a 13 usneseni
- ubodu 14 usneseni doslo ke zméné kupujiciho na manz. XXXXXXXXXXXXXXXXX
- vyskrtnutim bodl 36, 38 a 49 usneseni
Hlasovani €. 14 o upraveném navrhu usneseni zakladniho materialu a dodatku:
31 pro
0 proti
8 zdrzel se
0 nehlasoval
Zavér. Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 6.

USNESENI:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 621 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Olomouc-mésto, obec
Olomouc, jehoz soucasti je budova €. p. 200, Dolni nameésti 2, bytovy dim, po jednotkach
vymezenych dle zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, takto:

- jednotku &. 200/104, ateliér, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 865/18078 na
spolecnych Castech shora uvedené nemovité veci Xxxxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi
1.746.770,- K¢,

- jednotku €. 200/6, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 835/18078 na spole¢nych
Castech shora uvedené nemovité véci do SJM XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi
1.654.709,- K¢,

- jednotku €. 200/7, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 777/18078 na spole¢nych
Castech shora uvedené nemovité véci xxxxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 1.864.590,- K¢,

- jednotku €. 200/11, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 1030/18078 na spole¢nych
Castech shora uvedené nemovité véci do SIM XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi
2.205.108,- K¢,

- jednotku ¢&. 200/101, jiny nebytovy prostor, se spoluvlastnickym podilem o velikosti
4012/18078 na spoleCnych ¢astech shora uvedené nemovité véci obalkovou metodou,

- jednotku €. 200/102, jiny nebytovy prostor, se spoluvlastnickym podilem o velikosti
3201/18078 na spolecnych ¢astech shora uvedené nemovité véci obalkovou metodou,

- jednotku €. 200/1, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 569/18078 na spole¢nych
¢astech shora uvedené nemovité véci obalkovou metodou,

- jednotku €. 200/2, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 796/18078 na spole¢nych
¢astech shora uvedené nemovité véci obalkovou metodou,

- jednotku €. 200/3, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 752/18078 na spole¢nych
¢astech shora uvedené nemovité véci obalkovou metodou,

- jednotku €. 200/4, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 1304/18078 na spole¢nych
¢astech shora uvedené nemovité véci obalkovou metodou,

- jednotku €. 200/5, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 577/18078 na spolecnych
¢astech shora uvedené nemovité véci obalkovou metodou,

- jednotku €. 200/8, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 1355/18078 na spolecnych
¢astech shora uvedené nemovité véci obalkovou metodou,

- jednotku €. 200/9, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 518/18078 na spole¢nych
Castech shora uvedené nemovité véci obalkovou metodou.

- jednotku €. 200/10, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 627/18078 na spolecnych
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¢astech shora uvedené nemovité véci obalkovou metodou dle dlivodové zpravy bod €. 1.5.

2. schvaluje

ponechani jednotky vymezené dle zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, a to: jednotky
€. 200/103, ateliér, vdomé ¢&. p. 200, Dolni namésti 2, ktery je soucasti pozemku parc. €. st.
621 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, v majetku
statutarniho mésta Olomouce dle davodoveé zpravy bod €. 1.5.

3. schvaluje

zfizeni sluzebnosti zfizeni, umisténi, provozu, kontroly, opravy, udrzby, montaze (resp.
demontaze) a modernizace tepelného zdroje, tepelnych rozvodu a technologii, vedeni el.
energie a pfipojeni na kanalizaci, pfipojku zemniho plynu, studené vody, odkoufeni V€.
kominové cesty a na odbérné tepelné zafizeni domu za ucelem vyroby a rozvodu tepelné
energie k jednotkam ¢&. 200/1, €. 200/2, &. 200/3, €. 200/4, ¢. 200/5, &. 200/6, €. 200/7, &.
200/8, ¢. 200/9, ¢. 200/10, €. 200/11, &€. 200/101, €. 200/102, €. 200/103, €. 200/104, pricemz
obsahem sluzebnosti je pfistup a uZivani spoleCnych prostor budovy &. p. 200, ktera je
soucasti pozemku parc. &. st. 621 zastavéna plocha a nadvofi v k. 4. Olomouc-mésto, obec
Olomouc, a sluzebnosti stezky k jednotkam ¢&. 200/1, &. 200/2, &. 200/3, €. 200/4, ¢. 200/5, €.
200/6, ¢. 200/7, €. 200/8, €. 200/9, ¢. 200/10, €. 200/11, €. 200/101, €. 200/102, €. 200/103, &.
200/104, pficemz obsahem sluzebnosti je zajisténi prichodu vefejnosti podloubim budovy &.
p. 200, ktera je soucasti pozemku parc. €. st. 621 zastavéna plocha a nadvofi v k. U.
Olomouc—meésto, obec Olomouc, vSe ve prospéch statutarniho mésta Olomouce, dle
dlvodové zpravy bod €. 1.5.

4, schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti zfizeni, umisténi, provozu,
kontroly, opravy, udrzby, montaze (resp. demontdze) a modernizace tepelného zdroje,
tepelnych rozvodu a technologii, vedeni el. energie a pfipojeni na kanalizaci, pFipojku
zemniho plynu, studené vody, odkoufeni v&. kominové cesty a na odbérné tepelné zafizeni
domu za uc€elem vyroby a rozvodu tepelné energie k jednotce €. 200/6, pfiemz obsahem
sluzebnosti je pfistup a uzivani spolecnych prostor budovy €. p. 200, ktera je soucasti
pozemku parc. €. st. 621 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc,
a sluzebnosti stezky jednotce €. 200/6, pficemz obsahem sluzebnosti je zajisténi prachodu
verejnosti podloubim budovy €. p. 200, ktera je soucasti pozemku parc. €. st. 621 zastavéna
plocha a nadvofi v k. U. Olomouc—-mésto, obec Olomouc, vSe ve prospéch statutarniho
meésta Olomouce s manzeli XXxxXxxxxxxxxxxx, dle divodové zpravy bod €. 1.5.

5. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti zfizeni, umisténi, provozu,
kontroly, opravy, udrzby, montaze (resp. demontaze) a modernizace tepelného zdroje,
tepelnych rozvodl a technologii, vedeni el. energie a pfipojeni na kanalizaci, pfipojku
zemniho plynu, studené vody, odkoufeni v€. kominové cesty a na odbérné tepelné zarizeni
domu za ucelem vyroby a rozvodu tepelné energie k jednotce €. 200/7, pfiCemz obsahem
sluzebnosti je pfistup a uzivani spoleénych prostor budovy &. p. 200, ktera je soucasti
pozemku parc. €. st. 621 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Olomouc-mésto, obec Olomouc,
a sluzebnosti stezky jednotce €. 200/7, pfiCemz obsahem sluzebnosti je zajiSténi prachodu
verejnosti podloubim budovy &. p. 200, ktera je souc€asti pozemku parc. €. st. 621 zastavéna
plocha a nadvofi v k. Uu. Olomouc—-mésto, obec Olomouc, vSe ve prospéch statutarniho
mésta Olomouce s XXXXXXXXXXXXXxXxxX, dle divodové zpravy bod €. 1.5.

6. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti zfizeni, umisténi, provozu,
kontroly, opravy, udrzby, montaze (resp. demontaZze) a modernizace tepelného zdroje,
tepelnych rozvodu a technologii, vedeni el. energie a pfipojeni na kanalizaci, pFipojku
zemniho plynu, studené vody, odkoufeni v&. kominové cesty a na odbérné tepelné zafizeni
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domu za ucCelem vyroby a rozvodu tepelné energie k jednotce €. 200/11, pfi¢emz obsahem
sluzebnosti je pfistup a uzivani spoleCnych prostor budovy &. p. 200, ktera je soucasti
pozemku parc. €. st. 621 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc,
a sluzebnosti stezky jednotce €. 200/11, pfi¢emz obsahem sluZebnosti je zajiSténi prachodu
verejnosti podloubim budovy &. p. 200, ktera je soucasti pozemku parc. €. st. 621 zastavéna
plocha a nadvofi v k. u. Olomouc—-mésto, obec Olomouc, vSe ve prospéch statutarniho
meésta Olomouce s manzeli Xxxxxxxxxxxxxx, dle ddvodové zpravy bod €. 1.5.

7. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti zfizeni, umisténi, provozu,
kontroly, opravy, udrzby, montaze (resp. demontaze) a modernizace tepelného zdroje,
tepelnych rozvodu a technologii, vedeni el. energie a pfipojeni na kanalizaci, pFipojku
zemniho plynu, studené vody, odkoufeni v&. kominové cesty a na odbérné tepelné zarizeni
domu za uc€elem vyroby a rozvodu tepelné energie k jednotce €. 200/104, pfiCemz obsahem
sluzebnosti je pfistup a uzivani spoleénych prostor budovy &. p. 200, kterd je soucasti
pozemku parc. €. st. 621 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc,
a sluzebnosti stezky jednotce €. 200/104, pfiCemz obsahem sluzebnosti je zajisténi prachodu
vefejnosti podloubim budovy &. p. 200, ktera je soucasti pozemku parc. &. st. 621 zastavéna
plocha a nadvofi v k. U. Olomouc—-mésto, obec Olomouc, vSe ve prospéch statutarniho
mésta Olomouce s XXXXXXXXXXXXXXxxXX, dle dlivodové zpravy bod €. 1.5.

8. bere na védomi

dlvodovou zpravu a schvaluje ponechani pozemku parc. €. 454 zastavéna plocha a nadvofi
v k. 4. Chomoutov, obec Olomouc, jehoZ sou&asti je zejména budova &. p. 23, Stépanovska
10, bydleni, v majetku statutarniho mésta Olomouce, dle divodové zpravy bod €. 1.6.

9. schvaluje

prodej jednotky vymezené podle zakona ¢&. 89/2012 Sb., a to jednotky €. 514/1, byt, v domé
C. p. 513, 514, 515, Synkova 11, 13, 15, ktery je soucasti pozemku parc. &. st. 541 zastavéna
plocha a nadvori, v k. U. Lazce, obec Olomouc, najemclim XXXXXXXXXX @ XXXXXXXXXXXXXXX za
kupni cenu ve vySi 522.964,- KE. Soucasti predmétné jednotky je spoluvlastnicky podil o
velikosti 4033/185835 na spole¢nych ¢astech nemovité véci, dle dlvodové zpravy bod €. 1.7.

10. schvaluje

prodej jednotky vymezené podle zakona €. 89/2012 Sb., a to jednotky €. 515/6, byt, v domé
¢. p. 513, 514, 515, Synkova 11, 13, 15, ktery je sou€asti pozemku parc. €. st. 541 zastavéna
plocha a nadvofi, v k. U. Lazce, obec Olomouc, najemci xxxxxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi
689.851,- KE. Soucasti predmétné jednotky je spoluvlastnicky podil o velikosti 5320/185835
na spole¢nych ¢astech nemovité véci, dle divodove zpravy bod ¢&. 1.7.

11. schvaluje

prodej jednotky vymezené podle zakona €. 89/2012 Sb., a to jednotky &. 514/6, byt, v domé
€. p. 513, 514, 515, Synkova 11, 13, 15, ktery je sou€asti pozemku parc. €. st. 541 zastavéna
plocha a nadvofi, v k. U. Lazce, obec Olomouc, najemci XXXXXXxXXxXxxx za kupni cenu ve vysSi
953.992,- K&. Soucasti predmétné jednotky je spoluvlastnicky podil o velikosti 7357/185835
na spole¢nych ¢astech pfedmétné nemovité véci, dle divodové zpravy bod €. 1.7.

12. schvaluje

prodej idealniho podilu o velikosti 22636/23370 na pozemku parc. €. st. 611 zastavéna
plocha a nadvofi v k. U. Nefedin, obec Olomouc, na kterém se nachazi budova ¢. p. 535,
Jilova 14, ve spoluvlastnictvi kupujicich, za kupni cenu celkem ve vysi 468.024,- K¢ do
podilového spoluvlastnictvi kupujicich, a to:

— podil o velikosti 556/23370 shora uvedené nemovité véci do SJM XXXXXXXXXXXXXXX Za
kupni cenu ve vysi 11.500,- K¢,
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— podil o velikosti 734/23370 shora uvedené nemovité véci do SJM XXXXXXXXXXXXXXX Za
kupni cenu ve vysi 15.176,- K¢,

— podil o velikosti 734/23370 shora uvedené nemovité VEci XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu
ve vysi 15.176,- K¢,

— podil o velikosti 734/23370 shora uvedené nemovité véci do SJM XXXXXXXXXXXXXXX za
kupni cenu ve vysi 15.176,- K¢,

— podil o velikosti 734/23370 shora uvedené nemovité vEci XXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysSi
15.176,- K¢,

— idealni 1/2 podilu o velikosti 734/23370 shora uvedené nemovité VECI XXXXXXXXXXXX Za
kupni cenu ve vySi 7.588,- KC a idealni 1/2 podilu

o velikosti 734/23370 shora uvedené nemovité vEci XXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi
7.588,- K¢,

— podil o velikosti 734/23370 shora uvedené nemovité vEci XXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi
15.176,- K¢,

— podil o velikosti 734/23370 shora uvedené nemovité véci do SJM XXXXXXXXXXXXXXX Za
kupni cenu ve vySi 15.176,- K¢,

— podil o velikosti 734/23370 shora uvedené nemovité vEci XXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi
15.176,- K¢,

— podil o velikosti 734/23370 shora uvedené nemovité véci Xxxxxxxxxx za kupni cenu ve vysSi
15.176,- K¢,

— podil o velikosti 794/23370 shora uvedené nemovité vEci XXXXXXXXxX za kupni cenu ve vysSi
16.420,- K¢,

— podil o velikosti 734/23370 shora uvedené nemovité véci do SIM XXXXXXXXXXXXXXX za
kupni cenu ve vysi 15.176,- K¢,

— podil o velikosti 734/23370 shora uvedené nemovité véci Xxxxxxxxxx za kupni cenu ve vysSi
15.176,- K¢,

— podil o velikosti 734/23370 shora uvedené nemovité véci do SJM XXXXXXXXXXXXXXX za
kupni cenu ve vysi 15.176,- K¢,

— podil o velikosti 734/23370 shora uvedené nemovité véci do SJM XXXXXXXXXXXXXXX Za
kupni cenu ve vysi 15.176,- K¢,

— podil o velikosti 734/23370 shora uvedené nemovité VECi XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu
ve vysi 15.176,- K¢,

— podil o velikosti 734/23370 shora uvedené nemovité véci do SJM XXXXXXXXXXXXXXX za
kupni cenu ve vysi 15.176,- K¢,

— podil o velikosti 734/23370 shora uvedené nemovité veci XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu
ve vysi 15.176,- K¢,

— podil o velikosti 734/23370 shora uvedené nemovité vEci XXXXXxxxxx za kupni cenu ve vysi
15.176,- K¢,

— podil o velikosti 734/23370 shora uvedené nemovité véci Xxxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi
15.176,- K¢,

— podil o velikosti 734/23370 shora uvedené nemovité vEci XXXXXxxxxx za kupni cenu ve vysi
15.176,- K¢,

— podil o velikosti 734/23370 shora uvedené nemovité ve&ci Xxxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi
15.176,- K¢,

— podil o velikosti 734/23370 shora uvedené nemovité véci do SIM XXXXXXXXXXXXXXX za
kupni cenu ve vysi 15.176,- K¢,

— podil o velikosti 734/23370 shora uvedené nemovité véci do SJM XXXXXXXXXXXXXXX za
kupni cenu ve vysi 15.176,- K¢,

— idealni 1/2 podilu o velikosti 734/23370 shora uvedené nemovité VECi XXXXXXXXXXXX za
kupni cenu ve vySi 7.588,- K& a idealni 1/2 podilu o velikosti 734/23370 shora uvedené
nemovité veci XXXXXXxXXXxxxxx za kupni cenu ve vySi 7.588,- K&,

— podil o velikosti 734/23370 shora uvedené nemovité véci do SIM XXXXXXXXXXXXXXX za
kupni cenu ve vysi 15.176,- K¢,

— podil o velikosti 734/23370 shora uvedené nemovité véci do SJM XXXXXXXXXXXXXXX za
kupni cenu ve vysi 15.176,- K¢,
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— podil o velikosti 734/23370 shora uvedené nemovité veci XXxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi
15.176,- K¢,

— podil o velikosti 734/23370 shora uvedené nemovité véci do SIM XXXXXXXXXXXXXXX za
kupni cenu ve vysi 15.176,- K¢,

— podil o velikosti 734/23370 shora uvedené nemovité véci XxXxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi
15.176,- K¢,

— podil o velikosti 734/23370 shora uvedené nemovité véci do SJM XXXXXXXXXXXXXXX za
kupni cenu ve vysi 15.176,- K&, dle divodové zpravy bod €. 1.9.

13. schvaluje

prodej idealniho podilu o velikosti 608/21960 na pozemku parc. €. st. 1042/1 zastavéna
plocha a nadvofi a pozemku parc. €. st. 1042/2 zastavéna plocha a nadvofi, oba v k. U. Nova
Ulice, obec Olomouc, na kterych se nachazi stavba jiného vlastnika — budova €. p. 893, 894,
tf. Svornosti 48, 50, ktera neni soucasti téchto pozemkl a nebude proto predmétem
pfevodu, do podilového spoluvlastnictvi kupujicich, a to idealni podil o velikosti 304/21960
shora uvedenych pozemkl panu xxxxxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 10.466,- KE a idealni
podil o velikosti 304/21960 shora uvedenych pozemkl pani XXXXXXXXXxXxX za kupni cenu ve
vysi 10.465,- K¢, dle divodové zpravy bod €. 1.10.

14. revokuje

své usneseni ze dne 15. 9. 2014, bod 6, ¢ast 6, ve véci schvaleni prodeje ¢asti pozemku
parc. €. 637/4 ostatni plocha (dle GP dil ,,a") o vyméfe 213 m2 a Casti pozemku parc. &.
647/3 ostatni plocha (dle GP dil ,,b“) o vyméfe 74 m2, vSe v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc,
za kupni cenu celkem ve vysi 394.000,- K& spolecnosti STEVA trading s.r.o., dle diivodové
zpravy bod €. 1.11.

15. revokuje

své usneseni ze dne 15. 9. 2014, bod 6, ¢ast 7, ve véci schvaleni zfizeni sluzebnosti
pfistupu a uzivani pozemku parc. €. 637/4 ostatni plocha v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc
tak, jak je vyznaleno v GP &. 2048-304/2014, pfiCemz obsahem sluzebnosti je zfizeni,
umisténi, provoz, kontrola, oprava, udrzba, montaz (resp. demontadz) a modernizace
vefejného osvétleni a pfivodnich kabell elektrické energie (na pozemku se nachazi 1x
svitidlo v€etné pfivodnich a odvodnich kabell), ve prospéch statutarniho mésta Olomouce,
dle davodové zpravy bod ¢&. 1.11.

16. schvaluje

zfizeni sluzebnosti pfistupu a uzivani pozemku parc. & 637/4 ostatni plocha (dle GP &.
2041-243/2014 pozemek parc. €. 637/5 ostatni plocha) v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc tak,
jak je vyznaceno v GP ¢&. 2048-304/2014, pfiCemz obsahem sluzebnosti je zfizeni, umisténi,
provoz, kontrola, oprava, udrzba, montaz (resp. demontaz) a modernizace vefejného
osvétleni a privodnich kabell elektrické energie (na pozemku se nachazi 1x svitidlo véetné
privodnich a odvodnich kabell), ve prospéch statutarniho mésta Olomouce, dle dlvodové
zpravy bod €. 1.11.

17. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 637/4 ostatni plocha (dle GP dil ,,a“) o vyméfe 213 m2, jehoz
soucasti je vefejna uCelova komunikace a ¢asti pozemku parc. €. 647/3 ostatni plocha (dle
GP dil ,,b") o vyméFe 74 m2, jehoz soucasti je vefejna ucelova komunikace, vSe v k. U. Nova
Ulice, obec Olomouc za kupni cenu celkem ve vysi 394.000,- K& spole€nosti STEVA trading
s.r.o., dle divodové zpravy bod €. 1.11.

18. nevyhovuje zadosti

pana XxXxXxxXxxxxx o prodej ¢asti pozemku parc. €. 462/1 ostatni plocha o vyméie 6 m2 v k. U.
Hej€in, obec Olomouc, dle divodové zpravy bod €. 2.1.
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19. nevyhovuje zadosti
pani XXXxXXxxxxxxxx o prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 784/8 zahrada o vymére 519 m2 v k. U.
Chvalkovice, obec Olomouc, dle divodoveé zpravy bod €. 2.2.

20. nevyhovuje zadosti
pana XXXXXXXXXXXXxXxx o prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 393/3 ostatni plocha o vymére 400
m2 v k. 0. Drozdin, obec Olomouc, dle divodové zpravy bod ¢&. 2.3.

21. nevyhovuje zadosti

pana XxXXXXXXXXXXxx o prodej pozemku parc. & 170/28 orna puda v k. u. Povel, obec
Olomouc, dle davodové zpravy bod €. 2.4.

22. nevyhovuje zadosti

pani XXXxxXxxxxxx o prodej ¢asti pozemku parc. €. 637 ostatni plocha o vymére 20 m2 v k. U.
Nemilany, obec Olomouc, dle divodové zpravy bod ¢&. 2.5.

23. nevyhovuje zadosti
spole¢nosti SELP Servis, s.r.o. o prodej pozemku parc. €. 502 ostatni plocha v k. u.
Chomoutov, obec Olomouc, dle diivodové zpravy bod €. 2.6.

24. nevyhovuje zadosti
pani XXxXxXxXxxxxxxxx o prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 338/3 zahrada o vymére 233 m2 v k. U.
Slavonin, obec Olomouc, dle diivodové zpravy bod €. 2.7.

25. nevyhovuje zadosti
pani xxxxxxx o prodej ¢asti pozemku parc. €. 633/1 ostatni plocha o vyméfe 67,5 m2 v k. u.
Nemilany, obec Olomouc, dle divodové zpravy bod €. 2.8.

26. nevyhovuje zadosti

manzell xxxxxxxxxxxx o prodej prostoru o celkové vymére 33,49 m2 v 1. NP budovy ¢&. p.
889, byt. dim, ul. Masarykova €. o. 3, ktera je soucasti pozemku parc. €. st. 790 zastavéna
plocha a nadvofi v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, dle ddvodové zpravy bod €. 2.9.

27. nevyhovuje zadosti

spole¢nosti MERIT REAL a.s. o prodej Casti pozemkl parc. €. 624/22 ostatni plocha o
vyméfe 116 m2 a parc. €. 624/4 ostatni plocha o celkové vyméfe 40 m2, vSe v k. U.
Hodolany, obec Olomouc, dle divodové zpravy bod €. 2.10.

28. nevyhovuje zadosti
manzell XxXxxxxxxxxxxx o prodej ¢asti pozemku parc. €. 560 ostatni plocha o vyméfe 19 m2
v k. 0. Nefedin, obec Olomouc, dle divodové zpravy bod €. 2.11.

29. nevyhovuje zadosti
pana XxXXXXXxxxxxxx o prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 545/2 zahrada o vymére 122 m2 v k. u.
Slavonin, obec Olomouc, dle divodové zpravy bod €. 2.12.

30. schvaluje

koupi pozemku parc. €. 235/77 ostatni plocha o vyméfe 411 m2 v k. U. Povel, obec Olomouc,
na kterém se nachazi stavby ve vlastnictvi kupujiciho - komunikace, vodovod a kanalizace, a
dale pak distribuéni soustava ve vlastnictvi spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. a horkovodni
pFipojky ve vlastnictvi spoleénosti Veolia Energie CR, a.s., které nejsou souéasti pozemku a
nebudou proto pfedmétem pfevodu, z vlastnictvi spoleénosti K — STAV stavebni a.s. do
vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za kupni cenu ve vySi 605,- KE v€éetné DPH, dle
davodové zpravy bod €. 2.13.
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31. schvaluje

uzavieni dodatku €. 1 ke kupni smlouvé a smlouvé o zfizeni vécného bfemene ¢. MAJ-PR-
KS/38/2012/S, kterym dojde k prodlouzeni terminu pro pfedloZeni kolaudaéniho souhlasu na
2 bytové domy o celkové kapacité 29 bytovych jednotek vybudované na pozemku parc. €.
51/1 ostat. pl. v k. u. Klasterni Hradisko, obec Olomouc z 30. 4. 2015 na 31. 10. 2016, dle
davodové zpravy bod €. 2.14.

32. revokuje

usneseni ZMO ze dne 9. 11. 2011, bod programu 3, bod 20 ddvodové zpravy ve véci
schvaleni prodeje pozemku parc. €. 659/19 ostat. pl. o vyméfe 186 m2, asti pozemku parc.
€. 652/1 lesni pozemek o vyméfe 201 m2 (dle GP dil ,c*) a ¢asti pozemku parc. &. 779/1
ostat. pl. o vymére 20 m2 (dle GP dil ,d“), vSe v k. U. Chomoutov, obec Olomouc Povodi
Moravy, s.p. za kupni cenu ve vysi 206 500,- K¢, dle divodové zpravy bod ¢&. 2.15.

33. schvaluje

darovani pozemku parc. €. 659/19 ostatni plocha a ¢asti pozemku parc. €. 652/1 lesni
pozemek (dle GP dil ,c“) o vyméfe 201 m2, vSe v k. U. Chomoutov, obec Olomouc, na
kterych se nachazi stavba jiného vlastnika, inZenyrska sit — nadzemni kabelové vedeni VN,
ktera neni soucasti téchto pozemkl a nebude proto predmétem prevodu, a stavba
protipovodiové hraze ve vlastnictvi obdarovaného, z vlastnictvi statutarniho mésta
Olomouce do vlastnictvi Povodi Moravy, s.p. se zduvodnénim dle divodové zpravy bod ¢.
2.15.

34. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 457/1 ostatni plocha (dle GP parc. &. 457/7 ostatni plocha) o
vyméfe 34 m2 v k. U. Hej€in, obec Olomouc, na které se nachazi stavby, zejména stavba
schodisté a zpevnéna plocha ve vlastnictvi pana xxxxxxxxx a stavba jiného vlastnika -
podzemni telekomunikacni kabelové vedeni, které nejsou soucasti tohoto pozemku a
nebudou proto pfedmétem prevodu, a to idealni podil 1/2 shora uvedené nemovité véci panu
xxxxxx za kupni cenu ve vysi 19 021,- K¢ a idealni podil 1/2 shora uvedené nemovité véci
panu xxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 19 021,- K&, dle ddvodové zpravy bod €. 2.17.

35. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 5/8 ostatni plocha (dle GP parc. €. 5/59 ostatni plocha) o
vymérfe 2 189 m2 v k. u. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc, na které se nachazi
rozestavéna stavba objektu k bydleni a obCanské vybavenosti ve vlastnictvi kupujiciho,
spolenosti K — stav stavebni a.s. za kupni cenu ve vysi 3 327 280,- K¢ v€etné DPH, dle
dlvodové zpravy bod €. 2.19.

36. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 313/3 zahrada v k. U. Slavonin, obec Olomouc, na kterém se
nachazi stavby, zejména dlazdény chodnik, zdény sloupek s plynomérem, pfipojka vody,
pfipojka plynu, kanalizaéni pfipojka ve vlastnictvi pani Zderky Zaoralové a stavba jiného
vlastnika - telekomunikaéni vedeni a podzemni vedeni NN, které nejsou soucasti tohoto
pozemku a nebudou proto pfedmétem pFevodu, manzellm XXXXXXXXXXXXXXXX, do
spoleéného jméni manzeld, za kupni cenu ve vysi 48.500,- K¢, dle dlivodové zpravy bod &.
2.20.

37. revokuje

usneseni ZMO ze dne 15. 9. 2014, bod programu 5, bod 57 duvodové zpravy ve véci
schvaleni smény ¢asti pozemku parc. €. 118/36 trvaly travni porost (dle GP parc. ¢. 118/59
trvaly travni porost) o vymére 61 m2 a ¢asti pozemku parc. €. 130/4 orna puda (dle GP parc.
¢. 130/40 orna pada) o vymeére 50 m2, vSe v k. U. Hej€in, obec Olomouc ve spoleném jmeéni
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manzell xXXXXXXxxxxxxX, na kterych se nachazi stavby jiného vlastnika, zejména
komunikace, ktera neni soucasti téchto pozemkl a nebude proto pfedmétem prevodu, za
¢asti pozemku parc. €. 118/1 trvaly travni porost (dle GP dil ,c“) o vyméfe 410 m2, parc. €.
124/1 trvaly travni porost (dle GP dil ,b“) o vymére 1 369 m2 a parc. €. 130/13 orna puda (dle
GP dil ,a“) o vyméie 324 m2, vSe v k. U. Hej¢in, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho
mésta Olomouce, s tim, ze manzelé xxxxxxxxxxxxxxx uhradi statutarnimu méstu Olomouc
doplatek cenového rozdilu ve vysi 12 920,- K&, dle davodoveé zpravy bod €. 2.21.

38. schvaluje

sménu ¢asti pozemku parc. €. 118/36 trvaly travni porost (dle GP parc. €. 118/59 trvaly travni
porost) o vyméfe 61 m2 a ¢asti pozemku parc. €. 130/4 orna puada (dle GP parc. ¢. 130/40
orna puda) o vymeére 50 m2, vSe v k. 0. Hejcin, obec Olomouc ve spoleéném jméni manzell
XXXXXXXXXX, na kterych se nachazi stavby jiného vlastnika, zejména komunikace, ktera neni
soucasti téchto pozemk( a nebude proto pfedmétem prevodu, za &asti pozemkl parc. €.
118/1 trvaly travni porost (dle GP parc. €. 124/5 dil ,b*) o vyméfe 410 m2, parc. ¢. 124/1
trvaly travni porost (dle GP parc. &. 124/5 dil ,a“) o vyméfe 1 369 m2 a parc. ¢. 130/13 orna
puda (dle GP parc. ¢. 130/41) o vyméfe 324 m2, vSe v k. U. Hej¢in, obec Olomouc ve
vlastnictvi statutarniho mésta, s tim, ze manzelé xxxxxxxxx uhradi statutarnimu méstu
Olomouc doplatek cenového rozdilu ve vysi 15 920,- K&, dle didvodové zpravy bod €. 2.21.

39. revokuje

usneseni ZMO ze dne 15. 9. 2014, bod programu 5, bod 63 divodové zpravy ve véci
schvaleni prodeje ¢asti pozemku parc. €. 496/2 orna puda (dle GP dil ,b“) o vyméfe 23 m2 v
k. U. Drozdin, obec Olomouc, na které se nachazi stavba jiného vlastnika — oploceni, ktera
neni soucasti tohoto pozemku a nebude proto pfedmétem prodeje, a to idealni podil 1/2
shora uvedené nemovité veci panu XXXXXXXXXxxxxX za kupni cenu ve vysi 15 678,- KE a
idealni podil 1/2 shora uvedené nemovité véci pani xxxxxxxxxx za kupni cenu ve vysSi 15
677,- K&, dle divodové zpravy bod ¢&. 2.22.

40. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 496/2 orna puda (dle GP parc. €. 496/4 orna puda) o vymére
23 m2 v k. u. Drozdin, obec Olomouc, na které se nachazi stavba jiného vlastnika —
oploceni, ktera neni soucasti tohoto pozemku a nebude proto pfedmétem prodeje,
manzelim XXXXXXXXxxxxxxxxx do spoleéného jméni manzell za kupni cenu ve vysi 31 355,-
K¢, dle diivodoveé zpravy bod €. 2.22.

41. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 1721/19 ostatni plocha, parc. €. 1721/20 orna puda a ¢asti pozemku
parc. €. 1721/2 ostatni plocha (dle GP parc. ¢. 1721/132 ostatni plocha) o vyméfe 1 416 m2,
vSe v k. u. Holice u Olomouce, obec Olomouc, na kterych se nachazi stavby jiného vlastnika
— zejména oploceni a optické kabelové vedeni, které nejsou soucasti pozemkl a nebudou
proto pfedmétem pfevodu, spole¢nosti DPK Morava, s.r.o. za kupni cenu ve vysi 1 748 000,-
K& se zdavodnénim dle divodové zpravy bod €. 2.23.

42. schvaluje

uzavieni planovaci smlouvy na infrastrukturni stavby mistni komunikace, chodniku,
vefejného osvétleni, vodovodniho fadu, splaskové a destové kanalizace budovanymi v ramci
stavby ,Pramyslova zéna Slechtiteld — Olomouc, prodlouZeni vétve B se spoleénosti DPK
Morava, s.r.o. dle divodové zpravy bod €. 3.1.

43. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé na stavby mistni komunikace, chodniku,
vefejného osvétleni, vodovodniho fadu, splaskové a destové kanalizace budované v ramci
stavby ,Pramyslova zéna Slechtiteld — Olomouc, prodlouZeni vétve B se spoleénosti DPK
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Morava, s.r.o., jako budoucim prodavajicim, dle dvodové zpravy bod &. 3.2.

44. schvaluje

uzavieni darovaci smlouvy na infrastrukturni stavbu prodlouZeni tlakové splaskové
kanalizace na pozemku parc. €. 723 ostatni plocha v k. u. Nemilany, obec Olomouc, s pani
XXXXXXXXXXXX, jako darcem dle dlivodové zpravy bod ¢&. 3.3.

45. schvaluje

uzavieni dodatku €. 2 ke smlouvé o uzavieni budouci kupni smlouvy uzaviené mezi
statutarnim méstem Olomouc, jako budoucim kupujicim a spole€nosti DELTA servis, s.r.o.,
jako budoucim prodavajicim, dle dlvodové zpravy bod ¢&. 3.5.

46. schvaluje
uzavieni dodatku €. 2 k planovaci smlouvé uzaviené mezi statutarnim méstem Olomouc a
spolecnosti DELTA servis, s.r.o., dle dvodové zpravy bod €. 3.6.

47. schvaluje

uzavreni planovaci smlouvy na infrastrukturni stavby SO 203.2 vefejné osvétleni, SO 502.1
zpevnéné plochy pojizdéné (mistni komunikace), SO 503.1 cyklostezka a SO 504.1
zpevnéneé plochy pochozi (chodniky) budované v ramci stavby ,BEA Olomouc - 2.etapa“ se
spole¢nosti Regionalni centrum Olomouc s.r.o., dle diavodoveé zpravy bod €. 3.7.

48. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé na &asti pozemku parc. & 959/18, parc. €.
959/23, parc. €. 959/31, parc. €. 1111/1 a parc. €. 1111/4, vSe ostatni plocha o celkové
vyméfe 1415 m2, vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc a na infrastrukturni stavby SO 203.2
vefejné osvétleni, SO 502.1 zpevnéné plochy pojizdéné (mistni komunikace), SO 503.1
cyklostezka a SO 504.1 zpevnéné plochy pochozi (chodniky) budované v ramci stavby ,BEA
Olomouc - 2. etapa“ se spole¢nosti Regionalni centrum Olomouc s.r.o., dle davodové zpravy
bod €. 3.8.

49. schvaluje

uzavfeni planovaci smlouvy na infrastrukturni stavby jednotné kanalizace vétev J1 a vétev
J2, destové kanalizace, v€etné 3 ks retenCnich nadrzi, vodovodniho fadu, vefejného
osvétleni, mistni komunikace, parkovacich stani a chodnikid budované v ramci stavby
,Olomouc — Povel, Slavoninska ulice — Bytové domy“ se spoleCnosti Marzio, s.r.o. dle
dlvodové zpravy bod ¢&. 3.9.

50. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci darovaci smlouvé na &asti pozemku parc. €. 92, parc. €. 93,
parc. €. 94, parc. €. 98/2, parc. €. 98/3, parc. . 98/4, parc. €. 98/5 a parc. €. 98/6, vSe orna
puda o celkové vymére 2458 m2, vSe v k. U. Povel, obec Olomouc a na infrastrukturni stavby
jednotné kanalizace vétev J1 a vétev J2, deStové kanalizace, v€etné 3 ks reten¢nich nadrzi,
vodovodniho fadu, vefejného osvétleni, mistni komunikace, parkovacich stani a chodniku
budované v ramci stavby ,Olomouc — Povel, Slavoninska ulice — Bytové domy“ se
spole¢nosti Marzio, s.r.o., dle divodoveé zpravy bod €. 3.10.

51. schvaluje

uzavieni darovaci smlouvy na infrastrukturni stavbu 10 parkovacich stani na pozemku parc.
€. 323/1 ostatni plocha v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, se spoleCnosti DIS Sorbi
s.r.o., jako darcem dle davodové zpravy bod €. 3.11.

52. schvaluje
zfizeni sluzebnosti ulozeni a provozovani kanalizace a vodovodu na pozemcich parc. ¢.
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265/386 ostat. pl. a parc. €. 265/387 ostat. pl., v8e v k. U. Nefedin, obec Olomouc ve
prospéch statutarniho mésta Olomouce, dle divodové zpravy bod €. 4.1.

53. schvaluje

uzavieni dohody o zruSeni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene €. MAJ-
PR-BVB/24/2011/S, uzaviené dne 18. 4. 2011 mezi Olomouckym krajem, jako budoucim
opravnénym z vécného bifemene a statutarnim méstem Olomouc, jako budoucim povinnym z
vécného bifemene, o ukoncéeni ucinnosti pfedmétné smlouvy a o zaniku vSech prav a
zavazku vyplyvajicich z pfedmétné smlouvy, dle ddvodové zpravy bod €. 4.2.

54. schvaluje

zfizeni vécného bfemene umisténi a provozovani trafostanice evidované v Kkatastru
nemovitosti jako budova bez &p/€e, tech. vyb, na pozemku parc. €. st. 186 zastavéna plocha
a nadvofi v k. U. Novy Svét u Olomouce, obec Olomouc k pozemku parc. ¢. st. 186
zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Novy Svét u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., dle divodové zpravy bod €. 4.3.

55.  nevyhovuje Zadosti
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. o prodej pozemku parc. €. st. 186 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Novy Svét u Olomouce, obec Olomouc, dle dlivodové zpravy bod €. 4.3.

56. schvaluje

zfizeni vécného bfemene umisténi a provozovani trafostanice evidované v katastru
nemovitosti jako budova bez &p/Ce, tech. vyb, na pozemku parc. €. st. 498 zastavéna plocha
a nadvori v k. u. Cernovir, obec Olomouc k pozemku parc. &. st. 498 zastavéna plocha a
nadvori v k. u. Cernovir, obec Olomouc ve prospéch spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., dle
davodové zpravy bod €. 4.4.

57. nevyhovuje zadosti
spolecnosti CEZ Distribuce, a. s. o prodej pozemku parc. €. st. 498 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Cernovir, obec Olomouc, dle divodové zpravy bod €. 4.4.

58. schvaluje

zfizeni vécného bfemene umisténi a provozovani trafostanice evidované v katastru
nemovitosti jako budova bez &p/Ce, tech. vyb, na pozemku parc. €. st. 2537 zastavéna
plocha a nadvofi v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc k pozemku parc. €. st. 2537 zastavéna
plocha a nadvofi v k. u. Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce,
a. s., dle divodové zpravy bod €. 4.5.

59. nevyhovuje zadosti
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. o prodej pozemku parc. &. st. 2537 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc, dle dliivodové zpravy bod ¢&. 4.5.

60. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. ¢. 783/1 ostatni plocha v k. u. Chomoutov, obec Olomouc ve prospéch
spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., dle divodové zpravy bod €. 4.6.

61. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 497/1 ostatni plocha v k. u. Povel, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s., dle davodové zpravy bod €. 4.7.
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62. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemku parc. ¢. 451/15 orna plda a ulozeni a provozovani nadzemniho kabelového vedeni
VN na pozemku parc. €. 451/9 orna puda, vSe v k. U. Tovér, obec Tovér vSe v podilovém
spoluvlastnictvi statutarniho mésta Olomouc (idealni 1/2) a obce Tovér (idealni 1/2) ve
prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., dle divodové zpravy bod &. 4.8.

63. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemcich parc. & 111/1 ostat.pl. a parc. €. 112/2 ostat. pl., ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich parc. €. 111/3 ostat. pl., parc. & 22/7
ostat. pl., parc. €. 112/4 ostat. pl., parc. & 21/1 ostat. pl., parc. &. 22/1 ostat. pl., ¢. 111/1
ostat.pl. a parc. €. 112/2 ostat. pl., vSe v k. 0. Lazce, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti

CEZ Distribuce, a.s., dle divodové zpravy bod &. 4.9.

64. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 642/3 ostatni plocha v k. U. Drozdin, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., dle dGvodové zpravy bod €. 4.10.

65. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemcich parc. €. 1721/71, parc. €. 1721/94 a parc. €. 1721/95, vSe ostatni plocha v k. U.
Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., dle
divodoveé zpravy bod €. 4.11.

66. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 1462 ostatni plocha v k. U. Chvalkovice, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., dle divodové zpravy bod €. 4.12.

67. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. &. 575/1, parc. €. 575/3 a parc. €. 575/10, vSe ostatni plocha v k. U. Nové
Sady u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., dle
divodové zpravy bod €. 4.13.

68. revokuje

usneseni ZMO ze dne 16. 6. 2014 bod programu €. 3, bod €. 77. dlvodové zpravy ve véci
schvaleni zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni
NN na pozemcich parc. €. 1121/1 ostat. pl. a parc. €. 1231/1 ostat. pl., vde v k. u. Slavonin,
obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., dle dilvodové zpravy bod &.
4.14.

69. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 1121/1 a parc. €. 1231/1, v8e ostatni plocha v k. u. Slavonin, obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., dle diivodové zpravy bod &. 4.14.

70. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 131/3 a parc. €. 195, vSe ostatni plocha v k. U. Drozdin, obec Olomouc ve
prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., dle diivodové zpravy bod &. 4.15.
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71. schvaluje

zfizeni vécného bifemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. & 1045/1 ostatni plocha v k. 4. Cernovir, obec Olomouc ve prospéch
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., dle diivodové zpravy bod &. 4.16.

72. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. & 761/4 ostatni plocha v k. 4. Cernovir, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., dle diivodové zpravy bod ¢&. 4.17.

73. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. ¢. 627/2 ostatni plocha v k. u. Chvalkovice, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., dle dGvodové zpravy bod &. 4.18.

74. revokuje

usneseni ZMO ze dne 16. 6. 2014 bod programu ¢&. 3, bod €. 34. duvodové zpravy ve véci
schvaleni zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni
NN na pozemcich parc. €. 93/21, parc. €. 93/28 a parc. ¢. 93/100, vS8e ostat. pl. v k. U.
Olomouc-mésto, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., dle dGvodové
zpravy bod €. 4.19.

75. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 93/28 a parc. €. 93/100, vSe ostatni plocha v k. U. Olomouc-mésto, obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., dle ddivodové zpravy bod &. 4.19.

76. schvaluje

zfizeni vécného bfemene obsahujici pravo uloZzeni a provozovani podzemniho kabelového
vedeni NN na pozemku parc. €. 205/1 ostat. pl. v k. 4. Novy Svét u Olomouce, obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., dle divodové zpravy bod &. 4.20.

77. revokuje

usneseni ZMO ze dne 15. 9. 2014, bod programu 5. bod 139 divodové zpravy ve véci
schvaleni zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni
NN na pozemcich parc. &. 2/1 zahrada, parc. €. 32 ostat. pl., parc. ¢. 92 ostat. pl., parc. €.
684/1 lesni pozemek, parc. & 2002/15 ostat. pl., vSe v k. U. LoSov, obec Olomouc ve
prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., dle diivodové zpravy bod &. 4.21.

78. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 2/1 zahrada, parc. €. 32 ostat. pl., parc. €. 92 ostat. pl., parc. €. 684/1
lesni pozemek, parc. €. 2002/15 ostat. pl., v8e v k. U. LoSov, obec Olomouc ve prospéch
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., dle ddvodové zpravy bod €. 4.21.

79. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemku parc. €. 1012 ostat. pl., v k. u. Hodolany, podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. 1012 ostat. pl., v k. U. Hodolany, parc. €. 1460/2 ostat. pl., parc. €. 784/1
zahrada, parc. €. 784/2 lesni pozemek, parc. €. 784/10 lesni pozemek, parc. €. 808/1 lesni
pozemek, parc. €. 802/2 lesni pozemek, parc. €. 803/1 lesni pozemek, parc. ¢. 804/2 lesni
pozemek, parc. ¢. 805/1 lesni pozemek, parc. &. 806/2 lesni pozemek, parc. ¢. 808/9 lesni
pozemek, vSe v k. U. Chvalkovice, vSe obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti CEZ
Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod ¢&. 4.22.
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80. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemcich parc. €. 228/8 orna puda, parc. €. 228/22 orna puda, parc. €. 1042 ostat. pl., parc.
€. 180/6 ostat. pl., parc. €. 1041 ostat. pl., vS8e v k. 0. Hodolany a na pozemcich parc. €.
1601/2 trvaly travni porost a parc. €. 1601/1 trvaly travni porost, v8e v k. U. Holice u
Olomouce, vée obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., dle diivodové
zpravy bod €. 4.23.

81. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 84 ostat. pl. v k. u. Klasterni Hradisko, parc. €. 842/2 ostat. pl., parc. ¢.
1089/1 ostat. pl., parc. €. 842/5 ostat. pl.,, v8e v k. U Cernovir, vée obec Olomouc ve
prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., dle diivodové zpravy bod &. 4.24.

82. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 253/3 ostatni plocha v k. 4. Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., dle divodové zpravy bod €. 4.25.

83. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. €. 253/3 ostatni plocha v k. U. Nova
Ulice, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., dle dGvodové zpravy
bod €. 4.25.

84. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. &. 626/2 a parc. ¢. 553/1, vSe ostatni plocha v k. 4. Nova Ulice, obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., dle ddivodové zpravy bod &. 4.26.

85. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich parc. €. 626/2 a parc. €. 553/1, vSe
ostatni plocha v k. . Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a.
s., dle divodoveé zpravy bod €. 4.26.

86. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 1224 ostatni plocha v k. 0. Slavonin, obec Olomouc ve prospéch
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., dle ddvodové zpravy bod €. 4.27.

87. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. ¢. 1224 ostatni plocha v k. u.
Slavonin, obec Olomouc ve prospé&ch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., dle ddvodové zpravy
bod €. 4.27.

88. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 1419/1 ostatni plocha v k. u. Chvalkovice, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., dle divodové zpravy bod ¢&. 4.28.
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89. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. €. 1419/1 ostatni plocha v k. u.
Chvalkovice, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., dle diivodové
zpravy bod €. 4.28.

90. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 5/8 a parc. €. 729/4, vSe ostatni plocha v k. U. Nové Sady u Olomouce,
obec Olomouc ve prospéch spolenosti CEZ Distribuce, a. s., dle dilvodové zpravy bod &.
4.29.

91. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich parc. &. 5/8 a parc. &. 729/4, vSe ostatni
plocha v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ
Distribuce, a. s., dle divodové zpravy bod ¢&. 4.29.

92. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 314/1, parc. €. 314/2, parc. €. 314/4, parc. €. 364/1 a parc. €. 1932, vSe
ostatni plocha, parc. &. 365 a parc. €. 369/3, vSe zahrada a parc. €. 1908 vodni plocha, vse v
k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., dle
divodoveé zpravy bod €. 4.30.

93. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich parc. ¢. 314/1, parc. &. 314/2, parc. €.
314/4, parc. &. 364/1 a parc. &. 1932, vSe ostatni plocha, parc. &. 365 a parc. ¢. 369/3, vSe
zahrada a parc. ¢. 1908 vodni plocha, vSe v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve
prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., dle divodové zpravy bod &. 4.30.

94. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 451/35 ostatni plocha v k. U. Povel, obec Olomouc ve prospéch spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s., dle dtivodové zpravy bod €. 4.31.

95. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. €. 451/35 ostatni plocha v k. u. Povel,
obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., dle diivodové zpravy bod &.
4.31.

96. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 604/1 ostatni plocha v k. u. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc ve
prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., dle divodové zpravy bod &. 4.32.

97. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. €. 604/1 ostatni plocha v k. u. Nové
Sady u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., dle
davodové zpravy bod €. 4.32.
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98. schvaluje

zfizeni vécného bifemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 339/30 ostatni plocha v k. u. Povel, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti
CEZ Distribuce, a. s., dle ddvodové zpravy bod &. 4.33.

99. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. €. 339/30 ostatni plocha v k. u. Povel,
obec Olomouc ve prospéch spolegnosti CEZ Distribuce, a. s., dle dilvodové zpravy bod &.
4.33.

100. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. &. 1028/7 ostatni plocha v k. . Repgin, obec Olomouc ve prospé&ch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., dle divodové zpravy bod €. 4.34.

101. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. €. 1028/7 ostatni plocha v k. u.
Repéin, obec Olomouc ve prospé&ch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., dle dvodové zpravy
bod €. 4.34.

102. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. &. 1058 ostatni plocha v k. G. Cernovir, obec Olomouc ve prospé&ch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., dle dGvodové zpravy bod &. 4.35.

103. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho optického kabelového vedeni na pozemku parc. €. 1058 ostatni plocha v k. u.
Cernovir, obec Olomouc ve prospé&ch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., dle diivodové
zpravy bod €. 4.35.

104. schvaluje
zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na

pozemku parc. €. 1721/6 ostatni plocha v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve
prospéch spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., dle divodové zpravy bod ¢&. 4.36.

105. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. €. 1721/6 ostatni plocha v k. u. Holice
u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., dle ddvodové
zpravy bod €. 4.36.

106. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani nadzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 431/4 zahrada a parc. €. 654 ostatni plocha, vSe v k. U. Nemilany, obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., dle diivodové zpravy bod &. 4.37.

107. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani
nadzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich parc. €. 431/4 zahrada a parc. €. 654
ostatni plocha, v8e v k. (. Nemilany, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce,
a. s., dle divodové zpravy bod €. 4.37.

34



108. revokuje

usneseni ZMO ze dne 15. 9. 2014, bod programu 5., bod 155. divodové zpravy ve véci
schvaleni zfizeni vécného bfemene spocivajici v pravu zfidit a provozovat plynarenské
zafizeni vc&etné jeho pfisluSenstvi a v pravu vstupovat a vjizdét v souvislosti se zfizenim,
rekonstrukcemi, opravami a provozovanim plynarenského zafizeni a plynovodnich pfipojek
na pozemcich parc. €. 135/1 ostat. pl. v k. U. Olomouc - mésto, parc. €. 324/7, parc. €.
336/1, parc. €. 336/7, parc. €. 328/1, parc. €. 328/5 a parc. €. 328/7, vSe ostat. pl., v k. U.
Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o., dle divodové
zpravy bod €. 4.38.

109. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani plynarenského zafizeni na pozemcich parc.
€. 135/1 ostat. pl. v k. U. Olomouc - mésto, parc. & 324/7, parc. €. 336/1, parc. €. 336/7,
parc. €. 328/1, parc. €. 328/5 a parc. €. 328/7, vSe ostat. pl.,, v k. U. Nova Ulice, obec
Olomouc ve prospéch spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o. dle dlivodové zpravy bod ¢&. 4.38.

110. revokuje

usneseni ZMO ze dne 16. 6. 2014, bod programu 3., bod 3. dodatku €. 1 k dGvodové zpravé
ve Vvé&ci schvaleni zfizeni vécného bfemene spodlivajici v pravu zfidit a provozovat
plynarenskeé zafizeni vcetné jeho prisluSenstvi a v pravu vstupovat a vjiZdét v souvislosti se
zfizenim, rekonstrukcemi, opravami a provozovanim plynarenského zafizeni a plynovodnich
pfipojek na pozemcich parc. ¢. 499 ostat. pl., parc. €. 779/18 orna puda a parc. ¢. 1935 ostat.
pl., vée v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti RWE GasNet,
s.r.o., dle davodové zpravy bod ¢&. 4.39.

111. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani plynarenského zafizeni na pozemcich parc.
€. 499 ostat. pl., parc. €. 779/18 orna puda a parc. ¢. 1935 ostat. pl., vSe v k. 0. Holice u
Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti RWE GasNet, s.r.o. dle divodové
zpravy bod €. 4.39.

112. revokuje

usneseni ZMO ze dne 16. 6. 2014, bod programu 3., bod 87. dlvodové zpravy ve véci
schvaleni zfizeni vécného bfemene spodivajici v pravu zfidit a provozovat plynarenské
zarfizeni, v€etné jeho pfisludenstvi, a v pravu vstupovat a vjizdét v souvislosti se zfizenim,
rekonstrukcemi, opravami a provozovanim distribu€ni soustavy a plynovodnich pfipojek na
pozemcich parc. €. 319/22 ostat. pl. a parc. €. 2004/3 ostat. pl.,, vSe v k. 0. Holice u
Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti RWE GasNet, s.r.o., dle divodové
zpravy bod ¢. 4.40.

113. revokuje

usneseni ZMO ze dne 16. 6. 2014, bod programu 3., bod 87. divodové zpravy ve véci
schvaleni uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene spocivajici v
pravu zfidit a provozovat plynarenské zatizeni v€etné jeho pfislusenstvi, v pravu vstupovat a
vjizdét v souvislosti se zfizenim, stavebnimi Upravami, opravami a provozovanim distribu¢ni
soustavy a plynovodnich pfipojek na pozemcich parc. €. 319/22 ostat. pl. a parc. ¢. 2004/3
ostat. pl., vSe v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti RWE
GasNet, s.r.o., dle divodové zpravy bod €. 4.40.

114. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani plynarenského zafizeni na pozemcich parc.
€. 319/22 ostat. pl. a parc. €. 2004/3 ostat. pl., vSe v k. u. Holice u Olomouce, obec Olomouc
ve prospéch spoleCnosti RWE GasNet, s.r.o. dle divodové zpravy bod ¢&. 4.40.
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115. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
plynarenského zafizeni na pozemcich parc. €. 319/22 ostat. pl. a parc. €. 2004/3 ostat. pl.,
vSe v K. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o.
dle divodové zpravy bod €. 4.40.

116. revokuje

usneseni ZMO ze dne 16. 6. 2014, bod programu 3., bod €. 36 dodatku €. 1 k divodové
zpravé, ve véci schvaleni zfizeni vécného bfemene spodivajici v pravu zfidit a provozovat
plynarenské zafizeni véetné jeho pfisluSenstvi, v pravu vstupovat a vjizdét v souvislosti se
zfizenim, stavebnimi Upravami, opravami a provozovanim distribu¢ni soustavy a plynovodni
pfipojky na pozemku parc. €. 84 ostat. pl. v k. U. Klasterni Hradisko, obec Olomouc ve
prospéch spolecnosti RWE GasNet, s.r.o., dle dlivodové zpravy bod €. 4.41.

117. revokuje

usneseni ZMO ze dne 16. 6. 2014, bod programu 3., bod ¢€. 36 dodatku €. 1 k divodové
zprave, ve véci schvaleni uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene
spocivajici v pravu zfidit a provozovat plynarenské zafizeni v€etné jeho pfisluSenstvi, v
pravu vstupovat a vjizdét v souvislosti se zfizenim, stavebnimi Upravami, opravami a
provozovanim distribu¢ni soustavy a plynovodni pfipojky na pozemku parc. €. 84 ostat. pl. v
k. 0. Klasterni Hradisko, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o., dle
davodové zpravy bod €. 4.41.

118. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani plynarenského zarizeni na pozemku parc.
€. 84 ostat. pl. v k. 0. Klasterni Hradisko, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti RWE
GasNet, s.r.o. dle divodové zpravy bod €. 4.41.

119. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
plynarenského zafizeni na pozemku parc. €. 84 ostat. pl. v k. U. Klasterni Hradisko, obec
Olomouc ve prospéch spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o. dle divodové zpravy bod €. 4.41.

120. revokuje

usneseni ZMO ze dne 15. 9. 2014, bod programu 5., bod 161. divodové zpravy ve véci
schvaleni zfizeni vécného bfemene spocivajici v pravu zfidit a provozovat plynarenské
zafizeni v€etné jeho prisluSenstvi, v pravu vstupovat a vjizdét v souvislosti se zfizenim,
stavebnimi upravami, opravami a provozovanim distribu¢ni soustavy a plynovodni pfipojky
na pozemku parc. €. 723 ostat. pl. v k. U. Nemilany, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti
RWE GasNet, s.r.o., dle dlivodové zpravy bod €. 4.42.

121. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani plynarenského zafizeni na pozemku parc.
€. 723 ostat. pl. v k. U. Nemilany, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti RWE GasNet,
s.r.o. dle divodové zpravy bod €. 4.42.

122. revokuje

usneseni ZMO ze dne 15. 9. 2014, bod programu €. 5, bod &. 158 duvodové zpravy ve véci
schvéleni zfizeni vécného bfemene spocivajici v pravu zfidit a provozovat plynarenské
zarizeni, v€etné jeho pfisludenstvi, a v pravu vstupovat a vjizdét v souvislosti se zfizenim,
rekonstrukcemi, opravami a provozovanim plynarenského zafizeni a plynovodnich pfipojek
na pozemcich parc. ¢. 78/3 ostat. pl. a parc. €. 80 orna puda, vSe v k. u. Novy Svét u
Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o., dle divodové
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zpravy bod €. 4.43.

123. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani plynarenského zafizeni na pozemcich parc.
€. 78/3 ostat. pl. a parc. €. 80 orna plda, vSe v k. u. Novy Svét u Olomouce, obec Olomouc
ve prospéch spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o., dle dlivodové zpravy bod ¢&. 4.43.

124. revokuje

usneseni ZMO ze dne 15. 9. 2014, bod programu 5., bod 155. divodové zpravy ve véci
schvaleni zfizeni vécného bfemene spocivajici v pravu zfidit a provozovat plynarenské
zafizeni, v€etné jeho pfisludenstvi, a v pravu vstupovat a vjizdét v souvislosti se zfizenim,
rekonstrukcemi, opravami a provozovanim plynarenského zafizeni a plynovodni pfipojky na
pozemcich parc. ¢. 263/2 orna plGda a parc. &. 277 ostat. pl., v§e v k. U. Hodolany, obec
Olomouc ve prospéch spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o., dle dlivodové zpravy bod €. 4.44.

125. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani plynarenského zafizeni na pozemcich
parc. €. 263/2 orna pluda a parc. €. 277 ostat. pl., vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc ve
prospéch spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o., dle divodové zpravy bod €. 4.44.

126. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani plynarenského zafizeni na pozemcich parc.
€. 14/35, parc. €. 15/1, parc. €. 432/2, parc. €. 432/4, parc. ¢. 432/5, parc. &. 806/1, parc. C.
808/1, parc. €. 808/2, vSe ostat. pl., v k. U. Hodolany, obec Olomouc ve prospéch spolecnosti
RWE GasNet, s.r.o., dle ddvodové zpravy bod €. 4.45.

127. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
plynarenského zafizeni na pozemcich parc. ¢. 14/35, parc. €. 15/1, parc. €. 432/2, parc. ¢.
432/4, parc. €. 432/5, parc. €. 806/1, parc. €. 808/1, parc. €. 808/2, vSe ostat. pl., v k. U.
Hodolany, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o., dle diivodové zpravy
bod €. 4.45.

128. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani plynarenského zafizeni na pozemcich
parc. €. 67/2 zahrada, parc. €. 94/2 ostat. pl., parc. €. 7/4 zahrada, parc. &. 14/26 ostat. pl.,
parc. €. 70/4 ostat. pl., parc. €. 92/4 ostat. pl., parc. €. 96/3 ostat. pl., parc. €. 96/2 orna puda,
parc. ¢. 96/6 orna plda, parc. ¢. 132/7 ostat. pl., parc. &. 590/1 ostat. pl., parc. & 601/25
ostat. pl., parc. & 607/1 ostat. pl., parc. &. 608 ostat. pl., parc. €. 51/7 ostat. pl., vSe v k. Q.
Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o., dle
divodové zpravy bod €. 4.46.

129. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
plynarenského zafizeni na pozemcich parc. €. 67/2 zahrada, parc. €. 94/2 ostat. pl., parc. €.
7/4 zahrada, parc. €. 14/26 ostat. pl., parc. €. 70/4 ostat. pl., parc. &. 92/4 ostat. pl., parc. €.
96/3 ostat. pl., parc. €. 96/2 orna puda, parc. €. 96/6 orna puda, parc. ¢. 132/7 ostat. pl.,
parc. ¢. 590/1 ostat. pl., parc. €. 601/25 ostat. pl., parc. €. 607/1 ostat. pl., parc. €. 608 ostat.
pl., parc. €. 51/7 ostat. pl., vSe v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch
spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o., dle davodové zpravy bod €. 4.46.

130. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani plynarenského zafizeni na pozemku parc.
€. 614/27 ostat. pl. v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti RWE GasNet,
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s.r.o., dle divodové zpravy bod ¢&. 4.47.

131. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani
plynarenského zafizeni na pozemku parc. €. 614/27 ostat. pl. v k. 4. Nova Ulice, obec
Olomouc ve prospéch spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o., dle divodové zpravy bod €. 4.47.

132. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemcich
parc. €. 653/4 zahrada a parc. €. 654/4 ostat. pl., vSe v k. U. Nové Sady u Olomouce, parc. .
125/2 ostat. pl. v k. U. Olomouc - mésto, vSe obec Olomouc ve prospéch spolecnosti O2
Czech Republic a.s., dle divodové zpravy bod €. 4.48.

133. revokuje

usneseni ZMO ze dne 15. 9. 2014, bod programu 5., bod 106. divodové zpravy ve veéci
schvaleni zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na
pozemcich parc. €. 2004/1, parc. €. 2004/2, parc. ¢. 2004/7, parc. ¢. 311/13, parc. ¢. 1721/6,
parc. €. 1721/19, parc. €. 1721/36, parc. €. 308/1, parc. €. 1721/20, vSe ostat. pl., v k. U.
Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spoleCnosti O2 Czech Republic, a. s., dle
divodoveé zpravy bod €. 4.49.

134. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemcich
parc. €. 2004/1, parc. €. 2004/2, parc. ¢. 2004/7, parc. €. 311/13, parc. €. 1721/6, parc. C.
1721/19, parc. €. 308/1, parc. €. 1721/2, parc. €. 1721/1, vSe ostat. pl., parc. €. 1721/20 orna
plda, parc. ¢. 1721/36 orna puda, vSe v k. u. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve
prospéch spole¢nosti O2 Czech Republic a.s., dle divodové zpravy bod €. 4.49.

135. schvaluje

zfizeni sluzebnosti uloZeni a provozovani plynovodniho vedeni na pozemku parc. &. 1916/23
ostat. pl. v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch pozemku parc. ¢. 1846/9
orna plda v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc, dle divodové zpravy bod €. 4.50.

136. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti ulozeni a provozovani
plynovodniho vedeni na pozemku parc. €. 1916/23 ostat. pl. v k. U. Holice u Olomouce, obec
Olomouc ve prospéch pozemku parc. €. 1846/9 orna plda v k. U. Holice u Olomouce, obec
Olomouc, dle diivodové zpravy bod ¢&. 4.50.

137. schvaluje

zfizeni sluzebnosti uloZeni a provozovani plynarenského zafizeni na pozemcich parc. €. 246
ostatni plocha a parc. &. 67/1 zahrada, vSe v k. U. Lazce, obec Olomouc ve prospéch
spole¢nosti DELTA servis, s.r.o., dle divodové zpravy bod €. 4.51.

138. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluZzebnosti uloZeni a provozovani
plynarenského zafizeni na pozemcich parc. €. 246 ostatni plocha a parc. €. 67/1 zahrada,
vSe v k. U. Lazce, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti DELTA servis, s.r.o., dle divodové
zpravy bod €. 4.51.

139. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozZeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemcich
parc. ¢. 866, parc. ¢. 1027/1, parc. ¢. 1027/4, parc. ¢. 1027/9 a parc. ¢. 1029/3, vSe ostatni
plocha v k. U. Hodolany , obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti RIO Media a.s., dle
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divodové zpravy bod €. 4.52.

140. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani
optického kabelového vedeni na pozemcich parc. €. 866, parc. €. 1027/1, parc. &. 1027/4,
parc. ¢. 1027/9 a parc. €. 1029/3, vSe ostatni plocha v k. U. Hodolany, obec Olomouc ve
prospéch spole¢nosti RIO Media a.s., dle divodové zpravy bod ¢&. 4.52.

141. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani horkovodniho vedeni na pozemcich parc. €.
284/1 ostat. pl., parc. €. 328/1 ostat. pl. a parc. €. 105/82 ostat. pl., vSe v k. u. Olomouc-
mésto, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti Veolia Energie CR, a.s., dle divodové zpravy
bod €. 4.53.

142. revokuje

usneseni ZMO ze dne 16. 6. 2014, bod programu 3., bod 42. dodatku €. 1 divodové zpravy
ve véci schvaleni zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani horkovodniho vedeni na
pozemcich parc. &. 1023 ostatni plocha a parc. &. 849/8 orna plida, vSe v k. U. Repéin, obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti Dalkia Ceska republika, a.s., dle divodové zpravy bod &.
4.54.

143. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani horkovodniho vedeni na pozemcich parc. €.
1023 ostatni plocha a parc. &. 849/8 orna plida, vée v k. . Repgin, parc. &. 487/1 orna plida
v k. U. Nefedin, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti Veolia Energie CR, a.s. dle
divodoveé zpravy bod €. 4.54.

144. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemcich
parc. ¢. 350/6, parc. €. 350/10, parc. €. 350/11, parc. ¢. 350/15, parc. €. 350/19, parc. ¢.
350/20, parc. €. 350/9, parc. €. 350/14, parc. €. 350/16, parc. ¢. 350/18, parc. €. 350/25 parc.
€. 350/28, parc. €. 350/29, parc. €. 350/34, parc. &. 350/35, parc. &. 350/36, parc. ¢. 350/33,
parc. €. 451/17, parc. ¢. 451/18, parc. €. 451/19, parc. &. 451/21, parc. €. 451/23, parc. ¢.
451/25, parc. ¢. 451/26, parc. €. 451/28, parc. €. 451/29, parc. &. 451/30, parc. &. 451/31,
parc. €. 451/32, parc. €. 451/33, parc. €. 451/34, parc. €. 451/36, parc. €. 451/38, parc. ¢.
451/39, parc. €. 451/40, parc. €. 451/42, parc. €. 459/1, parc. €. 459/2, parc. €. 459/14, parc.
C. 451/22, vSe ostat. pl. vSe v k. U. Povel, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti TwigoNet
Europe, SE, dle duvodové zpravy bod €. 4.55.

145. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemcich
parc. €. 134/1, parc. €. 105/31, parc. €. 105/18, parc. €. 105/30 a parc. &. 105/54, vSe ostatni
plocha v k. u. Olomouc-mésto, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti MERIT GROUP a.s.,
dle divodové zpravy bod €. 4.56.

146. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani
optického kabelového vedeni na pozemcich parc. €. 134/1, parc. €. 105/31, parc. ¢. 105/18,
parc. ¢. 105/30 a parc. €. 105/54, v8e ostatni plocha v k. 4. Olomouc-mésto, obec Olomouc
ve prospéch spole¢nosti MERIT GROUP a.s., dle dlivodové zpravy bod €. 4.56.

147. nevyhovuje

nabidce pani XXXXXXXXXXXxxXxxxxxxx doruc¢ené dne 12. 3. 2015 a nabidce spoleCnosti
INVESPOL s.r.o. doru¢ené dne 12. 3. 2015 ve véci prodeje pozemku parc. €. st. 387
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zastavéna plocha a nadvofi v k. 0. Huzova, obec Huzova, jehoz soucasti je zejména budova
€. p. 259, rodinny diim, vedlej$i hospodarska budova, studna, domaci Cisticka odpadnich vod
a oploceni, €asti pozemku parc. €. 2600/1 ostatni plocha (dle GP parc. €. 2600/1 ostatni
plocha) o vyméfe 1368 m2, jehoz soucasti je oploceni, ¢asti pozemku parc. €. 2600/4
zahrada (dle GP parc. €. 2600/4 zahrada) o vymére 3035 m2, jehoz soucasti je oploceni, vSe
v K. U. Huzova, obec Huzova, dle dodatku €. 1 divodové zpravy bod €. 1.1.

148. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 387 zastavéna plocha a nadvofi v k. . Huzova, obec Huzova,
jehoz soucasti je zejména budova &. p. 259, rodinny dum, vedlej$i hospodarska budova,
studna, domaci Cisticka odpadnich vod a oploceni, ¢asti pozemku parc. & 2600/1 ostatni
plocha (dle GP parc. ¢ 2600/1 ostatni plocha) o vyméfe 1368 m2, jehoz soulasti je
oploceni, ¢asti pozemku parc. €. 2600/4 zahrada (dle GP parc. &. 2600/4 zahrada) o vyméfe
3035 m2, jehoz souclasti je oploceni, v3e v k. U. Huzova, obec Huzova, panu XXXXXXXXXx za
kupni cenu ve vysi 2.503.000,- K¢, dle dodatku €. 1 divodové zpravy bod €. 1.1.

149. schvaluje

zfizeni sluzebnosti cesty pfes pozemek parc. €. 3205/5 ostatni plocha a pozemek parc. &.
2599 lesni pozemek, oba v k. U. Huzova, obec Huzova, ve prospéch pozemku parc. €. st.
387 zastavéna plocha a nadvofi, a ¢asti pozemku parc. ¢. 2600/4 zahrada (dle GP ¢&. 406-
336/2014 parc. ¢. 2600/4 zahrada) oba v k. U. Huzova, obec Huzova, dle dodatku ¢&. 1
davodové zpravy bod €. 1.1.

150. nevyhovuje

nabidce pana xxxxxxxx doru¢ené dne 11. 3. 2015, nabidce pana XXXXXXXXXXXXXXXXX
doru¢ené dne 11. 3. 2015, nabidce pana xxxxxxxxxxxxxxx doru¢ené dne 12. 3. 2015,
nabidce pani xxxxxxxxxxxxxxxxx doru¢ené dne 12. 3. 2015, ve véci prodeje jednotky
vymezené podle zakona €. 72/1994 Sb., a to bytové jednotky &. 722/2 v domé €. p. 722,
Vancéurova 3, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 768/7352 na spole¢nych &astech domu
€. p. 722 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 768/7352 na pozemku parc. €. st. 1009
zastavéna plocha a nadvofi, vSe v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, dle dodatku ¢. 1
dlvodoveé zpravy bod €. 1.2.

151. schvaluje

prodej jednotky vymezené dle zakona &. 72/1994 Sb., a to bytové jednotky €. 722/2 v domé
€. p. 722, VanCurova 3, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 768/7352 na spole¢nych
Castech domu &. p. 722 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 768/7352 na pozemku
parc. ¢. st. 1009 zastavéna plocha a nadvori, vSe v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc
pani xxxxxxxx za kupni cenu ve vySi 1.423.000,- K&, dle dodatku &. 1 divodové zpravy bod

¢. 1.2.

152. nevyhovuje

nabidce manzell xxxxxxxxxxxxxx doruCené dne 12. 3. 2015 a nabidce pana
XXXXXXXXXXXXXXX doruéené dne 12. 3. 2015 ve véci prodeje jednotky vymezené podle
zakona €. 72/1994 Sb., a to bytové jednotky €. 608/17 v domé &. p. 608, Stiborova 24, se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 717/14644 na spole¢nych ¢astech domu €. p. 608 a se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 717/14644 na pozemku parc. €. st. 983 zastavéna
plocha a nadvofi, vSe v k. 0. Nefedin, obec Olomouc, dle dodatku &. 1 dlivodové zpravy bod
¢. 1.3.

153. schvaluje

prodej jednotky vymezené dle zakona &. 72/1994 Sb., a to bytové jednotky €. 608/17 v domé
¢. p. 608, Stiborova 24, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 717/14644 na spole¢nych
Castech domu &. p. 608 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 717/14644 na pozemku

v

parc. €. st. 983 zastavéna plocha a nadvofi, vS8e v k. 0. Nefedin, obec Olomouc panu
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XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 1.280.280,- K¢&, dle dodatku ¢. 1 divodové zpravy
bod €. 1.3.

Bod programu: 5

Majetkopravni zalezitosti odboru investic

Ing. Czmero — proved| zakladnim materialem a dodatkem €&. 1 po jednotlivych stranach.
Projednano bez diskuse.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €.15 o pfedloZzeném navrhu usneseni zakladniho materialu a dodatku:

34 pro

0 proti

3 zdrzel se

2 nehlasoval

Zavér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 7.

USNESENI:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu

2. schvaluje

uzavieni kupni smlouvy na vykup pozemku parc.€. 589/6 ostatni plocha o vymére 97 m2 v
k.0. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc z vlastnictvi Rimskokatolické farnosti Olomouc
do vlastnictvi statutarnihno mésta Olomouc za kupni cenu ve vysi dle ddvodové zpravy.

3. schvaluje

schvaluje uzavieni budouci darovaci smlouvy na &ast pozemku parc.¢. 599/9 o vyméie cca
2,90 m2, parc.¢. 257 o vyméfe cca 18,65 m2 a parc.€.st. 235 o vyméfe cca 1,45 m2, vde v
k.U. Svaty Kopecek, obec Olomouc z vlastnictvi statutarniho mésta Olomouc do vlastnictvi
Olomouckého kraje.

4, schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti na ¢asti pozemku parc.¢. 93/20,
parc.C. 479, oba v k.U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, které jsou ve vlastnictvi statutarniho
mésta Olomouc jako budouciho povinného ve prospéch CEZ Distribuce, a.s. jako budouciho
opravnéného. Budouci vécné bfemeno bude spocivat v pravu umisténi a provozovani,
provadéni oprav, udrzby, Uprav, obnovy a vymény distribuéni soustavy a v pravu vstupu a
vjezdu na dotéené pozemky ve prospéch budouciho opravnéného. Budouci sluzebnost bude
zfizena na dobu neurc€itou a za jednorazovou uhradu ve vySi dle divodové zpravy.

5. schvaluje

uzavieni smlouvy o zfizeni sluzebnosti na ¢asti pozemku parc.¢. 5/8 v k.u. Nové Sady u
Olomouce, obec Olomouc, ktery je ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouc jako povinného
ve prospéch CEZ Distribuce, a.s. jako opravnéného. Sluzebnost bude spogivat v pravu
umisténi a provozovani, provadéni oprav, udrzby, uprav, obnovy a vymény distribuéni
soustavy a v pravu vstupu a vjezdu na dotéené pozemky ve prospéch budouciho
opravnéneho. Sluzebnost bude zfizena na dobu neur€itou a za jednorazovou uhradu ve vySi
dle divodoveé zpravy.

6. revokuje

Cast svého usneseni ze dne 15.9.2014 v bodé&, kterym bylo schvaleno uzavieni smlouvy o
budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového
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vedeni VN na pozemcich parc. €. 451/17 ostat. pl., parc. &. 451/18 ostat. pl., parc. €. 451/34
ostat. pl., parc. & 451/30 ostat. pl., parc. €. 451/21 ostat. pl., parc. €. 451/47 ostat. pl., parc.
C. 451/24 ostat. pl., parc. €. 451/23 ostat. pl., parc. €. 451/25 ostat. pl., parc. €. 451/33 ostat.
pl., parc. €. 451/36 ostat. pl., podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich parc. €.
444/2 ostat. pl., parc. €. 451/35 ostat. pl., parc. €. 443/3 orna puda, parc. ¢. 451/1 zahrada,
parc. €. 451/52 ostat. pl., parc. €. 451/26 ostat. pl., parc. &. 451/17 ostat. pl., parc. &. 451/18
ostat. pl., parc. €. 451/34 ostat. pl., parc. €. 451/30 ostat. pl., v8e v k. U. Povel, vSe obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a.s.

7. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni VN na pozemcich parc. €. 451/17 ostat. pl., parc. ¢. 451/18
ostat. pl., parc. & 451/34 ostat. pl., parc. &. 451/30 ostat. pl., parc. €. 451/21 ostat. pl., parc.
€. 451/47 ostat. pl., parc. €. 451/24 ostat. pl., parc. €. 451/23 ostat. pl., parc. &. 451/25 ostat.
pl., parc. €. 451/33 ostat. pl., parc. €. 451/36 ostat. pl., podzemniho kabelového vedeni NN
na pozemcich parc. €. 444/2 ostat. pl., parc. €. 451/35 ostat. pl., parc. ¢. 443/3 orna puda,
parc. ¢. 451/1 zahrada, parc. ¢. 451/52 ostat. pl., parc. &. 451/26 ostat. pl., parc. &. 451/17
ostat. pl., parc. €. 451/18 ostat. pl., parc. €. 451/34 ostat. pl., parc. &. 451/30 ostat. pl., vSe v
k. 0. Povel, vée obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a.s.

8. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti na ¢asti pozemku parc.¢. 460/18,
parc.C. 460/85 a parc.¢. 460/86, vSe v k.u. Povel, obec Olomouc, které jsou ve vlastnictvi
CR, prislusnost hospodafit s majetkem statu pro Reditelstvi silnic a dalnic CR jako
budouciho povinného ve prospéch statutarniho mésta Olomouc jako budouciho
opravnéného. Budouci sluzebnost bude spocCivat v pravu umisténi a provozovani
podzemniho vedeni SSZ, vefejného osvétleni a koordinacniho kabelu a v pravu vstupu a
vjezdu na sluZzebné pozemky za ucelem provadéni oprav, uprav, udrzby a modernizace
inZenyrskych siti ve prospéch budouciho opravnéného. Budouci sluzebnost bude zfizena na
dobu neurcitou a za jednorazovou Uhradu ve vySi dle divodové zpravy.

9. schvaluje

uzavieni darovaci smlouvy na nové vznikly pozemek parc.€. 219/12 ostatni plocha, ostatni
komunikace o vymére 8 m2, ktery byl oddélen z pozemku parc.€. 219/4 orna puda v k.U.
Drozdin, obec Olomouc. Pozemek je ve vlastnictvi XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

10. schvaluje

uzavieni darovaci smlouvy na ¢ast pozemku parc.C. 610/3 ostatni plocha (dle GP &. 979-
476/2014 nové vznikly pozemek parc.€. 610/6 o vyméie 29 m2, parc.€. 610/7 o vyméie 25
m2 a dil ,a“ vyméfe 41 m2) v k.u. Nové Sady u Olomouce z vlastnictvi Olomouckého kraje
do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouc.

11. nesouhlasi

s Uplatnym prevodem pozemku parc.€. 311/4, parc.€. 311/5 a parc.¢. 459/16 v k.u. Povel a
parc.6. 51/3, parc.6. 51/4 a parc.¢. 575/12 v k.4. Nové Sady u Olomouce z viastnictvi CR,
prisludnost hospodafeni s majetkem statu Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouc

a schvaluje bezuplatny pfevod pozemku parc.€. 311/4, parc.€. 311/5 a parc.€. 459/16 v k.u.
Povel a parc.¢. 51/3, parc.€. 51/4 a parc.€. 575/12 v k.u. Nové Sady u Olomouce z vlastnictvi
CR, prislusnost hospodafeni s majetkem statu Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouc, dle bodu 9 predlozené diivodové
zpravy.
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Bod programu: 6

Prevence kriminality

RNDr. Snevajs — v ivodu vysvétlil dGvody predloZeni grant(i v oblasti prevence kriminality
vramci samostatného bodu vtom smyslu, Zze velka Cast Zadateld si zada o penize i
z dotacnich program( ministerstva vnitra, pfipadné z jinych zdroji a musi k tomu dokladat
samostatné usneseni zastupitelstva, Zze byly tyto programy z rozpo&tu mésta podporeny.
Uvedl, Ze k rozdéleni je navrhovano celkem 2.070.000,-K¢ a programy jsou rozdéleny do tfi
skupin — A. vzdélavani, prevence a poradenstvi; B. situaéni prevence a C. socialni prevence-
prace s rizikovymi skupinami.

Mgr. Zbanek — TP — zajimal se, zda v pfipadé kraceni &astky jsou pfijemci o tomto
informovani a zda jsou schopni v pfipadé kraceni dostat svym zavazkam.

Mgr. Majer — vedouci odboru soc. véci vysvétlil, Ze je to pfipad od pfipadu, zaleZzi na tom,
jak velky podil financi na uvedeny projekt je pozadovan z pfispévku mésta. U nékterych
projektu zadatel upravi objem, ve kterém realizuje své aktivity a v malé Casti pfipadu zadatel
na projekt rezignuje a projekt se nerealizuje.

PhDr. Zima — uvedl, Zze je ¢lenem komise pro prevenci kriminality a bezpe€nost a
konstatoval, Ze vSichni ¢lenové této komise jsou znali dané problematiky, coz se jisté projevi
i pfi tvorbé strategického planu na r. 2016 — 2019. Vyjadfil nazor, ze divodova zprava je
zpracovana dobre, vétSina projektl a realizator(l je stejna jako v minulych letech, maiji
zkuSenosti, podporu mésta a penize vyuzivaji. Uvedl, Ze mu zde chybi vyhodnoceni jejich
minulé ¢innosti s konkrétnimi ddaji. Zastupitelé by jisté byli radi informovani, jaké byly
vysledky a jaka byla ucinnost projektld na danou cilovou skupinu. Konstatoval, ze zde vidi
prostor i pro komisi pro prevenci kriminality. Zamyslel se, zda pocet projektl s podporou
mésta je dostacujici, dale jestli penize soustfedit na vétsi projekty nebo naopak rozsifit
mensi projekty s cilovym zaméfenim na danou lokalitu a uréitou problematiku. Shrnul, ze
penize vlozené do oblasti prevence kriminality nejsou vyhozené penize. K problematice
méstské policie uvedl, Ze dle jeho nazoru je na dobré Urovni a i dle pfedlozenych statistik
v uvedeném materialu maji dobré vysledky. V této souvislosti navrhl, aby zastupitelé byli
seznameni také s tim, kde jsou v jejich Cinnosti rezervy, nebo jaké maiji problémy a jak se da
jejich prace zlepsit z hlediska Fizeni, hospodafeni nebo vykonu sluzby. Dale se zajimal o to,
kolik bylo na méstskou policii podano stiZznosti za urcité obdobi a kolik z nich bylo na zakladé
proSetfeni opravnénych a jaka je soucCasna personalni situace. Uzaviel svou feC
konstatovanim, Ze Olomouc je nas spole¢ny domov, ktery chceme bezpecny, prosperujici a
upraveny. Jménem klubu zastupiteld KSCM doporugil zastupitelstvu predloZzeny material
schvalit.

Primator — souhlasil, Ze je tfeba se podivat na to, jak efektivné jsou prostfedky z vefejného
rozpocCtu vyuZzity a potvrdil, Ze by to mél byt prostor pro praci komise prevence kriminality.
Uvedl pfiklad, ze sam byl ¢lenem sportovni komise a tato pravidelné navstévovala subjekty,
které dostali vySSi dotace, aby se seznamila, jak byly projekty realizovany a zda byly
napinény. K problematice méstské policie uvedl, ze se pravidelné seznamuje s témito daty
na setkani s feditelem Méstské policie Olomouc a je pfipraven je poskytnout ¢Elenim
zastupitelstva. Shrnul, Ze celkové je prace méstské policie hodnocena obecné jako kvalitni a
je na nas, abychom méstské policii vytvorili podminky a prostor pro to, aby mohla svou praci
do budoucna konat stejné dobfe. Pfislibil, Ze na pfisti jednani ZMO bude souhrnny material
tykajici se MPO predlozen.

RNDr. Snevajs — informoval, Ze vedoucimu sociélniho odboru zadal kol pfipravit na pfisti
jednani komise Prevence kriminality konkrétni zplisob kvalitnéjSiho vyhodnocovani dopadu
jednotlivych dotovanych projektt na bezpecnost ve mésté Olomouci.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 16 o pfedlozeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se

0 nehlasoval
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Zaver: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 8.

USNESENI:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu

2. schvaluje
Program prevence kriminality mésta Olomouce na rok 2015 dle pfiloh ¢€.1, ¢.2, €.3 duvodové
zpravy

3. schvaluje
poskytnuti podpor z rozpo¢tu SMOI nad 50 000 K¢ dle pfilohy ¢.4 divodové zpravy

4. uklada

predlozit na Ministerstvo vnitra prostfednictvim Krajského Gfadu Olomouckého kraje
usneseni Zastupitelstva mésta Olomouce ze dne 20.3.2015

T: ihned

O:  Snevajs Ladislav, RNDr., naméstek primatora

Bod programu: 7

Rozpoétové zmény roku 2014

JUDr. Major — uvedI! bod. Provedl materialem po stranach — projednano bez diskuse.
Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 17 o predloZzeném navrhu usneseni:

30 pro

0 proti

9 zdrzel se

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 9.

USNESENI:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu, tykajici se rozpo&tovych zmén roku 2014

Bod programu: 8

Rozpoétové zmény roku 2015 - finan€ni vyporadani hospodareni SMOI za rok 2014
JUDr. Major — uvedl bod. Zminil, Ze celkovy pfebytek hospodareni byl v minulém roce vice
nez 36 mil. KE. Do rozpoctu r. 2015 bylo zapojeno 10 mil. K&, 21 mil. KC predstavuji
blokované u&elové zdroje. Cisty zlstatek prebytku hospodareni v roce 2014 byl 4.036 341,10
KE.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozmé&nujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 18 o pfedlozeném navrhu usneseni:

30 pro

0 proti

8 zdrzel se

1 nehlasoval
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Zaver: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 10.

USNESENI:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu, tykajici se finanéniho vyporadani SMOI za rok 2014 a rozpodtovych
zmén roku 2015 vyplyvaijicich z finanéniho vypofadani hospodaieni SMOI za rok 2014

Bod programu: 9

Rozpocétové zmény roku 2015

JUDr. Major — uvedl bod. Upozornil, ze material obsahuje zapojeni jednotlivych kapitol
grantoveé politiky.

Proved| materialem po stranach

Cast A:

Str. 12, prvek 2787, RZ ve vysi 8 mil. K&

Ing. Pejpek — pozadal o blizSi vysvétleni této polozky.

J. Kotelenska — uvedla, ze jsou to prostfedky, které nam poskytuje spole¢nost EKO-KOM
na rozvoj odpadového hospodarstvi, zejména na separovany odpad a tyto cizi zdroje se
kazdoro€né zapojuji do rozpoctu.

Str. 13, prvek 1035, RZ ve vysi 300 tis. K&

Mgr. Tichy — TP — zajimal se, z jakého dlivodu je polozka navysena

Primator uvedl, Ze se jedna o pfevod financi v rdmci poloZzek rozpoc¢tu odboru kancelar
primatora. Pfislibil zjistit podrobné informace a reagovat v pozdéjsi fazi jednani.

Cast B:

Ing. Marek - podékoval pracovnicim ekonomického odboru, Zze mu pfed jednanim
zastupitelstva vysvétlily vSechny navaznosti v materialu, které mu nebyly jasné. Konstatoval,
Ze v Casti B je schvalovana cela fada finan¢nich prostfedk na rlizné projekty. Uvedl, Zze o
projektech v oblasti prevence kriminality byli zastupitelé informovani v rdmci samostatného
bodu, ale je zde predlozena také fada projektd z oblasti sportovni, kulturni, Zivotniho
prostfedi a dalSich. PFipustil,ze v minulych obdobich byly uvedené projekty predkladany
timto zpusobem a je pravdou, ze ve vSech komisich maji strany své zastupce, ale vyjadfil
nazor, ze by bylo vhodné, aby pfi schvalovani v zastupitelstvu byly u téchto projektd v ramci
jednoduché tabulky pFedlozeny nékteré dalSi informace, jako napf. kolik bylo projektu
celkem, které se doporucuji podpofit, které se nedoporuluji, jaky je celkovy rozpocet
projektu, kolik zadali a kolik se jim navrhuje poskytnout. Uvedl, Ze z jednoduchych vét, které
jsou predlozeny se toho Clovék moc nedovi.

JUDr. Major — pfipojil se k Zadosti Ing. Marka a pfislibil, Ze pfisté bude material pfedloZzen
v tabulce dle pozadavku Ing. Marka. Tento podnét projedna s jednotlivymi garanty
pFisludnych grantovych oblasti a pfisté bude material pfedloZen s informacemi o jednotlivych
projektech. Pozadal zastupitele, aby dnes jeSté akceptovali podobu materialu, jak byl
predlozZen.

Str. 56, prvek 6582, RZ ve vysi 80.000,- K&

Ing. Marek — pozadal o informaci o jakou opravu brany jde.

RNDr. Snevajs — k opravé brany do Ustfedniho hfbitova uvedl, Ze i kdyZ se mozna zda
v poradku, bylo zjisténo, Ze je staticky naru$ena, nejde uzavirat a koroze kovovych Casti
postoupila tak daleko, ze pfi oddalovani opravy by se naklady neumérné zvySovaly.

Str. 57, prvek 6580, RZ ve vysi 40.000,-K¢&

Ing.Marek — pozadal o informaci, jaké projektova dokumentace se bude zpracovavat na
Svatém Kopecku.

Ing. Czmero — uvedl, Ze objekt je dlouhodobé ve Spatném stavu a uvazovalo se, ze by se
opravy mohl ujmout soukromy investor. Rada mésta na svém pfredposlednim jednani
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rozhodla o tom, Ze bude méstem zpracovan investiéni zamér, ktery ve spolupraci s KMC
vyhodnoti sou€asny stav a navrhne v terminu do konce €ervna feSeni.

Mgr. Bednarik — pfipojil se k nazoru, Ze predlozeny material by mél byt z ddvodu
pfehlednosti uspofadan trochu jinak, dle jednotlivych kapitol.

Str. 41, prvek 5908, RZ ve vysi 90.000,-K¢&

Mgr. Bednafrik — zajimal se o jaky pfispévek se jedna.

J. Kotelenska — vysvétlila, ze pFispévek je ur€en na rozSifeni cyklotrasy okolo olomoucké
pevnustky, pfipadné na pfFipravu materialu pro turisticky ruch.

Ing. arch. Pejpek — TP — uved|, Ze nema dotaz ke konkrétnimu bodu, ale zajima ho
problematika bezbariérovych komunikaci a pfechodu. Vznesl dotaz, zda je na tuto
problematiku dostate¢né finan&né pokryta projekeni pfiprava.

Primator — uvedl, Ze projekéni pfiprava prechodl, které se nyni povazuji za dulezité je
finan¢né pokryta. Finanéni prostfedky jsou na odboru investic a jedna se o pfechody Dolni a
Stfedni novosadska, novy pfechod u Hradiska, na Hodolanské ulici a na Prazské ulici.

Ing. arch. Pejpek — zajimal v jakém poméru jsou uvedené prioritni akce k tém ostatnim.
Primator — uved| nutnost divat se na problematiku z pohledu, které pfechody povazuje
dopravni inspektorat, odbor dopravy nebo dopravni komise za zbytné. Uved|, Zze s témito
pfechody, které jsou vyhodnoceny jako nebezpeCné, neni pocitano, Zze by se mély
obnovovat. Uvedl pfiklad, Ze pfechod na ul. Prazska je povazovan za dllezity, ovSsem vede
pfes Ctyfi pruhy a je oznaen za nevyhovuijici. Jedinym FeSenim by bylo opatfit ho svételnou
signalizaci, kterou tam ale nedoporuéi dopravni inspektorat, jelikoZ pocet pfechazejicich je
niz8i, nez pfislusné smérnice uréuji, doslo by k neodivodnénému zpomaleni plynulosti
dopravy. Shrnul, ze v sou€asné dobé je pfipraveno k realizaci 5 prechod(, coz je vyrazna
vétSina z téch, které jsou zafazeny v systému.

RNDr. Jakubec — TP — v souladu s § 4, odst. 6 oznamil svlj pomér k uvedené zalezitosti
v tom smyslu, zZe je ¢lenem spravni rady spole¢nosti Jitro.

Primator — reagoval na dotaz zastupitele Mgr. Tichého z dfivéjsi ¢asti jednani, tykajici se str.
13, prvku 1035, RZ ve vysi 300 tis. KE a vysvétlil, ze ve schvaleném navrhu rozpoctu byla
v ramci uspor kracena ¢astka pro TV ZIPP a TV Morava o 300 tis.K¢, ale vzhledem ke
smlouvé uzaviené s témito subjekty je Castka navySena na puvodni vySi jako v minulém
roce. Castka byla pfesunuta z polozky na radniéni listy, kde byl pfebytek.

Ing. Taclova — v souladu s § 4, odst. 6 upozornila na mozny stfet zajmua v tom smyslu, Ze je
feditelkou neziskové organizace, které je navrhovana podpora z rozpo¢tu mésta.

Mgr. Prerovsky — v souvislosti s § 4, odst. 6 upozornil na mozny stfet zajma v souvislosti
s jeho €innosti v TJ STM Olomouc.

Ing. Kropac - v souvislosti s § 4, odst. 6 upozornil na mozny stifet zajma v souvislosti s jeho
&lenstvim ve Sboru dobrovolnych hasi¢d Cernovir a funkci 1. naméstka Okresniho sdruzeni
dobrovolnych hasicu.

DODATEK €. 1

JUDr. Major — provedl dodatkem po stranach:

PaedDr. Skacel — upozornil, ze v divodové zpravé na str. 3 je uvedeno, Ze se jedna o
prispévky do 5 tis. K&, ale v tom pfipadé nerozumi tomu, pro¢ se tam objevuje pfispévek ve
vysi 10 tis. K& a 7,5 tis. KC.

Primator — vysvétlil, Ze se jedna o to, Ze subjekt si Zadal o podporu na vice projektd a
v materialu se tyto sumy objevily jiz v souCtu.

PaedDr. Skacel konstatoval, Ze je to dal$i dlvod, pro to, aby byl material prfedkladan
prehlednéjSim zplsobem.

Primator ukondil diskusi.

Pfedlozeny navrh usneseni byl doplnén o zapracovani dodatku — textem ,v€etné dodatku ¢.
T

Hlasovani €. 19 o doplnéném navrhu usneseni:

29 pro

0 proti

10 zdrzel se

0 nehlasoval

46



Zaveér: Doplnény navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 11.

USNESENI:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2015 - ¢ast A a ¢ast B véetné dodatku
¢. 1

2. schvaluje
rozpoctové zmény roku 2015 dle divodoveé zpravy - ¢ast B véetné dodatku €. 1

Bod programu: 9.1

EIB - revize/konverze urokové sazby

JUDr. Major — uved| bod. Konstatoval, ze fixace vyprsi v ¢ervnu 2015. V minulém roce se
podafilo snizit vysi urokové sazby z plvodnich 4 % na 1,024 % u transi v celkové vysi 0,5
mid. K¢&. Letos zada o povéfeni pro RMO pro transi ve vysi 250 mil. K¢, jelikoz je moznost
v omezené Casoveé |haté zazadat o zménu Urokové sazby.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 20 o predlozeném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

3 zdrzel se

1 nehlasoval

Zaveér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 12.

USNESEN!I:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu

2. povéruje
Radu mésta Olomouce ke schvaleni novych parametra u tfeti vérové transe dle doporuceni
v bodu ¢&. 3 dlivodové zpravy

3. uklada

predlozit ZMO schvalené parametry

T: nejblizsi zasedani ZMO

O: Major Martin, JUDr., MBA, naméstek primatora

Bod programu: 10

Navrh aktualizovaného znéni_zfizovacich listin pFispévkovych organizaci (vyjma
Skolskych zafizeni)

JUDr. Major — uvedl bod, konstatoval, Ze se jedna o technicistni zaleZitost, kterou je tfeba
schvalit v souvislosti s novou legislativou, tzn. je nutné upravit text zfizovacich listin danych
prispévkovych organizaci.

Mgr. Kovarikova — pozadala, aby v pfipadé materialli, kde je predkladana novelizace
predpisu, byly vyznaceny Upravy barevné, aby bylo zfejmé, co bylo upravovano.
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JUDr. Major — uvedl, Zze do budoucna bude takto materiadl pfedkladan a pfislibil, Ze
predlozeny navrh s barevnym vyznacenim zmén zasle Mgr. Kovafikové e-mailem.

Mgr. Bednafrik — zajimal se, co znamena doplnéni vykonavané Cinnosti v pfipadé Knihovny
mésta Olomouce. O jakou €innost se jedna.

Mgr. Stollar — informoval, Ze knihovna nové pujCuje elektronické ¢tecky a knihy.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 21 o predloZzeném navrhu usneseni:

32 pro

0 proti

7 zdrzel se

0 nehlasoval

Zaveér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 13.

USNESENI:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu véetné pfiloh

2. schvaluje

a) aktualizované znéni zfizovacich listin pFispévkovych organizaci (vyjma Skolskych
zafizeni)

b) povéfeni naméstk( primatora RNDr. Ladislava Snevajse, RNDr. Ale$e Jakubce

Ph.D., PhDr. Pavla Urbaska, k podpisu souhlasu pro pfijeti u¢elové uréenych a jinych dard

Bod programu: 11
Potizeni souboru zmén é&. | Uzemniho planu Olomouc
K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasil 1 ob&an.
Jan Chladnuch — vyjadfil se ke konkrétnim zménam:
- zmeéna €. 27 — podivoval se nad stanoviskem pofizovatele, konstatoval, Ze objekt
vypada zajimavé, ale obytny dim dle jeho nazoru nelze srovnat se sousedni vilou z .
1930. Uvedl, Ze v okoli je jiz husta zastavba a problémy s parkovanim. Upozornil, ze
pozemek dle uzemniho planu ma zplsob vyuziti jako ostatni plocha nebo draha.
Upozornil, Ze sou€asni majitelé pozemky vlastni a neudrzuji od kvétna 2013.
- Zména €. 8 — uved|, Ze se zde prosazuje zabor orné puady a uved! vysSe jednotlivych
pozemku a jejich vymér.
- Zména €. 7 — konstatoval, Ze jde o pfipad znehodnoceni zemédélské orné pldy.
Uzavfel, ze je na zastupitelstvu, aby body 27, 8, a 7 zafadilo tam, kam patfi, tj. do bodu
»nheschvaluje®.

RNDr. Jakubec — uvedl bod. Konstatoval, ze zmény 1 — 6 vychazi od odboru koncepce a
rozvoje, takze pofizovatel je zaroven i navrhovatelem, druha skupina zmén vychazi od
fyzickych &i pravnickych osob. Uvedl, Ze proces pofizeni zmény uzemniho planu ma své
zakonem dané nalezitosti a pozadal vedouciho odboru koncepce a rozvoje, aby seznamil
zastupitele s uvedenym materidlem.

Ing. Cerny predeslal, Ze navrhované zmény eviduje OKR od 30.9.2014 do soudasné doby.
OKR navrhy v souladu se stavebnim zakonem posoudil a se svym stanoviskem je predklada
zastupitelstvu mésta. Konstatoval, Zze o pofizeni zmény uUzemniho planu rozhoduje
zastupitelstvo obce, nasledné schvaluje zadani zmény uzemniho planu a vydava zménu
uzemniho planu prostfednictvim opatfeni obecné povahy. Je-li zména uzemniho planu
vyvolana vyhradné potfebou navrhovatele, je na zastupitelstvu, aby rozhodlo jakym
zpusobem se navrhovatel bude finanéné podilet na pofizeni zmény uUzemniho planu.
V souladu se stavebnim zakonem je téZ nutné urcit vybraného zastupitele ke spolupraci pfi
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pofizeni zmény. Jelikoz RNDr. Jakubec ma v kompetenci OKR, navrhuje ho Rada mésta
Olomouce urdit jako vybraného zastupitele. Konstatoval, ze material byl projednan v komisi
pro architekturu a Uzemni planovani 16.2.2015 a pfipominky jednotlivych ¢lend byly do
zadani zapracovany. Radou mésta byl projednan 3.3.2015 a oproti puvodnimu navrhu doslo
u dvou lokalit ke zméné, kdy RMO u lokality 21 a 10 méla odliSny nazor, coz se promitnuto
v pfedlozeném navrhu usneseni.

Ing. Arch. Kfenkova provedla Pfilohou divodové zpravy a okomentovala jednotlivé lokality
s pomoci promitanych mapek. Diskuse probéhla u téchto lokalit:

Ing. Pejpek — k bodim 1 a 2 vysveétlil, Ze se jedna o otevreni roviny izemniho planu v celém
jeho rozsahu, tzn. Ze jednu ¢ast, na které je Uzemni plan zalozen, pul roku po schvaleni
provéfujeme. Poznamenal, Zze to vidi jako dusledek ne Uplné dobré prace zpracovatele
uzemniho planu. Vznesl dotaz, zda je pfedstava, kolik bude stat pofizeni prvnich dvou zmén.
Ing. Cerny - pfipustil, Ze prvni dva body jsou reakci na to, jakym zptisobem se s UP po dobu
jeho ucinnosti pracuje a reaguji na to, na co zpracovatel nebo pofizovatel nebyl schopen
pofizeni zmén uved|, Ze ji vtomto okamZiku neni schopen odhadnout. Bude znama az po
schvaleni zadani zmény, az bude vybran zpracovatel a pfedlozi svou nabidku.

Lokalita 7:

Mgr. Kovarikova - konstatovala, Zze v materialu je uvedeno ze ministerstvo Zzivotniho
prostfedi nesouhlasilo s navrhem a vyjadfila domnénku, Ze lokalita se nachazi na uzemi, kde
jsou nejcennéjSi zemédélské pudy a lze tedy olekavat stfet s ochranou zemédélského
pudniho fondu, ktery se zde fesil uz v minulosti.

RNDr. Jakubec — potvrdil, ze se jedna o tzv. jedni¢kovou padu problém s vyjmutim ze
zemédélského padniho fondu zde je. Zaroven uvedl, ze je to pro mésto urdita priorita, ktera
byla deklarovana podpisem memoranda o spolupraci pfi realizaci Narodniho
biomedicinckého a biotechnologického parku v Olomouci v minulém volebnim obdobi, kdy
jsme se zavazali ke spolupraci mésta s UP, ministerstvem pramyslu, FNOI a dalSimi. Je tedy
zachovani zemédélské pudy.

Mgr. Kovarikova — TP — vznesla dotaz, proc je realizace planovana v téchto mistech, kde
problémy uz v minulosti byly. Pro¢ neni vyuzito jinych lokalit ve mésté, jako jsou napf.
brownfieldy.

Mgr. Zbanek — TP — pfipojil se k Mgr. Kovatikové a odkazoval se na programové prohlaseni
vlady, ve kterém se uvadi, ze vlada posili ochranu kvalitni orné pddy a pudniho fondu.
Rozumi memorandu, ale Fika se, Zze centimetr kvalitni pldy se vytvari 100 let a i kdyz se
jedna o kvalitni projekt, nenavratné zde zmizi néco co se vytvarelo tisice let, coz je z jeho
pohledu vyznamna hodnota.

Ing. Cerny — informoval, Ze lokalita se prov&fovala v ramci pofizeni nového Gzemni planu,
bylo zpracovano hodnoceni dostupnosti jednotlivych lokalit pro tento projekt na izemi mésta.
Na zakladé tohoto materialu byla problematika projednana s ministerstvem Zivotniho
prostiedi, ale nedoSlo k dohodé. JelikoZ se tim prodluzovalo vydani nového uzemniho planu,
z &asovych dvodd byla uzaviena s MZP dohoda a jejich stanovisko bylo akceptovano. Nyni
bylo vyuzito moznosti formou zmény UP se k problematice vratit a znovu ji provéfit.

Ing. Arch. Pejpek — vznesl dotaz, zda se pfi provéfovani prokazalo, ze neexistuji jiné
moznosti, kam zamér umistit, navrhoval napf. brownfield vedle Velkomoravské ul. a dale
pozadal o zdivodnéni stanoviska OKR, které doporucuje zménu.

Ing. Cerny konstatoval, Ze zdivodnéni je soudasti divodové zpravy. Na prvni &ast otazky
uvedl, ze byly provéfovany jiné lokality, souCasné vSak upozornil, Zze nyni projednavame
schvaleni procesu pofizeni zmény, takze pokud ZMO schvali toto pofizeni zmény, cely
proces, co Ing. Arch. Pejpek popsal se nastartuje, vSechno bude nutné znovu provéfit a
materialy, které byly v této souvislosti jiz zpracovany aktualizovat.

Mgr. Ferancova — zajimala se, komu tyto pozemky patfi.

Ing. Cerny — uvedl, Ze OKR nezkoumal komu pozemky patfi, pouze sdélil, e Zadatelem o
zménu je Technologicky park, a.s. Olomouc
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Mgr. Ferancova — uvedla, Ze v blizkosti jsou pozemky spolec¢nosti GEMO, které slouzi jako
technické plochy, nebo VOLVO zde ma objekt opravny nakladnich automobill, takze
pozadala o vysvétleni, jak vime, Ze zde bude vybudovano pravé uvedené biotechnologické
centrum.

Ing. Cerny — konstatoval, Ze se jedna pouze o zadost o provéfeni moznosti zafazeni ploch
do obCanského vybaveni.TakZe pokud by zmé&na uzemniho planu v této lokalité nastala, je
bezpodmine€né nutné realizovat jakykoliv zamér v této ploSe v souladu s regulativy uzemi
pro ob&anské vybaveni.

J. Chladnuch — pozadal o repliku — konstatoval, Ze je velice jednoduché zjistit, komu
pozemky patfi. V katastru nemovitosti je jako majitel zapsan pan xxxxxxxxxxx, pficemz uved|
srovnani s vystavbou Aquaparku.

Mgr. Zbanek - dotazal se, zda odpovéd tedy zni, Ze nelze nijak zajistit, Ze vysledkem
schvaleni zmény bude vystavba uvedeného biotechnologického centra.

Ing. Cerny — reagoval, Ze z hlediska Uzemniho planu bude moct byt v uvedené plose
umisténa plocha ob&anského vybaveni. Odkazal na tzv. tabulku ploch, ktera je soucasti
uzemniho planu, ktera slouzi ke zpfesnéni toho, co se v dané ploSe muize nachazet. Proto
nelze odpovédét stoprocentné, ale ur€itym zplsobem se da v ramci Uzemniho planu plocha
zpresnit tak, aby tam vzniklo to, co navrhovatel dokladuje. Uvedl|, Ze v tomto smyslu zni
odpovéd ,ano”.

RNDr. Jakubec — TP — upozornil, ze tzemni plan nefesi, komu jaké pozemky patfi.

Mgr. Ferancova — uvedla, Ze rozhodujeme o pozemcich vynikajici kvality a zastitujeme se
ur€itym kvalitnim projektem. Sou€asné vSak uvedla, ze pozemek je v soukromém vlastnictvi
a vyjadfila nazor, Zze soukromy investor si tam nakonec vybuduje to, co bude chtit.
Pozastavila se nad tim, zda stoji za to znehodnotit pozemky kvuli dal$i fabrice, nebo skladu.
Primator — zajimal se, zda jsou tyto pozemky opravdu vyuzivany jako zemédeélska plada.
Konzultant toto potvrdil.

Ing. Cerny — zduraznil, Ze zastupitelstvo nerozhoduje o tom, jak budou pozemky vyuZity.
Pouze ma rozhodnout o tom, zda procesem pofizeni zmény se tato moznost provéfi. Poté
budou nasledovat jesté dva kroky — schvaleni zadani a poté schvaleni navrhu vydani zmény
opatfeni obecné povahy. V uvedenych krocich je tfeba pozadat o stanoviska dotlené
organy, mlze se vyjadrit verejnost atd.

Lokalita 8

Mgr. Kovarikova — upozornila na nesoulad s textem duvodové zpravy a uzemniho planu a
uvedla, Ze navrh na umisténi pozemku do zastavitelnych ploch neni v souladu s koncepci
uzemniho planu a pfesto se zména doporucuje.

Ing. Arch. Kfenkova — upozornila, Ze se jedna o ¢ast pozemku parc. €. 803/7 jez je soulasti
nezastavitelné plochy zemédélské, 27/118 je jina plocha, nez 27/117, kde je navrzeno
pofizeni zmény. Plocha 27/118 navazuje na uvedenou plochu ze zapadni strany a v této
&asti neni v souladu s koncepci UP, protoze zasahuje do pasu nezastavitelného Uzemi mezi
uzemim Nemilan a plochami smiSenymi vyrobnimi.

Ing. Cerny doplnil, ze zadost navrhovatele byla ptivodné v daleko vétSim rozsahu.

Mgr. Zbanek — uvedl, Ze se jedna o stejnou zaleZitost o jaké bylo debatovano pred chvili
s tim rozdilem, ze zde se jedna navic o zaplavove uzemi. Vyjadfil nazor, ze i kdyz se hovofi
o snizeni rizika zaplav, je lepSi tyto pozemky zachovavat i z pohledu na ochranu investic
investorl. Uvedl, ze zachovani prostoru mezi dalnici, obytnou zénou v Nemilanech a vodnim
tokem biotopu je vhodné.

Lokalita 10

RNDr. Jakubec — vyjadfil se k rozporu mezi stanoviskem OKR a doporu¢enim RMO v tom
smyslu, Ze Uzemi je na hranici mezi primyslovymi oblastmi a obytnou zénou, dochazi zde ke
stfetim, kdy si obyvatelé stéZuji na hluk z primyslovych zén. Z divodu predeijiti téchto
konfliktd rada mésta navrhla obytnou z6nu nedoporudit.

Lokalita 13

Ing. Arch. Pejpek — poznamenal, ze v pfipadé zvySovani vySkové hladiny nad malou
arénou, to bude mit pfimy vliv na oslunéni plaveckého bazénu.
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Ing. Arch. Kfenkova — vysvétlila, Ze pravé z tohoto divodu poditali s tim, Ze to bude pouze
lokalni prekroCeni v navaznosti na ul. Hynaisovu tak, aby nebyly dopady na areal
Plaveckého bazénu ani okolni vilovou zastavbu.

Lokalita 15

RNDr. Jakubec — seznamil zastupitele s dopisem spole¢nosti Newport park one, jehoz
pozemky sousedi s pozemky Kauflandu. Uvedl, Ze zjednoduSené feeno jsou mezi nimi
spory, spole¢nost zada zastupitelstvo, aby nedoporucilo uvedené zmény, operuji terminy
nezakonnosti stanovisek ze strany Kauflandu i odboru koncepce a rozjove. Vyjadfil nazor, ze
neni schopen posoudit, kdo z téchto dvou spoleénosti ma pravdu, proto navrhuje provéreni
navrhu a pofizeni zmény.

Lokalita 21

Ing. Arch. Pejpek — podpofil navrh OKR, protozZe jeho stanovisko je odtivodnéné. Upozornil,
Zze vypusténim propojeni ulic Einsteinovy a Okruzni dojde k vyraznému neprustupnéni
uzemi. Konstatoval, ze neni spravné délat slepé ulice, napf. kvali svozu odpadu, pfistupu
zachrannych slozek atd. Vyjadfil nazor, Zze v tomto pfipadé rada mésta vysla vstfic
vyznamnému pozemkovému vlastniku.

Ing. Cerny — upfesnil, Ze propojeni ul. Einsteinovy a Okruzni zmé&nou nebude dot&eno, jedna
se pouze o prodlouzeni vefejného prostranstvi v prodlouzeni ulice Jary Cimrmana.

RNDr. Jakubec — zopakoval, Zze zde bude pouze slepa ulice Jary Cimrmana, ale propojeni
ul. Okruzni a Einsteinovy tam zlstane. PFipustil, Ze se jedna o Ustupek pi XXXXXXXXXXXXXXX,
aby toto propojeni vzniklo.

Ostatni lokality byly projednany bez diskuse.

Mgr. Tichy — TP — pozadal za kluby zastupiteld ANO 2011 a Obcané pro Olomouc o
prestavku.

Primator ukoncil diskusi a vyhlasil pfestavku.

Mgr. Zbanek — TP — za klub zastupiteld ANO 2011, ProOlomouc a Ob&ané pro Olomouc
navrhl proceduralni oddélené hlasovani o lokalitach 7, 8 a 21 a poté nasledné hlasovani en
bloc o zbyvajicich lokalitach.

RNDr. Jakubec — zopakoval, ze se nejedna o zmény ale o zahgjeni procesu, pfi kterém se
ma provefit, zda tyto zmény budou nebo nebudou provedeny. Doporucil hlasovat o celém
navrhu usneseni en bloc.

Hlasovani €. 22 o moznosti hlasovat o bodech 7, 8 a 21 samostatné:

20 pro

5 proti

13 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zaveér: Navrh nebyl schvalen.

Hlasovani €. 23 o pfedlozeném navrhu usneseni:

26 pro

12 proti

1 zdrzel se

0 nehlasoval

Zavér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 14.

USNESENI:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu
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2. schvaluje

v souladu s § 44 zakona 183/2006 Sb., O uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni
pozdé&jSich predpisli, pofizeni souboru zmén &. | Uzemniho planu Olomouc v dilgich
zmeénach dle navrhd uvedenych v pfiloze dlivodové zpravy:

1. provérfeni dohod o parcelaci na celém Uzemi mésta

2. Uuprava podminek vyuZiti ploch

3. zohlednéni Koncepce vodniho hospodafstvi mésta Olomouce v Uzemnim planu
Olomouc

4. uprava trasy elektrického vedeni 110 kV pro transformacéni stanici 110/22 kV Hnévotin

5. Slavonin, vymezeni plochy pro elektrickou transformacni stanici 110/22kV

6. Slavonin, provéfeni redukce plochy vefejného prostranstvi u pomniku v ulici Kyselovska
13. Nova Ulice, Multifunk&ni hala Olomouc: provéreni lokalniho prekroCeni vySkové hladiny
15/15m v plose 05/039S

3. schvaluje

v souladu s § 44 zakona 183/2006 Sb., O uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdé&jsich predpisti, pofizeni souboru zmén &.I Uzemniho planu Olomouc v diléich zménach
dle navrhd uvedenych v pfiloze dlivodové zpravy za podminky uzavieni dohod o Uhradé
nakladd a nasledné uhradé nakladd do 30 dnd ode dne zaslani navrhu dohody o uhradé
nakladl ze strany statutarniho mésta Olomouce.

7. Slavonin, Technologicky park Olomouc—Hnévotin:  provéfeni moznosti vymezit
nezastavitelné  plochy 30/007N a 30/008N vcetné biokoridoru LBK 62 jako plochy
obCanského vybaveni

8. Nemilany jih: provéfeni moznosti vymezit nezastavitelnou plochu 27/117N jako plochu
smisenou vyrobni

11. Hej€in, vyrobni areal Mopos: provéfeni moznosti zuzit koridor izemni rezervy UR-16

12. Hodolany, lokalita BEA: provéfeni moznosti zvySit maximalni vySku v ploSe 02/037P z
13/17m na 19/23m

14. Povel, lokalita Pazderna: provéreni lokalniho pfekroceni vySkové hladiny 13/17m v pasu
podél ulice Brnénské (Heyrovského)

15. Holice, lokalita Kaufland: provéfeni lokalniho pfekroceni vyskové hladiny 15/15m v ploSe
11/110z

16. Olomouc—meésto, lokalita Wellnerova: provéfeni moznosti vySkového zdlraznéni narozi
17. Hodolany, areal teplarny: provéfeni Upravy specifické podminky pro umisténi
technologickych zafizeni v ploSe technické infrastruktury 03/001S pfi provéfeni jejich U&inku
v dalkovych pohledech

19. Olomouc—mésto, lokalita Nova sladovna: provéfeni zmény prostorové regulace (Upravy
zastavénosti a podilu zelené)

21. Nefedin, lokalita Einsteinova: provéfeni moznosti zruSit ¢ast vefejného prostranstvi
14/094P

22. uzemi CHKO Litovelské Pomoravi: provéfeni moznosti vystavby zahradkarskych chat ve
stabilizovanych plochach individualni rekreace

24. Hodolany, Rolsberk — provéfeni upravy podminek etapizace ET-25 za predpokladu
provéfeni uzemni studii

27. Nova Ulice, lokalita Nadrazi-mésto: provéfeni zmény struktury zastavby ve stabilizované
ploSe smiSené obytné 04/026S

4. neschvaluje

v souladu s § 44 zakona 183/2006 Sb., O uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdé&jsich predpist, pofizeni dilsich zmé&n Uzemniho planu Olomouc dle navrhd uvedenych
v pfiloze divodové zpravy:

10. Hodolany, byvaly areal Seliko: provéfeni moznosti vymezit ast plochy smiSené vyrobni
10/059S jako plochu smiSenou obytnou

18. PavlovicCky, lokalita Sladovni: provéfeni zmény prostorové regulace (Upravy zastavénosti
a podilu zelené)
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20. Olomouc—meésto, lokalita Nova sladovna: provéfeni moznosti zrusit ¢ast vefejného
prostranstvi 04/153P

23. LoSov, lokalita U Hraze: provéfeni moznosti zafadit pozemek p.¢. 430/1 v k.. LoSov do
plochy smiSené obytné

25. Slavonin — sever: provéfeni moznosti vymezit plochu vefejného prostranstvi 13/157Z
jako vefejné prospésnou stavbu

26. Slavonin — sever: zruSeni vefejného prostranstvi navrzeného v uzemni studii US-106

5. urcéuje

RNDr. Alese Jakubce, PhD., naméstka primatora, zastupitelem pro spolupraci na pofizeni
Souboru zmén ¢&.I Uzemniho planu Olomouc v souladu se zakonem ¢&. 183/2006 Sb., O
Uuzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisl

6. uklada

odboru koncepce a rozvoje zahajit pofizeni souboru zmén &.I Uzemniho planu Olomouc ve
schvaleném rozsahu dil¢ich zmén

T: ihned

O: vedouci odboru koncepce a rozvoje

Bod programu: 12

Potizeni zmény é&. Il Uzemniho planu Olomouc

K tomuto bodu se do diskuse pfihlasil 1 ob&an:

David Helcel — seznamil zastupitele jménem iniciativy Ob&ané proti Satovka tower s historii
kauzy Satovka tower.

* 5.srpna 2008 RMO vyjadfuje podporu developerskému zaméru revitalizace byvalého arealu
,Milo“ s vystavbou vySkového bytového domu o 18 np a s administrativnimi budovami o 8 — 9
NP. Podminkou rady je pfedlozeni arch. feSeni na urovni soudobé evropské i svétové
architektury.

* Na zakladé tohoto pfislibu investor rozjizdi projektovou pfipravu celé akce.

* MMOL mezitim pfipravuje novy uzemni plan Olomouce, v némz s vySkovou dominantou v
lokalité byvalého Mila rovnéz podcita.

* 2. ledna 2012 se vSak do véci vklada Ministerstvo kultury a svym zdvaznym stanoviskem
bezpodminecné trva na respektovani stavajici vyskové hladiny u navrhu vSech novych
staveb v MPR, ochranném pasmu MPR a v pohledovych vazbach na MPR. Timto fakticky
doslo k vylouc€eni vSech vyskovych staveb z navrhu nového uzemniho planu, v€. planované
STW v lokalité Mila.

* Pod vlivem informaci v médiich se zaroveri proti stavbé STW zveda odpor vefejnosti
reprezentovany ob¢anskym sdruzenim ,Za krasnou Olomouc®. Ten vyustuje v kvétnu 2012 v
petici proti vySkovym stavbam a na ochranu historického panoramatu Olomouce s vice nez
800 podpisy znepokojenych ob&anu.

* V prabéhu roku 2013 se ke Krasné Olomouci pfidava ,Klub architektll Olomoucka“ a
spoleéné v unoru 2013 predavaji ZMO petici s témeéi 700 podpisy pozadujici zajisténi
korektniho, zakonného pribéhu a ochranu verejnych hodnot v oekavaném uzemnim Fizeni
na STW. Snahy vefejnosti podpofil Narodni pamatkovy ustav /NPU/ a Fada vyznamnych
osobnosti v¢. arcibiskupa olomouckého Msgr. Graubnera.

* V bfeznu 2013 podava investor ,Office park Santovka, sro“ a SMOL Zadost o zavazné
stanovisko ke stavb& STW na oddé&leni pamatkové pése MMOL vedené Mgr. Viastou
Kauerovou.

* | pfes jednozna&n& odmitavé vyjadfeni NPU a negativni odborné posudky, jeZ si pi
magistra sama vyzadala, vydava nakonec v fijnu 2013 se stavbou STW z hlediska statni
pamatkové péce souhlas.

* Za této kritické situace, kdy pfijeti nového Gzemniho planu je v nedohlednu, podava NPU
na krajsky ufad zadost o pfezkum vydaného souhlasného stanoviska.
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* Aktivita vefejnosti proti STW vrcholi. Vznika iniciativa ,Ob&ané proti STW* a vydava
,Olomouckou vyzvu“ zadajici pfedevSim urychlené pfijeti nového Uzemniho planu. Vyzvu
podpofilo bezmala 2300 obanu a nasledné demonstrace se v Fijnu 2013 zucastnilo nékolik
set Olomouc¢anl. Svou podporu vyjadrili také €elni olomoucti politicti predstavitelé za TOP
09, KDU — CSL, ANO 2011 a Stranu zelenych.

* V lednu 2014 krajsky ufad ve zminéném pfezkumném fizeni ruSi souhlasné stanovisko
Mgr. Kauerove pro jeho nezakonnost.

* Hned v dubnu 2014 vSak investor podava u Mgr. Kauerové opétovnou zadost o stanovisko
ke stavbé STW.

* O mésic pozdéji pak investor Zada na Stavebnim ufadé MMOL o zahjeni uzemniho Fizeni.
Nedoklada vsak potfebné dokumenty, a tak je fizeni po mésici preruseno.

* \/ zafi 2014 Mgr. Kauerova vydava opét souhlas se stavbou STW, opét pifes zamitavé
vyjadreni NPU. Situace se po roce na vlas opakuje. NPU podava podnét k piezkumu na kraj
a ten v unoru 2015 souhlas Mgr. Kauerové opét rusi.

Hlasovani €. 24 o moznost prodlouzeni doby vystoupeni ob¢ana:
36 pro

0 proti

2 zdrzel se

1 nehlasoval

Zavér: ProdlouZeni bylo schvaleno.

D. Helcel pokragoval ve svém vystoupeni:

* Mezitim ovSem dochazi k velmi dulezité udalosti. 15. zafi 2014 ZMO kone¢né schvaluje
novy Uuzemni plan Olomouce a ten, jak jsem jiz uvedl, vylu€uje na zadost Ministerstva kultury
jakékoli vyskové stavby v blizkosti historického jadra, v&. STW.

* Mohlo by se zdat, Zze véc je timto vyfizena.

* Investor vS8ak obratem podava na SMOL Zzalobu u Krajského soudu v Ostravé. Na jednani
25. unora 2015 dava soud investorovi ¢astecné za pravdu a v Cerstvé schvaleném uzemnim
planu rusi v lokalité byvalého Mila vySkovou regulaci nové zastavby. Duvodem je jeji
nedostateéna oduvodnénost. Uréeny termin na napravu, 31. prosinec 2015, je Sibeni¢ni a
vyzaduje velice aktivni pfistup pofizovatele uzemniho planu — MMOL a pfenesené i vas,
nasich zastupitel(.

RNDr. Jakubec — uvedl bod. Mimo jiné zminil, ze 25.2.2015 zrusil Krajsky soud v Ostravé
svym rozsudkem vySkovou limitaci s platnosti od 1.1.2016. Informoval, Zze ze zakona ma
mésto povinnost zahajit proces pofizeni zmény tykajici se této ¢asti Uzemniho planu tykajici
se vySkovych limitl. Zminil, ze dodnes mésto rozsudek neobdrzelo. Do 14 dnl po tom, co
rozsudek obdrzi je na rozhodnuti vedeni mésta, zda se rozhodne podat kasacni stiznost.
Konstatoval, ze terminy jsou Sibeni¢ni, proto vedeni zvazuje podat kasacni stiznost, oviem
ne na rozsudek, ale na stanoveny termin, od kterého uvedené vyskové limity pfestavaji platit.
Zavérem citoval z divodové zpravy na konci str. 1, co je obsahem zmény.

Ing. Pejpek — potvrdil, Ze je velmi malo €asu na to, nez bude z hlediska vySkové regulace
pravni vakuum. Vyjadfil nazor, zZe vytvareni stavu, kdy se da vyuzivat skulin v zakoné neni
dobré a mésto by se mélo snazit uvedeny proces co nejvice urychlit. Navrhl upravu
davodoveé zpravy, kterou dale odivodnil:

Vzhledem k meritu navrhu zmény, tedy stanoveni vySkové regulace (maximalni vysky
zastavby) v ploSe oznalené 03/056P, a to s ohledem na cile a ukoly uzemniho planovani a
koncepci uzemniho planu, navrhujeme zkraceni ramcové doby pro zhotoveni navrhu zmény
ze 2 mésicu na 1 mésic. Divodem je skute€nost, Zze podklady pro navrh vySkové regulace
jsou totozné, jako v dobé& zpracovani navrhu nového uzemniho planu. Od doby zpracovani a
vydani nového uzemniho planu nedoSlo ke zméné uzemnich ani kulturnich podminek na
ochranu MPR.

Naopak navrhujeme prodlouzeni ramcové doby pofizeni pro fazi ,vyhodnoceni projednani“, a
to z navrzeni doby 1 mésice na dobu 1,5 mésice, a taktéz doby potfebné pro ,vyjadreni
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dotéenych organl“ z navrzené doby 1 mésice na dobu 1,5 mésice. Prodlouzenim ramcové
pofizovatelské doby uvedenych fazi bude vytvofen vétsi pfedpoklad pro fadné dohodnuti
navrhu jak s organy vefejné spravy, tak dalSimi opravnénymi subjekty.

Zména ramcoveho harmonogramu dle nasSeho navrhu umozni pofizovateli zkratit na
minimum pocate¢ni faze pofizeni a vytvofit si tak Casovy prostor pro pfipadné feSeni
vzniklych problému pfi projednani navrhu.

Primator — vznesl dotaz na konzultanty, zda jsou uvedené navrhy realné.

Ing. Cerny — uved|, Ze vychazeli z termin, které uréuje stavebni zakon a ze zku$enosti, jaka
je Casova naroCnost zpracovani zmény. Potvrdil, Ze harmonogram, jak je nastaveny, je
opravu napjaty a je vychazeno ztoho, Ze dotéené organy se budou vyjadfovat presné
v uvedenych |h(tach a nebudou pozadovat Ihuty prodluzovat. Konstatoval, Ze navrh Ing.
Arch. Pejpka je urCitou technickou Upravou, ale nema zasadni vliv na skute¢nost, realita
muZze byt jina. Terminy se mohou zménit, a to zejména v pfipadech, které mésto nedokaze
ovlivnit.

Ing.Vlach — TP — konstatoval, Ze uvedeny harmonogram vychazi z pfedpokladu, Ze proces
nebude nikdo bojkotovat a vyjadfil pfesvédcéeni, Zze v zajmu toho, kdo podal Zalobu je, aby co
nejdéle bylo zabranéno zméné uzemniho planu, tzn. Ze z jeho strany mohou byt podavany
razné obstrukeni navrhy s cilem prodlouzit dobu projednavani az za horizont uréené doby
platnosti vyskové zonace. Obratil se s dotazem na Ing. Cerného, jaka je realna doba, aby
bylo mozné v ramci soudniho fizeni a v ramci kasacni stiznosti namitat prodlouzeni Ihuty.
Ing.Cerny — konstatoval, Ze toto je otazka, na kterou se $patné odpovida, jelikoZz dosazeni
dohody s dot€enym organem, kterym je vtomto pfipadé ministerstvo kultury, bude
problematicke, protoZze je na nas, abychom donutili ministerstvo vydat takové stanovisko,
které bude oduvodnéné a pfezkoumatelné. Tyto véci nedokazeme ovlivnit. Dokazeme to jen
ve vécech, které jsou vazany stavebnim zakonem. Zminil, Zze napf. nevime, zda si doteny
organ nevyzada stanoviska svych organizaci apod. Shrnul, Ze toto jsou dulvody, proc¢
nedokazeme stanovit ani Ihdtu, ktera je potfebna. Upozornil, ze v harmonogram je
uvazovano vybrat zpracovatele v 03/2015, ale dosud nebyl doru¢en rozsudek, u kterého je
nutno pocitat s dalSimi 30 dny na nabyti pravni moci. To tedy znamena, ze nedokazeme
pfesné stanovit ani zahgjeni procesu.

Ing. Arch. Pejpek — souhlasil s vyjadienim Ing. Cerného, Ze nejsme schopni toto pfedvidat a
ovlivnit, ale pfesné to je dlivodem, pro¢ by na zacatku pfi zpracovani zmény doporucoval
stladit tuto dobu na minimum, jelikoz ze zku$enosti vi, Ze zpracovat podobnou zménu
uzemniho planu nemdze trvat vic jak nékolik dni.

Primator — upozornil Ing. Pejpka, Ze v souladu s § 5, odst. 4 Jednaciho fadu ZMO je mozné
upravovat pouze usneseni, nikoliv divodovou zpravu. Tam je potfeba, aby se s navrhem na
Upravu ztotoznil pfedkladatel zpravy.

Ing. Cerny jako zpracovatel divodové zpravy nedoporudil ptedkladateli navrh na Gpravu DZ
pfijmout.

RNDr. Jakubec — se ztotozZnil s nazorem Ing. Cerného a soudasné uved|, Ze snahou bude
terminy zkratit, ovS8em ne tak, Ze si je nyni timto zpisobem stanovime.

Primator ukoncil diskusi.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 25 o pfedlozeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

3 zdrzel se

0 nehlasoval

Zavér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 15.

USNESENI:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

55



1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu

2. schvaluje
v souladu s § 55 odst.3 zakona €.183/2006 Sb.,, O Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjSich predpist, pofizeni zmény &.Il Uzemniho planu véetné jejiho obsahu

3. urcéuje

RNDr. Alese Jakubce, PhD., naméstka primatora, zastupitelem pro spolupraci na pofizeni
zmény C.II Uzemniho planu Olomouc v souladu se zakonem ¢&.183/2006Sb., O uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu

4. uklada

odboru koncepce a rozvoje zahaijit pofizeni zmény &.11 Uzemniho planu Olomouc
T: dle diivodové zpravy

O: vedouci odboru koncepce a rozvoje

Bod programu: 14

Integrovany systém nakladani_s odpady v Olomouci, zalozeni_spolku — revokace
usneseni

RNDr. Jakubec — vysvétlil davody pfedlozeni materialu v tom smyslu, Ze mésto Olomouc se
stalo ¢lenem spolku, jehoz cilem je spole¢né feSit nakladani s odpady. Souvisi to s tim, ze
od roku 2024 jiz nebude mozno skladkovat a Clenstvi tomto spolku by nam mélo zarucit, ze
ceny za odvoz odpadu by mély byt co nejnizsi. ZvazZuje se napf. vybudovani prekladist. P¥fi
zapsani uvedeného spolku Odpady OK do rejstfiku bylo zjisté€no, ze jej nelze zapsat, jelikoz
jiz jeden spolek s nazvem OK odpady, s.r.o. existuje. Je tedy nutno revokovat i usneseni
zastupitelstva, Ze se stavame c¢leny spolku Odpady OK a pfijmout nové usneseni, Zze se
stavame cCleny spolku Odpady Olomouckého kraje. Uved|, Ze sou€asné s timto je navrzeno
schvalit novy jednaci fad spolku a stanovy a povéfit jeho osobu zastupovanim mésta v tomto
spolku.

Mgr. Zbanek — TP — upozornil, Ze jednou ze zakladajicich &lenti spolku je fyzicka osoba pani
Ochmanova a pozadal o vysvétleni pro¢ je ¢lenem spolku vedle vefejnopravnich subjektl i
tato fyzicka osoba.

Bc. Petiik — vysvétlil, Ze se jedna o formalné technickou zalezZitost, jelikoz v souladu
s novym ob&anskym zakonikem je vhodné, aby ¢lenem spolku byla i jedna fyzicka osoba,
nejen obce a kraj. Uvedl, Ze Ing. Ochmanova byla zvolena jako zastupce vefejného sektoru,
jelikoz je koordinatorkou pro vodohospodarstvi Olomouckého kraje.

Mgr. Bednarik — vznesl dotaz, pro€ je tfeba pro koordinaci a pfedmét €innosti zakladat jako
pravni subjekt spolek. Zda by neslo, aby mésto toto koordinovalo a fesilo s ostatnimi obcemi
v ramci svych kapacit.

RNDr. Jakubec — konstatoval, Ze mésto Olomouc bude délat to, co popsal Mgr. Bednafik,
ale bude tak ¢init v ramci spolku, ktery bude mit své stanovy, své pfedsednictvo. Uved|
predpoklad, ze dalSi obce budou do uvedeného spolku vstupovat a diky tomuto spolku chce
mésto soutézit co mozna nejnizsi ceny na likvidaci odpadu.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 26 o pfedlozeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

2 zdrzel se

1 nehlasoval

Zavér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 17.
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USNESENI:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu

2. revokuje

usneseni Zastupitelstva mésta Olomouce bod.¢.14 usneseni ZMO ze dne 5.5.2014 ve véci
Integrovaného systému nakladani s odpady v Olomouci - zaloZeni spolku, a to z davodu
zmény zalozeni spolku

3. schvaluje
zalozeni spolku mést, obci a mikroregionu " Odpady olomouckého kraje, z.s." za ucelem
spole¢ného feseni problematiky nakladani s komunalnim odpadem dle divodové zpravy

4, schvaluje
znéni zakladatelské smlouvy a stanov spolku " Odpady Olomouckého kraje, z.s." dle Pfilohy
¢.1 davodové zpravy

5. schvaluje
Clenstvi statutarniho mésta Olomouce ve spolku " Odpady Olomouckého kraje, z.s."

6. povéiuje
primatora mésta doc. Mgr. Antonina Starka, Ph.D. podpisem stanov a zakladatelské
smlouvy spolku mést, obci a mikroregiont "Odpady Olomouckého kraje, z.s."

7. povéruje
naméstka primatora RNDr. AleSe Jakubce, Ph.D. zastupovanim statutarnihno mésta
Olomouce ve spolku " Odpady Olomouckého kraje, z.s."

Bod programu: 15

Akciové spoleénosti — zastoupeni

Mgr. Zaéek — v ramci ivodniho slova mimo jiné zminil, Ze v souladu se zakonem o obcich je
predloZzen navrh na obsazeni organt obchodnich spole¢nosti s majetkovou ucasti mésta, {j.
dozor€ich rad a predstavenstev. Na zakladé téchto navrhi o jmenovani odvolani &lenl
téchto organu rozhodne valna hromada, pfipadné u organizaci, kde je mésto 100%
akcionaifem Rada mésta Olomouce v pozici valné hromady. Uvedl| nutnost zminit zalezitost,
kterou uklada zakon o korporacich, a to Ze pan Mgr. Feranec ucinil v souladu § 46, odst 2
Zakona o obchodnich korporacich pisemné ozndmeni. Toto ozndmeni je soucasti estného
prohladeni, které nominovani zastupci vyplfiovali. Dale obdrzel oznameni v souvislosti
s ustanovenim o zakazu konkurence podle § 442, odst. 1 zakona o obchodnich korporacich
od Mgr. Tichého. Vysvétlil, Zze témito oznamenimi je zakonu ucinéno zadost, aby tito lidé
mohli byt navrzeni a zvoleni ¢leny organl téchto obchodnich korporaci. Avizoval, Zze po
ukonceni diskuse bude navrhovat také doplnéni usneseni.

Ing. Mikes —TP- upozornil, Ze také on pfedal na magistrat sdéleni, Ze je diichodce a zaroven
OSVC.

Ing. arch. Pejpek — TP — konstatoval, Ze z 60 zastupcl navrZzenych do pfedstavenstev a
dozorCich rad dostali 1 misto v SNO, a.s. za coz podékoval, jelikoz fungovani spravy
nemovitosti a bytova politika je zajima. Poznamenal, Ze tato symbolickd nominace
neodpovida volebnim vysledkim, ¢emuz rozumi tak, Ze se RMO obava, ze by se mohli
podivat bliZze na jiné spole€nosti mésta jako VHS, LMOI, DPMO atd.

Mgr. Bednafiik — podékoval za dvé nominace pro Ob&any pro Olomouc a vznesl| dotaz jaky
byl kli¢ nebo zpusob vybéru nominaci a jejich rozdéleni.
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Primator — konstatoval, Ze vSechny informace jsou pravdépodobné uvedeny v divodoveé
zprave.
Mgr. Zaéek — dodal, Ze to bylo vysledkem dohody stran koalice.
Ing. Vlach — TP — upozornil, ze v pfiloze v navrhu na slozeni predstavenstva TSMO je
technicka chyba - Ing. StryCek se jmenuje Miloslav, nikoliv Miroslav. Pfiloha byla v tomto
smyslu opravena.
Primator ukoncil diskusi.
Mgr. Zaéek — navrhl upravit usneseni takto:
- v bodé 2. usneseni doplnit pfed slovo ,zastupce“ slovo ,navrhované*
- bod 3. usneseni pfecislovat na bod 4.
- Doplnit novy bod 3. usneseni ,ZMO schvaluje navrh odvolani vSech stavajicich ¢lent
predstavenstva a dozorCi rady u spoleénosti uvedenych v duvodové zpravé
S vyjimkou Lubomira Nedvéda (Dopravni podnik mésta Olomouce, a.s.) a Lenky
Svobodové (Vystavisté Flora Olomouc, a.s.)
Zapracovani nového bodu usneseni oduvodnil tim, ze v souladu s novou legislativou je
zminéno odvolani vSech stavajicich ¢lend a uvedené dvé vyjimky tvofi lidé, ktefi jsou
nominovani za zameéstnance, a to z divodu, Ze v téchto dvou spoleénostech dosud
neprobéhly nové volby zaméstnancl v dozor&ich radach, proto se tito ponechaji v platnosti
v souladu s funkénim obdobi, na které jsou dosud zvoleni.
Primator upozornil, ze nad ramec platného zakona rada mésta akcentovala ucast
zaméstnancu v kontrolnich organech u téch podnik(, které maji vétsi pocet zaméstnancu.
Hlasovani €. 27 o upraveném navrhu usneseni:
34 pro
1 proti
3 zdrzel se
1 nehlasoval
Zaveér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 18.

USNESENI:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu

2. schvaluje
navrhované zastupce mésta do organd akciovych spolec¢nosti s majetkovou ucasti mésta dle
davodové zpravy

3. schvaluje

navrh odvolani vSech stavajicich ¢lent predstavenstva a dozor€i rady u spolecnosti
uvedenych v divodové zpravé s vyjimkou Lubomira Nedvéda (Dopravni podnik mésta
Olomouce, a.s.) a Lenky Svobodové (Vystavisté Flora Olomouc, a.s.)

4. uklada

primatorovi mésta vydat rozhodnuti jediného akcionare

T: dle diivodové zpravy

O: Stanék Antonin, doc. Mgr., Ph.D., primator mésta

Bod programu: 15.1

Delegovani zastupcti SMOI na valnou hromadu VHS, a. s.

Primator — v ivodu konstatoval, Ze mésto Olomouc je jednim z akcionard VHS, a.s. a ma
pravo vyslat na valnou hromadu spole¢nosti své zastupce.

Material byl projednan bez diskuse.
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Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 28 o predlozeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

1 zdrzel se

1 nehlasoval

Zaver: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 19.

USNESENI:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. deleguje
zastupce SMOI (v€etné nahradnika) na valnou hromadu Vodohospodarské spolenosti
Olomouc, a. s. dle diivodové zpravy

Bod programu: 16

Zastupci SMOI ve svazku obci Vodovod Pomoravi
Primator - okomentoval dlvodovou zpravu.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 29 o predloZzeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

2 zdrzel se

1 nehlasoval

Zaveér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 20.

USNESEN!I:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. jmenuje
zastupce SMOI do svazku obci Vodovod Pomoravi dle diivodové zpravy

Bod programu: 16.1

12. znéni stanov Vodovodu Pomoravi, svazku obci

Primator — uvedl bod. Upozornil, Ze je doporu€ovano zastupitelstvu neschvalit navrh stanov,
vysvétleni je uvedeno v dlvodové zpravé a tyka se sporného bodu ¢lanku 3.8 stanov, jelikoz
by mohlo byt SMOI poSkozeno v pfipadé vystoupeni ze svazku.

Mgr. Kovarikova — pozadala o konkrétngjsi vysvétleni, v jakych pfipadech by mohlo dojit
k poSkozeni mésta.

Primator pozadal o reakci konzultantku.

Mgr. Hrbacékova — vysvétlila, Zze pfi vystoupeni ze svazku, kdyby vodarenské zafizeni bylo
potfebné pro fungovani svazku, by zustavalo v majetku svazku a vramci bodu 3.8 je
navrzeno, aby obci nalezelo vyrovnani dle znaleckého posudku, nejvySe vSak do hodnoty,
kterou méla tato zafizeni v dobé, kdy je obec do svazku vlozila. Upozornila, ze by se mohlo
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stat, ze zafizeni bude mit nizSi hodnotu, nez v dobé&, kdy obec vystupuje ze svazku. V ramci
hospodarného pfistupu k majetku je doporu€ovano neschvalit stanovy.

Primator ukoncil diskusi.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 30 o prfedlozeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

1 zdrzel se

1 nehlasoval

Zaveér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 21.

USNESENI:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. neschvaluje
navrh 12. znéni stanov Vodovodu Pomoravi, svazku obci, dle pfilohy &. 1 této divodové
zpravy

2. uklada

svym zastupclim ve Vodovodu Pomoravi, svazku obci, aby na Valné hromadé tohoto Svazku
hlasovali proti pfijeti navrhu 12. znéni stanov Vodovodu Pomoravi, svazku obci, dle pfilohy €.
1 této dlvodové zpravy

Primator upozornil, Ze v souladu s navrhovanou zménou programu bude pfedifazen bod 27.

Bod programu: 27

Analyza projektu predkladanych SMOI v ramci programového obdobi 2007 — 2013

Mgr. Zbanek — uved| komentaF k dtivodové zpravé, ve kterém mimo jiné zminil, Ze uvedena
analyza je predkladana na zakladé materiald pfedanych naméstkem Snevajsem a odborem
evropskych projektd. Uvedl, Ze je nutné si pfi rozhodovani o velkych vefejnych investicich
uvédomit vyznam téchto rozhodnuti. Konstatoval, Ze material ma dvé &asti 1. obecné shrnuti,
jak CR obecné vyuzila dojednanych 689 mid. K& Jako dalezité zminil shrnuti rizik a
problém, které se tykaji i mésta Olomouce. 2. ¢ast vychazi z materialu, ktery tvofi pfilohu a
jenz byl projednavan Radou mésta Olomouce. Jedna se o material shrnujici jaké projekty
byly pfedkladany, s jakou uspésnosti, pfipadné jaké problémy se vyskytly v ramci zakazek.
Oznacil material za jakousi faktografii.

Okomentoval tabulku na str. 2 ddvodové zpravy, ve které zpfesnil nékteré udaje uvedené v
pFiloze. Mimo jiné upozornil na 50 milionovy vypadek z rozpoctu, zpusobeny kracenim dotaci
a ze dalSich 33 mil. K& korekci hrozi. Ohodnotil, ze material, ktery mu byl poskytnut
naméstkem Snevajsem je zpracovany dobfe, podrobné a tak jak ho poZadoval. Dale
upozornil na 14 bodl na posledni strané divodové zpravy, kde je uvedeno, v ¢em byly
problémy a nedostatky pfi ziskavani dotaci. Shrnul, Ze se realizovala fada dobrych,
kvalitnich projektu, které slouzi obanim mésta. Konstatoval, Ze to, co jsme podcenili pfi
tvorbé integrovaného planu rozvoje mésta nebo Cerpani jinych operacnich programa, byla
velka roztfisténost cild. Vyjadfil nazor, Ze vefejné zakazky, opakovani vyzev, pfiprava
projektovych dokumentaci, chyby v Zadostech o projekty, to vSe souvisi s lidskym faktorem a
fizenim projektového tymu. Z materialu vyplyva, ze mésto si toto uvédomilo a chysta urcité
kroky, které by tomu mély predejit. Uved|, Zze stabilita lidi a jejich odbornost, to je zakladni
pfedpoklad, aby byly evropské fondy c&erpany dobfe. Dale vyjadfil nazor, ze byly
podporovany projekty, které nemély takovy vyznam, jaky by oekaval. Z projektud, které mély
byt nosné jmenoval napf. projekt Rekonstrukce ul. 1.maje a 8. kvétna, ktery vypadl a misto
né&j byly opravovany drobné uli¢ky na konci mésta. Shrnul, ze IPRM i IPRU naplnil indikatory,
které si dal, i kdyZ se vSechny prostifedky nedoerpaly. K programu ITI uvedl, Ze jej bedlivé
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sleduje a ma k nému své vyhrady. Na druhou stranu poznamenal, ze mu jde pfedevSim o
princip, o podstatu a kvalitu a uvédomuje si, jaky kus prace se musi ucinit, aby byly projekty
dotaZeny do zdarného konce.

RNDr. Snevajs — pod&koval Mgr. Zbankovi, Ze pfiel s iniciativou zpracovani priibézného
vyhodnoceni planovaciho obdobi, zaroveri se v8ak na néj obratil, zda skute¢né trva na
projednani uvedeného materidlu na tomto zasedani ZMO. Svi{j navrh odlvodnil vtom
smyslu, Ze material byl pfedloZen na stll a s &asti zpracovanou Mgr. Zbankem se seznamil
az nyni. Uvedl, ze by zastupitelé méli podobné zavazny material dostat v fadném terminu,
aby se s nim mohli dostatecné seznamit a navrhl jej pfedlozit na pfisti zasedani ZMO s tim,
Ze sladi nékteré véci predlozené v &asti zpracované Mgr. Zbankem, které nejsou v souladu
s Casti, ktera byla projednana radou mésta. Konstatoval, ze pfedlozenym navrhem usneseni
se material pouze bere na védomi, proto jeho stazeni z dne$niho jednani nezplsobi zadné
problémy.

Mgr. Zbanek — vysvétlil, Ze uvedeny materidl mu byl zaslan 18. bfezna odpoledne a
pracoval na ném nasledujici den do nocnich hodin, proto byl rozdan az na stul. Konstatoval,
ze zamérné nenavrhoval v usneseni zadné ukoly, zopakoval, Ze se jedna pouze o faktografii.
Ptilohy projednala rada mésta, takZe se v podstaté jedna o schvaleny material. Cast, ktera
popisuje nedostatky je pouze sumar nékterych pfipominek, které jsou dostupné a ¢ast, kde
jsou uvedena analyticka Cisla pfipodobnil tomu, jako kdyz zastupitelé dostanou tabulku
s rozpoc€tovymi zménami, aniz by méli moznost se s nimi blize seznamovat. Uved|, Ze se
nebrani tomu, aby RMO a ZMO s timto materialem dale pracovali. Uved|, Ze z jeho strany se
jednalo pouze o pomoc, jak zefektivnit a zpfehlednit praci pfi dohledavani udajd v ramci
evropskych fondl. Konstatoval, Ze neciti potfebu jej stahovat, jelikoz v ném nevidi nic
kontroverzniho, byly to pouze informace pfedloZzené na védomi.

RNDr. Snevajs — blize vysvétlil divody na staZeni v tom smyslu, Ze na str. 2 v tabulce &isla
neodpovidaji tomu, co bylo projednavano v radé. Dale k poslednimu sloupci tabulky uvedl,
Ze jsou zde uvedeny Castky, které nejsou nijak nadepsany a pfesné nevi, co znamenaji.
K &asti nazvané Analyza IPRM a IPRU upozornil, Ze se zde mluvi o 3 integrovanych planech
rozvoje mésta, ale SMOI zpracovalo 4 integrované plany rozvoje, jeden z nich byl financovan
z integrovaného opera¢niho programu a ten z uvedeného hodnoceni vypadl. Oznacil za
zavadgjici vzit na védomi material, kde je tabulka s Cisly, kterd zde nelze ovéfit. Proto
navrhoval z davodové zpravy tabulku vypustit, jinak bude navrhovat neschvaleni materialu.
Mgr. Zbanek — TP — informoval o vzniku uvedenych Udaji. Konstatoval, Ze pod&et
nerealizovanych projektd vznikl seltenim projektd v tabulce, oznacenych jako
nerealizovanych, objem investovanych prostiedki je odpo¢tem celkového objemu
z nerealizovanych projektd, naklady na projektovou dokumentaci obsahuji 11 projektd, u
kterych je uvedeno, Ze nebyly realizovany. Ostatni €isla pochazi z analytickych dokumentq,
tzn. kolik prostfedkd bylo na ROP Stfedni Morava vy¢lenéno, pficemz nehovofi o velkém 5
mld. objemu, jelikoz ten nema k dispozici a nevi v jakém rozsahu bylo pfijemcem mésto,
hovoti jen o tfech programech IPRM a IPRU. Udaj k nevyuzitym prostfedk(im vznikl souétem
dvou Cisel z materialu pro jednani RMO, kraceni dotace je prevzaté Cislo z tabulky a hrozici
kraceni dotace je soucet téch projektd, kde hrozi 0 — 25 % korekce, pficemz vyuzil horni
hranici 25 %. PFipustil, Ze ve skutenosti to tedy muze byt 0 az 33 mil. K&.

RNDr. Snevajs — uved|, Ze rozdil je v tom, Ze Mgr. Zbanek mél pfiblizné dva dny na to, aby
si uvedené udaje zkontroloval, ale zastupitelé tento ¢as neméli.

Ing. Vlach — upozornil na aspekt, ktery uvedeny material nezohledriuje. Uvedl, Ze v letech
2007 a 2008, kdy byly integrované plany rozvoje mésta a uzemi pfipravovany, byla situace
v jednom nezanedbatelném aspektu jina. Do roku 2008 existovala v ramci rozpoc&tového
urCeni dani kategorie mésta nad 100 tis. obyvatel a diky tomu mélo rocné o cca 200 mil.KC
vice nez od r. 2009. Déle je nutno zohlednit, Ze navic probé&hla v roce 2009 i finanéni krize.
Upozornil, Ze v roce 2015 z hodnoceni vychazi za 170 mil. K& nerealizovanych projektd,
pficemz za poslednich 5 let méstu vypadla 1 mid. K¢ v pfijmech. Konstatoval, Ze zajistit
investicni plan pfi vypadku 1 mid. K¢ je nadlidsky ukol, ktery jako ekonomicky naméstek
ur€itym zpusobem plnil, ale vzdy byl kritizovan za to, Ze méstu roste Uroven zadluzeni.
Upozornil, Ze dnes je mésto v situaci, Zze to uz nepljde zopakovat. Konstatoval, Ze investi¢ni

61



rozvoj, ktery se zrealizoval za pfedchozi planovaci obdobi byl pro mésto Olomouc jedine¢ny
a z hlediska ekonomickych moznosti mésta maximalni. Zru$eni nékterych projektt oznadil za
objektivné spravné, protozZe jinak by bylo zadluZzeni mésta o dalSich 100 — 200 mil. K& vy3si
a doved| by si pfedstavit jesté vétsi redukci nékterych investic.

Mgr. Zbanek — TP — konstatoval, Ze je si téchto skuteénosti védom a v materialu nezmiriuje,
Ze by to bylo Spatné, pouze faktograficky zaznamenal skuteCnost. Uvedl, Ze je si tfeba
uvédomit, Ze planujeme v dlouhodobém horizontu a odhad nemusi byt zcela pfesny. Je tfeba
se z toho poudit a drzet se pfi rozhodovani o investicich v ramci ITI pfi zemi.

Mgr. Bednarik — uvedl, Ze vypadky ohledné pfijmd z rozpoctového uréeni dani v celkové
vySi 1 mld. KE byly zmifovany jiz mnohokrat, ale upozornil, ze zadluzeni mésta bylo
v lofiském roce 2,2 mld.K&. Vyjadfil spokojenost s faktem, ze byly predlozeny konkrétni
Cisla. Konstatoval, ze problém neni ziejmé v tom, kde se dotace nevycCerpaly, ale spi$§ tam,
kde se muselo vracet. Zminil napf. akci Rekonstrukce pfednadrazniho prostoru. Uvedl, Ze by
nechtél kritizovat to, co se nepodafilo, naopak by to mohl byt zaCatek dialogu o problémech,
které hrozi s Cerpanim evropskych dotaci. Privital, Ze material obsahuje navrhy k eliminaci
rizik a pozadal o dopInéni materialu o rozvedeni konkrétnich krokd, které by mély k eliminaci
rizik vést. Oznadil debatu o predlozené problematice za dllezitou.

RNDr. Snevajs — pfiblizil zastupitelim filozofii dobihajiciho planovaciho obdobi. Uvedl, Ze na
zaCatku se uvazovalo o tom, zda investovat finance do vétSiho projektu, nebo do nékolika
menSich integrovanych projektll a nakonec zvitézila varianta, Zze nasmérujeme dotacni
prostfedky do péti oblasti. Jako prvni zminil investici do obnovy zanedbanych méstsky parkd,
tj. cestni sité, zelené a predevsim rekonstrukce pavilonu A. Druha oblast byla investice do
vefejnych prostranstvi, tj. Rekonstrukce Dolniho namésti a zhruba 20 menSich ulic. Jako treti
aktivitu jmenoval Olomouc — centrum vzdélanosti, ¢imZ se podafilo opravit zakladni a
matefské Skoly ve mésté a vybudovat u nich fadu sportovist. Dale to byly investice do
méstské hromadné dopravy, zejména prostfedky na obnovu tramvaji a autobust a zejména
I. etapu prodlouzeni tramvajové trati na Nové Sady. Posledni oblast se tykala Revitalizace a
regenerace sidlisté, konkrétné Nového Svéta, Novych Sadl a Povlu. Soucasti byly i
pfispévky pro majitele bytovych domu, aby mohli zrekonstruovat své domy. Konstatoval, ze
v predlozeném materialu stoji za pozornost také skute¢nost, Ze nékteré z projektu prosSetfil
Ufad pro hospodafskou soutéz a presto, Ze neshledal Zadné pochybeni, byla udélena méstu
Uradem regionalni rady uréita korekce za nedostatednou transparentnost vybéru dodavatele.
Zduraznil nejednotnost pfi posuzovani co je, nebo neni transparentni, coz se v priabéhu ¢asu
ménilo, a dosud toto neni vyjasnéno.

Mgr. Zbanek — TP — zddraznil, Ze zminil problémy s kontrolami auditnich organt, které
mohou byt dany nejednotnosti pohledu, ovSem nechtél by tuto sloZitou debatu zde dal
rozvadét. V pfipadé uréitého nesouladu, ktery zminil naméstek Snevajs mezi jeho &asti
materialu a materialem, ktery obdrzel od né&j, oznamil pfipravenost na pfistim zasedani ZMO
uvést véci na pravou miru.

Primator — konstatoval, Zze rozumi divodim, pro které byl material zpracovavan po delSi
aby mohl byt podrobnégjsi. K probéhlé diskusi uved|, Zze nikdo nemohl v roce 2008 tusit, jaka
bude ekonomicka situace v roce 2013 a nikdo netusil jakym zpUsobem feSit dotace, které se
do té doby nefeSily. Citoval vyjadfeni, Ze charakteristickym rysem Ceské politiky je to, Ze
nejsme schopni se na urovni statnich organd dohodnout, co je a co neni pfipustné, protoze
dvé kontroly ze stejného uUfadu jsou schopny zcela nelogicky dospét k opaénym zavérum.
Jako pozitivni oznacil tu c&ast materidlu, ktera uvadi, ¢eho se mame do budoucna
vyvarovat.Ocenil vécny charakter vystoupeni a diskusi ukondil.

Hlasovani €. 31 o pfedlozeném navrhu usneseni:

13 pro

1 proti

24 zdrzel se

1 nehlasoval

Zavér: Navrh nebyl schvalen; usneseni nebylo pfijato.
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Bod programu: 17
ITI Olomoucka aglomerace
RNDr. Snevajs — Uvodem predeslal, Ze v ramci predloZzeného materialu je preduréovan
rozvoj mésta a jeho nejblizSiho okoli na pfistich 12 let, tj. do r. 2023. Upozornil, ze struktura
noveho planovaciho obdobi je uplné jina, nez jsme byli doposud zvykli. Konstatoval, Ze
existuje sedm operacnich programu, pfi€emz je vyznamné posilena uzemni dimenze. Uvedl|,
ze ktéto problematice se uskute¢nil nedavno seminaf pro zastupitele. Zminil nékteré
skute€nosti popsané v duvodové zpravé. Konstatoval, ze Olomoucka aglomerace je tvofena
mésty Olomouc, Pierov a Prostéjov a nejblizS§im okolim. Uved|, Ze pfi zpracovani strategie,
uplatiiovali princip partnerstvi, tzn. ze byla snaha zapojit vSechny vyznamné hrace a instituce
na uzemi aglomerace, tzn. nejen statutarni mésta, ale i zastupce mensich mést, profesni
svazy, neziskové organizace, vysoké Skoly atd. V ramci sbéru projektovych namétu bylo
pfijato vice jak 800 fisi, ale jen zlomek z nich splfioval zakladni kritérium, tzn.projekty s
vysokou mirou integrovanosti a umoznénim vysoké miry konkurenceschopnosti regionu, coz
jsou zakladni aspekty strategie 2020. Informoval, ze na www.olomoucka-aglomerace.eu je
mozné se seznamit se stavajici verzi dokumentu strategie a je mozné pfidat pfipominky a
podnéty. Upozornil, Ze neni dot€eno pravo kteréhokoliv subjektu v ramci aglomerace zadat
formou individualnich projektd. Urcité finanéni prostfedky budou vyc&lenény pro nasi
aglomeraci tak, aby mohlo byt najednou ¢erpano s vice operacnich programu.
Uvedl, Ze jsou ur€ité moznosti, které nam operacni programy davaji, takZze jsme v urcitych
klestich. Dle analyz, které byly provadény by oblasti vySlo mnohem vice, ale Fidici organy
operacnich program(, nam toto neumoznuji, uvolfiuji dotacni prostfedky pouze do urcitych
oblasti. Jmenoval téchto pét oblasti:
- investice do zkvalitnéni dopravni dostupnosti (rekonstrukce silnic Il. a lll. tfidy a
propojeni sité cyklostezek
- investice do méstské hromadné dopravy v Olomouci ( ll.a Ill. Etapa TT Nové Sady,
obnova autobusl a tramvaji, modernizaci TT ul. 8.kvétna a 1.maje a odstavné depo
tramvaji u hl. nadrazi)
- spole¢né nakladani s odpady (zprovoznéni systému 5 prekladist)
- revitalizace brownfieldu
- soulad nabidky a poptavky na trhu prace
Ing. Arch. Pejpek — precetl toto vyjadreni: z tisku a pal roku neaktualizovaného webu mohli
ob&ané vytusit, Ze se pfipravuje dotacni program zaméfeny na olomoucky region, konkrétni
informace ale chybély. ProOlomouc proto pozadalo pfed prosincovym zastupitelstvem pana
naméstka Snevajse, v jehoz gesci ITI lezi, o poskytnuti informaci. 10. 3. bylo na webu mésta
uvefejnéno aktualni znéni strategie a minuly ¢tvrtek byl uspofadan k tématu seminaf, za
ktery dékuiji.
Koncepce ITI je oproti oCekavani programem s dost malym objemem penéz (z plvodné
avizovanych 7 jen 2,5 ~ 5 miliard) a pfipousti jen omezené spektrum podporovanych
aktivit. Pfesto vSak, jakykoliv program muazeme pouzit u€elné, a pak muzeme doufat, Ze
bude mit dlouhodoby pfinos, nebo jej rozhazime, projime.
V koncepci, tak jak je dnes na stole, chybi detailni identifikace problému, které chceme Fesit,
a stanoveni konkrétnich cild. Chybi zddvodnéni, pro¢ jsme si vybrali tu kterou konkrétni
cestu pro rozvoj regionu, jaké cekame pfinosy a jaké to bude mit naklady.
Vybér opatfeni, ktera maji byt financovana z vefejnych prostfedkl, je nahodily, podle
systému kdo pfidel a natahl ruku, ten dostane.. nebo kde potfebujeme zaplatovat néjakou
diru. Opét chybi zdlGvodnéni jejich vybéru a jejich hodnoceni ve vztahu k pfinost a
nakladdm.
Koncepce ITI ukazuje, jak moc nam chybi prodiskutovany a obecné pfijimany Strategicky
plan i strategické mysleni. Strategicky plan neni katalogem dobrych napadil. Rika, co
musime udélat, abychom dosanhli urcitého cile. ITlI v podobég, jak je na stole, ale jen ukazuje,
ze mame nékolik napadu. Jestli v této podobé pomohou dlouhodobému hospodarskému
rozvoji olomoucké aglomerace, o tom se da silné pochybovat.
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Prestoze je koncepce jiz viceméné pifed dokoncenim, neméli bychom se vzdat moznosti ji ve
zbyvajicim Case alespon vylepsit a vytvofit pfedpoklady pro to, aby vefejné prostiedky byly
vynalozeny co nejefektivnéji.

Navrhujeme proto zapracovat do navrhové Casti koncepce praktické opatfeni, které pomuaze
efektivni alokaci vefejnych prostredku:

a) kvantifikovat pfinosy jednotlivych navrzenych cill

b) zapracovat transparentni systém hodnoceni podporovanych opatieni, v€etné kvantifikace
pfinosl a nakladu.

Zaroven bych chtél poprosit vSechny pfitomné, pojdme se spole¢né bavit o tom, jak chceme,
aby se Olomouc i region rozvijeli. Az na tohle budeme umét jednoduse, se selskym
rozumem odpovédét, budeme umét efektivné vyuzit vdechny pfilezitosti, nejen ITI.

RNDr. Snevajs — pfipomenul, 7e ve svém Uvodnim slové uvedl, Ze jsme v klestich.
Pfipomenul, Ze Ing. Arch. Pejpek na seminafi pro zastupitele uvedl, Ze s vysledky analyz
souhlasi. V uvodni feci se snazil vysvétlit, Ze to do ¢eho nas fidici organy operacnich
program( pusti neni Uplné v nasi moci a snahou bude vyuzit i jinych prostfedkd, napf.
prostfednictvim Regionalni stalé konference. Uved|, Ze neni omezeno pravo kohokoliv jit do
individualnich Zadosti o dotace. Dokonce nékteré operaéni programy si zakladaji na tom, Ze
nechtéji aglomerace ITl zvyhodnovat.

Ing. Arch. Pejpek — uvedl pfiklad dopravy, jako jednoho z témat. Uved|, Ze je otdzkou, zda
olomoucky region je nebo neni regionem. Uvedl, Ze charakteristickym rysem regionu by méla
byt velka mobilita pracovnich sil, dobry komunikaéni systém a sdileni prostoru pro podnikani.
Upozornil, ze v materialu nejsou specifikovany cilové pozadavky. Konstatoval, ze chceme-li,
aby strategie méla do budoucna néjaky pfinos, musime Fici, co od toho ¢ekame. Chape, Ze
jsou naméty v rozpracovaném stavu, ale opét jsou posbirané uréité napady a pozadavky, ale
nevyplyva z toho zadny finalni smér.

RNDr. Snevajs — TP — nabidl Ing. Arch. Pejpkovi &lenstvi v pracovni skuping, ktera
podrobné o téchto zaleZitostech diskutuje a tam mu bude umoznéno ovlivnit strategii.

Ing. Marek — konstatoval, Zze se zuCastnil obou seminar, které k ITI probéhly, ale bohuzel
ho to nezbavilo urcité skepse, Ze to je ten spravny smér, ktery by mél olomoucky region
vyvést z nepfiznivych Cisel, ve kterych se nachazi. Uvedl napf. nejnizsi primérné platy, maly
vynos HDP atd. Uvedl, Ze si neni jist, Ze nam z toho pomU0ze Uprava sité cyklostezek a neni
presvédCen o tom, Ze projekty spojené s univerzitou zasadnim zplisobem ovlivni trh prace
v ramci olomouckého regionu. Vyjadfil prfesvéd&eni, Ze by to nejspi§ ovlivnil program
zaméfeny na malé a stfedni podniky, které jediné mohou zpUsobit to, Ze se region dostane
nahoru. Urgité k tomu nepomohou velci investofi, ktefi zde postavi distribuéni centra.
Zduraznil, ze univerzita ma skvélé vysledky vyzkumu, ovSem ekonomicky se tyto vysledky
realizuji bohuzel UpIné jinde nez v tomto regionu. Pokud se to nezméni, univerzita nam
s feSenim mistnich problému nepomuze s vyjimkou toho, Ze zaméstnava velky pocet lidi.
Zopakoval, ze zadny z pfedlozenych materiall mu jeho obavy nevyvratil. Vyjadfil obavu, aby
se zde v opacném gardu nestalo, o ¢em se hovofi v Italii, Ze zde budeme mit ,bohaty jih®,
coz bude soumésti vramci ITI a velmi ,chudy sever®, kde je situace rok od roku horsi.
Uzavfel, Ze k tomu by nechtél Zadnym zplsobem pfispét.

Ing. Vlach — konstatoval, Ze strategie ITl jsou vnimany aglomeracemi jako nadéje a
centralnimi ministerstvy jako ztrata moci. Dle Evropské unie se ma na to vy¢lenit 65 mid. K&.
Vyjadfil pfesvédceni, ze méstu Olomouc pomohou dva operacni programy. Operacni
program Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost a operacni program Vyzkum vyvoje
a vzdeélavani. Z celkového baliku 65 mid. K& jsou do téchto programl centralni organy
ochotny vyclenit 8 mid. K&. Uvedl, Ze jestlize se o 8 mid. K& ma podélit 8 aglomeraci,
nezbude jim nic jiného, nez investovat do cyklostezek, komunikaci a tramvaji, protoze
centralni organy si mysli, Zze to, co kazda aglomerace potfebuje, umi rozhodnout lépe.
V oblasti Podnikani a inovaci nam odmitaji centralni organy prostfedky poskytnout, a proto
v ramci programu neumime zainventovat do regionalni inovacni strategie, ktera je dle jeho
nazoru velice dobfe zpracovana. Oznadil toto za Hlavu 22, jelikoz se vi, ze je zde Spatna
zaméstnanost a vykonnost ekonomiky, ale centrum nechce, aby do toho aglomerace mluvily.

64



Dle jeho nazoru by méla byt tfetina penéz alokovana do rozvoje podnikani, do rozvoje
zaméstnanosti, do investic firem, které zde existuiji.

RNDr. Snevajs — konstatoval, Ze i to malo, co ndm centralni organy daji, je tfeba vyuzit.
Napf. u silnic Il. a lll. tfidy bude investorem kraj, mésto to nezatizi a umozni to dokoncit napf
tramvajovou trat na Nové Sady a dalSi investice do hromadné dopravy.

Mgr. Bednarik — vznesl dotaz, z ¢eho vyplynulo, ze se olomoucka aglomerace do celého
procesu pfiprav zafadila tak pozdé. Druhy dotaz se tykal financi - jaka je pravdépodobnost,
ze to skoné&i blamazi, tzn. jak vyznamny objem investic se zde nakonec bude moci
realizovat.

RNDr. Snevajs — TP — konstatoval, Ze dlouhou dobu nebylo jasné, zda regionalni operaéni
programy budou nebo nebudou, ale skuteCnost, ze jsme se dostali mezi aglomerace jako
posledni nehraje zadnou roli. V reakci na druhou otazku uvedl, ze nedokaze odhadnout jak
to celé skonci, jelikoz Zadny z operacnich program( dosud neni schvalen a je otazkou, zda
se v letoSnim roce podafi splnit podminky Bruselu a bude moci byt nastartovano nové
planovaci obdobi.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 32 o predlozeném navrhu usneseni:

29 pro

0 proti

6 zdrzel se

2 nehlasoval

Zavér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 22.

USNESENI:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu

Bod programu: 18

Zavazek kone¢ného prijemce — Vyzva 57. a 59.

RNDr. Snevajs — kratce uved! bod. Konstatoval, Ze schvaleni se tyka tfi projektd, u kterych
je tfeba se zarudit poskytovateli, Ze jsme finan&né pfipraveni dostat svych zavazku.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 18 o predlozeném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

1 zdrzel se

1 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 23.

USNESENI:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu

2. schvaluje

kazdoro&ni vyélenéni finanénich prostiedk(l na zaji$téni udrZitelnosti projektu ZS/MS
Reznitkova - hfisté ve vysi 125 300 K& po dobu 5 let (tj. celkové naklady po dobu 5 let &ini
626 500 K¢) od finan&niho ukoncéeni projektu.
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3. schvaluje

kazdoro&ni vy&lenéni finanénich prostfedkd na zajisténi udrzitelnosti projektu ZS Nedvédova
- hfisté ve vysi 80 000 K& po dobu 5 let (1j. celkové naklady po dobu 5 let ¢ini 400 000 K¢&) od
finan€niho ukonc&eni projektu.

4, schvaluje

vyClenéni finanénich prostfedkl az do vySe 8 585 931,62 K& z rozpo¢tu mésta na zajisténi
kryti vlastnich zdroji na realizaci projektu Rozarium a kazdorocni vyclenéni financnich
prostfedkl na zajisténi udrzitelnosti projektu ve vysi 410 069 K& po dobu 5 let (tj. celkové
naklady po dobu 5 let €ini 2 050 375 K¢) od finan&niho ukonc&eni projektu.

Bod programu: 19

Program regenerace MPR

RNDr. Snevajs — kratce okomentoval material — projednano bez diskuse.
Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 34 o predlozeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrzel se

0 nehlasoval

Zaveér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 24.

USNESEN!I:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu

2. schvaluje
poskytnuti pfispévkl soukromym a cirkevnim subjektiim dle dGvodové zpravy

Bod programu: 20

Dodatek &. 5 zfizovaci listiny ZS a MS Olomouc, Svatoplukova 11
PhDr. Urbasek — kratce uvedI bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 35 o pfedlozeném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

0 zdrzel se

2 nehlasoval

Zavér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 25.

USNESENI:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
ddvodovou zpravu
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2. schvaluje
Dodatek ¢&.5 zfizovaci listiny pFispévkové organizace Zakladni Skola a Matefska Skola
Olomouc, Svatoplukova 11, dle pfilohy divodové zpravy

3. uklada

informovat o pfijatém usneseni feditele pfispévkové organizace
T: biezen 2015

O:  vedouci odboru skolstvi

Bod programu: 21

Jmenovani novych €lent do sdruzeni Stiredni Morava — Sdruzeni cestovniho ruchu
PhDr.Urbasek — konstatoval, Zze vSe dllezité je popsano v divodové zpravé. Informoval, ze
v minulych dnech obdrzel rezignaci na funkce v organech uvedené spole¢nosti od RNDr.
Jana Holpucha, Ph.D. a RNDr. AleSe Jakubce, Ph.D., a proto navrhl Gpravu usneseni v bodu
2, kde formulace ,odvolava“ je nahrazena formulaci ,bere na védomi“ a doplfuje se pred text
usneseni slovo ,rezignaci*.

Bc. Petfik — upozornil na skute¢nost, Ze v ramci bodu 3 usneseni ZMO jmenuje do funkce
¢lena Valné hromady, coz je v poradku, ale dale je navrhovano jmenovat ¢lena Spravni rady,
coz nelze schvalit, jelikoz kandidat je zvolen do této funkce valnou hromadou. ZMO by
kandidaty mélo pouze navrhnout.

V této souvislosti byl doplnén novy bod usneseni 4: ,ZMO navrhuje na ¢lena Spravni rady
Mgr. Karin Vykydalovou.“

RNDr. Holpuch — TP — konstatoval, ze i funkce ¢lena dozoréi rady by méla byt schvalena
valnou hromadou, takZe by usneseni mélo byt upraveno i v této souvislosti. V intencich jeho
navrhu byl doplnén novy bod 5 usneseni: ,ZMO navrhuje na ¢lena Dozorc¢i rady PhDr. Pavla
Urbaska*“

Hlasovani €. 36 o0 upraveném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

1 zdrzel se

0 nehlasoval

Zaveér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 26.

USNESENI:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu

2. bere na védomi
rezignaci RNDr. Jana Holpucha, Ph.D. z funkce ¢lena Spravni rady a Valné hromady a
RNDr. AleSe Jakubce, Ph.D. z funkce ¢lena Dozor¢i rady

3. jmenuje
do funkce ¢lena Valné hromady PhDr. Pavla Urbaska

4, navrhuje
na ¢lena Spravni rady Mgr. Karin Vykydalovou

5. navrhuje
na ¢lena Dozor¢i rady PhDr. Pavla Urbaska
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Bod programu: 22

Ceny mésta Olomouce za rok 2014

PhDr. Urbasek — kratce uvedl bod a pozval zastupitele na slavnostni pfedani cen, které se
uskuteéni 21. kvétna 2015 v Slavnostnim sale Klasterniho Hradiska.

Primator podékoval vSem ¢lenim komise, ktera vybirala kandidaty, za odvedenou praci.
Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 37 o predloZzeném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

2 zdrzel se

0 nehlasoval

Zaveér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 27.

USNESENI:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu

2. schvaluje
udéleni Ceny mésta Olomouce a Ceny za pocin roku 2014 dle ddvodové zpravy

Bod programu: 23

Pojmenovani ulice

PhDr. Urbasek — okomentoval pfedlozené navrhy.
Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 38 o predlozeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrzel se

0 nehlasoval

Zavér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 28.

USNESEN!I:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu

2. schvaluje
nazvy ulic dle divodové zpravy

3. uklada

informovat pfisludné instituce o novém nazvu ulice dle stanovenych smérnic
T: ihned

O:  vedouci odboru vnéjsich vztaht a informaci

Bod programu: 24
Navrh planu kontrolni ¢innosti kontrolniho vyboru na 1. pololeti 2015
K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasil 1 ob&an:
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V. Pikal — v souvislosti s navrhem planu kontrolni ¢innosti kontrolniho vyboru uvedl, Ze neni
obsahly, na druhou stranu vybor dostava také podmeéty od ob¢anu. Uvedl, Ze komise ma ve
statutu jednoznacné feCeno, Ze ma vice méné zvlastni iniciativy provéfovat napf.
hospodareni spoleénosti apod. TakzZe plan ¢ini pouze zaklad toho, co bude vykonavat.

Mgr. Zbanek — v Gvodu navrhl Upravu predloZeného planu kontrolni &innosti v bodé 3 a
citoval jeho nové znéni: ,Kontrolni vybor bude provadét kontrolu dodrZovani pravnich
pfedpist ostatnimi vybory a obecnim ufadem na tGseku samostatné pusobnosti.“ Uved|, ze
toto je role kontrolniho vyboru tak, jak je dana zakonem. Samotna cinnost kontroly
hospodareni neni v kompetenci kontrolniho vyboru, ale spi$e vyboru finanéniho.

Usneseni bylo upraveno v bodé 2 usneseni doplnénim slova ,upraveny” .

Hlasovani €. 39 o predlozeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrzel se

0 nehlasoval

Zavér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 29.

USNESENI:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. schvaluje
upraveny Plan kontrolni ¢innosti na |. pololeti 2015

Bod programu: 25

Prisedici Okresniho soudu v Olomouci

Primator — okomentoval diivodovou zpravu.
Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 40 o predlozeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

0 zdrzel se

1 nehlasoval

Zavér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 30.

USNESENI:
Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou diivodovou zpravu

2. zvolilo

v souladu se zak. €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o
zmeéné nékterych dalSich zakonl (zakon o soudech a soudcich), pfisediciho Okresniho
soudu v Olomouci pro funkéni obdobi 2015-2019 dle dGvodové zpravy
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Bod programu: 26

Radniéni listy

Mgr. Zbanek — ve svém Gvodnim slovu mimo jiné zminil, Ze se tématem radniénich listi jako
strana zabyvali jiZ v ramci pfipravy volebniho programu, snahou bylo, aby doSlo k posileni
zastupitelské demokracie a principu, které jsou definovany v ramci vydavani Radni¢nich listd
jako takovych. Doporucil nahlédnout na webové stranky spoleénosti OZiveni.cz, ktera se
dlouhodobé vyvazenosti a objektivnosti a obsahovou spravnosti Radni¢nich listd zabyva.
Uvedl, Zze v ramci zpracovani materialu se zaméfili na historii, ktera souvisi s vydavanim
stavajiciho periodika Radni¢nich listi. Déale popsal tuto historii v souladu s davodovou
zpravou. Konstatoval, Ze se jim v ramci analyzy nepodafilo ziskat podklady k tomu, jak byla
zakazka realizovana, aby mohli posoudit jeji spravnost, takze nezjistili, jak fizeni probihalo.
Zminil, ze zakazka byla pfipravovana na dobu pInéni od r. 2007 do r. 2010, ovSem tato
smlouva pokra€uje dal az do dneSnich dnl. Soucasné uvedl, Ze byl informovan, Ze je jiz
pfipravovano nove vybérové fizeni. Upozornil, Ze administrace zakazky stala mésto 176 tis.
K¢, ovSem neni zfejmé, zda soucasti administrace byla i soutéZz o navrh. Upozornil na téma
formatu podoby obsahu Radni¢nich listd. Uvedl, ze dle smlouvy ma mésto ziskat 32 stran,
které jsou majetkem mésta. Vyjadril se k zalezitosti pronajmu inzertni plochy v tom smyslu,
Ze nebyla prili§ Stastné vyreSena, jelikoZ dle smlouvy by mél cely obsah patfit méstu, ale
podle jejich informaci obsah az 8 stran prodeje inzertni plochy neni pfijmem mésta, ale
producenta tohoto periodika. Konstatoval, Ze by tato véc méla byt jasné oSetfena a vyjadfil
nazor, ze zjednodusené feeno vefejna podpora by neméla byt pfijmem této producentské
spole¢nosti. Uvedl, Zze zjeho pohledu nebyla zakazka Stastné vysoutéZena a v ramci
pfedlozeného navrhu usneseni je navrhovano, aby mésto zpracovalo analyzu zadavaciho
fizeni, aby mélo zastupitelstvo k dispozici kompletni material k této zakazce. V ramci
druhého bodu usneseni je pak doporu¢ovano zpracovat novou koncepci Radniénich listl a
zadavaciho fizeni, abychom se vyvarovali chyb do budoucna. Podékoval primatorovi za
splnéni slibu, Zze opozice dostane vétSi prostor k vyjadifeni na strankach Radniénich listu.
Dale uvedl, ze jesté vétsi prostor, jina podoba a jiny format by pro ob&any mésta byl signal
toho, Ze opozice s koalici umi vést odborny i lidsky dialog a tato komunikace je z obou stran
podnicena pouze opravnénymi zajmy mésta a ob&anl. Pozadal o podporu predlozeného
navrhu usneseni.

Primator — poznamenal, Zze Uuvodni slovo, bylo vedeno vécné a objektivnhé, ovSem
neodpovida to obsahu napf. prvni véty predposledniho odstavce v divodové zpravé, kterou
citoval. Uvedl, Zze by zde olekaval, ze zpracovatel bude vice konkrétni a uvede, které otazky
byly sporné. Takto to totiz vypada jako néco tajného nebo skrytého. V tomto smyslu
upozornil také na fakt, ktery v materialu neni uveden, a to Ze zakazka byla feSena Policii CR,
ktera v ni neshledala Zadné pochybeni. PoZadal vedouci oddéleni vefejnych zakazek JUDr.
Vackarovou, aby objasnila pribéh zakazky v tom smyslu, pro¢ se soutézilo na ¢tyfi roky, jak
byla nastavena cena a pro¢ smlouva pokracuje dal, aniz by se cokoliv soutézilo.

JUDr. Vackarova — vysvétlila, Ze vefejna zakazka byla soutéZena natfikrat. Poprvé se
pfihlasili dva zadatelé, pficemz jeden byl vyfazen. Uvedla, ze smyslem soutéze o navrh je
vybrat si z nékolika navrhu a jelikoZz nebylo co porovnavat, byla zakazka zruSena. V témze
rozsahu byla vypsana dalSi zakazka, kde byly pfijaty Ctyfi navrhy, z nichZ prvni zadatel
nesplnil nastavenou kvalifikaci a dalSi tfi navrhy pfesly do kola hodnoceni. Porota anonymné
v souladu se zakonem prozkoumala navrhy, pfiéemz se ukazalo, Zze dva uchazeéi ze tfi
nesplnili povinnost dodrzet anonymitu, protoze navrhy méli oznaCeny svymi logy, takze
museli byt v souladu se zakonem vylou€eni. Uvedla, Zze opét zUstal pouze jediny navrh,
nicméné porota jiz méla pfedstavu jak navrhy uchaze&l vypadaji, protoze navrhy otevrela.
Mohla posoudit, zda je navrh v porovnani s ostatnimi vyhovujici a je mozno ho pfijmout,
nebo se musi soutéz opét zrusit. Posledni navrh proSel ve vSech parametrech a komise
usoudila, ze je pro mésto vyhovujici. Rada mésta pak schvalila vybér uvedeného vitézného
uchaze€e soutéze o navrh. Dale zminila, Ze zakon pfedpoklada, Zze soutéz o navrh bude
dvoukolova, takze ten kdo vyhral soutéz o navrh, automaticky v jednacim fizeni bez
uvefejnéni se stava jedinym uchazeCem. Vysvétlila, ze v soutézi o navrh se vybira navrh,
dalSi konkrétni véci spojené s plnénim vefejné zakazky, tj. obchodni podminky, dojednani
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smlouvy, zpusob zpracovani, periodi¢nost apod. se sjednava az s konkrétnim uchaze¢em a
neni mozno to zahrnout do jednani o navrhu, protoze ten ma jinou obsahovou naplh.
Konkrétni podminky se pak sjednavaji vramci jednaciho fizeni bez uvefejnéni, coz je
v souladu s pfislusnym zakonem, tj. kdyZz navazuje fizeni na soutéZz o navrh, tak je jediny
mozny uchaze¢, coz ma svoji vécnou logiku. Pokraovala, ze v ramci jednaciho Fizeni bez
uvefejnéni byly stimto uchazeCem dojednany vramci tfi jednani vSechny konkrétni
zalezitosti, nutné k uzavieni smlouvy a poté RMO vybrala vitézného uchazece a schvalila
uzavieni smlouvy. K zalezitosti pfedpokladané hodnoty uvedla, Zze zakon stanovi, ze pfi
soutézi o navrh se vychazi z predpokladané hodnoty zakazky, na kterou ma byt nasledné
uzaviena smlouva na sluzbu v ramci navrhu. Ke stanoveni pfedpokladané hodnoty sluzby
vysvétlila, ze se dle zakona vychazi z pfedpokladané hodnoty zakazky, nebo z hodnoty
pinéni za dobu trvani sluzby. Pokud je sluzba na dobu neurditou, nebo pokud Ize obtizné
zjistit jeji hodnotu, vypoc€ita se za 48 mésicl trvani sluzby, coz je striktni zakonné
ustanoveni. V tomto pfipadé se jednalo o nadlimitni vefejnou zakézku na sluzby a vyjadfila
nazor, ze mésto postupovalo nejtransparentnéji jak bylo mozné.

Primator podékoval JUDr. Vackaroveé za analyzu a pfislibil, Ze v pisemné podobé& bude
¢lenim ZMO dodate¢né zaslana.

Ing. Arch. Pejpek — TP — vznesl dotaz na Mgr. Zbanka, zda Z&dal o informace, které zde
nyni zaznély a zda je dostal.

Mgr. Zbanek —TP — podékoval za vyklad k zakazce a uved|, Ze kdyby tyto podklady dostali
na zacatku, jak je pozadovali, nemusela byt néktera ustanoveni formulovana tak, jak byla
formulovana. Poznamenal, ze nikdy v této souvislosti nefekli, Zze by nékdo dal zakazku
néjakému znamému. Bylo snahou drzet se fakt(, které meéli k dispozici. Uvedl, zZe
nezpochybnuje, Ze jednaci fizeni bez uvefejnéni je n&jakou manipulaci se zakazkou, ale
uvedl domnénku, Ze dnesni vyklad soutézniho prava u téchto zakazek je trochu jiny.
Konstatoval, ze i z vlastni zkuSenosti je mozné vysoutézit zakazku ne touto formou.
Konstatoval, Ze nema problém sporna vyjadfeni v divodové zpravé upravit a veétu, kterou
citoval primator z ni vypustit, bude-li pak zprava pfi hlasovani prichozi. Konstatoval, Ze jesté
nedostal odpovéd na otazku ohledné pfijmd z prodané inzerce.

JUDr. Major — TP — upozornil na ¢asovy prostor, kdy bylo zazadano o informaci k zakazce,
coz byl rok 2012 a dnesSnim jednanim ZMO. Vyjadfil pfesvédceni, Ze béhem téchto dvou let
jsme si mohli udélat podobny exkurz do soutéZzniho prava jako dnes a vyhnuli se tak
spornych formulaci v davodové zpravé. Vyjadfil nazor, Ze inspirace, kterou byl pfedkladatel
veden sméfuje spiSe do oblasti stavebnich zakazek, protoze v soutézi o navrh zakon pfimo
predpoklada jednaci fizeni bez uvefejnéni, v opaéném pfipadé by soutéz o navrh nedavala
zadny smysl.

Primator uved|, Zze v dlvodové zpravé je také uvedeno, Ze neobdrzeli dokumentaci k soutézi
o navrh. Informoval, Ze v souladu s platnymi skartaénimi terminy byla tato dokumentace
skartovana. Vyjadfil nazor, ze pravé ze soutéze o navrh vyplyvaly také otazky k problematice
inzerci. Uvedl, ze osobné inicioval, aby se radni zabyvali nejen zménou vydavatele, ale i
ur€itou upravou grafiky dle pfedstavy nového vedeni mésta, coz neznamena, ze by cokoliv
zpochybnovali. Vyjadfil nazor, Zze v dnesni dob& a v dnesni konkurenci je mésto schopno
vysoutézit jiné ceny a jiné podminky a vtom se s opozici shoduji. DoporuCil oddélené
hlasovani o bodu 3 navrhu usneseni, jelikoz dalSi termin ZMO je planovan na Cerven a v
souvislosti s tim, Ze je tfeba zpracovat podklady k vybérovému fizeni, pfedlozeni zalezitosti
na Cervnové zastupitelstvo by znamenalo zdrzeni. Vyjadfil pfesvédCeni, ze o podobé
Radnicnich listl bude vedena diskuse i na setkani ¢lend redakéni rady, proto pozadal, aby
diskuse o koncepci byla vedena jiz nyni s tim, ze na ZMO bude material pfedlozen, ale
nebude se muset Cekat s vyhlaSenim soutéze az po projednani v ZMO. Jako dal$i davod
uved|, ze by také mohlo dojit k tomu, ze vypovime smlouvu a jelikoz ve smlouvé je tfimésicni
vypovédni Ihita, mohla by se soutéz protahnout a mohlo by dojit k zastaveni vydavani
uvedeného periodika, coz by byla Skoda.

Mgr. Zbanek — TP — uvedl, Ze bod 3 navrhu usneseni je formulovan $irokym vykladem a
vysvétlil, Zze jde o predlozeni nové koncepce Radniénich listl a zadavaciho Fizeni, coz
neznamena, ze by to ZMO schvalovalo. Koncepce jiz mize byt schvalena radou mésta,
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jelikoz je to v jeji kompetenci a muze jiz bézet i zadavaci fizeni. Zamérem bylo pouze o
tomto procesu informovat.

Mgr. Bednafik — souhlasil s navrhem primatora na oddélené hlasovani o bodech 2 a 3,
jelikoz se zde propojuje to, co se jiz stalo v minulosti, coz vyvolava fadu rozpord a nejasnosti
s tim, jaky je vyhled do budoucna. Pozadal o upraveni navrhu usneseni predkladatelem,
nebo o oddélené hlasovani. V souvislosti s poznamkou primatora, ze dals§i ZMO bude
v €ervnu apeloval na RMO a koalici, aby jednani ZMO probihala ¢astéji neZ ve stanoveném
maximalnim rozestupu tfi mésicu, jelikoz je jiz 18:45 hod a jednani jeSté neni u konce.
Vyjadfil nazor, ze by bylo lepsi, kdyby byla zastupitelstva v mensim &asovém rozestupu a
trvala kratSi dobu. Souhlasil, Ze by ZMO mélo byt seznameno se zadavacim fizenim a
konceptem Radni¢nich listd a upozornil, Zze by se mélo diskutovat o tom, jak je zadavana
inzerce, protoze pokud tu byl 15 milionovy vklad na vydavani RL a vynosy inzerce Sly do
soukromé firmy, je to Spatné a méla by byt o tomto diskuse na zastupitelstvu vedena. Shrnul,
Ze zada o oddélené hlasovani, pfipadné preformulovani navrhu usneseni.

RNDr. Holpuch — uvedl, Ze véc ma ftfi roviny — 1. soutéz, 2. inzerce, 3. nova podoba
Radnicnich listd. K soutézi uvedl, ze to podstatné v dlivodové zpravé chybi, coz je soutéz o
navrh. Informoval, Ze v roce 2007 vychazeli RL ve formé novinové Ctyfstrany, bez jakékoliv
grafiky a motivaci bylo to zménit, vylepSit a poskytnout vétsi objem informaci, co se ve mésté
déje. Nebyla jasna predstava, kolik ma mit periodikum stran, jakou ma mit podobu, zda tam
ma byt inzerce, jaké maji obsahovat rubriky apod. Proto byla zvolena forma soutéZe o navrh,
aby tyto véci byly v maximalni mife na uchazecich, aby s navrhy pfisli oni. Uvedl, Ze jak tady
jiz zaznélo, po soutéZi o navrh zacina jednaci fizeni bez uverejnéni. K inzerci podotknul, Ze
do této doby nedostal informaci, jak to vlastné je a vyjadfil pfani, aby véc byla maximalné
transparentné vysvétlena. K otazce podoby RL do budoucna uvedl, Ze respektuje, Ze
souCasné vedeni ma mit moznost informovat ob&any dle své pfedstavy. Shrnul, ze by byl
nerad, kdyby nad touto zalezitosti zlstaly viset otazniky, ale aby byla zalezitost maximalné
vysvétlena. Z toho divodu uvedl, ze klub ODS podporuje schvaleni pfedlozeného navrhu
usneseni, aby zastupitelé méli v ruce material, ktery tyto zasadni otazky zodpovi.

Mgr. Pelikan — TP — konstatoval, Ze sou¢asna podoba Radnic¢nich listd se mu velmi libi a
vyjadril nazor, Ze neni tfeba, aby RMO hledala nového vydavatele za kazdou cenu.

JUDr. Major — TP — uvedl, ze kdyby JUDr. Vackarova méla na svou analyzu vice ¢asu a
dGvodovou zpravu Mgr. Zbanka méli k dispozici o néco dFive, je si jist, Ze by zastupitelé méli
vSechny informace k dispozici. Uvedl, Ze do pfistiho zasedani ZMO je dostatek ¢asu na to,
aby byly v8echny informace dohledany, konkrétné ty, tykajici se inzerce.

Mgr. Zbanek — TP- upozornil, Ze nechtéli vyvolat zp&tné kriminalizaci zaleZitosti, pouze kladli
otazky, na které neznali odpovédi a snazili se byt ryze prakticti, vécni a ne pfili§ politicti, jak
by se oCekavalo. Navrhl zastupitelstvu Upravu v rozsahu, ktery by mohl pfi hlasovani projit.
V ramci duavodové zpravy navrhl v odstavci zacinajicim slovy ,Zadavatel se v rozhodnuti
vyuZzit jednaci fizeni.....“ doplnit text ,z divodu zakonné skartace* za slovo ,zpravy”. Dale
navrhl vypustit spornou vétu na dalSi strané ,Z pohledu soutézniho prava vykazuje cela
realizace vefejné zakazky fadu spornych otazek.“ Navrhl novou podobu navrhu usneseni:
ZMO 1. bere na védomi upravenou duvodovou zpravu a informaci o prubéhu zadavaciho
fizeni. 2. doporuCuje RMO zpracovat a predilozit ZMO na jeho pristim jednani novou
koncepci RadniCnich listi a navrh zadavaciho rfizeni na (pfipadnou) produkci, tisk a distribuci
Radnicnich listd v nasledujicim obdobi.“ K otadzce vyjasnéni pfijmu uvedl, Ze by pozadal
z pohledu zastupitele o dofeSeni a vyjasnéni této problematiky pfisluSného naméstka nebo
odbor stim, Ze by uvedené informace byly zastupitelim nasledné sdéleny, pfipadné
predlozeny na dalSim zasedani ZMO.

Ing. Vlach — predeslal, Ze pfi zadavani této vefejné zakazky nebyl. Uved|, Ze dotazy k této
problematice byly podany v roce 2012 a od této doby probihaly dva procesy: 1. proces
odpovidani na tyto dotazy 2. policejni Setfeni, které neshledalo na zakazce nic zavazného.
Uvedl, Ze se jedna o zakazku za 15 mil. K¢ a ze to vypada jako nehorazné vyhazovani
penéz, ovSem pfi blizZ§im prozkoumani zjistime, Ze se jedna o 320 tis. K& na jedno Cislo,
které se distribuuje do 40 tis. schranek, coz znamena, Ze cena jednoho vytisku je 8,- K&.
Uvedl srovnani této sumy s hodnotou novin, které si kazdy kupuje. Uvedl, Ze 8,- K€ za jedno
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Cislo mu nepfipada nehorazné a uvedl, Zze vzhledem k vyznéni uvedené divodové zpravy
bude hlasovat proti, protoze ma plnou duveéru v to, Ze RMO je schopna objektivné zhodnotit
stavajici situaci a v terminu, ktery uzna za vhodny zastupitelstvo informovat. Vyjadfil nazor,
Ze toto téma nestoji za tak vyhrocenou debatu.

Mgr. Zbanek — TP — vyjadfil nazor, e debata neni vyhrocena, ale naopak vécna a
konstruktivni a symbiotickd mezi opozici a koalici. Uved! ptiklad, ze Ufad regionalni rady,
kde je zaméstnan, distribuuje periodikum, které ma polovi¢ni rozsah, tj. 16 stran, je obdobné
gramaze a barevnosti s nakladem cca 400 tis. vytiskl a cena je 1,90 K& za vytisk bez
redak&nich Uprav. Uvedl, Zze neumi posoudit, zda by dvojnasobna cena odpovidala a uvedl,
Ze rozhodnuti pfesoutézit zakazku, ktera je 7 let stara je ze strany RMO jediné spravnym
krokem, ktery vita.

Mgr. Tichy — TP — v replice na vystoupeni Ing. Vlacha uvedl|, Ze neni jasné, kolik stoji 1
vytisk, jelikoz neni znama cena za inzerci.

Ing. Marek — vyjadfil nazor, ze divodovou zpravu je mozné upravit v pfipadé, ze doslo k
technické chybé, nebo v pfipadé, ze je tfeba ur€itou informaci doplnit. Vyjadfil nelibost
k tomu, kdyz je duvodova zprava v urcité podobé pfedlozena a v ramci projednavani jsou
véty vypoustény, nebo pfeformulovany. Konstatoval, Ze takovy postup by nemél byt soucasti
kultury jednani zastupitelstva.

Mgr. Zbanek — TP — reagoval, Ze Gprava ddvodové zpravy reaguje na pribéh jednani a na
analyzu, ktera byla v ramci jednani pfedlozena. Uvedl, Ze pozZadoval vysvétleni ze strany
magistratu za dostatecné a z toho divodu navrhl Upravu dlivodové zpravy i usneseni.

Mgr. Bednarik — v reakci na vystoupeni Ing. Vlacha uvedl, Zze podotknul néco, co upiné
zkresluje vyznam celé piedchozi diskuse a vyjadfil souhlas s Mgr. Tichym, Ze
problematickych neni 15 mil. KE a naklad na jedno Cislo, ale skute¢nost, Ze nezname objem
inzerce, ktery byl vynosem vydavatele. Pozadal o predlozeni tohoto &isla. V reakci na
vystoupeni Ing. Marka uved|, Ze nez by kritizoval nedostatky, spi§e ocefiuje, ze Mgr. Zbanek
predloZil bod k diskusi a poznamenal, Ze mu neni znamo, kdy naposledy pfedloZili material
k projednani zastupitelstvu zastupci KSCM.

Mgr. Tichy — TP — uvedl|, Ze uprava divodové zpravy mu pfijde v poradku, jelikoz se
dovédéli az na jednani zastupitelstva, Ze material k soutézZi o navrh byl skartovan, nebyl mezi
podklady, které si vyzadali a informaci o jeho skartaci dfive neobdrzeli.

Primator — poznamenal, Zze nikdo zde nezminil, ze inzerci musi nékdo administrovat,
magistrat nema inzertni kancelaf, takze ten, kdo periodikum vydava ma s timto i urcité
naklady.

Mgr. Tichy — TP — netvrdil by, Ze je to Spatné, ale je to v rozporu se smlouvou.

Primator — uvedl, Ze to jisté neni v rozporu, protoze to mohlo byt sou€asti soutéZe o navrh a
pak by to nebylo soucasti smlouvy. Poté diskusi ukongil.

K navrhu usneseni uvedl, ze byl upraven dle navrhu pfedkladatele. K tomu poznamenal, Ze
pravé takové usneseni mlze zpusobit vyrazné prodlouzeni celého procesu. Jelikoz je rada
pfipravena celou véc zpracovat a informovat o tom zastupitelstvo, byl by rad, kdyby co
nejdfive mohli mit nové radniéni listy.

Mgr. Zbanek — uvedl, Ze nepozaduji, aby zastupitelstvu byly tyto udaje predkladany pied
vyhlaSenim soutéze, jelikoz to je v kompetenci RMO. PfedloZeny navrh usneseni nesméfuje
k prodlouzeni prubéhu zadavaciho Fizeni.

Primator upozornil, Ze chtgji-li predlozit zastupitelstvu navrh zadavaciho Fizeni, pak
nemohou provést zadavaci fizeni, aniz by navrh nebyl zastupitelstvu pfedlozZen.

Mgr. Zbanek — pipustil, Ze slovo ,navrh* mélo byt pfi Upravé vypusténo a nahrazeno slovem
,ZNéni“. Pozadal o provedeni této Upravy v bodé 2 usneseni.

Navrh usneseni byl takto upraven.

Hlasovani €. 41 o upraveném navrhu usneseni:

14 pro

9 proti

13 zdrzel se

1 nehlasoval

Zaveér: Navrh usneseni nebyl pfijat.
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Bod programu: 27

Razné

K tomuto bodu se do diskuse pfihlasili 2 ob&ané.

1. David Helcel — uved], Ze je novym &lenem KMC Olomouc — stfed a hned na prvnim
sezeni jej zaskoCila skuteCnost, Ze Clenové komise dostavaji materialy k projednani az na
stul, tésné pred jednanim komise. To pfirozené znemozriuje jejich dukladné prostudovani a
posouzeni. Uvedl, Ze proto by bylo vhodné do Statutu KMC zafadit pozadavek, aby podklady
pro jednani byly ¢lenim komise poskytnuty nejméné jeden tyden pfed zasedanim komise.
Jisté by to napomohlo k lepsi komunikaci radnice s ob&any, coz je dle statutu hlavni divod
existence KMC.

Primator upozornil na skuteénost, ze materialy nez pfijdou do KMC, jsou také projednavany
v odborné komisi a pfedkladany radé mésta a doba projednani by se tak prodluzovala.

2. Petr Hlavik — uved|, Ze jeho vystoupeni se tyka zjednosmérnéni ulice Helceletova a ma
k tomuto rozhodnuti odboru dopravy vyhrady. Konstatoval, ze jsou zadatelem poskytnuty
nepfesné a neovéfené informace se zamérem poskodit ob&any. Vyjadfil nazor, Ze
v poslednich letech se dopravni situace ve mésté zhorSuje a pfipomenul, Ze vSe by se mélo
projednavat za ucasti vefejnosti a ne v kancelafich magistratu mésta. Uvedl, Zze zklidnéni
dopravy jako duvod zjednosmérnéni se vyluCuje a ob&ané s timto nesouhlasi. Uvedl|, ze
tento problém nebyl dlouhodobé feSen, za coZ nesou odpovédnost dle jeho nazoru
zameéstnanci magistratu. Po mésici, kdy byly zmény uvedeny do provozu, se potvrzuji
pfipominky ob&anu, Ze ke slibovanému zklidnéni nedochazi, naopak ob&anum vznikaji dalsi
komplikace. Konstatoval, Ze zpoplatnéna mista parkovani jsou prazdna a parkuje se jinde.
Jménem petentd pozadal o zruSeni zmén a obnoveni plvodniho stavu feSeni dopravy
v lokalité, se zvySenou kontrolou pravidel silni€niho provozu na pozemnich komunikacich.
Poznamenal, Ze ani cyklisté by neméli byt odsunuti do vedlejSich ulic a na cyklostezky, ale je
treba jim zajistit rovhocenné misto na béznych komunikacich mésta. Shrnul, Ze zamér
feSeni dopravy se nezdafril, jelikoz byl zpracovan na zakladé mylnych informaci. Konstatoval,
Ze ma mandat od 200 petent(, aby byla zalezitost znovu provérena.

Primator uvedl, Ze reagoval na jeho podnét na zakladé pisemnych material(, které ma
odbor dopravy k dispozici. Uved|, Ze uprava byla fadné vyvéSena a nejspi§ by musel byt
zvolen jiny postup, nez jaky ob&an pozZaduje, coz neni Uplné realné.

Ing. Arch. Pejpek - TP — pfipojil se k podnétu D. Helcela a navrhl vztahnout to i na odborné
komise. Konstatoval, Zze nedovede posoudit, zda je to problém, ale pfivital by, kdyby mély i
komise materialy k dispozici pfedem.

komise provéfi a posoudi, zda je to realizovatelné.

Mgr. Bednarik — pfipomenul apel, aby se zastupitelstvo mésta schazelo Castégji, jelikoz
jednat do velernich hodin, pfi¢emz je bufet ji davno uzavien, hrani¢i se sadomasochismem.
Dale pfipomenul, Ze rada mésta slibila pfedloZit své programové prohlaseni. Konstatoval, ze
ubéhlo 5 mésict od voleb a tento, dle jeho nazoru velmi dilezity dokument, jeSté nebyl
pfedstaven. Pfedpokladal, ze o ném budou zastupitelé informovani na tomto zasedani, ale
bohuZel se tak nestalo. Pozadal o vysvétleni divodu a informaci, zda se pfi jeho zpracovani
uvazuje o diskusi se zastupiteli opozice.

Primator — k prvni Casti jeho vystoupeni uved|, Ze zatim neexistuji Zzadné relevantni
vyzkumy, které by potvrdily pfimou uméru mezi poctem jednani zastupitelstva a délkou
jednotlivych zasedani, takze to nelze brat jako argument. K druhému tématu uvedl, ze rada
mésta deklarovala pfedlozeni svého programového prohlaseni do konce bfezna a v tomto
terminu bude uvedeny dokument zvefejnén. Konstatoval, Ze vyplyva uz ze samotného nazvu
.Programové prohlaseni Rady mésta Olomouce®, Ze prostor pro diskusi nad podobou a
obsahem tohoto dokumentu je vyhradné véci rady mésta.

Mgr. Prchalova — TP — pfipojila se k zadosti Mgr. Bednafika ohledné CastéjSiho zasedani
zastupitelstva mésta, a to z davodu obsahlosti témat a materialt, které jsou zastupitelim
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predkladany. Uvedla, ze travit na zasedani vice jak deset hodin, je Silenost a zastupitelé od
odpolednich hodin ztraci pozornost. Navrhla schazet se napf. jednou za mésic s tim, ze
material(l bude méné a zastupitelé zde nebudou muset sedét deset hodin.

PaedDr. Skacel — pfipomenul zamé&r mésta, Ze v ulicich Rep&ina a Hejéina bude omezen
provoz aut nad 5 t. Konstatoval, Zze dosud se tak nestalo. Informoval, ze Repéinskou ul.
jezdi nakladni auta plné nalozené hlinou a jejich trasa vede pfes pul mésta. Uvedl, ze
kontaktoval odbor dopravy, aby Zjistil odkud kam auta jezdi. Zjistilo se, Ze jejich trasa vede
z Pavlovi¢ek, podjezdem pies Cernovir, z Cernovira do Hejéina na Horni Hejéinskou, dale
ulici Repginskou, kolem Moravskych Zelezaren az do Horky nad Moravou, kde naklad
vysypou. Informoval, Ze sam bydli na Repé&inské ul. a prjezd téchto nakladnich aut
zpusobuje otfesy a zatéZuje komunikace, které jsou vybudovany na tekutych piscich a
jilovém podkladu. Silnice je popisovanou dopravou velmi zatézovana. Uved|, Zze obc¢ané
téchto Casti si stéZzuji a konstatoval, Zze ke slibovanému omezeni tonaze nedoslo. Dale
upozornil, Zze z divodu zakazu prljezdu nakladnich vozidel Foersterovou ulici, tyto nakladni
auta odboc€i z Prazské ul. a jejich trasa je vedena kolem restaurace U Zlaté koule, odboci na
tf. Svornosti a z ni pak pokracuji na Foersterovu ul., kde jiz zadna zakazova znacka neni.
Dale pozadal o plan akci, které se uskuteéni vramci 70. vyroli osvobozeni a navrhl
v souvislosti s timto vyro¢im, aby se pomnik, ktery byl vybudovan jiz pfed 70. lety ocistil a dal
do poradku.

Primator — uved|, Ze omezenim dopravy nakladnich vozidel nad 5 t se rada mésta jiz
zabyvala, upozornil, ze dopravni komise feSila pfipominky dopravcu, ktefi se proti tomu
ohradili a uvedl, ze toto téma by rada mésta rada oteviela k vefejné diskusi ob&anu.

PhDr. Urbasek - informoval, ze je jiz k dispozici portfolio akci, které jsou pfipravovany
v souvislosti v vyro¢im osvobozeni a pfislibil, ze vSem zastupitelim tento plan zasle.

Ing. Arch. Pejpek — vsouvislosti sfeSenim koncepce odpadového hospodafstvi a
pfevazenim mnoha tisic tun odpadu do Brna, navrhl dopravni zatéz, ktera z toho vyplyva
sméfovat mimo dopravné nejzatiZzengjsi ¢asti Olomouce.

Dale se obratil na tajemnika MMOI, pana Vecefe a citoval tento text: Pane Vecefi, jisté je
Vam znamo, ze oddéleni pamatkové péce na stavebnim ufadé vydalo v letech 2013 a 2014
ve stejné véci dvé po sobé& jdouci zavazna stanoviska, ktera schvalila zamér Santovka
Tower. Obé stanoviska byla ne z jednoho, ale z fady duvodl zruSena pro nezakonnost
krajskym ufadem. V obou zruSenych stanoviscich byly vécné chyby, ale nejde jen o né.
Oddéleni pamatkové péce pfi jejich zpracovani nectilo zasadu zakazu libovile a
neodldvodnéné nerovného zachazeni, pouzivalo uU&elovou argumentaci, své rozhodnuti
fadné neodulvodnilo a v fadé bodl nedodrzelo ustanoveni zakona o statni pamatkové pédi i
spravniho fadu. Tolik citace z rozhodnuti krajského ufadu.

Stalo-li by se tak jednou, budiz. ProtoZe Slo ale o opakované jednani, nemohlo jit o omyl €i
nahodu. Domnivam se, ze §lo bud o zna¢nou odbornou nekompetentnost Gradu, nebo se do
rozhodovani ufadu promitaji nepfipustné vlivy zajmovych skupin. At uz se jedna o ten Ci
onen ¢i jiny dudvod, diskvalifikuje to ufad, at uz z toho pohledu, Zze vefejnost ¢eka od
magistratu objektivni rozhodovani a rovné zachazeni pro vSechny, tak i z hlediska vécného a
odborného.

Prosim Vas proto, abyste jako $éf naSeho magistratu v té véci konal a obnovil jeho funk&nost
a reputaci. Prosim Vas, abyste pfisti zastupitelstvo informoval, jaka opatfeni jste v dané véci
prijal.

Bc.Veéer — pfislibil, Zze jeho snahou bude o tomto informovat, sou€asné v8ak poznamenal,
ze dle spravniho fadu existuje urcita spravni vile v rozhodovani odbornych zaméstnanca.
Konstatoval, Ze snad stejnym zplsobem bude pfistupovano k rozhodnuti pracovniki
ministerstva kultury, ktefi dle soudu vydali také neopravnéné rozhodnuti.

Bc. Petiik — k problematice odvozu odpadu z pfekladisté uvedl, Ze provoz bude Ccinit
maximalné 4 — 5 souprav denné, coz ziejmé nebude mit vliv na dopravu v Olomouci.
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Bod programu: 28

Zaveér

Primator — podékoval za uc€ast na 3. vefejném zasedani zastupitelstva a informoval, Ze pfisti
zasedani ZMO se bude konat 19. Cervna 2015. V 19:30 hodin zasedani zastupitelstva
ukondil.

doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D. v. r.
primator mésta Olomouce

Ovérovatelé:

MUDr. Ivo MareS§, MBA v. . Ing. Arch. Michal Giacintov v. r.
¢len zastupitelstva mésta Clen zastupitelstva mésta

Mgr. Eva Machova v.r. Mgr. Radek Capka v. .

Clenka zastupitelstva mésta Clen zastupitelstva mésta
PhDr. Jifi Zima v.r. Mgr. Bc. Petra Prchalova v. r.
Clen zastupitelstva mésta Clenka zastupitelstva mésta
Mgr. Pavel Bednafik v.r. Ing. arch. Tomas Pejpek v. r.
Clen zastupitelstva mésta Clen zastupitelstva mésta

Zapsala: G.Sedlakova
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