28. ZASEDANIi ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE,
KONANE DNE 15. zaFi 2014
V BUDOVE MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE, VELKEM ZASEDACIM SALE,

HYNAISOVA 10 V OLOMOUCI

PRITOMNI:

1. CLENOVE ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE - DLE PREZENCE
2. VEDOUCI ODBORU A PRACOVNICI MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE
3. REDITELE PRiSP. ORGANIZACi MESTA A AKCIOVYCH SPOLECNOSTI
4. ZASTUPCI SDELOVACICH PROSTREDKU

5. VEREJNOST, HOSTE

Poznamka:

- zverfejnéna je upravena verze Zapisu z divodu dodrzeni pfiméfenosti rozsahu
zverejnovanych osobnich udaju podle zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udajl v platném znéni;

- do upIné verze Zapisu mohou ob&ané mésta Olomouce v pfipadé potieby
nahlédnout na organizacnim oddéleni (1. patro radnice, dvefe €. 12)

Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce byl vyhotoven dne 25.9.2014



Bod programu: 1

Zahajeni, schvaleni programu

Dvacatéosmé zasedani zastupitelstva mésta Olomouce, konané dne 15. zafi 2014 zahaijil
v 9:00 hodin primator mésta JUDr. Martin Major; ktery toto zasedani dale fidil.

Zasedani bylo svolano do velkého zasedaciho salu, budovy magistratu mésta Olomouce
v Hynaisové ulici.

Bylo pfistoupeno k zahajeni jednani konstatovanim, ze dle prezencnich listin bylo v tvodu
pfitomno 40 ¢lenu zastupitelstva, tj. nadpolovi¢ni vétsina.

Na zasedani bylo vyuzivano elektronické hlasovaci zafizeni.

Bylo provedeno zkuSebni hlasovani, kterym byla provéfena funkénost hlasovaciho zafizeni;
hlasovanim byl zjistén aktualni poCet zastupitelt v sale — 40. V pribéhu jednani se pocet
pFitomnych ménil; bylo pfitomno max. 42 ¢lenl zastupitelstva.

Ze zasedani se omluvili: PhDr. Kroseskova, PhDr. Baslerova a Mgr. Kubjatova.

V prabéhu jednani se omluvili: doc. Vomacka (pfitomen do 10:40 hodin), MUDr. Fischer, Ing.
Kropa¢€, MUDr. Tozzi (pfitomni do 15:45 hodin)

Dale primator konstatoval, Ze k zapisu z 27. zasedani zastupitelstva, které se konalo
16.6.2014, nebyla podana namitka a v souladu se zdkonem o obcich a Jednacim fadem
zastupitelstva je tento zapis pokladan za schvaleny.

V souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem ZMO byli jako ovéfovatelé zapisu ureni:
Jan Gottwald, Hana Kastilova Tesarova, Ing. Miroslav Marek, Ing. Karel Simsa.
Zapisovatelkou byla ur¢ena Gabriela Sedlakova.

SCHVALENi PROGRAMU
Pfedsedajici konstatoval, ze zastupitelé v souladu s jednacim fadem obdrzeli podkladové
materialy s navrhem programu.

Dodate¢né byly po RMO 8.9.2014 rozvezeny materialy:

dodatek €. 1 k bodu 5 Majetkopravni zalezitosti

dodatek k bodu 6 Majetkopravni zalezitosti odboru investic

dodatek €. 1 k bodu 7 Prodej domu

dodatek €. 1 k bodu 8 Rozpoc&tové zmény roku 2014

bod programu 18 Pojmenovani ulice, namésti a mostu

novy bod programu 20 Mistni referendum

. k bodu Ruzné — Podpis partnerské smlouvy mezi Olomouci a Bratislavou-Starym
Mestom (informace pro zastupitele)

Na stil byly pfedlozeny materialy:

. novy bod programu 21 OZV, kterou se méni a doplfiuje OZV €. 10/2010 o mistnim
poplatku za uzivani vefejného prostranstvi, ve znéni OZV €. 16/2010, OZV ¢. 3/2011, OZV &.
7/2011, OZV &. 8/2011, OZV €. 4/2012, OZV €. 6/2012, OZV &. 3/2013 a OZV ¢. 1/2014

. doplnéni bodu 3 Vydani tzemniho planu Olomouc — Rozhodnuti 0 namitkach

Primator informoval o stazeni bodu 4 Potizeni zmé&ny Uzemniho planu Olomouc v k.U.
Slavonin v lokalité Technologicky park Olomouc — Hnévotin.

Rekapitulace programu:

Zahajeni, schvaleni programu
Kontrola usneseni
Vydam uzemmho planu OIomouc

hON~

Qiemeue-Hnevet_m—STAZENO
Majetkopravni zalezitosti + dodatek €. 1

i



6. Majetkopravni zalezitosti odboru investic + dodatek €. 1

7. Prodej domu + dodatek €. 1

8. Rozpodtové zmény roku 2014 + dodatek €. 1

9. Smlouva o uhradé kompenzace na zajisténi dopravni obsluznosti Olomouckého kraje

10. Dodatek €. 1 ke smlouvam s obcemi zény 71 Olomouc

11. Pfevod majetku dopravci DPMO, a. s. formou naturalniho pInéni

12. CIVINET

13. Bytova druzstva

14. Dodatky zfizovacich listin PO — Skol

15. Zavazek kone€ného pfijemce — 49. vyzva

16. Projekt SHS CMS — Mésta — brany poznani

17. Lesy mésta Olomouce, a. s. — zvySeni zakladniho kapitalu nepenézitym vkladem

18. Pojmenovani ulice, mostu a namésti

19. Informace o &innosti kontrolniho vyboru — v 1. pololeti 2014

20. Mistni referendum

21.02ZV, kterou se méni a dopliuje OZV ¢&. 10/2010 o mistnim poplatku za uzivani
vefejného prostranstvi, ve znéni OZV €. 16/2010, OZV ¢&. 3/2011, OZV ¢&. 7/2011, OZV &.
8/2011, OZV &. 4/2012, OZV €. 6/2012, OZV €. 3/2013 a OZV ¢&. 1/2014

22. Rizné

23. Zaveér

Hlasovani €. 2 o programu:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Upraveny program zasedani byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 1.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
upraveny navrh programu 28. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce

Primator v souladu s jednacim fadem zastupitelstva nechal odsouhlasit moznost vystoupeni
konzultantd k projednavanym bodim programu - en bloc :

- Vydani uzemniho planu Olomouc: Arch. Kyndl, Arch. Zoubek, Ing. Cerny, Arch.Krenkova,
Arch. Galikova, Ing. Zalakova, Ing.Gerhardova, Ing. Dolezel, Ing.Polcr, Ing. Lunacek

- Majetkopravni zalezitosti: Mgr. Kfizkova, Ing. Klickova, Mgr. Hrbackova, JUDr. Polzerova
- Prodej domu: p. Studenik

- Rozpoctové zmény r. 2014: pi Kotelenska

- CIVINET: Ing. Cerny

- Bytova druzstva: Ing. Zelenka, Mgr. Ing. Kone¢ny

- Dodatky zfizovacich listin PO — Skol: PhDr. Fantova

- Zavazek konecného pfijemce —49. vyzva : PhDr. Fantova

- Projekt SHS CMS — Mésta — brany poznani: Bc. Horfidkova

- Lesy mésta Olomouce, a. s. — zvySeni zakladniho kapitalu nepenézitym vkladem: Ing.
Janasek

- Pojmenovani ulice, namésti a mostu: p. Schubert, Mgr. Puhad

- Mistni referendum: Mgr. PospiSilova

- OZV o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi: Ing. Hradil



Hlasovani ¢. 3 o konzultantech:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: vystoupeni konzultantl bylo schvaleno

Dle schvaleného programu nasledovalo projednani jednotlivych boda.

Bod programu: 2

Kontrola usneseni ZMO

Primator — provedl materidlem po stranach:

str. 2 - Podnét zastupitele tykajici se sumarizace uhrady sankci jinym rozpoc¢tim

Ing. KropacCek — podékoval za poskytnutou sumarizaci, i kdyz zaslani trvalo déle, nez bylo
pfislibeno. Konstatoval, Ze jeden pfipad byl vyfeSen, zbytek bude feSit Skodni a likvidaéni
komise. Vznesl| dotaz, jak se nalozi se zavéry Skodni komise.

Ing. Vlach informoval, Ze material je pfipraven pro projednani ve Skodni a likvidaéni komisi,
ktera jej projedna dne 23.9.2014. Poté bude prfedlozen Radé mésta Olomouce, ktera se jim
bude zabyvat na své schlizi 30.9.2014 a Zastupitelstvu mésta Olomouce, které by se mélo
sejit jesté 6.10.2014.

Ing. Pokorny — jako pfedseda Skodni a likvidacni komise uvedl, Ze 1. zafi, hned poté, co byl
jmenovan do této své funkce, prfevzal seznam pfipadl, kdy doSlo k udéleni sankci a
nasledné oslovil pfislusné odbory, aby se vyjadrily k jednotlivym pfipaddm. V sou¢asné dobé
se zabyva analyzou uvedenych stanovisek a 23.9.2014 Skodni a likvidacni komise projedna
tuto zaleZitost a pfedlozi své zavéry RMO a poté ZMO.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 4 o pfedlozeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se

1 nehlasoval

Zavér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 2.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
informace o pInéni usneseni ZMO dle predlozené dlvodové zpravy

2, prodluzuje

terminy plnéni usneseni ZMO dle pfedlozené duvodové zpravy

Primator v souladu s Jednacim fadem zastupitelstva uzaviel moznost pfihlaseni se ob&ana
do diskuse a informoval, ze na 28. zasedani zastupitelstva se do diskuse z fad obc¢anu

prihlasili:
k bodu 3 Vydani tzemniho planu Olomouc - 15 ob&anu.
. Grunt Roman, Jez Vladimir, Koubek Michal, Kubadek Jan, Kvéton Ivo, Lepilova

KvétuSe, Mladek Martin, Moravek Richard, Opletal Ladislav, Spurny llja, Slezar Filip, Tichy
Miroslav, Valova Ivanka, VSetetka Tomas, Zednik Richard.

K bodu 5 Majetkopravni zalezitosti — 2 ob¢ané:

. Hubacek FrantiSek, Polzerova Erika



k bodu 13 Bytova druzstva — 1 obcan:

Chladnuch Jan

k bodu 20 Mistni referendum — 4 obéané:

Bednafrik Pavel, Dostal Vladimir, Kovafikova Dominika, Krej¢i Michal.

K bodu 22 Rizné — 2 ob¢ané:

Helcel David, Chladnuch Jan

Primator pfipomenul, ze obCané vystupuji v abecednim pofadi a na jejich vystoupeni je
stanoven ¢as 5 minut

Bod programu: 3
Vydani uzemniho planu Olomouc

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasilo 15 ob&anu:

1.

Roman Grunt — uved|, Ze zde zastupuje za spolec¢nost FARMAK. Namitky k uzemnimu
planu se tykaji bodu 4 Urbanisticka koncepce, konkrétné bodu 4.10.7, ktery se tyka
lokality Klasterni Hradisko, Cernovir. Konstatoval, Ze znesli namitky ohledné dostavby a
podniceni této dostavby dopravou na okolnich komunikacich. Namitka byla zapracovana,
ale citoval komentar - chranit kvalitu prostfedi v sousedstvi vyrobniho arealu a dostavbu
arealu feSit az po vybudovani komunikace. Konstatoval, Ze jejich namitka byla
zapracovana v bodé 14 Etapizace, ktera se tyka dostavby ploch. Uvedl, zZe timto je
feSeno to, co Farmak namital, tj. dostavbu podnitit az tim, Ze bude zatiZzeni dopravy
presahovat 50 tis. tun za rok. Uved|, Ze bod 4 si vzajemné protife¢i s bodem, kde se
podnécuje konkrétni mnozstvi zatiZzeni. Z pohledu pravniho vykladu hrozi riziko dvou
moznych zpusobd, jak Ize tuto formulaci vykladat. Podle bodu 4.10.7. hrozi Farmaku, ze
nebude moci dal provadét rozvoj arealu, coz také znamena zastaveni rozvoje
zaméstnanosti v lokalité. Navrh z jejich strany je vypustit polozku tak, aby bylo ztvrzeno
doplnéni Uzemniho planu uvedeného v ¢asti, ktera se tyka konkrétnich rozméru.

Vladimir Jez — nevyuZil moznost vystoupeni

Michal Koubek — vzdal se svého vystoupeni a konstatoval, Ze jeho pozadavek prednese
p. Slezar

Jan Kubagek — konstatoval, ze by rad vyuzil posledni moznosti vyjadfit se k feSeni
namitek k navrhovanému uzemnimu planu. Konstatoval, zZze namitky vznesl jako
predseda predstavenstva pravnické osoby spole¢nosti MOPOS, a.s. a dale jako
soukromy spoluvlastnik pfilehlych pozemkl arealu MOPOS. Uved|, Ze se jedna o
pozemky v k.u. Hej¢in. Konstatoval, ze hlavnim divodem jeho vystoupeni je skutecnost,
Ze jejich namitky nebyly fadné projednané a v pfipadé neakceptace téchto namitek hrozi
vazné skody firmé MOPOS i jemu osobné. Déle informoval o nékterych skuteénostech
tykajicich se spole¢nosti MOPQOS, a to jak k historii arealu, tak i jeho modernizaci. Mimo
jiné uved|, ze spoleCnost vytvaii 97 pracovnich mist. Areal je vyuzivan pfevazné pro
vyrobni Cinnost, zbyvajici prostory jsou uspé&sSné pronajimany malym podnikatelskym
subjektum. Shrnul, Ze celkem tedy provoz arealu zabezpecuje 180 — 200 pracovnich
mist. Konstatoval, Ze celkova koncepce aredlu byla dosud v souladu s dosavadnim
uzemnim planem mésta Olomouce, kdy areal byl zafazen pod stabilizované plochy za
ucelem primyslové vyroby. V dusledku toho se pak odvijela strategie rozvoje arealu ve
sttednédobém i dlouhodobém vyhledu. Jako vyraznou investici jmenoval pofizeni
pfilehlého pozemku za 8,2 mil. KE se zamérem jeho pramyslového vyuziti. Upozornil, ze
v navrhu nového uzemniho planu je uvedena odliSna kategorizace uzemi a uzemni plan
pomiji plochy pro pramyslovou vyrobu a nové zavadi plochy smiSené vyrobni. Jako
podstatnou oznalil zménu vymezeni ploch, ktera je odlisSna od puvodné uvedené
pramyslové vyroby. Informoval, Ze plvodné byly plochy vyrobniho arealu dokonce
zarazeny do kategorie ploch smiSenych obytnych a az v dusledku jejich namitky byl areal
prefazen do kategorie ploch smiSenych vyrobnich. Uvedl, Zze zména, tj. zafazeni ploch
jako smiSené vyrobni, by znamenala vyrazné omezeni podnikatelské Cinnosti, protoze



provozovani ¢innosti arealu bude spadat pod €innosti podminéné pfipustné a bude tak
pfenesena vyluéné na uvahu vykonného aparatu Magistratu mésta. Strategie spolecnosti
je tak v dlouhodobém vyhledu nerealizovatelna a hrozi omezeni vyroby.

Primator z dlvodu, Ze ubéhl ¢asovy limit 5 minut, pozadal p. Kubacka o vyjadreni, jaky ¢as

by potfeboval na dokonCeni vystoupeni.

p. Kubacek pozadal o prodlouzeni limitu o 2 minuty.

Primator nechal v souladu s Jednacim fadem ZMO hlasovat 0 moznosti prodlouzeni limitu

0 2 minuty, primator doporucil navrh schvalit:

Hlasovani €. 5 o prodlouzeni asového limitu pro vystoupeni ob¢ana o 2 minuty:

36 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

4 nehlasoval

Zavér: Prodlouzeni limitu o 2 minuty bylo schvaleno.

p. Kubacek pokratoval ve svém vystoupeni navrhem, aby zastupitelstvo rozhodlo
o prepracovani vyroku bodu 7 nového Uzemniho planu tak, aby textova ¢ast bodl 7.2.2,
7.2.3. a 7.2.4 odpovidala obsahu doposud platného uUzemniho planu v odstavci
pramyslova vyroba tak, aby byla zachovana pravni jistota a pfedvidatelnost rozhodnuti
vykonného aparatu magistratu mésta dotéenych subjektl v arealu spole¢nosti MOPOS.
Dale navrhl, aby Uzemni rezerva, ktera byla vytvofena na mistni komunikaci ulic Stolbova
a Dolni hejCinska byla zuzena podle pavodniho zaméru uzemniho planu, nebot tato
rezerva blokuje jejich podnikani v arealu i na soukromych pozemcich. Pokud nebude
mozno odsouhlasit zménu Uzemniho planu, souhlasil by i s tim, Ze potfebné garance
budou poskytnuty v ramci usneseni zastupitelstva. Zavérem poznamenal, ze véfi, ze
vedeni mésta zustane pro spole¢nost, ktera je vyznamnym zaméstnavatelem partnerem,
nikoliv soudni stranou.

5. Ivo Kvéton — uvedl|, Zze je zastupcem primyslové zény IN PARK ve Chvalkovicich.
Vyjadfil nazor, Ze novy Uzemi plan v lokalité uvedené pramyslové zény je neodborny,
nekoncepéni a vyznamnym zpusobem znehodnocuje jejich pozemky. Divodem oznadil
fakt, ze znaCnou Cast arealu vyclenuje a zarazuje do kategorie ,nestabilizovaného
uzemi“, coz de facto na téchto pozemcich znemoznuje jakékoliv podnikani. Informoval
o historii uvedeného Uzemi a zminil spole¢nosti, které zde puasobi. Uvedl, ze 60 tis.m?
které je koncepcné rozvijeno a je od roku 1985 stabilizovano jako prumyslova zéna, je
nyni navrhovano k pficlenéni ke stovkam dvacetimetrovych parcel, z nichZ kazdad ma az
8 vlastnikl a je z né&j navrhovano tzv. nevyhranéné uzemi, které podléha dohodé
o parcelaci. Vysvétlil, ze v tomto pfipadé musi kazdy jeden vlastnik souhlasit s jakymkoliv
budoucim vyuzitim téchto pozemki. Uvedl, Ze se nejedna pouze o spole¢nost IN PARK,
ale vSechny spolecnosti v této zoné, které se chtéji rozvijet. Uvedl, Zze po mésté nechté&ji
zadné vyhody, Zadné benefity, pouze pozaduji, aby mohli fungovat tam jako dosud, za
své finance, se svymi partnery. Pozadal, aby mésto nekomplikovalo témto firmam Zivot
vice, nez je nezbytné nutné. PFipustil, Ze mésto se spole€nosti v minulosti komunikovalo,
ale nyni oznacil postup mésta jako ,podhozeni draciho vejce®. Uvedl, Ze tento postup ani
neni v zajmu mésta, vyjadril nazor, Ze tuto véc nékdo pouze necitlivé posoudil, ¢imz ale
doSlo k vazné chybé& s velkymi disledky. Uvedl, Ze hrozi velké Skody vSem
zainteresovanym stranam a tyto Skody bude potfeba vyhledové feSit. Apeloval na
zastupitele, aby novy navrh uzemniho planu nebyl schvalen, protoze obsahuje vazné
chyby a vazna ohrozeni.

6. Lepilova Kvétuse — uvedla, Ze by chtéla vyjadfit podporu panu Slezarovi a dale se vzdala
moznosti vystoupeni.

7. Miladek Martin — uvedl, ze jako advokat zastupuje spoleénosti, které rozviji tzemi znamé
jako Santovka. Konstatoval, Ze jejich problém spodiva v tom, Ze Gzemni plan, ktery by
meél byt dnes schvalen, vyznamné zasahuje do plant spole€nosti a zdsadnim zpdsobem
tyto spoleCnosti poSkozuje. Uvedl, Zze nerozumi navrhované regulaci, vyjadfil nazor, ze
zasahy jdou proti zdravému rozumu. Kazda ze spoleCnosti se zucastnila dvou kol



namitek, spole¢nosti podrobné informovaly o tom, v ¢em vidi problémy, ale reakce pfi
vyporadani namitek byly vzdy velmi obecné, s vysledkem nula. Nyni oslovuje zastupitele,
jako zadavatele uzemniho planu, aby se pokusili o zajisténi jesté jednoho kola konzultaci
s pofizovatelem, protoze v pfipadé, ze uUzemni plan bude odhlasovan tak, jak je
predlozen, je velky potencial, Ze bude zastupitelstvo v dal§im volebnim obdobi zatiZzeno
fadou spor0, které jsou nevyhnutelné. Firmy nebudou mit jinou moznost, nez Zalovat
platnost nového uzemniho planu, protoze Skody, které tim budou zplsobeny, realné
poskozuji majetek spolecnosti. Uved|, Ze Uzemni plan ma tuto silu, protoZe napf. zménou
kapacity vyuziti, zménou funkce, vy$8im koeficientem ozelenéni apod. Ize redlné snizit
nebo zvySit né¢i majetek. Toto konani ma ov8em svoje limity, tzn. Ze musi existovat
néjaky verejny zajem, u kterého to feSeni ani jiné neni, napf. typu verejné stavby. Ale
i tak zde musi existovat urcita finanéni nahrada a uzemi vzdy musi projit n&jakym testem
proporcionality, ze to, co se méni, je opravdu nutné a jinak to feSit nejde. Uvedl, ze
v tomto pfipadé tomu tak ale neni, zmény jsou za hranou jakékoliv rozumné miry.
Investofi do Santovky vstupovali s tim, Ze maiji jakousi podporu mésta, pozvali londynské
architekty, aby architektura byla zajimava a projekty staly za to. Konstatoval, ze dnes,
uprostfed hry vstupuji nova pravidla a vSechny plany se daji v podstaté zahodit. Nejedna
se jen o Skody, které by vznikly do budoucna, ale i o plany, které jiz byly v urcité fazi
realizace a uz je dokonCit nelze. Pozadal, aby zastupitelé dali uzemnimu planu jesté
jednu moznost jej prodiskutovat a vyjasnit véci, které jsou sporné.

8. Richard Moravek — konstatoval, ze p. Mladek jiz vSe podstatné fekl a navazal na jeho
vystoupeni konstatovanim, Ze novy uzemni plan je z jeho pohledu naprosto
nesrozumitelny, slozity a vytvafi prostor pro tzv. lidovou tvofivost fady ufedniku a
nesouhlasi s nim. Pfipustil, Ze v ramci konceptu souhlasili se snizenim vySek 29 m u
administrativni vystavby, ale i ta je nyni jina. NejspiS budou oso€ovani z toho, Ze chtéji
zabranit schvaleni uzemniho planu z ddvodu umoznéni vystavby vySkové budovy. Toto
ovSem vyloucil a konstatoval, Ze z hlediska hrubych stavebnich ploch je vySkova budova
v fadu 8 tis.m? ovsem celkem pfichazi uvedenym nekoncepé&nim zasahem o stavebni
prava v objemu 100 tis. m?. Pfipustil, Ze fada véci vznikla zasahem nikoliv mistnich
Urednikll, ale zasahem rlGznych prazskych instituci, ministerstev atd. Kritizoval ovS§em
skute€nost, Ze dle jeho nazoru s tim mésto dostateéné nebojovalo. Oznacil stanovisko
Ministerstva kultury CR jako pfepsané stanovisko Narodniho pamatkového ustavu v
Olomouci. O nestrannosti NPU v Olomouci sv&dé&i napt. skuteénost, Ze k vystavbé dnes
uz oblibeného détského hiisté na Santovce ziskali stanovisko, které citoval: ,Détské
hfisté je pfikrém rozporu se zajmy pamatkové péce v daném uzemi.“ Konstatoval, ze jim
nyni jiz nezbyva jina moznost, nez pouzit dostupné prostiedky a zalovat mésto o urcitou
nahradu skody. Uvedl, ze zastupitelstvo, jako vrcholny organ mésta rozhoduje o tom, zda
meésto pujde cestou modernizace a rozvoje, nebo se zakonzervuje. Konstatoval, Ze
veSkera zodpovédnost nebude leZet na ufednicich v Praze, ale na olomouckych
zastupitelich. Vyjadfil pfesvédceni, Zze zastupitelé rozhodnou moudfe, daji rozvoji mésta
zelenou a vrati uzemni plan k dopracovani.

Primator poznamenal, Ze byl informovan, ze dnesni zasedani zastupitelstva je nahravano a

pfenaseno on-line na internet.

9. Ladislav Opletal svuj projev uvedl slovy ,odstrante zabu na prameni“. Uvedl, Ze jako
architekt se svym tymem nejen vyprojektoval, ale i jako investor v Olomouci vybudoval
byty za vice jak 1,5 mid. K&. Informoval, Ze své stavby realizoval ve 12 méstech v Ceské
i Slovenské republice. Pfi v8ech téchto stavbach probihalo jednani s atvary hlavniho
architekta nebo utvary zabyvajicimi se rozvojem mésta vzdy oboustranné korektné.
Naproti tomu oznacil odbornou uroverni utvaru koncepce a rozvoje Magistratu mésta
Olomouce za naprosto odliSnou a zarazejici, coz se promita nejen do jednani s investory,
ale i do navrhu uzemniho planu, jehoz je tento utvar pofizovatelem a mize tak diktovat
i nesmysilné a protipravni pozadavky, které pak musi zpracovatelé do uzemniho planu
promitnout. Zddraznil, Ze si autorl Uzemniho planu vazi a povazuje je za vysoce
kvalifikované odborniky. Uvedl konkrétni pfiklad, kdy jeho spole€nost v ramci zaméru
vybudovani bytovych domul uzaviela s méstem smlouvu na zainvestovani komunikaci a



10.

11.

inZenyrskych siti pro osm bytovych domu z prostfedku jeho spole€nosti. K dneSnimu dni
byly vykoupeny vSechny pozemky, jsou zrealizovany vSechny komunikace a inZzenyrské
sité pro vSechny domy. Ty v8ak nemlize postavit, protoze v Uzemnim planu je plocha
sice oznaCena Cerveng, ale v tabulkach uzemniho planu je uveden koeficient, ktery
vystavbu domu neumoziuje. Uvedl|, Ze pokud bude uzemni plan v pfedloZzené podobé
schvalen, poda Zalobu u spravniho soudu. Dale uvedI pfiklad zpracovani studie zastavby
na Nové Ulici pro cca 25 rodinnych domu. Tato studie jeho projekéni kancelare byla
pisemné odsouhlasena odborem koncepce a rozvoje. Na zakladé studie doSlo k fadé
majetkopravnich pfesunl, byla zpracovana fada geometrickych pland a pfislusnych
smluv. Pozemky jsou se souhlasem vSech majitelt pfipraveny k vystavbé. Nyni zjistil, ze
OKR prosadil do uzemniho planu uplné jinou nezivotaschopnou a nesmysinou studii,
ktera nebyla projednana. Vznikla tim patova situace, kterou budou majitelé pozemku reSit
zalobou u spravniho soudu. Poté uvedl jesté jeden pfiklad prace OKR tykajici se
vyjadreni, zda stavba je v souladu s uzemnim planem. Shrnul, Ze na OKR pracuje 30
ufednikl, pficemz si nedovede predstavit, ¢im se zabyvaji. Navrhl tento odbor v celém
rozsahu zruSit a nahradit ho novym utvarem hlavniho architekta s odbornym tymem,
ktery by na dopracovani Uzemniho planu a rozvojem mésta dohlizel s profesionalni
odbornosti. Pouhé vytvofeni funkce hlavniho architekta oznacil jako polovi¢até a
nefunkéni feSeni. Pozadal zastupitelstvo, aby pfedlozeny navrh uzemniho planu, ktery
obsahuje spoustu protipravnich dér neschvalilo a vratilo k dopracovani a novému
projednani pfipominek, které nebyly ze strany mésta odpovédné a odborné
vyhodnoceny.

llja Spurny — uved|, Ze zastupuje firmy, které v Olomouci a okoli zaméstnavaji vice nez
300 zaméstnancu. Konstatoval, Zze k novému Uzemnimu planu podali spole¢nosti, které
zastupuje 15 namitek. Vesmeés byly namitky vyfeSeny zcela formalné, byly zamitany a ze
zdlvodnéni se Casto nedocetl pro¢. K Uuzemnimu planu uvedl vyhrady, a to, ze je
koncipovan bez ohledu na potieby rozvoje a bez ohledu na vlastniky nemovitosti.
Kritizoval skuteCnost, ze nebylo s vyznamnymi vlastniky nemovitosti v jednotlivych
lokalitach vubec komunikovano. Zameéry, které vychéazely z plvodniho uzemniho planu
nebyly Castokrat respektovany. OznaCil novy Uzemni plan jako preregulovany, coz
povede k tomu, Ze firmy se nebudou rozvijet, nebudou se dostavovat tovarny, pfijimat
zaméstnanci. Jmenoval nékteré lokality jako Chvalkovice nebo Novy DvUr, kde hospodafi
napf. jeho otec, kde bylo povoleno v ramci uzemniho planu zemédélstvi, ale bez Cerpaci
stanice PHM, pfi¢emz zdlraznil, Ze 1200 ha bez Cerpaci stanice obdélavat nejde, jelikoz
jejich farma spotfebuje ro¢né 140 tis. litrd nafty. Uved|, Ze neni mozné ve Chvalkovicich
zastavit vyvoj x firem na x let. Konstatoval, Ze jejich namitky byly smeteny ze stolu a oni
nyni nemaji jinou moznost, nez zde vystoupit a pfip. podat zaloby, coz bude asi jedina
moznost, jak toto zvratit. Apeloval na zastupitele, aby zvazili pfi hlasovani, zda chtéji
Olomouc rozvijet, nebo ji zakonzervovat.

Filip Slezar — uved!, Ze je povéfeny vlastnik bytovych jednotek na ul. Bacherova a
Mos&nerova, coz znamena, ze zastupuje zajmy cca 220 obyvatel v této Ctvrti a dalSich péti
zde pfitomnych sousedl, ktefi se vzdali prava vstoupit do diskuse, jelikoz se chtéli
vyjadrit ke stejnému problému. Popsal, Ze lokalita ul. Bacherovy, MoSnerovy, Fukovi, ad.
se dostala do stadia velké zastavénosti, tzv. betonové dzungle, pfiCemz pfed deseti lety
byla koncipovana jako vystavni okno olomoucké flory. Informoval, Ze mezi ulicemi
Bacherova a Mosnerova zustala pro 220 rezidentld jedina 75 m x 25 m velka
nezastavéna zelena zéna travniku a stroma, které skytaji moznost pohledu na zelenou
barvu. Uvedl, Ze 50 % této plochy vlastni mésto a 50 % soukromy investor spole¢nost PS
Sluzby Brno, zastoupena spole¢nosti Trignis Olomouc. Tato spole€nost 10 let vyviji
soustavny tlak, aby se zde postavily tfi dalSi bytové domy. Jelikoz ob&ané o tomto tlaku
védi, celou dobu se tomu soustavné& snazi zabranit. Prosi, argumentuji a namitkuji
magistrat mésta a kraj o to, aby se v ramci nového uzemniho planu zasadili o vyjmuti této
lokality z tzv. Cervené plochy urCené pro bydleni do plochy tzv. vefejného prostranstvi.
Konstatoval, ze v tomto zatim byli uspésni, jelikoz rada mésta v roce 2008 schvalila, ze
tato plocha, popsana v regulativu jako 14098 P bude do pofizené zmény navrhu



uzemniho planu vedena pro rozvoj vefejného prostranstvi a nikoliv jako lokalita
smiSeného bydleni. Konstatoval, ze 220 lidi bylo spokojeno, jelikoz sledovali posledni
léta grafickou podobu uUzemniho planu na webovych strankach mésta, ktera byla
znazornéna bile jako plocha vefejného prostranstvi, a proto neméli potfebu podavat
zadné namitky. Bylo pro néj pfekvapenim, kdyz asi pfed deseti dny se tato plocha v
regulativu vyrokové &asti Uzemniho planu opét zménila na €ervenou, tedy plochu pro
smiSené bydleni. Jako podstatnou oznacil skuteCnost, Zze se tato plocha zménila b&hem
jednoho dne a zejména po terminu podavani namitek, coz obCany této Ctvrti postavilo do
zcela protichudné situace, jdouci do kolize s jejich kazdodennimi zajmy tykajicimi se
bydleni.

Primator z davodu uplynuti 5 minutové |haty poZzadal p. Slezara o vyjadieni, jakou dobu bude
jesté potfebovat k dokon&eni svého vystoupeni. p. Slezar pozadal o prodlouZeni limitu o dvé
minuty.

Primator nechal o tomto hlasovat .

Hlasovani &. 6 o moznosti prodlouzeni diskusniho pfisp&vku p. Slezara o 2 minuty:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se

3 nehlasoval

Zavér: Prodlouzeni diskusniho pfispévku ob&ana o 2 minuty bylo schvaleno.

12.

13.

14.

p. Slezar pokracoval ve svém vystoupeni a vyjadFil za vice nez 200 rezidentd uvedené
Ctvrti vazné znepokojeni nad mechanismem, kterym byl pofizovan a nasledné ménén
pfedloZzeny uzemni plan. Pozadal za tyto obCany, aby v minimalnim rozsahu této plochy
14098 P v lokalité 14 Tabulovy vrch své hlasovani pozmeénili a tuto lokalitu dali do stavu,
ve kterém se nachazela po celou dobu, tedy jako plochu pro vefejné prostranstvi.

Tichy Miroslav — uvedl, Ze podal fadu namitek k uzemnimu planu a rad by pozadal
zastupitelstvo o zménu stavajiciho zastavovaciho limitu z 10 % na 80 % u parcely ¢.
1591/45 v k.u. Chvalkovice. Uvedl, Ze ve Chvalkovicich hospodafi a uvedeny pozemek je
soucasti uceleného fungujiciho arealu, ktery slouzi jako zazemi pro obhospodafovani
prilehlych pozemku. Konstatoval, Ze stavajici limit 10 % je pro néj nevyhovujici vzhledem
k udrzbé krajiny, kterou je tfeba zabezpeCovat mechanizaci, k Eemuz je zapotiebi zazemi
pro stroje a pohonné hmoty. JelikoZ jeho namitce na zvySeni zastavénosti z 10 na 80 %
nebylo vyhovéno, rozhodl se zde vystoupit. Uvedl, Ze v pfipadé znemoznéni udrzovani
jeho pozemkd se snizi atraktivita celého uzemi, kterym vedou mimo jiné i cyklostezky.
Ivanka Valova uvedla, Ze p. Slezar uved! vée podstatné k problematice, o které chtéla
sama hovofit, proto se vzdava moznosti vystoupit.

Toma$ VSeteCka — konstatoval, ze hovofi jako pravni zastupce spoleCnosti Kaskady
HejCin, kterd se zabyva vystavbou rodinného bydleni v Olomouci. Upozornil, Ze
predlozeny navrh Uzemniho planu nelze oznacit za zcela koncep¢ni a vyhovujici pro
investice ve statutarnim mésté Olomouc a vyjadfil nazor, ze je v rozporu se Stavebnim
zakonem. Uvedl, Zze uzemni plan by mél slouzit zejména k rozvoji mésta a mél by byt
v souladu nejen se zajmy soukromymi, ale také vefejnymi. Informoval o zaleZitosti
vystavby Kaskadovych dom( v Hej€iné, ktera probiha jiz nékolik let a ktera se nyni diky
schvaleni nového uzemniho planu komplikuje a zamér, ktery byl s méstem konzultovan a
byl komplexné pfipravovan, je najednou zastaven a jeho dokonCeni neni umoznéno.
Uvedl, Ze jsou tak nejen zmareny investice do pozemku, ale i znemoznén rozvoj bytové
politiky mésta. Upozornil, Zze bude-li se bytova vystavba pfesouvat do okrajovych &asti,
budou se napfiklad navySovat naklady na dopravni obsluznost. Uvedl, ze v tomto vidi
nesoulad uzemniho planu s vefejnym zajmem. Konstatoval, Ze jeho klient na toto
upozornoval, ze jeho vyzvy nebyly s nim konzultovany, pouze stroze odmitnuty v navrhu
rozhodnuti o namitkach. Oduvodnéni spocivalo v nazoru Ze plocha v uvedené lokalité je
jiz dostate€né zastavéna. S ohledem na to si klient objednal posouzeni u nezavislého
urbanisty a zjistil, Ze jiné plochy na uzemi Olomouce umozriuji daleko hustsi zastavbu. Z
toho vyplyva, Ze uUzemni plan neni v souladu se zgjmy vefejnymi ani se zajmy



soukromych investort a apeloval na zastupitele, aby vyuZili posledni moznost, jak dat
uzemni plan s témito zajmy do souladu a uzemni plan opravdu slouZzil k rozvoji mésta.

15. Richard Zednik — pfedeslal, Ze firma Nutrend je na trhu jiZ 21 let a zaméstnava 250 lidi.
Firmé se dafilo, proto hledal uzemi, které by mohlo byt vyuzito k rozvoji, mohl zaméstnat
vice lidi, vytvofit dalSi pracovni pfilezitosti. Zhruba pfed 8 lety koupili pozemek, ktery
slouzil v minulosti Sigmé&, vzal si stovky miliont korun Uvéru, zadluzil sebe i své déti a
nechal postavit novy moderni areal. Informoval, Ze pfed tfemi lety se rozhodl vybudovat
novou administrativu, ale zjistil, Ze zasahem do uzemniho planu byl u jeho pozemku
upraven zpuUsob vyuziti a byl tak omezen ve vystavbé. Tato administrativa nakonec byla
vybudovana, ale jiny pozemek, ktery byl pfikoupen je pro firmu v této dobé jiz marny. V
soucasné dobé by potfeboval zaméstnat dalSich 50 lidi, jelikoZ firma vyvazi své vyrobky
do zahraniCi a nestaci vyrabét, ale momentalné neni schopen postavit skoro nic. Ted
navic zjistil, Ze novy uzemni plan navrhuje na téchto pozemcich nestabilni zénu a tim je
dal$i rozvoj znemoznén. Vyjadfil nazor, ze mésto muze zkvétat pouze v pfipadé, kdyz
vytvofi pro podnikatele opravdu pfiznivé podminky. Pozadal zastupitele, aby vzali rozum
do hrsti a umoznili pfepracovat tento uzemni plan, protoze si nedovede pfedstavit, jak se
bude mésto rozvijet bez primyslovych zén. Uvedl, Ze po mésté nic jiného nechce, nez
aby jeho pozemky mély pavodni vyuziti, aby mésto nehazelo podnikatelim klacky pod
nohy. Uzavrel, Ze by se zastupitelé nad timto méli vazné zamyslet.

M. Novotny — jako predkladatel materidlu pfednesl Gvodni slovo, v némz nastinil zplsob
projednavani uvedeného bodu. Pfi projednavani namitek navrhl kombinovat dvoji pfistup.
V souvislosti s tim, Ze ve vystoupenich ob&anu zaznélo nékolik témat, musi se k nim vyjadfit
odborni konzultanti a sou¢asné muze vznést dotaz jakykoliv ¢len zastupitelstva. Jelikoz
procedura projednavani vzhledem k poc€tu namitek je slozita, pozadal zastupitele, aby
pozorné sledovali projednavany material. Shrnul, ze ve v8ech fazich pfipravy Uuzemniho
planu se mnohokrat odehrala prezentace zakladnich ideji, které uzemni plan vedou.
Pfedeslal, ze konzultanti budou ve svych vyjadfenich spiSe techniCti a vécni, jelikoz
zastupitelé i vefejnost byli s uvedenou problematikou jiz seznameni, byl usporadan mimo jiné
také seminaf, proto dnes nedojde k celkovému okomentovani uzemniho planu. PozZadal
arch. Kifenkovou, aby provedla uvodni shrnuti.

Arch. Kfenkova — okomentovala promitanou prezentaci tykajici se shrnuti pfipravy uzemniho
planu a popsala proces jeho pofizeni. Mimo jiné zminila, Ze vybranym zpracovatelem
uzemniho planu je architektonicka kancelai Knesl — Kynél z Brna. Konstatovala, Ze
v prubéhu pofizeni bylo podano velké mnozstvi namitek a pfipominek, pfiCemz velké Casti
z nich bylo vyhovéno. Takto upraveny navrh uzemniho planu byl v bfeznu az dubnu 2014
opakované vefejné projednan. Informovala, ze naklady na pofizeni uzemniho planu byly
12 milionu korun, z toho dotace ¢inila 4 mil. korun. Déle se blize vyjadfila k po¢tu podanych
namitek a pfipominek a k jejich zplsobu projednani a upozornila, Zze vSechna vyporadani
namitek a pfipominek byla v souladu se stavebnim zakonem projednana s dotCenymi
organy. Vysvétlila, Ze z davodu, Ze o uplatnénych namitkach rozhoduje zastupitelstvo pred
vydanim Uzemniho planu, byly zastupitelim prfedlozeny dva materialy. Za prve samotny
uzemni plan, ktery se vydava formou opatfeni obecné povahy a za druhé navrh rozhodnuti
o namitkach. Upozornila, Ze toto rozhodnuti obsahuje vSechny namitky, které byly podané ke
konceptu, k navrhu i k upravenému navrhu izemniho planu. VeSkera rozhodnuti o namitkach
v€etné oduvodnéni a vypofadani pfipominek ke vSem fazim projednani tzemniho planu jsou
soucasti odlvodnéni. Informovala, ze z hlediska Stavebniho zakona ma zastupitelstvo
moznost bud souhlasit s uzemnim planem a s navrhem rozhodnuti 0 namitkach, pak bude
uzemni plan vydan. V pfipadé, Ze zastupitelstvo s pfedloZzenym navrhem uzemniho planu
nebo s vysledky projednani, tedy s navrhem rozhodnuti o namitkach nesouhlasi, tak vrati dle
stavebniho zakona pfedloZeny navrh pofizovateli se svymi pokyny k uUpravé a novému
projednani a nebo jej zamitne. Upozornila, Zze zmény, které by zastupitelstvo pozadovalo,
znamenaji opakované vefejné projednani. V pfipadé, Ze zastupitelstvo uzemni plan vyda,
nabyva ucinnosti 15. dnem od vyvéseni, tzn. Ze by zacal platit od 1.10.2014. V tomto pfipadé
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bude nejpozdéji do 8. fijna t.r. zvefejnéna na webovych strankach mésta mapova aplikace
pro jednodussi praci zejména s vykresovou casti dokumentace.

M. Novotny — shrnul, Ze zastupitelstvo v souvislosti s projednanim vSech pfipominek a
namitek ma moznost bud schvalit vypofadani namitek tak, jak je navrzeno a poté rozhodovat
o0 uzemnim planu jako celku, nebo pokud bude mit zastupitelstvo jiny nazor na vyporadani
namitek, znamena to, Zze se tyto zdaleZitosti musi znovu vefejné projednat. Upozornil, Ze
nelze jeden problém z tohoto celku odebrat a zbyvajici schvalit, ale je nutné pokracovat
v procesu a opétovné projednat celou fady véci. Pozadal, aby si zastupitelé bud
v elektronické podobé, nebo pisemné vzali podkladovy materidl, tykajici se pfipominek a
namitek k Uzemnimu planu. Z duavodu, Ze tento material ma vice nez 400 stran, navrhl
postupovat po 50 stranach s tim, ze pozada vzdy nejprve zastupitele, aby se k uvedené ¢asti
vyjadrili, pfipadné konzultanty, aby upozornili, zda uvedené strany obsahuji problematiku
zminénou ve vystoupeni nékterého z obc¢anu, aby mohlo byt na uvedenou problematiku
reagovano.

M. Novotny pozadal o dotazy a pfipominky ke str. 1 - 50

Ing. Marek — konstatoval, Zze podkladovy material tykajici se uzemniho planu ma cca 1000
stran, na jehoz prostudovani mél 10 dnl. Konstatoval, Ze i kdyz se zucastnil seminafe pro
zastupitele, neni schopen dle navrzeného postupu na uvedené namitky reagovat.

M. Novotny konstatoval, ze pro kazdého zastupitele je to slozZité, jednd se o zpusob
projednani stanoveny zakonem a jaky postoj k tomu zvoli, je na kazdém zastupiteli.

Primator pozadal konzultanty, aby upozornili na zalezZitosti, které byly zminény ve
vystoupenich ob&anu.

Ing. Cerny — vysvétlil, Ze v predlozeném materialu jsou pod &isly 1 — 1000 uvedeny namitky,
které byly podany ke konceptu, v Ciselné fadé 1000 — 2000 jsou to namitky podané v ramci
prvniho vefejného projednani a nad 2000 se jedna o namitky k opakovanému vefejnému
jednani. V prvni uvedené &asti je uvedena problematika tykajici se spole¢nosti MOPQOS, ale
jako vhodnéjsi by navrhoval vratit se k ni az pfi probirani fady 1000 — 2000, kdy byly namitky
feSeny v ramci prvniho vefejného projednani, abychom se stejnou zalezitosti nemuseli
zabyvat dvakrat.

M. Novotny — konstatoval, ze uvedené namitky zminéné diskutujicimi ob&any bude
zastupitelstvo projednavat az pfi té posledni ¢asové varianté, coz ma logiku. Konstatoval, ze
str. 1 — 50 byla projednana bez pfipominek.

str. 50 — 100 byla projednana bez pfipominek.

Str. 100 — 150:

RNDr. Holpuch — upozornil na str. 134, kde se nachazi problematika KovoSrotu a pozadal
vedouciho odboru koncepce a rozvoje, aby tuto zalezitost vysvétlil, jelikoz v uplynulych
mésicich byla pfedmétem medialnich debat.

M. Novotny doplnil, Ze se jedna o areal KovoSrotu ve Chvalkovicich.

Ing. Cerny vysvétlil, Ze v ramci konceptu Gzemniho planu byla plocha Kovosrotu uréena jako
smiSena obytna, na zakladé namitek vlastnika byl koncept upraven tak, Zze se stala
smiSenou vyrobni. To ovdem vyvolalo vinu negativnich ohlast ze strany mistnich obyvatel,
a to zejména z divodu nadmérné hlu¢nosti. Proto bylo hledano feSeni vznikliého problému,
snahou bylo nevytvofit stabilni areal na pokraji obytné zény, ale zaroven zabranit zalobam ze
strany vlastnika arealu, ktery zde funguje na zakladé pravomocnych povoleni. Ve vysledku je
tedy navrhovano urCeni plochy jako smiSené vyrobni, nad kterou je plocha uzemni rezervy
smiSeneé obytné, coz prakticky znamena, ze v arealu neni znemoznéno nakladani s kovovym
odpadem, ale na druhé strané neni umoznén rozvoj arealu, ¢imz je firma smérovana k tomu,
M. Novotny — konstatoval, ze se jedna o typicky pfipad kompromisniho feSeni mezi zajmy,
které jsou naprosto antagonistické, tj. zajmem podnikatele a zajmy bydlicich ob¢anu.

Ing. Cerny upozornil, Ze na stranach, které jsou pfedmétem projednani se nachazi namitka
p. Tichého, pozadal arch. Kfenkovou, aby okomentovala navrh jejiho feSeni.

Arch. Kfenkova — uvedla, ze namitka se tykala moznosti rozSifeni zastavitelné plochy pro
zemédélskou vyrobu, kterou v TyneCku provozuje. Pofizovatel namitce vyhovél, rozsifilo se
zastavitelné Uzemi s tim, Ze byla stanovena zastavénost 10 %, ktera znamena moznost
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vystavby nové haly o rozmérech cca 300 m? tedy zhruba stejné haly, jaka tam jiz dnes
existuje. Tento pomér =zastavénosti byl zvolen proto, jelikoz zemédélska vyroba
bezprostiedné navazuje na obytné plochy, kde vznika nova obytna zastavba a na plochy
rekreace tak, aby doSlo ke kompromisu ve vyuzivani uzemi. V namitce p. Tichy uvedl, ze
chce vyuzivat pozemek pro manipulaéni plochy a zastavénost se tyka pouze budov.
Manipulaéni plochy jsou omezeny procentem zastavéni, to je dané v minimalni hodnoté
15 %, tzn. Ze manipulaénimi plochami mlze byt ten pozemek zastavén az do vySe 85 %,
takze ma za to, ze namitce bylo vyhovéno.

Doc. Stanék — pozadal, aby v souladu s Jednacim fadem ZMO mohl ob&an, ktery vystupoval
na dnednim zasedani a bude mit o to zajem v replice sdélit, jak reflektuje na toto vysvétleni.
Primator uved|, Ze dle jednaciho fadu ma obc¢an pravo po pfihlaseni zvednutim ruky na tzv.
repliku, ktera by méla zaznit po ukonéeni diskuse, pfed zavéreénym slovem piedkladatele.
Ing. Czmero — konstatoval, Zze historie uvedené zalezitosti p. Tichého je cca desetileta,
pfipomenul, Ze se pokouSel udélat parkovaci plochu v zastavbé ve Chvalkovicich.
Konstatoval, ze tehdy se to nepodafilo, coz bylo dle jeho nazoru logické, jednalo se
o navazujici plochu bytové zastavby. Pak nékolik let hledal p. Tichy pozemek, ktery by tyto
parametry splfoval a az jej naSel, tak mu nyni fikame, Ze ano, ale v urCité dimenzi.
Navrhoval zalezitost prodiskutovat, nedrzet se dogmatu 10 %, ale zvolit urCity kompromis
napf. 30 %.

Primator — navrhl, aby nevznikl chaos pfi vystupovani ob&anl v ramci replik, zaradit repliku
obCana pfimo pfi projednavani jeho namitky. Navrhl o této vyjimce z jednaciho fadu
hlasovat.

M. Novotny se pfipojil k tomuto navrhu.

Hlasovani €. 7 0 umoznéni zafazeni repliky ob¢ana v ramci projednani jeho namitky:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: zafazeni repliky obCana bylo schvaleno.

Ing. Vlach — TP — konstatoval, Zze sam chtél navrhovat schvaleni zafazeni repliky v ramci
diskuse. Dale pozadal predkladatele, aby ke kazdému spornému bodu sdélil SirSi divody
doporuéeni nevyhovét, pfipadné doporuceni vyhovét CasteCné. Napf. zda se jednalo
o nemoznost prosadit tuto namitku v ramci stanoviska dotéenych organu, jejichz stanovisko
je pro nas zavazné, nebo zda se jednalo o kolizi s jinou protichidnou namitkou ob&and. Jako
posledni véc navrhl pocCinaje stranou 320 zvolnit tempo projednavani, jelikoz zde zacinaji
namitky s Cislem 2000, které vychazi z posledniho stupné projednavani uzemniho planu,
takze aby o téchto namitkach bylo rozhodovano s plnym védomim, Ze tato namitka je
podavana jiz po treti a je nutné se ji dikladné zabyvat.

M. Novotny navrhl od poZadované strany postupovat po 10 stranach.

Ing. Vlach souhlasil.

p. Tichy — vyuZil moznosti repliky — konstatoval, Ze se jednalo o prvni namitku, které bylo v
uvedeném rozsahu vyhovéno. Poté podal druhou namitku a k té by se rad jesté vyjadfril, az
pfijde na fadu, je v Ciselné fadé 2000 — 3000.

Novotny toto pfipustil.

Str. 150 — 200:

Ing. Cerny upozornil, Ze zde je zastoupena namitka pana Spurného, jedna se o &islo 1164b.
V materialu je uvedeno, Zze namitce se vyhovuje, namitka se tyka umisténi Cerpaci stanice
pohonnych hmot v arealu Nového Dvora. V puvodnim navrhu Cerpaci stanice nebyla na
zakladé upozornéni odboru ochrany, ktery upozorfioval na skuteCnost, ze se jedna
0 zaplavové uzemi, ve kterém by nemél byt umistén potencionalni zdroj ohrozeni, ovsem na
zakladé zpresnéni v dalSich krocich projednavani byla Cerpaci stanice zafazena jako
vyjimec€né pfipustna, jelikoz byly splnény podminky pfipustnosti.

p. Spurny — nevyuZzil moznosti repliky.
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Ing. Cerny — upozornil, Ze pod &.1167 je zafazena namitka spolecnosti IN PARK, tykajici se
procenta zastavénosti a vySky, ovSem nejedna se o zalezitost, kterou zastupce spolecnosti
zmifioval ve svém vystoupeni. Sou€asné po dohodé s arch. Kynélem pfipustil, ze jiné
namitky tato spole¢nost nepodala, proto dal prostor arch. Kyn¢lovi, aby problematiku tohoto
uzemi vysvetlil.

Arch. Kynél vysvétlil, Zze Uzemni plan se mimo jiné déli na tfi typy ploch. Prvni jsou plochy
stabilizované, druhé jsou plochy rozvojové, kde jsou obsazeny navrhové nebo pfestavbové a
tfeti jsou plochy uzemnich rezerv. Vyjadfil nazor, ze zde doslo k urcittmu nedorozuméni,
jelikoz plochy rozvojové davaji podstatné vétsi Sanci s uzemim néco délat. Pokud by to byla
plocha stabilizovana, znamenalo by to moznost vystavby pouze v prolukach, tzn. uzaviené
uzemi. Na promitnuté mapce vysvétlil, Zze uzemi 09169 Z ve Chvalkovicich je nezastavéné a
aby mohlo byt zastavéné, bylo zafazeno jako plocha zastavitelna, tzn. ze v této Casti Ize
stavét, a to podle pravidel, které jsou dany dalS§imi stupni regulace.

Ing. Cerny se vyjadfil ke druhé poloviné problému, kterou je dohoda o parcelaci, ktera se
tyka plochy DP 17. Vysvétlil, Ze v tomto uzemi by principielné mélo dojit k tomu, Ze vSichni
vlastnici pozemku se dohodnou, Ze se uzemi pfeparceluje tak, aby plochy, které jsou uréené
k zastavéni mély své parcely, stejné jako plochy pro vefejna prostranstvi, aby nedoslo
k zablokovani uzemi. Uvedl, Ze dohod o parcelaci je na uzemi okolo 30 s tim, Zze jednotlivé
plochy jsou specifické a ke kazdé ploSe je tfeba pfistupovat individualné. Logicky vyplyva, Ze
by se uvedena plocha v dohodé o parcelaci méla feSit jako celek, ale v zakoné neni
stanoveno, Ze je to podminkou. V individualnich pfipadech se k ploSe da pfistoupit tak, ze
bude zpracovana uzemni studie, ktera jednoznacné vymezi plochy k zastavéni a plochy pro
umisténi infrastruktury a nasledné se plocha da feSit po etapach. Uvedl, Ze obava
o zablokovani vystavby, jak zde byla prezentovana je licha. Takto byla zaleZitost sjednana
i s investory, tj. s p. Kvétoném i Zednikem.

Doc. Stanék — pozadal o specifikaci vyjadfeni p. Cerného, zda si mysli, Ze je to mozné, nebo
zda se toto jeho vyjadfeni o néco opira.

Ing. Cerny vyjadfil pfesvéd&eni, Ze FeSeni, které nabizime je z hlediska zakona a legislativy
naprosto Cisté.

M. Novotny — vznesl dotaz, zda ve chvili, kdy by tam dohoda o parcelaci nebyla, zda by bylo
postaveni podnikatele lepsi, nebo horsi.

Ing. Cerny — vysvétlil, Ze z hlediska postaveni podnikatele, by bylo lepsi neZ z hlediska
ochrany koridoru pro vefejnou infrastrukturu. Uvedl, Ze se jedna o dva zajmy, které se linou
uzemnim planem, tj. zamér zachovani koridoru pro vedeni vefejné infrastruktury a
podnikatelsky zamér.

p. Kvéton — vyuzil moznosti repliky — uvedl, Ze i kdyz zde bylo feCeno, Ze je to pro né dobfe,
oni sami si to nemysli. Uved|, Ze uvedené Uzemi néjakym zplsobem stabilizovano je, firmy si
zde koupily pozemky, zacaly investovat a maji zde urcité plany. Vyjadfil nazor, Zze neni
dobfe, ze je jejich uzemi spojovano s dvacetimetrovymi uhory a ze je nutné s nimi vSechno
fesit. Navaznost nevidi ani na Zadny vefejny zajem, protoze se jedna o samostatny areal se
svymi sitémi a svymi komunikacemi. Nic po nikom nezadaji, pouze stavajici status quo.

M. Novotny pozadal konzultanty z OKR, aby vysvétlili, pro€ je zde nutné hajit vefejny zajem.
Ing. Cerny doplnil, Ze logika véci je podle jeho nazoru pochopitelna. Regulativ Gzemniho
planu fika, ze plochy smiSené vyrobni, tzn.ty znazornéné svétle modfe, maji byt vyhradné
napojeny na plochy dopravni infrastruktury, coZ je na mapce plocha znazornéna tmavé
Sedou barvou. V pfipadé, Ze na uvedenych plochach nebylo umoZnéno napojeni na plochy
vefejného prostranstvi, znazornéné na mapce svétleSedou barvou, které je napojeno na
plochu tmavé Sedou, tak by doSlo k tomu, Ze plochy zUstanou nenapojitelné. Z toho diivodu
byla plocha navrzena tak, aby nemohlo dojit k tomu, Ze vznika plocha, ktera neni napojena
na plochu tmavé Sedou. Po jednani s vlastniky arealu, ktefi jednoznacné deklaruji, ze
zasobovani, dopravni napojeni, pfip.napojeni na inZenyrské sité je feSeno komunikaci, ktera
je v jejich majetku, pozbyva nutnost vybudovani tmavé Sedé plochy a plochy se tak stavaji
bez problému zastavitelnymi. Za této podminky je mozné fici, ze dohodu o parcelaci je
mozno rozetapizovat, protoze podminky Uzemniho planu budou naplinény i v tomto pfipadé.
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Arch. Kyn¢l — vyjadfil se k pojmu stabilizace. Vysvétlil, ze ve stavebnim zakoné, kdyz je
plocha stabilizovana znamena, Ze uz tam nelze nic postavit. KdeZto u plochy zastavitelné je
moznost stavét.

Ing. Vlach — TP — uved|, Ze je deklarovano, Zze dohoda o parcelaci se da délat po etapach,
pfiemz vznes| dotaz, zda je mozné vyhovét majitelim aredll tim, Zze zastupitelstvo pfijme
urcité doplikové usneseni, kterym by zastupitelstvo zaukolovalo odbor koncepce a rozvoje,
jakym zplsobem ma rozetapovani dohody o parcelaci vypadat. Konstatoval, Ze chape obavu
podnikatell ze zaclenéni desitek soukromych vlastnik(, se kterymi dohoda muze byt
problematicka. Navrhovanym doplnénim usneseni by pak bylo mozné udélat tyto dohody
schidnéjsSimi a nebranili jsme tak k rozvoji lokality.

M. Novotny uvedl, Ze se podobnému usneseni nebrani.

Ing. Cerny vyjadfil obavu, Ze takovéto usneseni by mohlo byt chapano jako nepfiméFeny
zasah samospravy do vykonu statni spravy. Konstatoval, Ze momentalné jednoznacné
deklarujeme, Ze investorim vyjdeme vstfic, na zminované studii se jiz pracuje a méla by byt
odevzdana nejpozdéji do konce fijna t.r. Oznamil, Zze zpracovatel studie komunikuje
i s vlastniky uvedeného arealu.

M. Novotny pfislibil, Ze nad navrhem pfipadného doplnéni usneseni bude jesté s kolegy
pfemyslet, bylo by dulezité jakym zpusobem by takovy ukol byl zformulovan, aby nebyl
predjiman vysledek procesu.

RNDr. Kosatik — uvedl, Ze tomu rozumi tak, Zze by nevadilo usneseni, kterym by
zastupitelstvo vzalo na védomi dalSi postup odboru koncepce a rozvoje a kterym by mu
zastupitelstvo nic neukladalo.

Ing. Marek — pozadal o vysvétleni na mapce, které parcely tvofi stabilizovany areal a které
jsou ty pfifazené dvacetimetrové uhory.

Ing. Cerny poZadované pozemky popsal na mapé a vysvétlil nutnost jejich dopravniho
napojeni.

M. Novotny pozadal, aby jesté nastinil potencionalni etapizaci.

Ing. Cerny uvedl, Ze v ramci prvni etapy se daiji prvni tfi velké pozemky fesit samostatné, bez
uhoru, protoze vSechny maji napojeni na svétle Sedou komunikaci znazorfiujici vefejné
prostranstvi, které je pak nasledné napojeno na plochu tmavé Sedou, coz jsou komunikace
dopravni infrastruktury.

p. Kvéton poznamenal, Ze jim bylo feCeno, ze jakakoliv dohoda nic neznamena, Ze kterykoliv
z majiteld pozemk(l muze fici, Zze se jim nelibi etapizace a bude problém. Uvedl, Ze to, co
zde zaznélo neni v zajmu ani mésta ani podnikatelt. Navrhoval nepficlefiovat uhory k jejich
pozemkuim.

Ing. Cerny konstatoval, Ze v zajmu Gzemniho planu i v zajmu mésta je, jakymkoliv
primyslovym arealem a jeho dopravou nezatézovat obytné uzemi.

Ing. Marek — uvedl domnénku, zZe tfi pozemky, které se boufi proti etapizaci nemaiji problém,
protoZe maji dopravni napojeni. Navrhl proto, aby tyto pozemky zustaly v sou¢asném stavu
jak funguji nyni a na zbytku navrhoval udélat parcelaci dle pozadovaného navrhu. Po
vyfeSeni parcelace by se pak mohly pozemky pfipojit. Zajimal se, pro¢ se musi pozemky
spojovat uz ted a podnikatelim davat urcitou nejistotu.

Ing. Cerny — uved|, Ze v rdmci opakovaného vefejného jednani vlastnik pozemku neuplatnil
namitku, kdyby ji uplatnil v tomto znéni, pfesné jak Fika Ing. Marek by mohla byt zaleZitost
feSena. Bohuzel to neudélal. Zopakoval, Zze jakykoliv zasah do uzemniho planu, i tento
jednoduchy, znamena opakované projednani, tudiz zastupitelstvo by s pokyny na zménu
v této lokalité vratilo zpét cely material, ktery by byl opakované vefejné projednan a
predlozen zpét zastupitelstvu.

Ing. Kropacek — poznamenal, Ze Sest let se pfipravoval uzemni plan, investovalo se do néj
12 mil. K&, ale vypada to, Zze material neni Uplné dobry. Z vyjadreni podnikatelt vyplyva, ze
namitku podavali, zajimal se, zda namitku nemudzeme vyporadat ted na misté.

Ing. Cerny — vysvétlil, Ze ze zakona vyplyva, Ze Uzemni plan se vydava opatfenim obecné
povahy. Toto opatfeni je vefejné projednano a jakykoliv zasah do obecné povahy znamena
jeho opétovné projednani.
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Primator uved|, Ze dnes neni zcela respektovan jednaci fad, ale vyjadfil nazor, ze toto téma
je natolik dulezité, Ze je potieba je fadné projednat. Dal moznost k vyjadieni opét ob&anovi.
p. Kvéton — uvedl, Ze namitku nepodali, jelikoz nevédéli, Ze mésto v ramci uzemniho planu
bude chtit ménit vyuziti pozemkau v jejich viastnictvi.

Primator pozadal, aby vSichni fecnici z Fad obCanu pfistupovali k Fecnisti, jelikoz ne vzdy je
dobfe rozumét a také z divodu, Ze se z kazdého zasedani ZMO pofizuje zvukovy zaznam,
aby mohla byt veskera vystoupeni v zapise zachycena.

Mgr. Martinak — potvrdil slova primatora, ze repliky vznesené obcCany z horni ¢asti salu
nejsou dobfe slySet a neni jim pfilis rozumét. Pozadal, aby Fecnici pfistupovali k mikrofonu.

p. Zednik — uvedl, Ze neni pravda, Ze by nejednali. Informoval, Ze ma pisemné dokumenty
z bfezna a z dubna. S byvalym vedoucim odboru Ing. Dosoudilem se dokonce domluvili na
zastavbé a na vySce, kterd je omezovala. Neméli divod se dale zajimat, protoZze byl
ujistovani, ze v uzemnim planu se toto schvali. Uvedl, Ze o0 zméné se dozvédél pfi podani
Zadosti o stavebni upravy na stavebnim ufadé. Pfed tim na internetu nenasli nic ani jejich
pravnici. Na internetu bylo napsano zména z 11 m na 15 m. Kiritizoval, Ze informace jsou
podavany nesrozumitelné, Ze se v nich obCané nevyznaji.

Ing. Cerny uvedl, Ze neumi reagovat na vyjadfeni, Ze bylo jednano s jeho predchiidcem,
o tomto nebyl informovan.

Arch. Kyncl — uved|, ze vySka je doopravdy zménéna, ale nic jiného se tam nestalo, pofad to
je rozvojova plocha. Konstatoval, Ze druha polovina problému se pak tyka dohody
o parcelaci a navrh feeni jiz prednesl Ing. Cerny. V tuto chvili se mu toto téma nejevi jako
kontroverzni.

Ing. Cerny — reagoval na dotaz, jak se do Uzemniho planu dohoda o parcelaci dostala, zda
tam byla jiz pfed tim. Vysvétlil, Ze tento pojem zaved| az stavebni zakon po své novele, takze
tato véc se tam dostala az po opakovaném projednani. Po upozornéni kolegl opravil své
vyjadieni ve smyslu, ze dohoda o parcelaci byla dvakrat vefejné projednana. Do uzemniho
planu byla zapracovana v bfeznu 2013.

Ing. Cerny upozornil, Ze na uvedenych stranach se nachazi také problematika Bacherovy
ulice, tj. namitka ¢. 1142

arch. Kfenkova — informovala, Ze v ramci navrhu byla podana namitka firmou PS Sluzby,
ktera je vlastnikem jednoho ze dvou pozemkl. Uvedla, Zze v platném Gzemnim planu se
jedna o plochu uréenou pro bydleni, firma PS Sluzby ma v sou€asné dobé& pravomocné
Uzemni rozhodnuti na umisténi tfi bytovych domu na pozemku ve svém vlastnictvi, ktery je
uréeny platnym Gzemnim planem pro bydleni. Uvedla, Ze vedlejSi pozemek ve vlastnictvi
meésta je ureny pro zelen tak, jak poZadovali obyvatelé stavajicich bytovych domu. Uvedla,
Ze problematika byla projednavana opakované, protoze tam doslo ke zruSeni jednoho
uzemniho rozhodnuti. V souasné dobé je na pozemku firmy PS Sluzby rozhodnuti
o umisténi tfi bytovych domO a proto nezbyvalo, nez namitce této firmy vyhovét.
Konstatovala, ze v této podobé to bylo projednané v ramci opakovaného vefejného
projednani, tzn. v bifeznu t.r. a namitku obyvatel Bacherovy ulice zadnou neobdrzeli. Ob&ané
nejspi$ reagovali az na to, Ze nasli tuto zménu v ramci materialt zvefejnénych pro jednani
zastupitelstva, ale v této podobé byl jiz projednan na zacatku tohoto roku.

M. Novotny vyjadfil domnénku, ze i kdyby novy uzemni plan byl schvalen v jakékoliv podobé,
tak to neni rozhodujici, jelikoz stavebnik jiz ma vydano uzemni rozhodnuti.

Arch. Kfenkova — toto potvrdila.

Doc. Stanék — obratil se na arch. Kfenkovou s dotazem, Ze i kdyz ona tvrdi, Ze to bylo
vefejné projednano, ob¢ané zili v domnéni, ze na zakresu bylo znazornéno Uzemi bilou
barvou, takZe se toho vefejného jednani neucastnili, jelikoz netusili, Ze se tam néco déje.
Arch. Kfenkova — vysvétlila, ze navrh byl projednan dvakrat. V ramci vefejného projednani
navrhu na zacatku roku 2013 bylo oznaeno uzemi jako vefejné prostranstvi. Poté obdrzeli
namitku firmy PS Sluzby, na kterou pracovnici OKR reagovali tak, Ze se namitce vyhovuje,
tzn. Ze v ramci upraveného navrhu, ktery se projednaval opakované na zacatku tohoto roku ,
tzn. v ramci druhého vefejného projednani navrhu doslo ke zméné na plochu pro bydleni.
Namitce bylo vyhovéno s ohledem na to, Ze vlastnik mél podle platného uzemniho planu
pozemek v ploSe pro bydleni a zamér byl ve fazi projednani vydani uzemniho rozhodnuti.
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Doc. Stanék — uvedl| pfedpoklad, Zze mésto jako vlastnik vedlejSiho pozemku a ucastnik
fizeni muselo dat ke stavbé svij souhlas.

Arch. Kfenkova uvedla, Ze na pozemku mésta se nic nestavi a i v novém uzemnim planu zde
zustava parkova zeleri a regulativy jsou nastavené tak, aby zastavénost a podil zelené byla
na tomto pozemku zaruéena.

p. Slezar — vyuzil moZnosti repliky — dirazn& upozornil, Ze nejenom, Ze né&kolikrat podavali
namitku, ale nechali zpracovat i odborné vyjadfeni profesora Vachutky v oblasti psychiatrie,
ve kterém se uvadi, Ze pokud tam ty 3 domy ve vzdalenosti 15 m od jejich domd budou
postaveny, vyrazné to snizi hodnotu zivota a zdravi lidi. Konstatoval, Ze cely rok sledovali
grafickou podobu Uzemniho planu, proto neméli potifebu podavat jakoukoliv namitku, jelikoz
tam vidéli plochu pozemku oznacenou bilou barvou, tedy s vyuZitim pro vefejné prostranstvi.
Upozornil, ze 200 lidi sledovalo problém ul. Bacherovy, vidélo, Ze je v Uzemnim planu stale
zakreslena bild plocha, ktera neumozZnuje postavit pfed jejich kuchynémi a détskymi
pokojicky na jediné posledni zelené ploSe 3 bytové domy a najednou se zde dozvida, Ze se
to zménilo a jiz nemlOze podat namitku, jelikoz uz ubéhl termin pro podani namitek a
soukroma spole¢nost si zde prosadila uzemni rozhodnuti na tfi bytové domy. Vznesl otazku,
v ¢im zajmu zde zastupitelé jsou, zdali v zajmu 220 rezidentd nebo v zajmu soukromé
brnénské developerské spoleCnosti.

Primator pozadal pana Slezara o utlumeni vasni, uvedl, Ze dnesni zasedani zastupitelstva je
pro ob&any a jejich vystoupeni vice nez vstficné. Uved|, ze zastupitelé vnimaji veSkerou
argumentaci a ta bude zohlednéna pfi rozhodovani.

Doc. Stanék — konstatoval, Ze ob&an se nyni obratil na vSechny zastupitele. Nechtél by se
vzdavat odpovédnosti, ale vyjadfil nazor, Ze toto neni véci zastupiteld a vznesl dotaz, kdo dal
souhlas za vlastnika méstského pozemku v ramci stavebniho fizeni k tomu, Zze se na tom
pozemku muze stavét.

Ing. Cerny vysvétlil, Ze ve stavajicim uzemnim planu je pozemek veden jako zastavitelna
plocha a muze byt zastavéna domy. V soucasné dobé je vydano uzemni rozhodnuti na 3
domy a i kdyby v této ploSe byla zakreslena jakakoliv barva, tak plati to, Zze je jiz vydano
uzemni rozhodnuti.

Arch. Kynél doplnil, Ze to nebylo na pozemku mésta, pouze na pozemku soukromého
vlastnika.

Novotny vznesl dotaz, zdali miZze mésto ovlivnit néjakou stavbu na pozemku soukromého
vlastnika.

Ing. Cerny — uved|, Ze udastnikem fizeni je statutarni mésto Olomouc, zastoupené odborem
koncepce a rozvoje, ale pfiznal, Zze v soucCasné chvili nedokaze reagovat a odpovédét jake
stanovisko k této véci dali. Konstatoval, Ze neni problém toto stanovisko dohledat a
zastupitelstvu je predlozit.

Doc. Stanék — pozadal, aby zde zaznélo, Ze zastupitelstvo opravdu nerozhodlo o tom, Ze se
tam bude stavét, ale vyjadreni pfiSlo z odboru koncepce a rozvoje v ramci stavebniho fizeni.
Primator upozornil, Ze se nejednalo o méstsky pozemek, takze by o tomto nerozhodovala
Zadna soucast méstské samospravy.

Doc. Stanék — uvedl, Ze tomu rozumi, ale zarazi ho, ze ob¢ané byli ujistovani, Zze tam bude
zelen a zili v tomto domnéni a nyni si myjeme ruce, i kdyz opravnéné, protoze zastupitelstvo
o tom nerozhodovalo, ale mohlo to ovlivnit mésto jako ucastnik fizeni a zasahnout.

Ing. Rozbofil — uved|, Ze si je védom toho, Ze uzemni plan je zasadnim dokumentem
jakéhokoliv sidelniho utvaru, ale také si je védom toho, Ze tfi zasadni zaméstnavatelé
Olomouce maiji zasadni pfipominky k tomuto dokumentu a i kdyz muzeme diskutovat o tomto
tématu dal8i hodiny, mysli si, Ze nejsme schopni tyto pfipominky vypofadat tady na misté.
Navrhl projednat nyni tuto problematiku v klubech, nebo rovnou si fici, ze vratime uzemni
plan k dopracovani pfipominek.

Primator konstatoval, ze dnes je podstatné, aby se vSichni zastupitelé seznamili s témito
namitkami a je potfeba je projednat bez ohledu na to, jaky bude vysledek hlasovani.
Pfipustil, ze tu je urCity Casovy tlak, ale je nutno se tim zabyvat.
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Ing. Rozbofil - uvedl, Ze to neni o Casovém presu, ale o tom, ze pfipominky jsou jiz dany,
zastupitelé se s nimi seznamili a je zfejmé, ze zastupitelé je bez zasahu statni spravy
nezmeéni.

Ing. Kropacek — pozadal o ujasnéni si faktd. Shrnul, Ze ve stavajicim Uzemnim planu je
pozemek uveden jako zastavitelny, do navrhu uzemniho planu byl zpracovatelem zafazen
jako uzemi nezastavitelné, tim padem obc&any utésil, ze budou mit pfed domem travnik.
Konstatoval, Ze rozumi, Ze statni sprava postupovala podle platného uzemniho planu, ale
neni mu jasné, pro¢ OKR neuplatnil namitku a nefekl developerovi, ze tam dalsi vystavbu
nechce.

Ing. Vlach — vysvétlil, ze je-li izemi ve stavajicim uzemnim planu feSeno néjakym zplsobem
a navrh uzemniho planu ho fesi jinak je pfedpoklad, ze v tuto dobu, kdy stavebnik zada o
uzemni rozhodnuti, ma OKR nezastupitelnou ulohu, jako organ, ktery vykonava dvé funkce.
Jednak samospravnou a soucasné prenesenou pusobnost statni spravy. Ma tedy ve svych
stanoviscich pregnantné fici, jaké je jeho stanovisko v pfipadé, Ze uz obhajuje novy uzemni
plan a fika, Ze podle nového uzemniho planu je tato vystavba problematicka a kontroverzni a
proto by toto stanovisko mélo tuto argumentaci obsahovat. Za samospravu by mél
garantovat to, Zze bude h3jit jeji stanovisko. Samosprava v pFedchozich projednavanich
uzemniho planu fekla, Ze tam chce nezastavitelné uzemi, takze dle jeho nazoru ma toto do
svého stanoviska vclenit. Jestlize stavebni ufad rozhodne podle sou€asného uzemniho
planu, je to jeho pravo, vramci vykonu statni spravy. Pozadal o sdéleni, zda toto bylo ve
stanoviscich OKR pregnantné uvedeno. Pfipustil, Ze bylo-li jiz vydano uzemni rozhodnuti, tak
je pravda, ze je mala nadéje to zménit.

Mgr. Martindk — citoval § 54, odst. €. 3, kde je stanoveno, Ze v pfipadé, Ze zastupitelstvo
obce nesouhlasi s pFedlozenym navrhem uzemniho planu nebo s vysledkem jeho
projednani, vrati pofizovateli pfedlozeny navrh s pokyny k upravé a k novému projednani,
nebo jej zamitne. Uvedl, Ze naproti tomu v odst. €. 4 je uvedeno, ze dojde-li ke zruSeni nebo
zméné rozhodnuti o namitkach, je obec povinna uvést Uzemni plan do souladu s timto
rozhodnutim a do té doby nelze rozhodovat a postupovat dle téch ¢asti uzemniho planu,
které jsou vymezeny v rozhodnuti o zruSeni rozhodnuti o namitkach. Pozadal o vysvétleni,
zda je mozno schvalit navrh izemniho planu a pouze ty Casti, které budou zménény, tzn.
rozhodnuti o namitkach, by byly nasledné upraveny a zac¢lenény do uzemniho planu.

M. Novotny — uvedl, ze by byl velmi rad, kdyby tomu tak bylo, ale odborniky jsme neustale
presvédCovani, ze to tak neni.

Ing. Cerny — uvedl, Ze rozhodnuti o namitkach mohou zrusit pouze dva organy, tj. Krajsky
ufad jako nadfizeny organ nebo soud. Z hlediska platné uzemné planovaci dokumentace
konstatoval, ze stavebni zakon zna institut stavebni uzavéry a idealni by bylo, kdyby v
momentu, kdyZ se zaCne pofizovat novy Uzemni plan, byla vyhldSena stavebni uzavéra na
celém uzemi mésta. Jenze jak tu jiz zaznélo, Uzemni plan se pofizuje jiz 6 let, tzn. Ze 6 let by
zde nebylo postaveno vabec nic. Stavebni Ufad tudiz postupuje podle platné uzemné
planovaci dokumentace, a to az do okamziku vydani nové uzemné planovaci dokumentace.
Ze své zkuSenosti konstatoval, Ze stavebni ufad rozhodné& nezajima to, co je v novém
uzemnim planu. Tudiz cokoliv by OKR psal ve svém vyjadfeni, by se mélo fidit podle platné
uzemné planovaci dokumentace, coz také ucCinil. Rozhodujici pro néj je, ze v platné
dokumentaci je pozemek uréeny k zastavéni.

Doc. Stanék — vzhledem k tomu, Ze projednavani se stava zmatecné, po dohodé klubu
CSSD a KSCM pozadal priméatora o vyhlageni prestavky.

M. Novotny — uvedl, Ze jestlize kolegove fikaji, Ze jednani je zmatecné, Fikaji tim, Ze i prace a
seznamovani se s jednotlivymi lokalitami a nazory na né, v€etné odborného a vécného
obsahu problematiky, Ze tato Cinnost je zmatec¢na. Upozornil, Ze ani nikdy v budoucnu,
pokud bude zastupitelstvo chtit o Uzemnim planu rozhodovat kvalifikované a se vSemi
informacemi, se nelze vyhnout tomuto martyriu. Jeding, Ze by zastupitelstvo chtélo
rozhodovat tzv. od stolu. Uved|, Ze na jeho osobu pusobi tento pfistup velmi nevérohodné a
podivné.

Primator vyhlasil pfestavku na poradu kluba.
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M. Novotny po prestavce pokraCoval v projednani materialu, konkrétné namitek v rozmezi
stran 150 — 200. Upozornil, Ze tyto obsahuji jeSté namitku tykajici se spole€nosti MOPOS.
Ing. Cerny uvedl, Ze lokalita je zafazena do ploch smiSenych vyrobnich, kde vyroba je
podminéné pfipustnd, coz zjednoduSené znamena, Ze v pfipadé spinéni limitd je vystavba
v arealu mozna. Dale zminil, ze Uzemni rezerva je vedena arealem. OKR ma povinnost
provéfit do 4 let plochy uzemnich rezerv, aby zbyte€né nebyla blokovana uzemi, pfes ktera
tyto rezervy vedou. Uvedl, Ze v sou¢asné dobé je vybiran zpracovatel na feSeni problematiky
doplnéni komunikaci v severni Casti mésta. Na zakladé této studie bude s vlastniky
dotéenych aredlu vCetné arealu MOPOS zalezitost projednana, dojde k upfesnéni rezervy,
snahou bude minimalni zasah do jednotlivych arealll. Po upfesnéni stude budou zbytné
plochy automaticky pfic¢lenény zpét k arealiim. Doplnil, Ze v platném Uzemnim planu je také
vyClenéna rezerva pro trasu severniho spoje.

p. Kubadek — vyuzil moznosti repliky — uved|, Ze vyjadreni Ing. Cerného bylo vedeno presné
v duchu, v jakém probihalo jednani s OKR. Zastupci spole€nosti MOPOS podali namitku,
OKR napsal ,vyhovéno®, pfitom nevyhovi. Uvedl, Zze pfevod plochy pro primyslovou vyrobu,
do smiSené vyrobni znamena, Ze to co je v tomto Uzemi pfipustné je podminéné pfipustné,
coz znamena, ze fabrika je dana na milost a nemilost rozhodovani Ufednikd magistratu.
Upozornil, ze posledni pulrok se sedmkrat pokouSeli o drobnou Upravu a nebylo jim
vyhovéno. Uvedl, Ze nechce, a nemuze podnikat v podminkach, kdy bude rozhodovani
o firmé se stovkou lidi v rukach jednoho ufednika. Konstatoval, Ze vzdy $li naproti zamérdm
magistratu a souhlasili s vybudovanim mistni komunikace, ktera by méla jit z ¢asti po jejich
arealu, ale postup OKR je takovy, Ze pro mistni komunikaci vymezili plochu Sife dalnice a
zaclenénim do tzv. rezervy na ni neni umoznén rozvoj. Uvedl snahu se dohodnout, ale
sou€asné upozornil, Ze neni mozno zablokovat na 4 roky pozemek, na kterém je tak
naprosto vylouceno podnikani. Pozadal zastupitele o zvazeni problematiky, vyjadfil snahu se
dohodnout, ovSem snaha musi byt na obou stranach.

Ing. Cerny doplnil, Ze |hata 4 let je Ihita zakonna. Vysvétlil, Ze nemohl zpracovani studie
zadat pfed schvalenim uzemniho planu, jelikoz by to byly marné vynalozené prostredky.
Pfipustil, Ze uUzemni rezerva pro severni spoj vyrazné zasahuje do Zivota obCanl a
zastavitelnych ploch, proto je nutné prioritné dofeSit uzemni rezervu tak, aby pozemky a
arealy blokovany nebyly. Ujistil, Ze obava, ze bude zalezitost feSena az za 4 roky je podle négj
zbyte€na.

PaedDr. Skacel — TP — domnival se, Ze severni spoj mél vést na hranici pozemku
spole&nosti Moravské Zelezarny a nyni zaznélo, Ze ma vést ulici Stolbovou. Zajimal se, jak
bude veden dale, zda pfes Lazce a pod Hradiskem. Uvedl, Ze si nedovede predstavit
moznost, Zze bude nutné rusit sportovni arealy na byvalé Lazecké draze.

Ing. Cerny vysvétlil, Ze Uzemni rezerva pro severni spoj vytvafi koridor pro vedeni této
komunikace. V ramci feSeni nového uzemniho planu byl tento koridor feSen a provéfovan,
vedeni spoje, jak jej zminil zastupitel Skacel, je nadale platné. ZalezZitost, o které je nyni
diskutovano, se tyka napojeni komunikace na stavajici komunikacni sit mésta, coz takto bylo
i v platné uzemné planovaci dokumentaci. Vysvétlil, ze severni spoj byl vzdy chapan jako
obchvatova komunikace severni Casti mésta, ale nejde o Ctyfproudovou komunikaci typu
jizniho obchvatu, zapadni nebo vychodni tangenty. Je to opravdu jen paralela stavajiciho
propojeni komunikaci typu Komenského, nebo Dobrovského a ma slouzit k tomu, aby
doprava severni Casti mésta mohla byt rozmélnéna na vice komunikaci, jelikoz stavajici
pritah, o kterém hovofil je jiz na hranici kapacity.

PaedDr. Skacel — vyjadfil nazor, Ze nesnizime priachodnost, pouze ucpeme dalsi ulici. Uvedl,
Ze neni nutné budovat novou silnici, kdyz o kousek dal je silnice, ktera spojuje Hejcin a
Cernovir, tak pro¢ ji nerozS8ifit, aby se zkapacitnéla. Jmenoval ulice Tomkovu, Horni
Hejéinsou , Repginskou, Ladovu, Na Stfelnici a uvedl, Ze v8echny jsou jiZz dnes ucpané.

Ing. Cerny pouze zopakoval, Ze navrhovana komunikace ma ambice byt paralelou stavajici,
¢im dal vice zatiZzené komunikaci. Uved|, Ze Ize ji budovat po etapach, da se fesit v usecich,
kde je potfebna, pficemz uvedl pfiklad dopravniho napojeni Moravskych Zelezaren, aby
doprava nemusela byt vedena obytnou zastavbou. Vyjadfil nazor, Ze navrhovana
komunikace ma svUj vyznam.
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PaedDr. Skacel — uvedl, Ze severni spoj z kruhové kfiZzovatky na Repé&inskou a k Zelezarnam
ma smysl. Nema smysl| Stolbovou, protoZe tato vzdalenost jde pfes cely Repéin a Hej¢in a
ucpe tam vSechny ulice. Navrhl vybudovat severni spoj rozSifenim komunikace vedené pies
Luka.

Str. 250 — 300 — projednano bez diskuse

str. 300 — 350 — projednano bez diskuse

str. 350 — 360 - projednano bez diskuse

str. 360 — 370 - projednano bez diskuse

str. 370 — 380 :

Ing. Cerny pozadal o popis problematiky vyskové regulace.

Arch. Kyncl uved|, Ze pozadavek udélat vySkovou regulaci pro celé uzemi byl jiz ve
schvaleném zadani. Nejprve byla navrZzena v ramci konceptu, kde x ploch rozporovalo
Ministerstvo kultury CR, nasledné& dostali pokyn toto s ministerstvem kultury projednat a
uzavfit dohodu, coz probéhlo a vyjednali kladné stanovisko pro asi polovinu ploch, druha
polovina se tykala mimo jiné ploch v okoli byvalého arealu MILA a ploch v okoli tf.
Kosmonautu v misté, kde bylo navrhovano zvyseni zastavby z davodu, Ze by se mélo jednat
o hlavni méstskou tfidu. Popsal, Ze jednani probihala licitaci o jednotlivé metry, z jeho
pohledu ne prili§ smysluplng, ale pres to Ministerstvo kultury CR tuto vySkovou zastavbu
nepfipustilo.

M. Novotny — doplnil, Zze v této oblasti plati to, Ze i kdyZz by si samosprava myslela néco
jiného, stanovisko ministerstva je zavazné, jedinou variantou je pouze neschvalit Uzemni
plan.

Ing. Marek — pozadal o ujisténi jeho domnénky, Ze na zkladé stanoviska ministerstva
kultury nesmi byt na izemi Olomouce dim vyssi, nez 29 m.

Arch. Kyncl — vysvétlil, ze kazda plocha uzemi ma pfi¢lenénou urcitou vysku. Ministerstvo
kultury CR rozporovalo vy$ky v centralni oblasti mésta, kde nejvy3si hladina je cca 27 m, ale
nelze to zjednodusit tak, ze je to plosna vyska.

Ing. Marek — vyjadril obavu, Ze nebyl pochopen a poloZil otéazku jinym zpusobem. Zajimal se,
zda existuje v ramci uzemi mésta Olomouce plocha, na které by bylo mozné postavit objekt
vySSinez 29 m?

Arch. Kynél — reagoval, Ze neexistuje, s vyjimkou technickych staveb, jako jsou napf. kominy
atd.

M. Novotny — reagoval, Ze by mohl popsat fadu jednani, které absolvoval na ministerstvu a
shrnul, Ze je to absurdni a neuvéfitelné, ale je to tak.

p. Moravek — vyuzil moznosti repliky — uved|, ze nesouhlasi s vykladem ministerstva kultury.
Konstatoval, ze dle pfedchozich vyjadfeni ma ministerstvo ur€ity nazor, ktery nema o co
opfit. Zopakoval, Zze se bude branit vSemi dostupnymi prostiedky a upozornil, Ze stale trva na
svych namitkach. Uvedl, Ze mu vadi zplUsob vypofadani namitek, tj. Ze si poda namitku a
poté si pfecte na webovych strankach jeji vypofadani. Poznamenal, Ze mu to pfipomina
Mnichovskou dohodu.

p. Tichy — pozZadal o projednani namitky 2175a na str. 354

Novotny uved|, Ze se k této problematice vrati. K otazce vySkové regulace poznamenal, ze
toto téma neni jen o medializovaném pFipadu vyskové budovy v lokalité Santovka. Téma se
tykalo mnoha lokalit ve mésté&, ale i jinych objektt v lokalité Santovka. Pfi analyze stanovisek
ministerstva kultury napfiklad zaznamenal, ze ,néco” nebude vidét z ul. Velkomoravska, kdyz
tam bude stat ,néjak” vysoky dum. Zjistil, Ze v pfipadé, Ze tam bude stat tak vysoky dum,
jaky umoznuje ministerstvo, také to vidét nebude. Shrnul, Ze mira racionality je velmi Casto
omezend, ale v této chvili neexistuje jednoduchy institut, jak tyto nazory prekonat. Vyjadfil
subjektivni nazor, ze ti, ktefi bojuji o své osobni zajmy maji vétSi Sanci je obhdjit, kdyz
pujdou cestou individualnich zmén Gzemniho planu.

Ing. Cerny — vratil se k namitce 2175a — uved|, Ze problematiku jiz vysvétlila arch. Kfenkova,
namitka se tykala procentuelni moznosti zastavéni pozemku. Uvedl divody nevyhovéni, tj.
zastavénost pozemku do 10 %, tzn. Ze 10 % plochy mlze byt zastavéno objektem, minimalni
podil zelené je 15 % a pokud bude umisténa manipulacni plocha, maximalni vySka zastavby
7-10m.
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p. Tichy - vyuzil moznosti repliky — vznes| dotaz, zda je nékde v normativu nebo zakonné
normé uvedeno 10 %, a pro¢ nebylo stanoveno napf. 20 % nebo 30 % nebo 50 %. VyjadfFil
nazor, ze 10 % je z hlediska schvaleni uUzemniho planu na urCité obdobi pro ngj
nevyhovujici.

Arch. Kfenkova — vysvétlila, ze pozemek byl vymezen jako nezastavéné uzemi. V navrhu
reagovali na namitku, ¢imze doSlo ke zméné na zastavéné uzemi, tim padem je mozné
pozemek vyuzivat tak, jak bylo v namitce uvedené. Uvedeno tam bylo ,vyuzivat pozemek
obdobnym zpUsobem jako vedlejSi pozemek®, takze tam to procento zastavéni dali tak, aby
odpovidalo budové pro zemédélskou techniku, ktera je na vedlejSim pozemku. Zbytek chtél
Zadatel vyuzivat pro manipulacni plochy, v €emzZ uUzemni plan nijak nepfekazi. Bylo
postupovano s ohledem na to, Ze vedle je stabilizovana plocha pro bydleni, tak aby intenzita
vyuziti pro zemeédélstvi odpovidala i narokiim na pohodu bydleni ve vedlejSich plochach.

M. Novotny — pozadal o zodpovézeni na dotaz, pro¢ nelze schvalit napf. 30 %.

Ing. Kfenkova uvedla, Zze vychazeli ze znéni namitky a v opakovaném vefejné projednani
nemohli postupovat jinak, jelikoz by to znamenalo dalSi opakované vefejné projednani.

Str. 380 — 390:

Ing. Cerny konstatoval, Ze tyto strany obsahuji namitku k problematice kaskadovych domd
v HejCiné.

Arch. Kfenkova pozadala o promitnuti mapky znazorfujici upravu, ktera probé&hla mezi
navrhem a upravenym navrhem uzemniho planu, kdy reagovali na podané namitky. Popsala,
ze v této lokalité byly v navrhu vymezeny dvé plochy zelené parkové, a to s ohledem na
pozadavky lidi, ktefi zde bydli. Vlastnici pozemk( podali namitky a bylo jim do zna¢né miry
vyhovéno a plochy se zménily na plochy pro bydleni s intenzitou zastavéni stejného poctu
bytovych domd, jako umoznuje platny Uzemni plan, pficemz zastupitelstvo projednavalo
zadost o schvaleni moznosti pfidani jeSté jednoho bytového domu. Tehdy se ovSem
vyhovélo namitkdm obc&anu, bydlicich v lokalité. Uvedla, Ze se jedna o typicky pfiklad toho
jak se uzemni plan vyrovnava se zcela protichidnymi pozadavky se snahou najit kompromis.
Novotny zaznamenal v diskusnim pfispévku obana postesk, zda tim mésto feSi vSechny
smluvni zavazky va¢i jinym subjektim, které meélo v minulosti mélo a zda tim néco
neporusuje.

Arch. Kifenkova uvedla, Ze neni schopna odpovédét jaké jsou smluvni zavazky, jisté tak bylo
rozhodnuto i s ohledem na né. Uvedla, Zze se v podstaté do znacné miry namitkam, které
podaly Kaskady Hej€in a vlastnici pozemku vyhovélo.

Ing. Vlach — TP — konstatoval, Ze pravnim zastupcem spole¢nosti Kaskady Hej¢in bylo
uvedeno, Ze se pohybujeme na hrané nebo za hranou zakona a pfi dotazu na odborny utvar,
ktery by mél fici, zda to tak je, €i neni, dostaneme odpovéd, Ze neni schopen reagovat.

M. Novotny — vysvétlil, Zze tim odbornym utvarem by v tomto pfipadé mél byt spiSe
majetkopravni odbor nez odbor koncepce a rozvoje. A béhem dnedniho jednani by se méli
zastupitelé toto dovédét.

p. VSeteCka — vyuzil moznosti repliky — uvedl, Ze v pfipadé smluvnich zavazkovych vztaht
Ize odkazat na darovaci smlouvu ¢j. MAJ-IN-P/13/2008/Hoa, kdy mésto a Kaskady Hejcin
uzavreli smlouvu o smlouvé budouci darovaci, na zakladé které se Kaskady HejcCin zavazali
vybudovat infrastrukturu k osmi kaskadovym domum a tuto infrastrukturu nasledné prevést
do vlastnictvi mésta. Informoval, Ze v souasné dobé je realizovano pét kaskadovych domd,
dva dalSi jiz maji vyfizeno stavebni povoleni a stavbu posledniho dimu blokuje navrh
nového uzemniho planu. Pfipustil, ze ¢asteCné bylo vyhovéno namitce spolecnosti Kaskady
Hej¢in, ovSem tak, Ze plocha je nové stanovena jako stabilizovana a osmy kaskadovy dim
tam umistit nejde. Uvedl, Ze se zajimali o to, pro¢ je nové plocha vedena jako stabilizovana,
kdyzZ i po dostavbé osmého domu by plocha byla zastavéna z 26 %, pfiCemz jiné rozvojové
plochy mivaji miru zastavéni az 46 %. Bylo jim stroze odpovézeno Ze moznosti lokality jsou
vycerpany.

Str. 390 — 393 — projednano bez diskuse.

Ing. Cerny — upozornil, ?e do$lo k opomenuti jedné namitky, ktera byla zminéna
v pfispévcich ob&anld a to namitky ¢. 2180 — jednalo se o namitku spole¢nosti Farmak.
Vysvétlil, Zze v Casti, kterd byla prezentovana p. Gruntem, je z hlediska rozvoje lokality
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uvedeno, Ze by se méla rozvijet az po dobudovani dopravni infrastruktury. V ramci Casti
etapizace je tato problematika zpfesnéna a je stanoven pocet vozidel za 24 hodin, ¢imz je
umoznéno, ze dopravni infrastruktura nemusi byt dobudovana v definitivni podobé. Tzn. ze
Cast etapizace zpresiiuje kapitolu, ktera Fika, jak by lokalita vysledné méla vypadat. Shrnul,
Ze obava, kterou zastupce Farmaku ma je neopodstatnéna, protoze rozvoj lokality dle jejich
predstavy je zajistén a splnén, a to i na zakladé namitky, kterou podali. Dale citoval &ast
tykajici se konkrétniho objemu dopravy. ,Dostavba ploch pfi které narok arealu na
automobilovou dopravu pfesahne uroven 50 tis. tun za rok, tj. v priméru 20 nakladnich
automobilt o nosnosti 10 t, které projedou po stavajici komunikaci za den v pracovni dny pfi
provozu 50 tydnl v roce je mozna, az po vybudovani komunikace vedené plochami xy.“
Shrnul, Ze do okamziku, nez se zaCne prevazet vic nez 50 tis. tun materialu za rok je rozvoj
arealu mozny.

Ing. Czmero — pochopil, Ze p. Grunt hovofil 0 moZzném rozporu mezi namitkami a tim, co je
uvedeno na str. 25 Uzemni plan — vyrok v bodé& b) poZzadavky na ochranu a rozvoj hodnot,
kde se uvadi ,chranit kvalitu prostfedi v sousedstvi vyrobniho arealu umisténého na
plochach xy a dostavbu aredalu feSit az po vybudovani komunikace vedené uvedenymi
plochami.“ Vyjadfil nazor, Ze p. Grunt vnima rozpor mezi vypofadanim, které je spravné a
tim, co je uvedeno ve vyroku. Ma tedy obavu z toho, aby byl vyklad jednoznaCny a ne
rozporuplny.

Ing. Cerny - uved|, Ze spravny vyklad je takovy jak fikal; vyklad citovany Ing. Czmerem je
vyuziti arealu pfi maximalni mozné mife. V ramci etapizace to bylo stanoveno tak, jak to
kvantifikoval, Ze pokud nebude toto Cislo prekroCeno, tak nemusi byt naplnény podminky
bodu tak, jak jej citoval Ing. Czmero.

M. Novotny — navrhl vyhlasit dal$i prestavku, aby si jednotlivé kluby vyjasnily svuj postoj k
otazce dalSiho postupu. Moznosti jsou takove, Ze bud bod dnes pferuSime a neukonéime,
druha moznost je, Zze budou pfedlozeny konkrétni navrhy ohledné jednotlivych namitek,
o kterych se bude hlasovat a v pfipadé, ze nékteré z nich vyhovime, bude pokracovat z
hlediska stavebniho zakona projednani uzemniho planu, ovéem ne dnes. V pfipadé, Ze
zadné z namitek nevyhovime, muiZeme hlasovat o Uzemnim planu a jeho schvaleni.
Vysvétlil, ze ti, ktefi o tom jednat nechtéji by méli uplatiiovat prvni variantu, ti ktefi chté&ji
nékomu vyjit vstfic, tak je dllezité definovat v €em, coz je druha varianta a tfeti je schvaleni
predlozeného znéni uzemniho planu.

Primator uvedl moznost schvalit uzemni plan a na problematickych lokalitach zahdjit
pfipadné pofizeni zmény uzemniho planu.

Primator vyhlasil prestavku.

Primator — informoval pfitomné, Ze mu byl doru€en navrh modifikace usneseni od doc.
Starka, uvedl, Ze jako o protinavrhu se o ném bude hlasovat jako o prvnim.

Doc. Stanék — TP — domnival se, Ze pfed hlasovanim bude nasledovat jesté rozprava. Uvedl|,
Ze se shodl s Ing. Kropackem na navrhu, aby bylo z divodu ujasnéni postoje pfi hlasovani
umoznéno jednotlivym ob¢anim, ktefi zde vystoupili se svymi pfipominkami k Uzemnimu
planu, aby mohli kratce Fici, zda jsou s vypofadanim spokojeni.

Ing. Kropacek — TP - potvrdil to, co uved| jeho pfedfeCnik a navic pozadal o moznost vyjadrit
se k dalSim ¢astem uzemniho planu, tzn. napf. k vyrokové Casti.

Primator vyzval Ing. Kropacka, aby se ke kterékoliv ¢asti vyjadfil.

Ing. Kropacek uved|, ze ve vyrokové Casti 15 je nesoulad s platnou legislativou, vymezujeme
architektonicky nebo urbanisticky vyznamné stavby a také uzemi. Uvedl domnénku, Ze tato
véc neni v souladu s platnym stavebnim zakonem a jeho vyhlaSskami a mélo by dojit k
opravé.

Arch. Kfenkova — konstatovala, ze bod 15 vyrokové Casti se tyka vymezeni architektonicky
nebo urbanisticky vyznamnych staveb. Pro nize vypsané stavby pfipadné vefejna
prostranstvi mulze vypracovavat architektonickou ¢ast projektové dokumentace jen
autorizovany architekt. Konkrétné se to tyka staveb zapsanych do ustfedniho seznamu
kulturnich pamatek CR, staveb které méni vzhled zastavby nebo vzhled vefejnych
prostranstvi v urbanisticky vyznamnych lokalitach, stavebni Upravy, které méni vzhled
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nabfezi Moravy a Mlynského potoka. Vyjadfila nazor, Ze tato ¢ast je v souladu se Stavebnim
zakonem, protoZze mluvi pouze o architektonické ¢asti projektové dokumentace a v souladu
se zakonem vyjmenovava, o které stavby se jedna. Vyjadfila pfesvédceni, Ze je zadouci i z
hlediska ochrany vefejnych zajmd. Uvedla, Ze k tomuto neni zadny judikat, ale toto
ustanoveni ma ve svych uzemnich planech vice vétSich mést.
Ing. Kropacek — zajimal se, co jsou méstska a pfiméstska subcentra, jak jsou v Uzemnim
planu vymezena, jak je rozezna.
Arch. Kync€l — uvedl|, Ze cela ta problematika je soucasti kapitoly 4 Urbanisticka koncepce,
ktera zacina na str. 9 Vyroku. V kapitole 4.4 Polycentricky systém mésta jsou vysvétleny
pojmy ,méstské centrum®, ,méstska subcentra hlavni‘, ,méstska subcentra doplfikova®,
~priméstska subcentra®, ,méstske tfidy“ atd.
Ing. Kropacek uvedl, ze se to zfejmé tyka celého mésta a neni si jist, zda pfijetim tohoto
znéni nepfedjimame napf. Zalobu spravniho soudu.
Arch. Kynél — uvedl, Ze urCité se to celého mésta netyka, mésto je rozdéleno na 31 ¢asti a
kazda z nich ma né&jaké subcentrum, a to je vzdy vymezeno par plochami. Zakon takovéto
vydefinovani umozriuje. Uved! pfiklad, Ze podobné je to zapracovano v uzemnim planu
Sumperka, ktery nyni prosel pfezkumem a nebyla k tomuto dana zadna pfipominka.
Primator pozadal doc. Starika, aby svuj proceduralni navrh znovu zformuloval.
Doc. Stanék — pozadal o moznost, aby predkladatelé pfipominek, ktefi se z fad vefejnosti
prihlasili k tomuto bodu, maiji-li zajem, mohli pfedstoupit pfed zastupitelstvo a Fici, jak jsou
spokojeni se stavajicim stavem vyporadani jejich pfipominek.
Primator pozadal pfedkladatele materialu, aby nejprve pfecetl navrh na upravu usneseni, coz
by mohlo ovlivnit vyjadfeni ob&and.
M. Novotny konstatoval, Ze po diskusi v klubech se usnesli, Ze z hlediska miry pfesvédcivosti
a obsahu pfipominek a jejich feSitelnosti, jedna z pfipominek feSeni vyzaduje s tim, ze
umoznéni co nejrychlejSiho feSeni je na misté. Jelikoz nechtéji blokovat uzemni plan jako
celek, bylo rozhodnuto o navrhu dopinéni usneseni. Jedna se o plochu ve Chvalkovicich.
Ing. Cerny pfipomenul, Ze se jedna o zaleZitost pozemk firmy IN PARK a firmy Nutrend,kdy
cela tato plocha, ktera je urena k dohodé o parcelaci zahrnuje z 80 % pozemky, které jsou
vyuzitelné a napojitelné na stavajici plochy verejné infrastruktury a jsou k ni pfi¢lenény pasy
pozemkd, které jsou uréeny pro vybudovani dopravni infrastruktury.
Novotny — citoval navrh usneseni, ktery by mél doplnit stavajici navrh usneseni: ,,ZMO bere
na védomi informaci OKR, ze v plose podminéné dohodou o parcelaci DP 17 bude na
zakladé zaevidované uzemni studie OKR iniciovat rfeSeni parcelace etapovité.“ a
»ZMO uklada OKR predlozit ZMO navrh na pofizeni zmény Gzemniho planu v plose
podminéné dohodou o parcelaci DP 17. (T: zafi 2014)“
Ing. Rozbofil — uvedl, Ze byl citovan navrh dvou klubu a dle jednaciho fadu je nutné na négj
uréitym zplsobem reagovat. Pfipomenul, Ze nejsou proti uzemnimu planu, ale zaznély zde
pfipominky i dalSich podnikateltd. Pfipomenul zalezitost ITl, kde je pfimo Ffidicimu vyboru
zadano starat se o rozvoj podnikani, rozvoj brownfieldu a dalSich véci, které maji pfimy
dopad na zaméstnanost. Vyjadfil nazor, Ze nejen IN PARK, ale napfiklad i Farmak nebyl
dostatecné vysvétlen, vzdy tam bylo néjaké ,ale“. Proto navrhovali, aby zastupci firem fekli,
zda jsou spokojeni nebo ne. Pozadal, aby jim vyjadieni bylo umoznéno.

Primator vyhovél této zadosti a vybidl jednotlivé ob&any, ktefi vystoupili, aby kratce vyjadfili

své stanovisko dle stanoveného pofadi dle abecedy.

1. Grunt Roman - vyjadfil, Ze je spokojeny s vyporadanim pfipominky s tim, Ze bude
zaznamenan komentar Ing. Cerného k bodu 4.10.7. tykajici se umoznéni rozvoje arealu,
ktery je podminény ur€itym objemem dopravy.

2. Jez Vladimir — nevystupoval

3. Koubek Michal — vzdal se slova v ramci p. Kubacka

4. Kubacek Jan — uved|, Ze maji dva problémy, které souvisi s novym uzemnim planem.
Prvni se tyka pfevedeni kategorie plochy primyslova vyroba na plochu smiSenou
vyrobni, proto navrhuje zpfesnéni kategorie pro aredl firmy MOPOS a prevedeni
pozemk( 88/11 a 88/8 do stavajici kategorie prumyslova vyroba, tzn. aby primyslova
vyroba byla pfipustna v arealu, ktery spoleCnost uziva. Za druhé, aby uzemni rezerva pro
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komunikaci severniho spoje byla stanovena v rozsahu dle stavajiciho uzemniho planu.
Shrnul, Ze neni spokojen s vyporadanim téchto pfipominek.

5. Ivo Kvéton — podékoval za citovany navrh tykajici se jejich pozemku, ale pfipustil, Ze si
neni jisty, zda jej chape a jaka je zaruka toho, Ze nenastanou problémy s jednim s 1500
vlastniku dalSich pozemk( a zajimal se také jaké jsou mozné terminy. Konstatoval, Ze
spokojeny by byl, kdyby bylo zachovano status quo.

Ing. Cerny uvedl, Ze podle platné Gzemné& planovaci dokumentace jsou zadméry spoleénosti
problematické, ne-li nerealizovatelné. Resenim, které nabizime, vychazime v maximalni
mozné mife vstfic. Co se tyka termind, tak studie, ktera by méla byt podkladem pro dohodu
o parcelaci by méla byt odevzdana do konce zafi t.r., resp. v prvnim fijnovém tydnu. Co se
tyké zmény uzemniho planu, tak v souladu s platnou legislativou je to otdzka cca 12 mésicu.
M. Novotny vyzdvihl to hlavni, tedy Ze dojem, Ze nyni Ize dle souCasné legislativy realizovat
zaméry spolecnosti, neodpovida skutecnosti.
p. Kvéton uved|, Ze si uvédomuji, Zze jsou v ramci jejich arealu nevhodné zastavovaci a
vyskové limity, ale radé&ji se smifi s tim, ze se uzemni plan dopracuje a schvali v podobé,
ktera nebude obsahovat parcelaci, nez Ze budou sice zvednuty zastavovaci limity, ale
zaroven tam budou mit tikajici bombu, u které je nejistota, kdy se ji podafi odstranit.
Ing. Cerny — konstatoval, Ze pravni jistota, ktera je méstem nabizena je UpIné stejna jako
pravni jistota toho, kdyby zastupitelstvo vratilo uzemni plan k pfepracovani a muselo by to
projit projednanim s vefejnosti, s dotéenymi organy, tedy velmi podobné jako v pfipadé
zmény. Uvedl, Ze pravni jistota toho, Zze se to zméni po pFepracovani uzemniho planu je
uplné stejna, jako ze dojde ke zméné v ramci zmény uzemniho planu.
Ing. Rozbofil — konstatoval, Ze jakakoliv varianta dofeSit problém v ramci Uzemniho planu je
na vodeé, jelikoz je posledni nebo pfedposledni jednani zastupitelstva a nikdo netusi, jak
bude postupovat zastupitelstvo pfisti. Uvedl, Ze pokud dnes schvalime uzemni plan, tak
bude platit a troufa si fict, Ze uz jej nikdo nezrevokuje.
p. Kvéton se vyjadfil, Ze spokojeny s vypofadanim namitky neni.
Ing. Vlach — TP — vyjadril nazor, ze za stavajici RMO a ZMO jsme schopni splnit prvni ¢ast
navrhované Upravy usneseni, tzn. zaevidovat tam studii a poZadal aby bylo Ing. Cernym
deklarovano, ze pfed tim, nez ji zaeviduje si ji odsouhlasi se zastupci zde pfitomnych
spole¢nosti, které zde vystupovali. Konstatoval, Ze to samo o sobé& nemuze vynutit dohodu o
parcelaci, ale mize nastavit jeji pravidla. Vyjadfil nazor, Ze az bude zpracovana uzemni
studie, bude mozné ji do konce fijna schvalit a zaevidovat. Zduraznil, Ze tento krok mlze
vyrazné posilit postaveni firem existujicich v primyslové zéné ve Chvalkovicich s tim, ze
predejit sporu jde pouze zménou uzemniho planu, kterou dohodu o parcelaci vypustime,
nebo Uzemi rozdélime na dvé.

Primator pozadal Ing. Cerného, aby informoval o obsahu jednani, které prob&hlo minuly

tyden v jeho kancelafi, za U€asti zastupcl spolecnosti.

Ing. Cerny konstatoval, 2 v minulém tydnu probéhlo jednani o dal$im postupu, jehoZ

vysledkem by méla byt uzemni studie, ktera by méla byt projednana s vlastniky kli€ovych

pozemku.

6. KvétuSe Lepilova — nepfitomna

7. Martin Mladek — nepfitomen

8. Richard Moravek — vyjadfil nespokojenost

9. Ladislav Opletal — uvedl, Ze jeho pfipominky se tykaly kaskadovych domud a rodinnych
domu na Nové Ulici. Uved|, Ze kaskadové domy nebyly zcela pfesvédCivé vysveétleny a
zdsadné s vysledkem nesouhlasi a podotkl, Ze v uzemi je koeficient podlahové plochy,
coZ znamena, Ze sice nemUlze postavit osmy dum, ale mize toto Uzemi zabetonovat
garazemi, coz uzemni plan dovoluje. Pokud jde o rodinné domy, k tomuto tématu se
vUubec nedostal a komentaFf zde nemohl pfednést. Uvedl, Ze na pfislusnych pozemcich
pro rodinné domky na Nové Ulici nebylo uvedeno pouze barevné vyznaceni a koeficient,
ale i studie, kterou nékdo prosadil a proti tomuto se zasadné ohradil. V pfipadé, Ze bude
uzemni plan schvalen, obrati se jeho spole¢nost na soud. Zopakoval, Ze s vypofadanim
pfipominek nesouhlasi.

10. Spurny llja — vyjadfil se, Ze je Castecné spokojen.
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11. Slezar Filip — uvedl, Ze je zastancem, tzv. férové hry, ovSem v pfipadé Bacherovy ullice a
220 rezidentl této Ctvrti takova hra nebyla zachovana. Konstatoval, Ze se za celou dobu
pfitomnosti na dneSnim zasedani zastupitelstva nedovédél, co bylo pficinou toho, ze 220
lidi bylo cely rok pfesvéd€ovano formou znazornéni bilé plochy, kterd neni urena pro
zastavbu. Vyjadfil se, ze mu neni jasné, jaké temné sily stoji za mechanismem, za
kterym je pfijiman novy Uzemni plan a neni mu jasné, jak muze deset dni pred
projednanim dojit ke zméné jak regulativu, tak i grafického znazornéni plochy a vyroku.
Kritizoval mechanismy, za jakych se v demokratické zemi pfijima zména uzemniho
planu. Vyjadfil snahu byt v této zalezitosti nadale aktivni a dale ji rozkliCovat a zjistit, pro¢
nebyly splnény mechanismy pro fér hru pfi pfijimani nového uzemniho planu.

Ing. Cerny — uved!, Ze nechape odkud se bere uvedenych deset dni, jelikoz zména se
odehrala pfi opakovaném vefejném projednani uzemniho planu pocatkem letoSniho roku.
Uvedl, Ze tato informace byla zvefejnéna standardnim zplsobem. Jako normalni oznadil
i skute€nost, Ze sou€asné probiha uzemni fizeni na stavebnim ufadé. Uvedl, Ze se zde seSly
dvé véci, a to je rozhodovani podle platné uzemné planovaci dokumentace, na zakladé které
bylo vydano pravomocné uzemni rozhodnuti a proces pofizeni nového uzemniho planu,
ktery puvodné vymezoval v uvedené ploSe verejné prostranstvi, ovSem na zakladé namitek
vlastnika pozemku a na zakladé toho, Zze probihal proces uzemniho fizeni, bylo namitce
vlastnika, ktery tam chce postavit tfi bytové domy vyhovéno.

12. Tichy Miroslav — konstatoval, Ze je nespokojen s 10 %, uvital by 30 % nebo 50 %.

13. Ilvanka Valova — nepfitomna

14. V3eteCka Tomas - vyjadfil se k zalezZitosti kaskadovych domu. Konstatoval, Ze
prostfedky k vydani uzemniho planu jsou vazany do roku 2016. Jiz nyni je navrhovano
schvéleni varianty uzemniho planu, i kdyZ uz nyni je zfejmé, Ze dojde ke zménam.
Skute€nosti, pro¢ je uzemni plan pfijiman takto narychlo nerozumi, zejména s
pfihlédnutim na to, Ze jej chce mésto odsouhlasit i pfes hrozbu soudnich sporud. Vyjadfil
nazor, ze daleko hospodarnéj$i by bylo vyuzit zbyvajici rok a pll k dopracovani
uzemniho planu, nez investovat dalSi prostfedky do zmén.

15. Zednik Richard — konstatoval, ze je obeznamen se skuteCnosti, ze na jejich pozemcich je
uvedeno Cislo IPP, které je urCitym zplsobem omezuje. Proto také se uz néjaky Cas
snazili toto ovlivnit a je jasné, Ze maji 15 m vySky a 55 % zastavitelnost. Uvedl, Ze jestlize
se takto schvali uzemni plan je rad, ze mésto mu vyslo takto vstfic a je CasteCné
podminéné spokojen. Vyjadfil nazor, ze pokud by byl Gzemni plan vracen k dopracovani,
bylo by to jesté lepsi.

Doc. Stanék podékoval primatorovi za umoznéni nestandardniho opétovného vystoupeni

obc&anu, ktefi se tak mohli vyjadfit k projednani pfipominek. Konstatoval, Ze dle nazoru klubu

zastupiteldl CSSD, se projednani Gzemniho planu vcelku zbyte¢né& posunulo az na obdobi
tésné pred volbami. Uvedl, Ze i pfi vSech problémech, které pfi zpracovani tak naro&ného
dokumentu vznikaji, mohlo byt vydani uzemniho planu projednano jiz na kvétnovém
zasedani zastupitelstva v tomto roce. Uvedl moznost pak l|épe reagovat na vSechny
opravnéné a i neopravnéné stiznosti na zpracovatele, nebo na pofizovatele. Uved|, Ze si
uvédomuje, Zze fada objektivnich i subjektivnich pfi¢in mohla negativné ovlivnit finalizaci
navrhu nového uzemniho planu. OvSem porad pfevlada presvédcCeni, ze tento dokument
mohl byt zastupiteliim predloZen dfive. Uved|, Ze zastupitelé CSSD vyuzili vdech moznosti,
které byly ze strany vedeni mésta poskytnuty a zuc€astnili se Skoleni, seminafl i besed,
vCetné setkani se zpracovatelem Ing. Arch. Kynélem, za coz podékoval, i kdyZ poznamenal,

Ze byli pouze seznamovani s vyslednymi produkty. Uvedl, Zze se domnivali, ze pfi

projednavani vydani uzemniho planu nebudou vzneseny tak zavazné pfipominky, nicméné

se ukazalo, Ze Ffada podnikatelskych subjektu, které jsou pro mésto vyznamné a klicové, a to
zejména v pozici zaméstnavatell, maji pocit, Ze predlozena podoba Uzemniho planu neni
dostatecné naklonéna rozvoji podnikani a v nékterych pfipadech jim i v podnikani brani.

Konstatoval, ze zde byly pfedneseny pouze nékteré pfipominky téch, ktefi se rozhodli pfijit.

Diky internetovému pfenosu ziskali informace, Ze by pfipominek bylo i vice. Vyjadfil rozpaky

nad skuteCnosti, Ze CasteCné je spokojen pouze jeden z obcanl, ktefi pfednesli své

pfipominky a ostatni, i kdyz se jedna o realné pozadavky, spokojeni nejsou. Uvedl, zZe je to
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tak pfirozené, ale vSechna tato fakta jsou v souhrnu divodem pro uvedeny navrh usneseni,
ktery pfedlozil a navrhuje o ném hlasovat.

RNDr. Jakubec — uvedl|, Ze zastupitelé vyslechli fadu namitek, které hovofi proti schvaleni
uzemniho planu, ale nemysli si, Ze by mésto chtélo branit podnikatelim v jejich €innosti a
bude se jisté snazit jim pomahat. Konstatoval, ze je ale nutno vzit v uvahu také obcCany,
kterym bylo v jejich namitkach vyhovéno, ktefi zde nejsou a také ob&any, ktefi Cekaji na
schvaleni nového uzemniho planu, aby mohli ve svém podnikani pokraCovat a dale jej
rozvijet. Vznesl dotaz na zpracovatele a pofizovatele, co by znamenalo, kdyby uzemni plan
dnes neprosel, jaké komplikace a problémy by to mohlo zpUsobit.

Ing. Cerny — uved|, Ze je t&zké urgit kolik podnikatelt nebo ob&anti by bylo nespokojeno a jak
je to ovlivnilo. Vyjadfil ale moznost opfit se o skuteCnost, ze momentalné platny uzemni plan
byl schvalen v roce 1998 a byl zpracovan podle v té dobé platného Stavebniho zakona. V
roce 2006 byl vydan novy Stavebni zakon a stavajici uzemni plan rozhodné neodpovida
tomuto pravnimu pfedpisu a nenavazuje na néj. Vyjadfil nazor, Ze napf. v praci stavebniho
Ufadu muaze schvaleni nového uzemniho planu znamenat vyrazné zjednoduseni posuzovani
jednotlivych staveb.

Ing. Marek — konstatoval, Ze pfedeSlych Sest hodin Cdistého Casu, co zde stravil
projednavanim problematiky uzemniho planu, ho ubezpecilo v tom, Ze ve zpracovani tohoto
dokumentu, které trvalo Sest let a stalo hodné penéz, nebylo néco dobfe. Vyjadfil
pfesvédcCeni, Ze schvalovat tak vyznamny dokument jako je uzemni plan velmi rychle na
posledni chvili s tim, Ze navic do navrZzeného usneseni dame uloZeni zmény toho, co pravé
schvalujeme neni spravné a nebude to ani dobfe ob&any vnimano. Oznadil to za chybné, s
¢imz se sam osobné nemuze smifit.

RNDr. Snevajs — za klub zastupiteltl KDU-CSL konstatoval, Ze jsou pfipraveni Gzemni plan
schvalit tak, jak byl pfedlozen, a to z dGvodu, Ze jsou pfesvédceni, Zze vSechny dnes uvedené
nedostatky Ize odstranit formou zmény uzemniho planu. Uved|, Ze Uzemni plan se tyka
vSech obyvatel mésta Olomouce a vSech podnikatelll a vzhledem k mnozstvi vyfizenych
pfipominek a namitek je vétsim pozitivem plan schvalit, nez jeho schvaleni oddalovat mozna
do nekonecna.

Ing. Rozbofil — uvedl, Ze z uvedenych vyjadfeni jednotlivych podnikatell je zfejmé, Ze osm z
nich ma s vypofadanim jejich namitek problém, coz znamena zahgjeni osmi zmén, coz jsou
ale pouze lidé, ktefi sem méli odvahu pfijit. Ztotoznil se s vyjadienim Ing. Marka, zZe
schvalovat Uzemni plan s védomim takového poc¢tu zmén je nestastné.

Primator upozornil, ze mésto Olomouc ma 100 tis. obyvatel a i kdyz nevi, kolik z nich je
podnikatell, nepfipada mu Cislo 8 jako zasadni percentil.

Ing. Rozbofil upozornil, ze uvedené namitky jsou naprosto relevantni.

Ing. Vlach — sam osobné se pfimluvil za to Uzemni plan schvalit, i kdyz neni pfesvédcen
o tom, Ze vSechno v ném je idealni. Uved|, Ze Sest let prace by nemélo pfijit vnive¢€. Uvedl,
Ze v uvedenych osmi pfipadech, zahaji-li se proces pfipravy zmény uzemniho planu, jde
o zcela regulérni postup, k jakému v kazdém uzemnim planu dochazi. K vyjadfeni Ing.
Marka, Zze uzemni plan neni dobfe pfipraveny uvedl, Ze v demokratické spole¢nosti dochazi
ke tfibeni nazor( a ne vsichni jsou vzdy uspokojeni. Vyjadfil pfipravenost zasadit se za to,
aby pfipominky, které povazuje za smysluplné byly formou zmény Uzemniho planu znovu
prodiskutovany. Zaroven konstatoval, Ze stovky jinych pripadd, kdy doSlo ke zménam jsou
zmény pozitivni, a mnoho lidi, ktefi pfi feSeni pfipominek dospélo ke shodé, nyni ¢eka, kdy
bude Uzemni plan vydan. Upozornil, Ze kdyz dnes uzemni plan neschvalime, otevirame dalsi
rok debat. Kdyz ho schvalime a u nékterych pofidime zmény, bude to trvat také rok, ale bude
se to tykat pouze urcitého vyseku uzemniho planu, ktery nebude pfesahovat ani pét procent
z jeho obsahu.

M. Novotny — uvedl, Ze nikdo ze zastupitelll nevi Iépe nez on, jak je tézké v tzemnim planu
davat dohromady protichidné zajmy. Ve chvili, kdy by pfedlozeny navrh vypadal jinak,
nevyjadfovalo by se zde 10 ¢i 12 zastupcu podnikatelu ¢i ob&anu, ale zase by zde vystoupilo
10 nebo mozna 100 jinych, ktefi maji na zalezitost zase naprosto opacny pohled. Uved|, ze
vzdy je sladovani zajm( slozité. Mél prfedstavu, ze samosprava je suverénem z hlediska
rozhodovani o budoucim rozvoji mésta, ale zjistil, Ze legislativa tuto situaci upravuje velmi
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odlisné, ve spousté véci jsme zavisli na stanoviscich organd, které jsou vzdalené stovky
kilometrd a o realné situaci védi velmi malo. Vyjadfil se, Ze sam osobné ma v nékterych
vécech v uzemnim planu problém a nesouhlasi s nimi, ale je tfeba dat na misku vah i to, jaky
problém vznikne, kdyz bude projednavani pokraCovat. Uvedl, ze on sam bude pro vydani
uzemniho planu hlasovat a doporucil to i vSem kolegum v zastupitelstvu.

Primator citoval navrh usneseni, ktery mu v mezidobi dorucil doc. Stanék:

»Zastupitelstvo mésta Olomouce po projednani nesouhlasi s vysledky projednani
navrhu uzemniho planu v €asti rozhodnuti o namitkach a vraci predlozeny navrh
pofizovateli s pokyny projednat namitky prednesené béhem projednavani navrhu
uzemniho planu dne 15.9.2014 na 28. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce*
Primator uved|, Zze o tomto jako o protinavrhu budeme hlasovat jako o prvnim.

Hlasovani €. 8 o protinavrhu doc. Starika:

17 pro

14 proti

9 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Protinavrh nebyl schvalen.

Hlasovani €. 9 o predlozeném navrhu usneseni, doplnéném o nové vySe uvedené dva body
dle navrhu pfedkladatele Novotného:

23 pro

5 proti

12 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 3.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu v predlozeném znéni

2, schvaluje
navrh rozhodnuti o namitkach, ktery je pfilohou tohoto usneseni

3. ovérilo

timto, Ze Uzemni plan Olomouc neni v rozporu:

1. s Politikou uzemniho rozvoje Ceské republiky, schvalenou usnesenim viady Ceské
republiky €. 929 ze dne 20.7.2009

2. se Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, vydanymi usnesenim Zastupitelstva
Olomouckého kraje & UZ/21/32/2008 dne 22.2.2008, ve znéni aktualizace ¢.1, vydané
usnesenim ¢. UZ/19/44/2011 dne 22.4.2011,

3. se stanovisky dotenych organu a Krajského ufadu Olomouckého kraje

4, vydava

v souladu s ustanovenim § 54 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu ve znéni pozdé&jSich predpisi (stavebni zakon), Uzemni plan Olomouc
formou opatfeni obecné povahy, které je pfilohou tohoto usneseni

5. uklada

odboru koncepce a rozvoje oznamit v souladu s § 173 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad
ve znéni pozd&jsich pfedpisd, vydani Uzemniho planu Olomouc veFejnou vyhlaskou

T: ihned

O: vedouci odboru koncepce a rozvoje
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6.

bere na védomi

informaci OKR, Ze v ploSe podminéné dohodou o parcelaci DP 17, bude na zakladé
zaevidované uzemni studie OKR iniciovat feSeni parcelace etapovité

7.

uklada

odboru koncepce a rozvoje predlozit zastupitelstvu navrh na pofizeni zmény uzemniho planu
v ploSe podminéné dohodou o parcelaci DP 17

O:
T:

vedouci odboru koncepce a rozvoje
prosinec 2014

Primator vyhlasil prestavku.

Bod programu: 4
Pofizeni zmény Uzemniho planu Olomouc v k.u. Slavonin v lokalité Technologicky

park Olomouc - Hnévotin (stazeno)

Bod programu: 5
Majetkopravni zalezitosti

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasili dva ob¢ané:

1.

FrantiSek Hubacek — uvedl, Zze zde vystupuje za 150 oblanu casti Hej¢in. Pozadal
zastupitele, aby vyhovéli stanovisku, které predklada rada mésta v ramci davodové
zpravy bod 66 a usneseni Cast 94, které citoval: ,ZMO nevyhovuje zadosti spoleCnosti
ARPRO spol. s r.o. o uzavieni dodatku ¢. 5 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci
smlouvy €. Maj-IN-B/7/2004/Hoa mezi statutdrnim méstem Olomouc a spoleénosti
ARPRO spol. s r.0.“ Uved|, Ze neschvalenim uvedeného usneseni by zkomplikovali zivot
obyvatelim HejCina, které zde zastupuje. Vysvétlil, Ze se jedna o zaleZitost vystavby
osmi fadovych dom( v proluce mezi kaskadovym domem a panelovymi domy a vystavbu
komunikace, kterou by vzniklo propojeni s ul. J. Glazarové. Uvedl, Ze zastupitelstvo feSilo
tuto problematiku v ramci projednavani uzemniho planu. Uvedl, Ze v lokalité by
vystavbou doSlo k velkému zahusSténi staveb a znehodnoceni bydleni pro obcany.
Informoval také o velice Spatné dopravni situaci v Uzemi. Pozadal zastupitele o schvaleni
usneseni v predloZzené podobé.

Erika Polzerova — uvedla, Ze zde zastupuje spoleCenstvi viastnikl Heyrovského 471
Olomouc, které vlastni 316 garazi. Uvedla, Ze vlastnikim garazi byl nabidnut odkup,
nebo pronajem podili pozemku pod budovou a vlastnici garazi jednomysiné schvalili
odkup. Uvedla, Zze 31.3.2014 jim byla zaslana vyzva o nahradu bezduvodného
obohaceni za uzivani pozemku v Castce 344.160,- K¢, na kterou reagovali zaslanim
nesouhlasu. Poté jim byl zaslan znalecky posudek, kterym byla navySena kupni cena ze
3.127 tis. K& na Castku 6.093 tis. K& K tomuto zaslali také nesouhlas, jedna se o
navyseni o 100 %. Pozadala zastupitelstvo, aby se k tomuto vyjadfilo.

Primator — provedl matridlem po stranach:
str. 1, bod 1 — prodej Casti pozemk( parc. €. 624/22 a parc. ¢. 624/4 v k.U. Hodolany

spole¢nosti Merit Real, a.s.

Mgr. Martindk — pozadal o upravu usneseni k tomuto bodu. Uved|, Ze dle pfedloZzeného
materidlu je navrhovano nevyhovét Zzadosti spoleCnosti Merit Real, a.s., ale vétSina
stanovisek odbor( magistratu je kladna. Uvedl, Ze v lokalité je nedostatek parkovacich mist,
proto navrhoval vyhovét zadosti.
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Primator uvedl, Ze nevnima zadnou okolnost, ktera by byla proti zaméru spoleénosti, proto
pripustil moznost navrh usneseni upravit a zadosti vyhovét.

Ing. Jelinek — upozornil, Ze nejspi§ nazev spolecnosti Merit Real byl v tomto pfipadé dan do
souvislosti s firmou Merit Group, ovSem vysvétlil, Ze tyto dvé firmy nemaji spolu jiz 10 let nic
spole¢ného. Uvedl, Ze nejspiS odbor koncepce a rozvoje vychazel z toho, ze Merit Group ma
dostatek parkovacich mist, ale jelikoz se jedna o dvé ruzné firmy, nelze je spojovat a
upozornil, ze Merit Real Zzadné parkovaci mista nema.

Primator vysvétlil, Zze v souvislosti s dodrzenim danych postupud, neni mozné na dnesSnim
zasedani usneseni upravit, ale pouze jej stahnout, jelikoz prodej takto nebyl zvefejnén.

M. Novotny — TP — upozornil, Ze zastupitel Jelinek nema s firmou Merit Real nic spole¢ného,
na rozdil od firmy Merit Group.

Bod 1. divodové zpravy byl stazen.

Str. 48, bod 32 — prodej pozemku parc. €.. st. 692 v k.u. Povel do podilového spoluvlastnictvi
jednotlivych vlastnik( 316 jednotek (garazi)

Primator konstatoval, Ze zalezitost se tyka vystoupeni pani Polzerové, navrhl bod stahnout
z dnesniho projednani.

Mgr. HuSek — uvedl, ze chtél také navrhnout jeho stazeni.

Bod byl stazen.

Str. 75, bod 44 — prodej pozemku v k.u. Hodolany, k.u. Holice a k.u. Nemilany panu
Spurnému

Na navrh pfedkladatele byl bod staZen z projednani.

Str. 84, bod 45 — prodej pozemkl v k.U. Horka nad Moravou, v k.U. Hynkov, v k.u. Skfen,
v k.u. St&panov u Olomouce a vk.u. Undovice Agentufe ochrany pfirody a krajiny CR

Na navrh pfedkladatele byl bod staZen z projednani.

Str. 115, bod 52 — zaleZitost lokality Einsteinova

Predkladatel navrhl doplnéni usneseni z davodu pfijeti nové zadosti o prodej pozemku parc.
€. 145/1 v k.U. Nefedin od pani XXXXXXXXXXXXXXXXX za uCelem vystavby rodinného domku.
Jelikoz je Cast pozemku pfedmétem smeény s pani XXXXXXXXXXXXXXXX, je nutno doplnit
usneseni v tomto znéni:

»ZMO nevyhovuje zadosti pani Ivety KortiSové o prodej pozemku parc. €. 145/1 ostat.
pl. O vyméie 858 m? v k.U. Nefedi, obec Olomouc.*

str. 124, bod 55 — prodej pozemku parc. €. 692/15 v k.u. Chomoutov spolku Jachetni klub
Olomouc

Predkladatel pozadal o dopInéni didvodové zpravy ve smyslu doplnéni textu ,obCanské
sdruzeni“ za nazev spolku Jachetni klub Olomouc. Stejna uprava je pak nutna v navrhu
usneseni k tomuto bodu.

Dale byl zakladni material k bodu majetkopravni zalezitosti projednan bez Upraav a bez
diskuse.

DODATEK €. 1:

Predkladatel projednal material po stranach, z divodu, Ze na sebe body usneseni navazuji
navrhl o zakladnim materialu a dodatku €. 1 hlasovat spole¢né.

Str. 18, bod 5 — prodej €asti pozemkul v k.U. Chvalkovice panu XXXXXXXXXXXXX

RNDr. Holpuch — TP - upozornil, Ze jednim ze Zadatell o pronajem sousedniho pozemku je
jeho otec, proto oznamil v souladu s § 4, odst. 6 svUj pomér k uvedené zalezitosti.

Dale byl dodatek projednan bez diskuse a uprav.

Predkladatel navrhl pfedlozeny navrh usneseni upravit v souvislosti s vySe citovanymi
zménami a pozadal o:

. vySkrtnuti Easti 1 usneseni tykajici se stazeni bodu 1. (spole¢nost Merit Real),

. vyskrtnuti €asti 37, 38, a 39 usneseni tykajici se stazeni bodu 32.(316 garazi)

. vySkrtnuti ¢asti 57 a 58 usneseni tykajici se stazeni bodu 44 (p. Spurny)

. vySkrtnuti &asti 59 usneseni tykajici se stazeni bodu 45 (Agentura pro ochranu
pFirody a krajiny CR)

. doplnéni textu ,ob&anské sdruzeni“ v ¢asti 82 usneseni (Jachetni klub Olomouc)

V navrhu usneseni dodatku €. 1 nebyly provedeny Zadné upravy.
Jiny pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

28



Hlasovani €. 10 o upraveném navrhu usneseni zakladniho materialu a pfedloZzeném navrhu
usneseni dodatku €. 1:

32 pro

0 proti

4 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni zakladniho materidlu a pfedloZeny navrh usneseni dodatku
€. 1 byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni bod 4.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. nevyhovuje zadosti
pana xxxxxxxxx o prodej pozemku parc. €. st. 433 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Hej¢in,
obec Olomouc dle diivodové zpravy bod €. 2.

2, nevyhovuje zadosti
manzell XXxxxxxx o prodej ¢asti pozemku parc. €. 178/4 orna puda o vymeéfe 307 m2 v k. 0.
Cernovir, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 3.

3. nevyhovuje zadosti
pana XxXxxxxxxxxx o prodej ¢asti pozemku parc. €. 566/7 orna pida o vyméie 199 m2 v k. u.
Hodolany, obec Olomouc dle dlivodové zpravy bod ¢&. 4.

4, nevyhovuje zadosti
manzell XXxXxXXxxxxxxxx o prodej pozemku parc. ¢. 291/1 orna puda v k. u. Nemilany, obec
Olomouc dle divodové zpravy bod €. 5.

5. nevyhovuje zadosti

manzell xXxxxxxxxxxxx o prodej pozemku parc. €. st. 32 zastavéna plocha a nadvofi, parc. €.
88/2 zahrada, parc. €. 88/11 zahrada a ¢asti pozemku parc. €. 88/1 ostat. pl. o vymére 16
m2, vSe v k. U. Povel, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod ¢&. 6.

6. nevyhovuje zadosti
spole¢nosti AD TRADING, a.s. o prodej pozemku parc. ¢. 913/42 orna puda a ¢asti pozemku
parc. €. 2118 ostatni plocha o vyméie 389 m2, vS8e v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc dle
davodoveé zpravy bod €. 7.

7. nevyhovuje zadosti
pani XXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej pozemkl parc. ¢. 913/42 orna plida a parc. €. 2118 ostatni
plocha, vSe v k. u. Nova Ulice, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 7.

8. nevyhovuje zadosti
pana XXXXXXXXXXXX @ pani XXXXXXXXXXXXXxx o0 prodej pozemku parc. €. 518/1 zahrada a parc.
¢. 521 zahrada, vSe v k. u. Slavonin, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 8.

9. nevyhovuje zadosti
pana xxxxxxxxxx o prodej ¢asti pozemku parc. €. 743 ostatni plocha o vymére 37 m2 v k. Q.
Drozdin, obec Olomouc dle duvodoveé zpravy bod €. 9.

10. nevyhovuje zadosti

pani xxxxxxxx o prodej casti pozemkul parc. €. 260/3 ostatni plocha o vyméfe 80 m2, parc.
€. 289/3 ostatni plocha o vymére 20 m2 a parc. €. 289/2 ostatni plocha o vymére 93 m2, vSe
v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 10.
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11. nevyhovuje zadosti

pana xxxxxx o prodej pozemku parc. €. 150/13 orna plda, parc. €. 150/14 orna puda, parc. €.
1192/5 orna puda, parc. €. 1576/1 orna plida, parc. €. 1576/3 orna puda, parc. €. 1576/4 orna
puda, parc. €. 1576/5 orna puda, parc. ¢. 1576/7 orna pulda, parc. €. 1591/12 orna puda,
parc. €. 1727 trvaly travni porost, parc. €. 1908/1 trvaly travni porost, vSe v k. u. Chvalkovice,
obec Olomouc a pozemku parc. €. 77/7 orna plda a parc. €. 92/6 orna plda, vSe v k. U.
Pavlovicky, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 11.

12. nevyhovuje zadosti

manzell xxxxxxxxx o prodej ¢asti pozemku parc. €. 401/9 zahrada o vymére 359 m2, parc.
€. 401/7 ostat. pl. o vyméfe 11 m2 a pozemku parc. &. st. 608 zastavéna plocha a nadvofi o
vyméfe 13 m2, vSe v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc dle divodové zpravy bod
¢. 12.

13. nevyhovuje zadosti
pani XXXXXXXXXXXXXX O prodej pozemku parc. €. 7 ostatni plocha v k. U. Drozdin, obec
Olomouc dle divodové zpravy bod €. 13.

14. nevyhovuje zadosti
manzell xxxxxxxxxxx o prodej ¢asti pozemku parc. €. 633/1 ostatni plocha o vyméfre 22 m2 v
k. U. Nemilany, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 14.

15. nevyhovuje zadosti
pani Xxxxxxxxxx o prodej ¢asti pozemku parc. €. 633/1 ostatni plocha o vyméfe 9 m2 v k. u.
Nemilany, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 15.

16. nevyhovuje zadosti

manzell xxxxxxxxxxx o prodej ¢asti pozemku parc. €. 633/1 ostatni plocha o vymére 24 m2 v
k. . Nemilany, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 16.

17. nevyhovuje zadosti

pana XxXXxXXxXXXxxxxxxx o prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 633/1 ostatni plocha o vyméie 14 m2
v k. U. Nemilany, obec Olomouc za kupni cenu ve vysi 100 K&/m2 dle divodové zpravy bod
¢. 17.

18. nevyhovuje zadosti
pani XxXxxxxxxx o prodej ¢asti pozemku parc. €. 632/3 ostatni plocha o vyméfe 18 m2 v k. u.
Nemilany, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 18.

19. nevyhovuje zadosti
pana xxxxxxxx o prodej ¢asti pozemku parc. €. 632/3 ostatni plocha o vyméie 16 m2 v k. Q.
Nemilany, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod €. 19.

20. nevyhovuje zadosti
pani xxxxxxxx o prodej ¢asti pozemku parc. €. 632/3 ostatni plocha o vyméfe 20 m2 v k. u.
Nemilany, obec Olomouc dle divodové zpravy bod &. 20.

21. nevyhovuje zadosti

manzell xxxxxxxxx o sménu pozemku parc. ¢. 324/12 ostatni plocha v k. u. Nefedin, obec
Olomouc v podilovém spoluvlastnictvi manzell xxxxxxxxxxxx (idealni podil 1/2) a pana
XXXXXXXXXXXX (idedlni podil 1/2) za pozemek parc &. 351/22 orna puda v k. U. Topolany u
Olomouce, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy
bod €. 21.
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22. nevyhovuje zadosti

spole¢nosti VOLEJBAL OLOMOUC, s.r.o. o zfizeni pfedkupniho prava k pozemku parc. €.
st. 568 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Lazce, obec Olomouc, jehoz soucasti je budova €.
p. 468, stavba technického vybaveni (Lazecka - C2K3) dle divodové zpravy bod ¢.22.

23. nevyhovuje zadosti

spole¢nosti VOLEJBAL OLOMOUC, s.r.o. o prodej pozemku parc. &. st. 568 zastavéna
plocha a nadvofi v k. U. Lazce, obec Olomouc, jehoz soulasti je budova &. p. 468, stavba
technického vybaveni (Lazecka - C2K3) dle divodové zpravy bod ¢&. 22.

24. nevyhovuje zadosti

spolecnosti D-ASINED s.r.o. o prodej pozemku parc. €. st. 568 zastavéna plocha a nadvofi v
k. U. Lazce, obec Olomouc, jehoz soucasti je budova €. p. 468, stavba technického vybaveni
(Lazecka - C2K3) dle divodové zpravy bod ¢&. 22.

25. nevyhovuje zadosti

spolec¢nosti K - stav stavebni a.s. o prodej pozemku parc. €. st. 568 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Lazce, obec Olomouc, jehoz soucasti je budova €. p. 468, stavba technického
vybaveni (Lazecka - C2K3) dle divodové zpravy bod €. 22.

26. nevyhovuje zadosti

spolecnosti RWE GasNet, s. r.o. o koupi pozemku parc. €. 321 ostatni plocha o vymére 30
m2 v k. U. Lazce, obec Olomouc z vlastnictvi spole€nosti RWE GasNet, s.r.0. do vlastnictvi
statutarniho mésta Olomouce dle duvodové zpravy bod €. 23.

27. nevyhovuje zadosti
spole¢nosti TRNY s.r.o. o prodej €asti pozemku parc. €. 959/17 ostatni plocha o celkové
vymére 358 m2 v k. U. Hodolany, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 24.

28. nevyhovuje zadosti
manzell Xxxxxxxxxxx o prodej Casti pozemku parc. ¢. 404/3 ostatni plocha o vymeéfe 375 m2
v k. U. Rep¢in, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 25.

29. nevyhovuje zadosti

Télocvicné jednoty SOKOL Olomouc o revokaci usneseni ZMO ze dne 16. 6. 2014, bod
programu 3, bod 2 dodatku €. 1 k divodové zpravé ve véci schvaleni prodeje ¢asti pozemku
parc. €. 124/38 ostatni plocha (dle GP parc. €. 124/39 ostatni plocha) o vyméfe 431 m2 v k.
u. Olomouc-mésto, obec Olomouc Télocvicéné jednoté SOKOL Olomouc za kupni cenu ve
vysi 483 292,- K¢ dle dlivodoveé zpravy bod €. 26.

30. nevyhovuje zadosti
Télocvicné jednoty SOKOL Olomouc o revokaci usneseni ZMO ze dne 16. 6. 2014, bod
programu 3, bod 2 dodatku &. 1 k dlivodové zpravé ve véci nevyhovéni zadosti Télocvicné
jednoty SOKOL Olomouc o darovani ¢asti pozemku parc. €. 124/38 ostatni plocha (dle GP
parc. €. 124/39 ostatni plocha) o vyméfe 431 m2 v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc dle
davodové zpravy bod €. 26.

31. revokuje

usneseni ZMO ze dne 20. 4. 2009 bod programu ¢&. 5., bod &. 49. divodové zpravy ve veéci
schvaleni odprodeje pozemku parc. ¢. 99/7 ostat. pl. o vyméfe 210 m2 v k. U. Holice u
Olomouce, obec Olomouc manzelim XxXXXXXXxxxxxx za kupni cenu ve vysi 175 900,- K& dle
davodové zpravy bod €. 27.
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32. revokuje

usneseni ZMO ze dne 18. 9. 2013, bod programu 3, bod 3. divodové zpravy ve véci
schvaleni prodeje pozemku parc. &. 170/9 orna plda o vyméfe 3 786 m2, parc. €. 170/10
orna puda o vymére 512 m2 a parc. €. 170/8 orna plida o vymeére 310 m2, vSe v k. U. Povel,
obec Olomouc a pozemku parc. €. 798/5 orna puda o vymére 419 m2 v k. . Slavonin, obec
Olomouc spole¢nosti Marzio, s.r.o. za kupni cenu ve vysi 5529 700,- K& dle divodové
zpravy bod ¢&. 28.

33. revokuje

usneseni ZMO ze dne 18. 9. 2013, bod programu 3, bod 20 duvodové zpravy ve Veéci
schvaleni vykupu ¢asti pozemku parc. €. 181/6 orna puda o vymére 390 m2 (dle GP parc. €.
181/25 orna puda) v k. U. Chvalkovice, obec Olomouc z vlastnictvi pani XXXXXXXXXXXXXXXXX
do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za kupni cenu ve vysi 390 000,- K& dle divodové
zpravy bod ¢&. 29.

34. schvaluje

prominuti Uhrady za bezdivodné obohaceni za uzivani pozemku parc. ¢. 158 zastavéna
plocha a nadvofi o vyméfe 2 976 m2 v k. u. Nemilany, obec Olomouc za obdobi od 1. 9.
2012 do 31. 8. 2014 ve vysSi 63.540,- K& bez DPH, kdy ke stanovené vysSi bezdlvodného
obohaceni bude uplatnéna dan z pfidané hodnoty ke dni uskuteénéni zdanitelného pinéni v
souladu se zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich
predpisu, se zddvodnénim dle divodové zpravy pani xxxxxxxxxxx dle divodové zpravy bod

¢. 30.

35. schvaluje

darovani pozemku parc. ¢. 800/36 ostatni plocha o vymére 352 m2 v k. 0. Nova Ulice, obec
Olomouc, na kterém se nachazi stavby ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce, a to
chodnik a vefejné osvétleni, které nejsou soucasti tohoto pozemku a nebudou predmétem
prevodu, z vlastnictvi CR - Reditelstvi silnic a dalnic CR do vlastnictvi statutarniho mésta
Olomouce dle duvodové zpravy bod €. 31.

36. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 1200/5 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Nova Ulice, obec
Olomouc, na kterém se nachazi stavba jiného vlastnika — budova bez &p/Ce, garaz, ktera
neni soucasti tohoto pozemku a nebude proto pfedmétem pfevodu, panu XXXXXXXXXXX za
kupni cenu ve vysi 16 571,- K& dle davodové zpravy bod €. 33.

37. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 1200/9 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Nova Ulice, obec
Olomouc, na kterém se nachazi stavba jiného vlastnika - budova bez &p/Ce, garaz, ktera
neni soucasti tohoto pozemku a nebude proto pfedmétem prevodu, panu XXXXXXXXXXX za
kupni cenu ve vysi 16 571,- K& dle divodové zpravy bod €. 34.

38. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 340 zastavéna plocha a nadvofi v k. 0. Klasterni Hradisko, obec
Olomouc, na kterém se nachazi stavba jiného vlastnika, budova bez ¢p/Ce, garaz, ktera neni
soucasti tohoto pozemku a nebude proto pfedmétem prevodu, manzelim xxxxxxxxxx do
spole¢ného jméni manzell za kupni cenu ve vysi 16 541,- KE dle davodové zpravy bod €.
35.

39. revokuje

usneseni ZMO ze dne 10. 4. 2013 bod programu ¢&. 3., bod &. 25. divodové zpravy ve veéci
schvéleni prodeje pozemku parc. €. 158/20 ostat. pl. o vyméfe 12 m2 v k. uU. Nefedin, obec
Olomouc manzelim XxXxxxxXxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 28 900,- K¢ dle divodové zpravy
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bod €. 36.

40. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 158/20 ostatni plocha v k. 4. Nefedin, obec Olomouc, na kterém se
nachazi stavba jiného vlastnika - plot, ktera neni soucasti tohoto pozemku a nebude
predmétem prodeje, manzelim xxxxxxxxxxx do spoleéného jméni manzeld za kupni cenu ve
vysi 18 480,- K& dle duvodové zpravy bod €.36.

41. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 620/1 zahrada v k. U. Slavonin, obec Olomouc, na kterém se
nachazi stavby jiného vlastnika — rozestavéna stavba a studna, které nejsou soucasti tohoto
pozemku a nebudou pfedmétem prevodu, panu XXXxXXXXxXxxxxx za kupni cenu ve vySi 1 048
843,- KE dle duvodové zpravy bod €. 37.

42. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 1654/4 orna plda o vymére 792 m2 v k. 0. Holice u Olomouce,
obec Olomouc, na kterém se nachazi stavba jiného vlastnika — rozestavéna stavba, ktera
neni soucasti tohoto pozemku a nebude pfedmétem prfevodu, a to idealni podil 1/2 shora
uvedené nemovité véci panu xxxxxxxx za kupni cenu ve vySi 138 600,- KE a idealni podil 1/2
shora uvedené nemovité v&ci panu XXXXXXXXXXXXxX za kupni cenu ve vySi 138 600,- K&
v€etné DPH se zdlvodnénim dle divodové zpravy bod ¢&. 38.

43. schvaluje

zfizeni pfedkupniho prava jako prava vécného ve prospéch pfedkupnika statutarniho mésta
Olomouce tak, Ze dluznik pan xxxxxxxxxx je povinen nabidnout pfedkupnikovi statutarnimu
méstu Olomouc idedlni 1 pozemku parc. €. 1654/4 orna puda v k. U. Holice u Olomouce,
obec Olomouc ke koupi za kupni cenu 138 600,- K&, pokud by je chtél zcizit tfeti osobé
(koupéchtivému), kdy toto pfedkupni pravo se zfizuje na dobu urcitou do 31. 12. 2021 dle
davodové zpravy bod €. 38.

44, schvaluje

zfizeni pfedkupniho prava jako prava vécného ve prospéch pfedkupnika statutarnihno mésta
Olomouce tak, Ze dluznik pan xxxxxxxxxx je povinen nabidnout pfedkupnikovi statutarnimu
méstu Olomouc idealni 1 pozemku parc. €. 1654/4 orna plda v k. 4. Holice u Olomouce,
obec Olomouc ke koupi za kupni cenu 138 600,- K&, pokud by je chtél zcizit tfeti osobé
(koupéchtivému), kdy toto pfedkupni pravo se zfizuje na dobu urcitou do 31. 12. 2021 dle
davodové zpravy bod €. 38.

45. schvaluje

prodej Casti pozemkl parc. €. 1721/40 ostat. pl. (dle GP ,dil a“) o vyméfe 88 m2, parc. C.
1721/39 ostat. pl. (dle GP ,dil b“) o vyméfe 1 783 m2, parc. €. 1721/1 ostat. pl. (dle GP ,dil
c“) o vymére 1 313 m2, parc. €. 1721/31 ostat. pl. (dle GP ,dil d“) o vyméfe 1 390 m2, parc.
€. 1721/28 ostat. pl. (dle GP ,dil e*) o vyméfe 1 021 m2 a parc. €. 1721/29 ostat. pl. (dle GP
,dil f) o vyméfe 415 m2, vSe v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc, na kterych se
nachazi stavby jiného vlastnika — &ast zakladovych konstrukci a oploceni, které nejsou
soucasti téchto Casti pozemkl a nebudou pfedmétem prevodu, spole¢nosti Aqua Industrial
s.r.o. za kupni cenu ve vysi 2 313 850,- K& v€etné DPH se zduvodnénim dle divodové
zpravy bod €. 39.

46. schvaluje

zfizeni pfedkupniho prava jako prava vécného ve prospéch pfedkupnika statutarnino mésta
Olomouce tak, ze dluznik spole€nost Aqua Industrial s.r.o. je povinen nabidnout
predkupnikovi statutarnimu méstu Olomouc ¢asti pozemku parc. €. 1721/40 ostat. pl. (dle GP
,dil a“) o vymére 88 m2, parc. €. 1721/39 ostat. pl. (dle GP ,dil b¥) o vyméfe 1 783 m2, parc.
€. 1721/1 ostat. pl. (dle GP ,dil c*) o vymére 1 313 m2, parc. €. 1721/31 ostat. pl. (dle GP ,dil
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d“) o vymére 1 390 m2, parc. €. 1721/28 ostat. pl. (dle GP ,dil €) o vyméfe 1 021 m2 a parc.
€. 1721/29 ostat. pl. (dle GP ,dil f) o vymére 415 m2, vSe v k. U. Holice u Olomouce, obec
Olomouc ke koupi za kupni cenu 2 313 850,- K¢ v€etné DPH, pokud by je chtél zcizit treti
osobé (koupéchtivému), kdy toto pfedkupni pravo se zfizuje na dobu urcitou do 31. 12. 2021
dle divodové zpravy bod €. 39.

47. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 999 ostat. pl. (dle GP parc. €. 999/3 ostat. pl.) o vymére 70 m2
v k. 0. Hodolany, obec Olomouc spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o. za kupni cenu ve vySi 79
500,- K& dle diivodové zpravy bod ¢&. 40.

48. schvaluje

zfizeni pfedkupniho prava jako prava vécného ve prospéch pfedkupnika statutarnino mésta
Olomouce tak, Ze dluznik spoleénost RWE GasNet, s. r.0., je povinen nabidnout
predkupnikovi statutarnimu méstu Olomouc €ast pozemku parc. €. 999 ostat. pl. (dle GP
parc. €. 999/3 ostat. pl.) o vyméfe 70 m2 v k. U. Hodolany, obec Olomouc ke koupi za kupni
cenu ve vysi 79 500,- K&, pokud by je chtél zcizit tfeti osobé (koupéchtivému), kdy toto
predkupni pravo se zfizuje na dobu neurcitou dle diivodové zpravy bod ¢&. 40.

49. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 64/9 ostatni plocha v k. U. Nefedin, obec Olomouc, na kterém se
nachazi stavby jiného vlastnika, zejména oploceni se vstupni brankou, brana, zpevnéna
plocha, a dale inZenyrska sit — kabelové vedeni NN, které nejsou souc€asti tohoto pozemku a
nebudou prfedmétem prevodu, panu xxxxxxxxxx za kupni cenu ve vySi 104 050,- K& dle
davodové zpravy bod €. 41.

50. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 438/1 ostat. pl. (dle GP parc. €. 438/51 ostat. pl.) o vymére 42
m2 v k. U. Chvalkovice, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby jiného vlastnika -
oploceni se zdénou podezdivkou, zdéné sloupky s elektromé&rem a plynomérem a zpevnény
vjezd, které nejsou soucasti tohoto pozemku a nebudou proto pfedmétem prevodu,
manzellm XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX do spole€ného jméni manzell za kupni cenu ve vySi 51
500,- K¢ dle divodové zpravy bod ¢&. 42.

51. nevyhovuje zadosti

manzell xxxxxxxxxxx o prodej ¢asti pozemku parc. €. 438/1 ostat. pl. (dle GP parc. €. 438/51
ostat. pl.) o vyméfe 42 m2 v k. U. Chvalkovice, obec Olomouc za kupni cenu ve vysi 21
000,- K¢ dle diivodové zpravy bod €. 42.

52. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 691/3 lesni pozemek o vymeéfe 169 m2 (dle GP parc. €. 691/7
lesni pozemek) v k. 0. LoSov, obec Olomouc manzellm XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX do
spole¢ného jméni manzell za kupni cenu ve vysi 13 568,- K& dle davodové zpravy bod ¢.
43.

53. revokuje

usneseni ZMO ze dne 16. 6. 2014, bod programu 3, bod 12 divodové zpravy ve Véci
schvaleni souhlasného prohlaseni, ve kterém SMOI uzna vydrzeni pozemk( parc. ¢. 189
zahrada o vyméie 210 m2 a parc. €. 174 zast. pl. a nadvofi o vyméfe 160 m2, vSe v k. 0.
Slavonin, obec Olomouc panem xxxxxxxx dle divodové zpravy bod ¢. 46.

54. neschvaluje

uzavieni souhlasného prohlaseni, ve kterém SMOI uzna vydrzeni pozemkd parc. ¢. 189
zahrada o vyméie 210 m2 a parc. €. 174 zast. pl. a nadvofi o vyméfe 160 m2, vSe v k. 0.
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Slavonin, obec Olomouc panem xxxxxxxx dle davodové zpravy bod €. 46.

55. schvaluje
prodej pozemku parc. €. 1222/1 ostatni plocha v k. U. Slavonin, obec Olomouc, na kterém se
nachazi stavba jiného vlastnika — oploceni, které neni soucasti tohoto pozemku a nebude
predmétem prevodu, panu XxXxxxxxxxxxxxx za kupni cenu ve vySi 56 500,- K& dle divodové
zpravy bod €. 47.

56. nevyhovuje zadosti

pana XXXXXXXXXXX O snizeni kupni ceny pfi prodeji pozemku parc. ¢. 1222/1 ostat. pl. o
vymére 106 m2 v k. 4. Slavonin, obec Olomouc na 31 800,- K¢, tj. 300,- K&/m2 dle diivodové
zpravy bod €. 47.

57. revokuje

usneseni ZMO ze dne 13. 12. 2012, bod programu 3, bod 25 divodové zpravy ve véci
schvaleni prodej pozemku parc. €. 1222/3 ostat. pl. o vyméfe 33 m2 v k. u. Slavonin, obec
Olomouc manzelim Xxxxxxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 53 850,- K¢ dle divodové zpravy
bod €. 48.

58. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 1222/3 ostatni plocha v k. U. Slavonin, obec Olomouc, na kterém se
nachazi stavba jiného vlastnika — oploceni, které neni soucasti tohoto pozemku a nebude
predmétem prevodu, do spole¢ného jméni manzell xxxxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 20
500,- K¢ dle divodové zpravy bod ¢&. 48.

59. revokuje

usneseni ZMO ze dne 16. 12. 2013, bod programu 3, bod 24 duvodové zpravy ve Vvéci
schvaleni prodeje pozemku parc. €. st. 112/7 zast. pl. o vyméfe 204 m2 a Casti pozemku
parc. ¢. 408 zahrada (dle GP parc. €. 408/3 zahrada o vyméfe 12 m2 a parc. ¢. 408/2
zahrada o vyméfe 13 m2) v k. u. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc Junaku - svazu
skautl a skautek CR, stfedisko ,ZLUTY KVITEK* Olomouc za kupni cenu ve vy$i 202 000,-
K¢ dle dlivodové zpravy bod €. 49.

60. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 112/7 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Nové Sady
u Olomouce, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavba jiného vlastnika — budova bez
Cp/Ce, jina st., ktera neni soucasti tohoto pozemku a nebude pfedmétem pfevodu a Casti
pozemku parc. €. 408 zahrada (dle GP parc. &. 408/3 zahrada o vyméfe 12 m2 a parc. €.
408/2 zahrada o vyméfre 13 m2) v k. 0. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc pobo&nému
spolku Junak - svaz skautd a skautek CR, stfedisko ,ZLUTY KVITEK* Olomouc za kupni
cenu ve vySi 1,- KE se zdavodnénim dle divodové zpravy bod €. 49.

61. schvaluje

zfizeni pfedkupniho prava jako prava vécného ve prospéch pfedkupnika statutarnino mésta
Olomouce tak, ze dluznik pobo¢ny spolek Junak - svaz skautl a skautek CR, stredisko
,ZLUTY KVITEK* Olomouc je povinen nabidnout pfedkupnikovi statutarnimu méstu Olomouc
pozemek parc. &. st. 112/7 zastavéna plocha a nadvoii o vymére 204 m2 a &asti pozemku
parc. ¢. 408 zahrada (dle GP parc. €. 408/3 zahrada o vyméfe 12 m2 a parc. €. 408/2
zahrada o vyméfe 13 m2) o celkové vyméfe 25 m2 v k. u. Nové Sady u Olomouce, obec
Olomouc ke koupi za kupni cenu 1,- K&, pokud by je chtél zcizit tfeti osobé (koupéchtivému),
kdy toto pfedkupni pravo se zfizuje na dobu neurcitou dle diivodové zpravy bod ¢&. 49.

62. schvaluje
zfizeni sluzebnosti cesty pfes pozemky parc. €. st. 112/5 zastavéna plocha a nadvofi a parc.
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€. 417/1 zahrada, vSe v k. u. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch budovy
bez €. p./C. e., jina stavba, na pozemku parc. €. st. 112/7 zastavéna plocha a nadvofi v k. U.
Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc dle duvodové zpravy bod €. 49.

63. revokuje

usneseni ZMO ze dne 20. 8. 2013 bod programu 2., bod 12. divodové zpravy ve véci
schvaleni prodeje €asti pozemku parc. €. 762/3 zahrada o vymére 45 m2 (dle GP parc. ¢.
762/3 zahrada) v k. u. Slavonin, obec Olomouc manzellm XXXXXXXXXXXXx za kupni cenu ve
vysi 54 000,- K& dle davodové zpravy bod €. 50.

64. revokuje

usneseni ZMO ze dne 20. 8. 2013 bod programu 2., bod 12. divodové zpravy ve véci
nevyhovéni zadosti manzell xxxxxxxxxxx o prodej ¢asti pozemku parc. €. 762/3 zahrada o
vyméfe 45 m2 (dle GP parc. €. 762/3 zahrada) v k. u. Slavonin, obec Olomouc za kupni cenu
ve vySi 100,- K&/m2 dle duvodoveé zpravy bod €. 50.

65. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 762/3 zahrada (dle GP parc. &. 762/3 zahrada) o vymére 45
m2 v k. u. Slavonin, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavba jiného vlastnika — oploceni,
ktera neni soucasti tohoto pozemku a nebude predmétem prevodu, manzellm XXXXXXXXXX
do spole€ného jméni manzeld za kupni cenu ve vysi 4 500,- K& se zduvodnénim dle
davodové zpravy bod €. 50.

66. revokuje

usneseni ZMO ze dne 20. 8. 2013 bod programu 2., bod 13. divodové zpravy ve véci
schvaleni prodeje Casti pozemku parc. €. 762/3 zahrada o vyméfe 16 m2 (dle GP parc. €.
762/5 zahrada) v k. u. Slavonin, obec Olomouc pani XXXxXXxxxx za kupni cenu ve vysi 21
500,- K¢ dle divodové zpravy bod &. 51.

67. revokuje

usneseni ZMO ze dne 20. 8. 2013 bod programu 2., bod 13. divodové zpravy ve véci
nevyhovéni Zadosti pani XxXxxxxxxxxxxxxx o prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 762/3 zahrada o
vyméfe 16 m2 (dle GP parc. €. 762/5 zahrada) v k. u. Slavonin, obec Olomouc za kupni cenu
ve vySi 100,- K&/m2 dle duvodoveé zpravy bod €. 51.

68. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 762/3 zahrada (dle GP parc. €. 762/5 zahrada) o vymére 16
m2 v k. u. Slavonin, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavba jiného vlastnika — oploceni,
kterd& neni souCasti tohoto pozemku a nebude pfedmétem pfevodu, pani
XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 1 600,- KE se zddvodnénim dle divodové zpravy
bod &. 51.

69. schvaluje

sménu Casti pozemku parc. €. 144/1 ostatni plocha (dle GP parc. €. 144/6 ostatni plocha) o
vymére 424 m2 v k. U. Nefedin, obec Olomouc ve vlastnictvi pani xxxxxxxx za ¢ast pozemku
parc. €. 145/1 ostatni plocha (dle GP parc. €. 145/14 ostatni plocha) o vyméfe 407 m2 v k. u.
Nefedin, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarnino mésta Olomouce s tim, Ze pani
XXXXXXXXXXXXXX uhradi statutarnimu méstu Olomouc doplatek cenového rozdilu ve vysi 1
977,- K¢ dle diivodové zpravy bod ¢&. 52.

70. nevyhovuje zadosti

pani Xxxxxxxxx o sménu ¢asti pozemku parc. €. 144/1 ostatni plocha (dle GP parc. ¢. 144/6
ostatni plocha) o vyméfe 424 m2 v k. u. Nefedin, obec Olomouc ve vlastnictvi pani
XXXXXXXXXXXXXXX za Cast pozemku parc. €. 145/1 ostatni plocha (dle GP parc. €. 145/14
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ostatni plocha) o vyméfe 407 m2 v k. u. Nefedin, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho
mésta Olomouce s tim, Ze sména bude realizovana bez doplatku cenového rozdilu dle
davodové zpravy bod €. 52.

71. nevyhovuje zadosti

pana XXXXXXXXXXX, pani XXXXXXXXXXX @ pana XXXXXXXxxxxx o prodej pozemku parc. ¢. 145/1
ostat. pl. o vymére 858 m2 v k. U. Nefedin, obec Olomouc dle divodové zpravy bod &. 52.
72. nevyhovuje zadosti

pana XxXxXXXxXxxxxxx o prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 145/1 ostat. pl. o vyméfe 500 m2 v k. U.
Nefedin, obec Olomouc dle duvodové zpravy bod &. 52.

73. nevyhovuje zadosti
pani XXXXXXXXxxxx o prodej pozemku parc. €. 145/1 ostat. pl. o vyméfe 858 m2 v k.u.
Nefedin, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod ¢&. 52.

74. schvaluje

darovani idealniho podilu 2/3 pozemku parc. €. st. 1547/1 zastavéna plocha a nadvofi v k. U.
Hodolany, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavba jiného vlastnika — budova ¢&. p. 1077,
bytovy dim, ktera neni soucasti tohoto pozemku a nebude proto pfedmétem prevodu,
spolecnosti Sprava nemovitosti Olomouc, a.s. se zdlvodnénim dle divodové zpravy bod &.
53.

75. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 344 zastavéna plocha a nadvofi v k. 0. Klasterni Hradisko, obec
Olomouc, na kterém se nachazi stavba jiného vlastnika — budova bez ¢&p/Ce, garaz, ktera
neni soucasti tohoto pozemku a nebude proto pfedmétem pfevodu, manzelim XXXXXXXXXX
do spole¢ného jméni manzell za kupni cenu ve vysi 15.541,- K& dle duvodové zpravy bod ¢.
54.

76. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 692/15 ostatni plocha v k. u. Chomoutov, obec Olomouc, na kterém
se nachazi stavba jiného vlastnika - dlazdéna plocha, ktera neni soucasti tohoto pozemku a
nebude proto pfedmétem prevodu, spolku Jachetni klub Olomouc, o.s. za kupni cenu ve vySi
7 400,- K¢ dle dlivodové zpravy bod €. 55.

77. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 50/1 ostatni plocha (dle GP parc. ¢. 50/4 ostatni plocha) o
vyméfe 53 m2 v k. U. Tynecek, obec Olomouc, na které se nachazi stavba jiného vlastnika,
zejména dlazdény vjezd, ktery neni soucasti tohoto pozemku a nebude pfedmétem prevodu,
pani XXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 82 080,- K& v¢etné DPH dle duvodové zpravy
bod €. 56.

78. schvaluje

sménu ¢asti pozemku parc. €. 118/36 trvaly travni porost (dle GP parc. €. 118/59 trvaly travni
porost) o vyméfe 61 m2 a ¢asti pozemku parc. €. 130/4 orna puda (dle GP parc. ¢. 130/40
orna puda) o vymeére 50 m2, vSe v k. U. Hejc¢in, obec Olomouc ve spole¢ném jméni manzell
XXXXXXXXXX, na kterych se nachazi stavby jiného vlastnika, zejména komunikace, ktera neni
soucasti téchto pozemkl a nebude proto pfedmétem pfevodu, za Casti pozemkl parc. €.
118/1 trvaly travni porost (dle GP dil ,c“) o vyméfe 410 m2, parc. €. 124/1 trvaly travni porost
(dle GP dil ,b*) o vymére 1 369 m2 a parc. ¢. 130/13 orna puda (dle GP dil ,a“) o vymére 324
m2, vSe v k. U. Hej€in, obec Olomouc ve viastnictvi statutarniho mésta Olomouce, s tim, ze
manzelé xxxxxxxxxxxx uhradi statutarnimu meéstu Olomouc doplatek cenového rozdilu ve
vysi 12 920,- K¢ dle divodové zpravy bod €. 57.
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79. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 616/2 ostatni plocha (dle GP parc. €. 616/8 ostatni plocha) o
vyméfe 422 m2 v k. U. Chvalkovice, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavba jiného
vlastnika — optické kabelové vedeni, které neni soucasti tohoto pozemku a nebude
predmétem pfevodu spolecnosti TOOL Construction s.r.o. za kupni cenu ve vysi 332 500,-
K¢ dle dlivodové zpravy bod ¢&. 58.

80. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 812/33 orna puda (dle GP parc. €. 812/53 orna puda o vymére
970 m2 a parc. €. 812/54 orna puda o vymére 970 m2) o celkové vyméie 1 940 m2, na které
se nachazi stavby jiného vlastnika — Cast zakladovych konstrukci a nadzemni kabelové
vedeni VN, které nejsou soucasti tohoto pozemku a nebudou pfedmétem pfevodu, a Casti
pozemku parc. €. 812/33 orna puda (dle GP parc. ¢. 812/55 orna plida) o vyméfe 970 m2,
vSe v k. u. Slavonin, obec Olomouc spole¢nosti STAFOS — REAL, s.r.o. za kupni cenu ve
vysi 3 710 250,- K¢ dle divodové zpravy bod €. 59.

81. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 2510 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Hodolany, obec
Olomouc, na kterém se nachazi stavba jiného vlastnika — rozestavéna budova, ktera neni
soucasti tohoto pozemku a nebude pfedmétem pFfevodu spolecnosti INTES OLOMOUC,
spol. s r.o. za kupni cenu ve vySi 277 600,- K¢ v€etné DPH dle divodové zpravy bod €. 60.

82. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 265/8 ostatni plocha (dle GP parc. €. 265/524 ostatni plocha) o
vymérfe 17 m2 v k. U. Nefedin, obec Olomouc manzelim Xxxxxxxxxxxxxxxx do spole¢ného
jméni manzelu za kupni cenu ve vySi 46 198,- K¢ dle divodové zpravy bod €. 61.

83. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 993/2 lesni pozemek, na kterém se nachazi stavba jiného vlastnika,
zejména oploceni, které neni soucasti tohoto pozemku a nebude proto pfedmétem prevodu,
¢asti pozemku parc. €. 993/1 lesni pozemek (dle GP dil ,a“) o vyméfre 1 057 m2, na které se
nachazi stavby jiného vlastnika, zejména oploceni, zahradni ucelovy objekt a razena studna,
které nejsou soucasti tohoto pozemku a nebudou proto predmétem pievodu, a c&asti
pozemku parc. €. 995/4 lesni pozemek (dle GP parc. €. 995/7 lesni pozemek) o vyméie 643
m2, na které se nachazi stavby jiného vlastnika, zejména vodovodni pfipojka LT 150,
vodovodni Sachta a podzemni kabelové vedeni VN, které nejsou soucasti tohoto pozemku a
nebudou proto pfedmétem pfevodu, vSe v k. u. Hodolany, obec Olomouc spole¢nosti AUTO
CECHAK s.r.o. za kupni cenu ve vysi 771 553,- K€ ,- K dle divodové zpravy bod &. 62.

84. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 496/2 orna puda (dle GP dil ,a“) o vyméfe 30 m2 v k. u.
Drozdin, obec Olomouc, na které se nachazi stavby jiného vlastnika — oploceni a stavba pro
chov dribeze, které nejsou soucasti tohoto pozemku a nebudou proto pfedmétem podeje,
pani xxxxxxxxxx za kupni cenu 39 676,- K& dle duvodové zpravy bod €. 63.

85. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 496/2 orna puda (dle GP dil ,b“) o vyméfe 23 m2 v k. u.
Drozdin, obec Olomouc, na které se nachazi stavba jiného vlastnika — oploceni, ktera neni
soucasti tohoto pozemku a nebude proto pfedmétem prodeje, a to idealni podil 1/2 shora
uvedené nemovité véci panu xxxxx za kupni cenu ve vysi 15 678,- K& a idealni podil 1/2
shora uvedené nemovité véci pani xxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 15 677,- K¢ dle divodové
zpravy bod €. 63.
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86. schvaluje
koupi pfistfeSku zastavky MHD a novinového stanku s pfipojkou NN umisténych na &asti
pozemku parc. €. 736 ostat. pl. o vyméie 9 m2 a na Casti pozemku parc. &. 5/8 ostat. pl. o
vymére 13 m2, vSe v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc z vlastnictvi pani XXxxxxxx
do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za kupni cenu ve vysi 150 000,- K& dle divodové
zpravy bod ¢&. 64.

87. schvaluje

koupi €asti pozemku parc. €. 200/4 ostatni plocha (dle GP parc. €. 200/5 ostatni plocha) o
vyméfe 6 m2 v k. u. Bélidla, obec Olomouc, na které se nachazi stavby jiného vlastnika -
komunikace (sjezd), kanalizace, v€etné revizni Sachty a kabelova pfipojka NN, které nejsou
soucasti tohoto pozemku a nebudou proto pfedmétem koupé, ze spole€ného jméni manzeld
XXXXXXXXXXXX do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za kupni cenu ve vySi 18 000,- K&
dle divodové zpravy bod €. 65.

88. nevyhovuje zadosti

spole¢nosti ARPRO spol. s r.o. o uzavfeni dodatku ¢. 5 ke smlouvé o uzavieni budouci
darovaci smlouvy €. MAJ-IN-B/7/2004/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc a spole¢nosti
ARPRO spol. s r.o. dle diavodové zpravy bod €. 66.

89. schvaluje

zménu nalezitosti planovaci smlouvy na infrastrukturni stavby mistni komunikace, véetné
parkovacich stani a sjezdl, chodnikl, verfejného osvétleni, vodovodniho Ffadu, jednotné,
splaSkové a destové kanalizace budovanych v ramci stavby ,U Dvord — |. etapa“ s
XXXXXXXXXXXxX dle divodové zpravy bod &. 67.

90. schvaluje

zmeénu nalezitosti smlouvy o budouci darovaci smlouvé na pozemek parc. &. 136/92 orna
puda o vyméfe 802 m2 a €asti pozemkul parc. €. 136/86 orna pida o vymére 195 m2, parc.
¢. 136/51 orna puda o vymeére 185 m2, parc. €. 136/89 orna puda o vymére 316 m2 a parc.
€. 136/54 ostatni plocha o vymérfe 252 m2, vSe v k. 0. Nefedin, obec Olomouc, a na
infrastrukturni stavby mistni komunikace, v€etné parkovacich stani a sjezdl, chodnikd,
vefejného osvétleni, vodovodniho fadu a jednotné, splaSkové a deStové kanalizace,
budované v ramci stavby ,U Dvord — |. etapa“ s xxxxxxxxxxxxxxxxx, dle navrhu MPK dle

davodové zpravy bod €. 68.

91. nevyhovuje zadosti

XXXXXXXXXXXX 0 zménu nalezitosti smlouvy o budouci darovaci smlouvé na pozemek parc. €.
136/92 orna plda o vyméfe 802 m2 a Casti pozemkU parc. €. 136/86 orna pida o vymére
195 m2, parc. €. 136/51 orna puda o vyméfe 185 m2, parc. €. 136/89 orna puda o vymére
316 m2 a parc. €. 136/54 ostatni plocha o vyméie 252 m2, v8e v k. u. Nefedin, obec
Olomouc, a na infrastrukturni stavby mistni komunikace, v€etné parkovacich stani a sjezdd,
chodnikli, vefejného osvétleni, vodovodniho fadu a jednotné, splaskové a deStové
kanalizace, budované v ramci stavby ,U Dvoru — I. etapa“ s MVDr. Vaclavem Lakomym, dle
navrhu xxxxxxxxxxxxx dle divodové zpravy bod €. 68.

92. schvaluje

uzavfeni planovaci smlouvy na infrastrukturni stavby mistni komunikace, v€etné vyhybny,
parkovacich stani a vsakovaciho pruhu, vefejného osvétleni, vodovodniho Ffadu, tlakové
splaskové kanalizace, vedeni NN a plynovodniho fadu budované v ramci stavby ,InZenyrské
sité pro lokalitu vystavby fadovych RD Olomouc — Slavonin, Topolova ulice se spole€nosti
STAFOS — REAL, s.r.o. dle diivodové zpravy bod €. 69.
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93. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci darovaci smlouvé na stavby mistni komunikace, vcCetné
vyhybny, parkovacich stani a vsakovaciho pruhu, vefejného osvétleni, vodovodniho fad a
tlakové splaskové kanalizace budovanych v ramci stavby ,Inzenyrské sité pro lokalitu
vystavby fadovych RD Olomouc — Slavonin, Topolova ulice“ se spoleCnosti STAFOS —
REAL, s.r.o0., dle divodové zpravy bod €. 70.

94. nevyhovuje zadosti

spole¢nosti STAFOS — REAL, s.r.o. o uzavieni smlouvy o budouci darovaci smlouvé na
stavby mistni komunikace, v€etné vyhybny, parkovacich stani a vsakovaciho pruhu,
vefejného osvétleni, vodovodniho fad a tlakové splaskové kanalizace budovanych v ramci
stavby ,InZenyrské sité pro lokalitu vystavby fadovych RD Olomouc — Slavonin, Topolova
ulice* se spole¢nosti STAFOS — REAL, s.r.o., dle navrhu spole¢nosti STAFOS — REAL,
s.r.o. dle divodoveé zpravy bod €. 70.

95. schvaluje

uzavieni dodatku ¢. 2 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-IN-
B/13/2011/Hoa, mezi statutarnim méstem Olomouc a manzely xxxxxxx dle divodové zpravy
bod &. 71.

96. schvaluje
uzavieni dodatku €. 2 k planovaci smlouvé €. MAJ-IN-PS/11/2011/Hoa, mezi statutarnim
meéstem Olomouc a manzely xxxxxxxxxx dle divodové zpravy bod €. 72.

97. schvaluje

uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-IN-
B/5/2013/Hoa, mezi statutdrnim méstem Olomouc a spole¢nosti Tech Group a.s. dle
davodové zpravy bod €. 73.

98. schvaluje
uzavieni dodatku €. 1 k planovaci smlouvé €. MAJ-IN-PS/4/2013/Hoa, mezi statutarnim
meéstem Olomouc a spole¢nosti Tech Group a.s. dle divodové zpravy bod €. 74.

99. schvaluje

uzavieni dodatku ¢&. 1 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-IN-
B/12/2012/Hoa, mezi statutarnim méstem Olomouc a spole¢nosti Tech Group a.s. dle
davodové zpravy bod €. 75.

100. schvaluje
uzavieni dodatku €. 1 k planovaci smlouvé €. MAJ-IN-PS/7/2012/Hoa, mezi statutarnim
méstem Olomouc a spolecnosti Tech Group a.s. dle diavodové zpravy bod €. 76.

101. schvaluje

uzavfeni darovaci smlouvy na infrastrukturni stavby SO 300 — kanalizace destova, SO 301
kanalizace splaskova a SO 302 - vodovod vybudované v ramci stavby ,RADIKOV -
prodlouzeni stoky splaskové a deStové kanalizace — prodlouZeni vodovodniho fadu®, mezi
spoleCnosti Hotel LAFAYETTE, s.r.o. jako darcem a statutarnim méstem Olomouc jako
obdarovanym dle diivodové zpravy bod €. 77.

102. schvaluje

uzavieni dodatku ¢. 5 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy €. MAJ-IN-
B/1/2007/Hoa mezi spole¢nosti Hotel LAFAYETTE, s.r.0. a statutarnim méstem Olomouc dle
davodové zpravy bod €. 77.
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103. schvaluje

zfizeni sluzebnosti ulozeni a provozovani vodovodu na pozemcich parc. €. 311/2 ostatni
plocha a parc. €. 311/7 trvaly travni porost, v8e v k. U. Radikov u Olomouce, obec Olomouc
ve prospéch statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod &. 78.

104. schvaluje

zfizeni sluzebnosti uloZzeni a provozovani destové kanalizace na pozemcich parc. €. 311/2
ostatni plocha a parc. ¢. 311/7 trvaly travni porost, vSe v k. U. Radikov u Olomouce, obec
Olomouc ve prospéch statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod ¢&. 79.

105. schvaluje

zfizeni sluZebnosti uloZeni a provozovani splaskové kanalizace na pozemcich parc. €. 310,
parc. ¢. 311/7, parc. &. 311/15, parc. ¢ 311/16, parc. €. 311/17, vSe trvaly travni porost a
parc. €. 311/2 ostatni plocha, vSe v k. U. Radikov u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch
statutarniho mésta Olomouce dle duvodové zpravy bod €. 80.

106. schvaluje

zfizeni sluZebnosti ulozeni a provozovani splaskové kanalizace na pozemku parc. €. 307
zahrada v k. U. Radikov u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch statutarniho mésta
Olomouce dle davodové zpravy bod €. 81.

107. schvaluje

uzavfeni kupni smlouvy na stavby komunikace, véetné odvodnéni, chodnikl, parkovacich
stani, vodovodu, kanalizace a vefejného osvétleni vybudované v ramci stavby ,Prodlouzeni
vefejné infrastruktury k pozemku parc. €. 1647/1 v k. u. Holice u Olomouce®, na pozemcich
parc. ¢. 1961/7, parc. €. 1961/1, parc. €. 1647/7, parc. ¢. 1647/18, parc. €. 1961/11, parc. C.
1961/9 a parc. €. 1647/8, vSe ostatni plocha, a parc. €. 1647/10 orna puda, vSe v k. 0. Holice
u Olomouce, obec Olomouc, mezi spole¢nosti REKOS stavebni spole€nost, spol. s r. o. jako
prodavajicim a statutarnim méstem Olomouc jako kupujicim, za kupni cenu 726,- K& V€.
DPH dle divodové zpravy bod €. 82.

108. schvaluje

zfizeni sluzebnosti umisténi a provozovani parkovacich stani na pozemku parc. €. 1647/10
orna plda v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch statutarniho mésta
Olomouce dle davodové zpravy bod €. 83.

109. nevyhovuje zadosti
spolecnosti RIO Media a.s., MERIT GROUP a.s. a FOFRNET spol. s r.0. o snizeni uhrad za
zfizeni vécnych bfemen uloZeni a provozovani vefejnych siti elektronickych komunikaci dle
davodové zpravy bod €. 84.

110. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemcich
parc. €. 399/85 ostat. pl., parc. €. 399/77 ostat. pl., parc. €. 399/76 ostat. pl., parc. €. 392/6
ostat. pl., parc. €. 1001 ostat. pl., parc. €. 999 ostat. pl., parc. €. 996 ostat. pl., parc. ¢. 997
ostat. pl., parc. €. 46/2 ostat. pl., v8e v k. u. Hodolany, parc. ¢. 1463 ostat. pl., parc. ¢. 1458/4
ostat. pl., parc. €. 627/2 zahrada, parc. ¢. 1458/1 ostat. pl., vde v k. u. Chvalkovice, parc. ¢.
231/1 ostat. pl., parc. €. 231/2 ostat. pl, parc. €. 233 trvaly travni porost, parc. ¢. 203/1 ostat.
pl., parc. & 30/23 ostat. pl., parc. €. 34/8 ostat. pl., v8e k. u. Bélidla, obec Olomouc ve
prospéch spole¢nosti RIO Media a.s. dle duvodové zpravy bod €. 85.

111. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemku
parc. €. 125/2 ostatni plocha v k. U. Hodolany, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti RIO

41



Media a.s. dle divodové zpravy bod ¢&. 86.

112. schvaluje

uzavfeni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani
optického kabelového vedeni na pozemku parc. €. 125/2 ostatni plocha v k. 4. Hodolany,
obec Olomouc ve prospéch spole€nosti RIO Media a.s. dle divodové zpravy bod ¢&. 86.

113. schvaluje
zfizeni vécného bfemene ulozZeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemcich

parc. €. 575/4, parc. €. 575/5, parc. €. 575/6, parc. €. 575/26, parc. €. 718/7, parc. &. 575/3,
parc. €. 555/2, parc. €. 545/7, parc. &. 545/6, parc. &. 545/9, parc. €. 604/1, parc. €. 555/7,
parc. €. 601/8, parc. &. 601/9, parc. &. 466/2, parc. &. 459/2, parc. €. 457/1, parc. €. 461/1,
parc. ¢. 600/2, parc. €. 357/20, parc. €. 509/2, parc. €. 535/31, parc. ¢. 509/6, parc. €. 510/5,

parc. €. 514/6, parc. ¢. 509/7 a parc. €. 525/19, vSe ostatni plocha v k. U. Nové Sady u
Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spoleCnosti UPC Ceska republika, s.r.o. dle
davodové zpravy bod €. 87.

114. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemcich
parc. €.123/13, parc. €. 123/2, parc. €. 123/1, parc. €. 479, parc. €. 93/20, parc. €. 93/115,
parc. €. 93/86, parc. €. 93/29, parc. €. 328/1, parc. ¢. 327/1, parc. &. 323/1, parc. €. 323/2,
parc. €. 90/33, parc. €. 94/8, parc. €. 94/91, parc. €. 94/5, parc. €. 145/1, parc. €. 124/10,
parc. €. 94/33 a parc. ¢ 94/12, v8e ostatni plocha, v3e v k. u. Olomouc-mésto, obec
Olomouc ve prospé&ch spole¢nosti UPC Ceska republika, s.r.o. dle diivodové zpravy bod &.
88.

115. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemcich
parc. €. 341 zahrada, parc. €. 397 zahrada, parc. €. 1931 ostatni plocha, parc. ¢. 1929/1
ostatni plocha, parc. €. 1933 ostatni plocha, parc. €. 635 vodni plocha, parc. €. 636/1 ostatni
plocha, parc. &. 1934 ostatni plocha, parc. €. 514 ostatni plocha, parc. €. 509 ostatni plocha,
parc. €. 508/1 ostatni plocha, parc. €. 1939/1 ostatni plocha, parc. €. 1939/3 ostatni plocha,
parc. €. 1678/99 orna puda a parc. ¢. 1678/233 orna puda, vSe v k. 0. Holice u Olomouce,
obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti UPC Ceska republika, s.r.o. dle divodové zpravy
bod €. 89.

116. schvaluje
zfizeni vécného bifemene ulozeni a provozovani podzemniho optického kabelového vedeni
na pozemcich parc. €. 443/1, 453/13 vSe ostatni plocha v k. U. Hej€in, obec Olomouc a parc.

¢. 1116/1, 1116/4 a 1116/11 vSe ostatni plocha v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc ve
prospéch spole¢nosti MERIT GROUP a.s. dle duvodové zpravy bod €. 90.

117. schvaluje
uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho optického kabelového vedeni na pozemcich parc. €. 443/1, 453/13 v&e ostatni
plocha v k. u. Hej¢in, obec Olomouc a parc. €. 1116/1, 1116/4 a 1116/11 vSe ostatni plocha v
k. u. Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti MERIT GROUP a.s. dle dlivodové
zpravy bod €. 90.

118. schvaluje
zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani  optického kabelového vedeni na
pozemcich parc. €. 575/1 ostat. pl. a parc. & 575/2 ostat. pl., vSe v k. . Nové Sady
u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti MERIT GROUP a.s. dle dlvodové
zpravy bod €. 91.
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119. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
optického kabelového vedeni na pozemcich parc. €. 575/1 ostat. pl. a parc. €. 575/2 ostat.
pl., vde v k. 0. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti MERIT
GROUP a.s. dle divodové zpravy bod €. 91.

120. schvaluje
zfizeni vécného bifemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemku

parc. €. 116/14 ostatni plocha v k. U. Olomouc - mésto, obec Olomouc ve prospéch
spole¢nosti TwigoNet Europe, SE a MERIT GROUP a. s. dle diivodové zpravy bod &. 92.

121. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemku
parc. ¢. 125/2 ostat. pl. v k. U. Olomouc — mésto, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti
FOFRNET spol. s r.o. dle dvodové zpravy bod ¢&. 93.

122. nevyhovuje zadosti

pana XXXXXXXXXXXX O zfizeni sluzebnosti cesty pfes pozemek parc. €. 629/1 ostat. pl.,
sluZzebnosti uloZzeni a provozovani kanalizaCniho vedeni, sluzebnosti uloZzeni a provozovani
vodovodniho vedeni, sluzebnosti uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN,
sluzebnosti ulozeni a provozovani plynarenského zafizeni, vSe na pozemku parc. €. 629/1
ostat. pl. v k. u. Chvalkovice, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarnihno mésta Olomouce ve
prospéch pozemku parc. €. 625/4 orna puada, parc. €. 625/3 zahrada, parc. €. 626/24
zahrada, parc. €. 626/36 zahrada, parc. €. 626/37 ostat. pl., vS8e v k. u. Chvalkovice, obec
Olomouc dle divodové zpravy bod €. 94.

123. schvaluje
zfizeni sluzebnosti cesty pfes pozemek parc. €. 575/1 ostat. pl. v k. U. Nové Sady
u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o. dle dlvodové
zpravy bod €. 95.

124. schvaluje

zfizeni sluzebnosti uloZzeni a provozovani tlakové kanalizace na pozemcich parc. €. 776/1
orna puda, parc. €. 776/3 orna puda, parc. €. 1157/1 ostat. pl., vSe v k. U. Slavonin, obec
Olomouc ve prospéch nemovitych véci, a to pozemku parc. €. 741/7 zastavéna plocha a
nadvofi, jehoz soucasti je budova €. p. 546, rodinny dim, a pozemku parc. €. 741/6
zahrada, vSe v k. 0. Slavonin, obec Olomouc dle divodové zpravy bod ¢&. 96.

125. schvaluje

zfizeni sluzebnosti uloZeni a provozovani kanalizaCniho fadu na pozemcich parc. ¢. 265/502
a parc. €. 265/503, v8e ostatni plocha a umisténi a provozovani vefejného osvétleni na
pozemcich parc. €. 265/314, parc. €. 265/493 a parc. €. 265/495, v§e orna puda, vSe v k. U.
Nefedin, obec Olomouc ve vlastnictvi spole¢nosti BOOS a.s. ve prospéch statutarniho mésta
Olomouce dle davodové zpravy bod €. 97.

126. schvaluje
zfizeni sluzebnosti uloZeni a provozovani kanalizaéniho a vodovodniho fadu na pozemku
parc. €. 629/2 ostatni plocha v k. u. Nefedin, obec Olomouc ve vlastnictvi spole¢nosti 1.
Méstska akciova spolecnost, a.s. ve prospéch statutarnihno mésta Olomouce dle divodové
zpravy bod €. 97.

127. schvaluje
zfizeni sluzebnosti umisténi a provozovani vefejného osvétleni na pozemku parc. ¢. 630/5

43



ostatni plocha v k. U. Nefedin, obec Olomouc ve vlastnictvi spole€nosti VZ stav, spol. s r.o.
ve prospéch statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod €. 97.

128. schvaluje

zfizeni sluzebnosti ulozeni a provozovani vodovodni pfipojky na pozemcich parc. €. 1339/6
lesni pozemek a parc. €. 1344 ostatni plocha, vSe v k. u. Drozdin, obec Olomouc ve
prospéch spole¢nosti AFFLAX REALITY a.s. dle dlvodové zpravy bod ¢&. 98.

129. schvaluje

zfizeni sluZzebnosti umisténi a uzivani opérné nabfezni zdi, opevnéni dna a pfepadoveho
koryta s jalovym Zlabem na pozemku parc. €. 1907/6 ostat. pl. v k. u. Holice u Olomouce,
obec Olomouc ve prospéch budovy &. p. 1, bydleni, na pozemku parc. €. st. 297 zastavéna
plocha a nadvofi v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 99.

130. nevyhovuje zadosti

XXXXXXXX O shizeni uhrady za zfizeni sluzebnosti umisténi a uzivani opérné nabfezni zdi,
opevnéni dna a pfepadového koryta s jalovym zlabem na pozemku parc. €. 1907/6 ostat. pl.
v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch budovy &. p. 1, bydleni, na pozemku
parc. €. st. 297 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Holice u Olomouce, obec Olomouc z 20
000,- K¢ bez DPH na 500,- K& bez DPH dle divodové zpravy bod ¢&. 99.

131. schvaluje

zfizeni sluzebnosti uloZeni a provozovani vodovodniho a kanalizaéniho fadu na pozemku
parc. &. 849/90 ostat. pl. v k. . Repéin, obec Olomouc ve prosp&ch statutarniho mésta
Olomouc dle davodové zpravy bod €. 100.

132. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemcich
parc. €. 39/17 trvaly travni porost a parc. ¢. 117/2 ostat. pl., vSe v k. 0. Lazce, parc. ¢.
1116/4 ostat. pl. v k. U. Nova Ulice, vSe obec Olomouc ve prospéch spolecnosti O2 Czech
Republic a. s. dle dvodové zpravy bod €. 101.

133. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho telekomunikacni vedeni na
pozemku parc. €. 98/6 ostatni plocha v k. 4. Pavlovicky, obec Olomouc ve prospéch
spole¢nosti O2 Czech Republic a. s. dle divodové zpravy bod &. 102.

134. schvaluje

uzavfeni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani
telekomunikaéni vedeni na pozemku parc. €. 98/6 ostatni plocha v k. u. Pavlovicky, obec
Olomouc ve prospéch spole€nosti O2 Czech Republic a. s. dle divodové zpravy bod €. 102.

135. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemcich
parc. €. 592/1 ostat. pl., parc. €. 623/13 ostat. pl., parc. &. 592/3 ostat. pl., parc. & 307/4
trvaly travni porost, parc. €. 307/1 trvaly travni porost, parc. €. 592/4 ostat. pl., vSe v k. .
Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spolecnosti O2 Czech Republic a. s. za
podminek dle navrhu CR - Povodi Moravy s.p. se zdtivodné&nim dle diivodové zpravy bod &.
103.

136. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani telekomunikaéniho kabelového vedeni na
pozemku parc. €. 93/20 ostatni plocha v k. u. Olomouc-mésto, obec Olomouc ve prospéch
spole¢nosti O2 Czech Republic a.s. dle divodové zpravy bod &. 104.
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137. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
telekomunikaéniho kabelového vedeni na pozemku parc. €. 93/20 ostatni plocha v k. u.
Olomouc-mésto, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti O2 Czech Republic a.s. dle
davodové zpravy bod €. 104.

138. schvaluje

zfizeni vécného bifemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemku
par. €. 89/4 ostatni plocha v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti
02 Czech Republic a.s. dle divodové zpravy bod €. 105.

139. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
optického kabelového vedeni na pozemku par. €. 89/4 ostatni plocha v k. U. Olomouc-mésto,
obec Olomouc ve prospéch spolec¢nosti O2 Czech Republic a.s. dle dlvodové zpravy bod ¢.
105.

140. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemcich
parc. ¢. 2004/1, parc. ¢. 2004/2, parc. ¢. 2004/7, parc. ¢. 311/13, parc. €. 1721/6, parc. €.
1721/19, parc. €. 1721/36, parc. ¢. 308/1, parc. ¢. 1721/20, vSe ostat. pl., v k. U. Holice u
Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti O2 Czech Republic, a. s. dle dlivodové
zpravy bod €. 106.

141. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani telekomunikacniho kabelového vedeni na
pozemku parc. €. 1406/2 ostat. pl. v k. 0. Chvalkovice, obec Olomouc ve prospéch
spoleCnosti O2 Czech Republic a.s. za podminek dle navrhu Olomouckého kraje se
zdlvodnénim dle divodové zpravy bod ¢&. 107.

142. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemku
parc. €. 116/2 ostatni plocha v k. U. Olomouc - mésto, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti 02 Czech Republic a.s. dle ddvodové zpravy bod ¢&. 108.

143. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 713 ostatni plocha v k. Uu. Chomoutov, obec Olomouc ve prospéch
spolegnosti CEZ Distribuce, a.s. dle ddvodové zpravy bod &. 109.

144. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. ¢. 713 ostatni plocha v k. 0.
Chomoutov, obec Olomouc ve prosp&ch spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. dle divodové

zpravy bod €. 109.

145. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 320/1 orna puada, parc. €. 354/1 orna plda, parc. €. 344/2 orna puda,
parc. &. 354/9 ostat. pl. vde v k. U. Drozdin, obec Olomouc ve prospé&ch spole&nosti CEZ
Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod &. 110.

146. schvaluje
zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
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pozemcich parc. €. 251/7 orna puda v k. u. Tynecek, obec Olomouc a parc. €. 163/20 orna
puda v k. u. Chvalkovice, obec Olomouc, umisténi a provozovani venkovniho kabelového
vedeni VN na pozemcich parc. €. 163/18 orna plda, parc. €. 1616 orna puda, parc. €. 1428/1
ostat. pl., parc. €. 1591/46 orna puda a parc. ¢. 1623/1 ostat. pl., vS§e v k. U. Chvalkovice,
obec Olomouc, umisténi a provozovani pfihradového stozaru na pozemku parc. €. 163/18
orna puda v k. 0. Chvalkovice, obec Olomouc a umisténi a provozovani dvou betonovych
sloupl na pozemcich parc. ¢. 163/20 orna plda a parc. ¢. 1591/46 orna plda, vSe v k. U.
Chvalkovice, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. dle divodové
zpravy bod €. 111.

147. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. ¢&. 354 ostat. pl. a parc. & 781 ostat. pl., vS8e v k. U. Nové Sady u
Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. dle diivodové zpravy
bod €. 112.

148. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemcich parc. €. 350/11, parc. €. 350/10, parc. €. 350/9, parc. €. 350/3, parc. . 350/40,
parc. €. 350/8, parc. €. 350/2, parc. €. 451/22, parc. €. 451/17, parc. €. 451/20, parc. C.
451/21, parc. €. 451/47, vSe ostat. pl., v k. U. Povel, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s. dle dtivodové zpravy bod ¢. 113.

149. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemku parc. €. 613/3 ostat. pl. a podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. €.
1042 ostat. pl., vde v k. . Nova Ulice, obec Olomouc ve prosp&ch spole¢nosti CEZ
Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod €. 114.

150. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 637 ostat. pl. v k. U. Nemilany, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s. dle dtivodové zpravy bod ¢. 115.

151. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 701/6, parc. €. 1468/12, parc. ¢. 1468/13, parc. €. 1468/15, vSe ostat. pl.,
v k. 0. Chvalkovice, obec Olomouc ve prospéch spolednosti CEZ Distribuce, a.s. dle
davodové zpravy bod €. 116.

152. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemcich parc. €. 1963/1, parc. €. 1963/2 a parc. €. 1963/8, vSe ostat. pl. v k. U. Holice u
Olomouce, obec Olomouc ve prosp&ch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové
zpravy bod &. 117.

153. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. &. 1045/24 ostat. pl. v k. 4. Cernovir, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti
CEZ Distribuce, a. s. dle dtvodové zpravy bod €. 118.

154. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 181/7 ostat. pl. v k. u. Chvalkovice, obec Olomouc ve prospéch
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spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 119.

155. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. &. 482 ostat. pl. v k. 0. Drozdin, obec Olomouc ve prospé&ch spole&nosti CEZ
Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod €. 120.

156. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. &. 1521, parc. €. 1543/3, vSe ostat. pl. v k. U. Holice u Olomouce, obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 121.

157. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemcich parc. €. 112/2, parc. €. 22/7, parc. €. 22/1, parc. &. 270, parc. €. 22/3, parc. €. 269,
parc. €. 274, parc. €. 276, parc. ¢. 277, parc. ¢. 231/5, vSe ostatni plocha, parc. €. 190/2 orna
puda, podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich parc. €. 112/4, parc. ¢. 111/1,
parc. €. 21/1, parc. &. 22/1, parc. €. 270, parc. ¢. 22/3, parc. ¢. 269, parc. €. 274, parc. ¢. 276,
parc. €. 277, parc. €. 231/5, vSe ostatni plocha v k. U. Lazce, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. dle divodové zpravy bod &. 122.

158. schvaluje

uzavfieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni VN na pozemcich parc. €. 112/2, parc. €. 22/7, parc. C.
22/1, parc. &. 270, parc. &. 22/3, parc. €. 269, parc. €. 274, parc. €. 276, parc. ¢. 277, parc. C.
231/5, v8e ostatni plocha, parc. €. 190/2 orna puda, podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 112/4, parc. €. 111/1, parc. €. 21/1, parc. €. 22/1, parc. €. 270, parc. C.
22/3, parc. €. 269, parc. €. 274, parc. €. 276, parc. €. 277, parc. ¢. 231/5, vSe ostatni plocha
v k. 0. Lazce, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. dle divodové
zpravy bod ¢&. 122.

159. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemku parc. €. 75/71 ostatni plocha v k. 0. Olomouc-mésto, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle ddvodové zpravy bod &. 123.

160. schvaluje

uzavfeni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni VN na pozemku parc. €. 75/71 ostatni plocha v k. u.
Olomouc-mésto, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové
zpravy bod €. 123.

161. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. ¢. 589/5 v k. u. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod &. 124.

162. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. & 589/5 v k. U. Nové Sady u
Olomouce, obec Olomouc ve prospé&ch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové
zpravy bod €. 124.
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163. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 999 a parc. €. 1000, vSe ostatni plocha v k. u. Hodolany, obec Olomouc
ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle dGvodové zpravy bod &. 125.

164. schvaluje

uzavfeni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich parc. €. 999 a parc. €. 1000, vSe ostatni
plocha v k. 4. Hodolany, obec Olomouc ve prospé&ch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle
davodové zpravy bod €. 125.

165. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 239 ostatni plocha, parc. €. 240 trvaly travni porost, parc. €. 754/1 ostatni
plocha a parc. & 786/1 ostatni plocha, v3e v k. U. Chomoutov, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 126.

166. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 1919/3, parc. €. 1944/1, parc. €. 1944/7, parc. €. 1944/16 a parc. €.
1944/17, vSe ostatni plocha v k. u. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch
spolegnosti CEZ Distribuce a. s. dle dilvodové zpravy bod &. 127.

167. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich parc. €. 1919/3, parc. &. 1944/1, parc. €.
1944/7, parc. €. 1944/16 a parc. €. 1944/17, vSe ostatni plocha v k. U. Holice u Olomouce,
obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce a. s. dle diivodové zpravy bod &.
127.

168. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 323/1, parc. €. 297, vSe ostatni plocha v k. u. Olomouc-mésto, obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 128.

169. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemcich parc. €. 868/1, parc. €. 866/4, parc. €. 615/1, parc. €. 809/4, vSe ostatni plocha v
k. U. Nova Ulice, obec Olomouc a parc. ¢. 578 ostatni plocha v k. u. Olomouc-mésto, obec
Olomouc a podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. €. 578 ostatni plocha, vse
v k. 4. Olomouc-mésto, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle
davodové zpravy bod €. 129.

170. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 293/3, parc. €. 293/5, parc. €. 441/1, parc. €. 441/3, parc. €.441/5, parc. €.
441/9, parc. €. 441/10, v8e trvaly travni porost, parc. €. 393/3, parc. €. 393/7, vSe ostatni
plocha a parc. ¢. 294/5 orna plida, vSe v k. U. Drozdin, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 130.

171. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 787/1 ostatni plocha v k. 4. Chomoutov, obec Olomouc ve prospéch
spolegnosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 131.
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172. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 331/1, parc. &. 75/4, parc. €. 76/1, parc. €. 296/2 a parc. €. 298/1, vSe
ostatni plocha, v k. 4. Nedvézi u Olomouce, obec Olomouc ve prospé&ch spoleénosti CEZ
Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod €. 132.

173. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN a VN
na pozemku parc. €. 265/9 ostatni plocha v k. U. Nefedin, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod &. 133.

174. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 592/1, parc. €. 715/8, parc. €. 592/3, parc. €. 592/4 a parc. €. 593/1, vie
ostatni plocha, parc. €. 307/1 a parc. ¢. 307/4, vSe trvaly travni porost v k. U. Nové Sady u
Olomouce, obec Olomouc a podzemniho kabelového vedeni VN na pozemcich parc. €.
345/14, parc. €. 588/2, parc. €. 588/6 a parc. €. 715/12, vSe ostatni plocha v k. U. Nové Sady
u Olomouce, obec Olomouc a na pozemku parc. €. 987/8 ostatni plocha v k. u. Hodolany,
obec Olomouc ve prosp&ch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod &.
134.

175. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 1119/3, parc. €. 1120/5, parc. ¢. 1138, parc. €. 1136, parc. ¢. 1231/1,
parc. €. 145, parc. €. 1319/1, parc. &. 206, parc. €. 1134, parc. €. 1115, parc. &. 1132/1, parc.
€. 1139, parc. &. 1137, parc. €. 1133/1, parc. €. 1231/6, parc. €. 424/1, parc. ¢. 136/3, parc. €.
1229/20, parc. €. 1122, parc. €. 269, parc. ¢. 153, parc. €. 1229/24, parc. ¢. 146 a parc. €.
1133/3, vSe ostatni plocha, parc. €. 152 zastavéna plocha a nadvofi, parc. ¢. 207 a parc. €.
240, v8e trvaly travni porost, parc. €. 164 zahrada, vSe v k. u. Slavonin, obec Olomouc ve
prospéch spolegnosti CEZ Distribuce, a. s. dle dGvodové zpravy bod &. 135.

176. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. &. 557/6 ostat. pl. v k. 0. Nefedin, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s. dle divodové zpravy bod €. 136.

177. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. €. 557/6 ostat. pl. v k. U. Nefedin,
obec Olomouc ve prospé&ch spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. dle divodové zpravy bod &.
136.

178. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 1419/1 ostat. pl. v k. 0. Chvalkovice, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 137.

179. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. €. 1419/1 ostat. pl. v k. u.
Chvalkovice, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové
zpravy bod €. 137.
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180. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. &. 460 ostat. pl. v k. 0. LoSov, obec Olomouc ve prospé&ch spolegnosti CEZ
Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod €. 138.

181. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. €. 460 ostat. pl. v k. u. LoSov, obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod &. 138.

182. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 2/1 zahrada, parc. €. 32 ostat. pl., parc. €. 92 ostat. pl., parc. €. 684/1
lesni pozemek, parc. €. 2002/15 ostat. pl., vSe v k. U. LoSov, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. dle divodové zpravy bod &. 139.

183. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich parc. €. 2/1 zahrada, parc. €. 32 ostat. pl.,
parc. €. 92 ostat. pl., parc. €. 684/1 lesni pozemek, parc. €. 2002/15 ostat. pl., vSe v k. u.
LoSov, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. dle divodové zpravy
bod €. 139.

184. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. & 1721/65, parc. €. 1647/7, parc. €. 1647/8, parc. ¢. 1647/2, parc. €.
1961/1, vSe ostat. pl., parc. €. 1647/6 orna puda, vSe v k. U. Holice u Olomouce, obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. dle dGvodové zpravy bod &. 140.

185. revokuje

usneseni ZMO ze dne 16. 6. 2014 bod programu €. 3, bod €. 30. divodové zpravy ve veéci
schvaleni zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni
NN na pozemcich parc. €. 373/23 a parc. €. 395/9, v8e ostatni plocha, v k. u. Chvalkovice,
obec Olomouc ve prosp&ch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod &.
141.

186. revokuje

usneseni ZMO ze dne 16. 6. 2014 bod programu €. 3, bod €. 30. divodové zpravy ve veéci
schvéleni uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a
provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich parc. &. 373/23 a parc. C.
395/9, vSe ostatni plocha, v k. U. Chvalkovice, obec Olomouc ve prospé&ch spoleénosti CEZ
Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod €. 141.

187. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemcich parc. €. 373/23 a parc. €. 395/9, vSe ostatni plocha, v k. u. Chvalkovice, obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 141.

188. schvaluje

uzavfeni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni VN na pozemcich parc. & 373/23 a parc. ¢. 395/9, vSe
ostatni plocha, v k. 4. Chvalkovice, obec Olomouc ve prospé&ch spoleénosti CEZ Distribuce,
a. s. dle divodové zpravy bod €. 141.
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189. revokuje

usneseni ZMO ze dne 16. 6. 2014, bod programu 3, bod 18. dodatku ¢. 1 dGvodové zpravy
ve véci schvaleni zfizeni vécného bfemene na pozemcich parc. €. 24/20, parc. €. 23/2, parc.
€. 125/1, parc. €. 24/23, parc. €. 24/9, vSe ostat. pl., parc. &. 24/25, parc. €. 125/2, vSe
zahrada, v k. 0. Lazce, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle
davodové zpravy bod €. 142.

190. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 24/20, parc. €. 23/2, parc. ¢. 125/1, parc. €. 24/23, parc. &. 24/9, vSe
ostat. pl., parc. €. 24/25 a parc. €. 125/2, vSe zahrada, v k. U. Lazce, obec Olomouc ve
prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle dGvodové zpravy bod &. 142.

191. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemcich parc. ¢. 451/17 ostat. pl., parc. €. 451/18 ostat. pl., parc. €. 451/34 ostat. pl., parc.
€. 451/30 ostat. pl., parc. €. 451/21 ostat. pl., parc. €. 451/47 ostat. pl., parc. €. 451/24 ostat.
pl., parc. & 451/23 ostat. pl., parc. & 451/25 ostat. pl., parc. €. 451/33 ostat. pl., parc. €.
451/36 ostat. pl., podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich parc. ¢. 444/2 ostat. pl.,
parc. €. 451/35 ostat. pl., parc. €. 443/3 orna puda, parc. ¢. 451/1 zahrada, parc. ¢. 451/52
ostat. pl., parc. &. 451/26 ostat. pl., parc. €. 451/17 ostat. pl., parc. €. 451/18 ostat. pl., parc.
€. 451/34 ostat. pl., parc. €. 451/30 ostat. pl., vS8e v k. U. Povel, v8e obec Olomouc ve
prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. dle diivodové zpravy bod &. 143.

192. schvaluje

uzavfeni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni VN na pozemcich parc. €. 451/17 ostat. pl., parc. €. 451/18
ostat. pl., parc. €. 451/34 ostat. pl., parc. €. 451/30 ostat. pl., parc. €. 451/21 ostat. pl., parc.
C. 451/47 ostat. pl., parc. €. 451/24 ostat. pl., parc. €. 451/23 ostat. pl., parc. &. 451/25 ostat.
pl., parc. €. 451/33 ostat. pl., parc. €. 451/36 ostat. pl., podzemniho kabelového vedeni NN
na pozemcich parc. €. 444/2 ostat. pl., parc. €. 451/35 ostat. pl., parc. €. 443/3 orna puda,
parc. €. 451/1 zahrada, parc. €. 451/52 ostat. pl., parc. €. 451/26 ostat. pl., parc. €. 451/17
ostat. pl., parc. €. 451/18 ostat. pl., parc. €. 451/34 ostat. pl., parc. €. 451/30 ostat. pl., vSe v
k. . Povel, v8e obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. dle dGvodové
zpravy bod €. 143.

193. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 633/1, parc. €. 632/3, parc. €. 634/1, parc. €. 868/3, parc. €. 898, parc. .
1209/1, vSe ostat. pl., podzemniho kabelového vedeni VN na pozemcich parc. €. 633/1,
parc. €. 632/3, parc. &. 634/1, parc. €. 868/3, parc. &. 898, parc. ¢. 1209/1, vSe ostat. pl.,
nadzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. ¢ 633/1 ostat. pl., vS8e v k. u.
Nemilany, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. dle diivodové zpravy
bod ¢. 144.

194. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 257 a parc. €. 599/9, v8e ostatni plocha a parc. €. 235 zastavéna plocha
a nadvofi, vée v k. 0. Svaty Kope&ek, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ
Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod €. 145.

195. schvaluje
uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
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podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich parc. €. 257 a parc. €. 599/9, vSe ostatni
plocha a parc. €. 235 zastavéna plocha a nadvofi, vSe v k. U. Svaty Kopecek, obec Olomouc
ve prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod €. 145.

196. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemcich parc. &. 399/3, parc. €. 399/58, parc. €. 399/76, parc. €. 399/77, parc. €. 403/5,
parc. €. 805/4, parc. €. 824/1, parc. €. 824/26, parc. €. 824/27, parc. €. 829/1, parc. €. 829/2,
vSe ostatni plocha a parc. ¢. 395/55 zahrada, vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc ve
prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle dGvodové zpravy bod &. 146.

197. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 309 ostatni plocha v k. U. Topolany u Olomouce, obec Olomouc ve
prospéch spolegnosti CEZ Distribuce, a. s. dle dtvodové zpravy bod &. 147.

198. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 1623/1 ostatni plocha, parc. €. 1591/46 orna puda, parc. ¢. 1428/1 ostatni
plocha, parc. €. 163/18 orna plda a parc. €. 1616 orna puda, vSe v k. u. Chvalkovice, obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod &. 148.

199. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. 6. 842/2 a parc. & 1089/1, vée ostatni plocha v k. u. Cernovir, obec
Olomouc a pozemku parc. €. 84 ostatni plocha v k. 0. Klasterni Hradisko, obec Olomouc ve
prospéch spolegnosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod &. 149.

200. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 1045/22 ostatni plocha, parc. €. 1089/1 ostatni plocha, parc. €. 1089/3
zahrada a parc. & 1089/4 ostatni plocha a parc. €. 1089/5 ostatni plocha, vSe v k. .
Cernovir, obec Olomouc a parc. €. 84 ostatni plocha v k. 0. Klasterni Hradisko, obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle déivodové zpravy bod &. 150.

201. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemcich parc. €. 449/1, parc. €. 111/30, parc. €. 111/23, parc. &. 111/22, parc. ¢. 111/34,
vSe ostatni plocha v k. U. Hejcin, obec Olomouc a na pozemcich parc. €. 24/9, parc.¢ 24/20,
parc. €. 24/23, parc. €. 24/24, , parc. €. 66/10, parc. €. 68/10, parc. €. 70/9, parc. €. 95/3,
parc. ¢. 124/2, vSe ostatni plocha a parc. €. 24/25, parc. €. 24/26, parc. €. 67/1, parc. C.
125/2, vSe zahrada, vSe v k. 0. Lazce, obec Olomouc a mostni konstrukci L 6 (lavce pro
pési) nad pozemkem parc. €. 77/2 vodni pl. v k. U. Lazce, obec Olomouc ve prospéch
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 151.

202. revokuje

usneseni ZMO ze dne 16. 6. 2014 bod programu €. 3., bod &. 29. dodatku diivodové zpravy
ve véci schvaleni zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani horkovodniho vedeni na
pozemcich parc. €. 469 orna plda, parc. €. 531/2, parc. €. 466/11, parc. ¢. 466/2, parc. ¢.
420/113, parc. &. 420/108, parc. &. 540/61, parc. €. 540/26, parc. €. 278/1 a parc. €. 540/62,
vSe ostatni plocha v k. U. Nefedin a parc. €. 849/30 orna puda, parc. €. 985/3 trvaly travni
porost a parc. & 849/41 ostatni plocha, v8e v k. (. Repéin, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti Dalkia Ceska republika, a.s. dle diivodové zpravy bod &. 152.
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203. revokuje

usneseni ZMO ze dne 16. 6. 2014 bod programu €. 3., bod €. 29. dodatku divodové zpravy
ve véci schvaleni uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bifemene uloZeni a
provozovani horkovodniho vedeni na pozemcich parc. ¢. 469 orna puada, parc. €. 531/2,
parc. €. 466/11, parc. €. 466/2, parc. €. 420/113, parc. €. 420/108, parc. ¢. 540/61, parc. C.
540/26, parc. €. 278/1 a parc. €. 540/62, vSe ostatni plocha v k. 0. Nefedin a parc. €. 849/30
orna puda, parc. ¢. 985/3 trvaly travni porost a parc. €. 849/41 ostatni plocha, vSe v k. U.
Repéin, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti Dalkia Ceskéa republika, a.s. dle divodové
zpravy bod €. 152.

204. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani horkovodniho vedeni na pozemcich parc.
¢. 300/4, parc. €. 310/8, parc. €. 480/29, parc. €. 590/4, parc. €. 631/1, parc. €. 631/2, parc. C.
792/2, parc. €. 815, parc. €. 295/6 a parc. €. 1065/2, vée ostat. pl., v k. U. Nova Ulice, parc.
€. 105/23, parc. €. 149, parc. ¢. 150/3, parc. €. 284/1, parc. €. 284/2, parc. €. 105/2, parc. C.
105/74, parc. €. 105/90, parc. €. 470, vSe ostat. pl., v k. u. Olomouc — mésto, obec Olomouc
ve prospéch spoleénosti Dalkia Ceska republika, a.s. dle dGvodové zpravy bod &. 153.

205. schvaluje

zfizeni vécného bfemene spodlivajici v pravu zfidit a provozovat plynarenské zafizeni,
vCetné jeho pfisludenstvi, a v pravu vstupovat a vjizdét v souvislosti se zfizenim,
rekonstrukcemi, opravami a provozovanim plynarenského zafizeni a plynovodni pfipojky na
pozemcich parc. &. 263/2 orna pida a parc. €. 277 ostat. pl., vSe v k. U. Hodolany, obec
Olomouc ve prospéch spole€nosti RWE GasNet, s.r.o. dle divodové zpravy bod &. 154.

206. schvaluje

zfizeni vécného bfemene spocivajici v pravu zfidit a provozovat plynarenské zafizeni véetné
jeho pfisluSenstvi, v pravu vstupovat a vjizdét v souvislosti se zfizenim, stavebnimi
upravami, opravami a plynarenského zafizeni a plynovodnich pfipojek na pozemcich parc. €.
135/1 ostat. pl. v k. u. Olomouc - mésto, parc. €. 324/7, parc. €. 336/1, parc. €. 336/7, parc.
€. 328/1, parc. &. 328/5 a parc. €. 328/7, vSe ostat. pl., v k. 4. Nova Ulice, obec Olomouc ve
prospéch spolec¢nosti RWE GasNet, s.r.o. dle divodové zpravy bod ¢€.155.

207. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani telekomunika¢niho kabelového vedeni na
pozemcich parc. €. 608/15 ostat. pl., parc. €. 121/28 ostat. pl. a parc. €. 121/29 ostat. pl., vSe
v k. U. Nefedin, parc. €. 219/4 ostat. pl. a parc. €. 1061/1 ostat. pl., vSe v k. 0. Nova Ulice,
v8e obec Olomouc ve prospéch spoleénosti Ceské Radiokomunikace a.s. dle divodové
zpravy bod €. 156.

208. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani horkovodniho vedeni na pozemcich parc. €.
575/3, parc. €. 575/5, parc. €. 575/7, vSe ostat. pl., v k. Uu. Nové Sady u Olomouce, obec
Olomouc ve prospéch spole¢nosti OLTERM & TD Olomouc, a.s. dle davodové zpravy bod €.
157.

209. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
horkovodniho vedeni na pozemcich parc. &. 575/3, parc. €. 575/5, parc. €. 575/7, vSe ostat.
pl., v k. 4. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti OLTERM & TD
Olomouc, a.s. dle dlivodové zpravy bod ¢&. 157.

210. schvaluje
zfizeni vécného bfemene spodivajici v pravu zfidit a provozovat plynarenské zafizeni,
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vCetné jeho pfisludenstvi, a v pravu vstupovat a vjizdét v souvislosti se zfizenim,
rekonstrukcemi, opravami a provozovanim plynarenského zafizeni a plynovodnich pfipojek
na pozemcich parc. ¢. 78/3 ostat. pl. a parc. ¢. 80 orna puda, vSe v k. U. Novy Svét u
Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spolec¢nosti RWE GasNet, s.r.o. dle divodové zpravy
bod €. 158.

211. schvaluje

zfizeni vécného bfemene spocivajici v pravu zfidit a provozovat plynarenské zafizeni véetné
jeho pfisluSenstvi, v pravu vstupovat a vjizdét v souvislosti se zfizenim, stavebnimi
Upravami, opravami a provozovanim plynarenského zafizeni a plynovodnich pfipojek na
pozemcich parc. €. 116/47, parc. €. 116/48, parc. €. 116/50, parc. &. 116/51, parc. ¢. 116/110
a parc. ¢. 116/115, vSe ostat. pl., v k. Uu. Olomouc - mésto, obec Olomouc ve prospéch
spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o. dle diavodové zpravy bod €. 159.

212. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene spocivajici v pravu zfidit a
provozovat plynarenské zarizeni véetné jeho pfisluSenstvi, v pravu vstupovat a vjizdét v
souvislosti se zfizenim, stavebnimi Upravami, opravami a provozovanim plynarenského
zarfizeni a plynovodnich pfipojek na pozemcich parc. &. 116/47, parc. €. 116/48, parc. C.
116/50, parc. €. 116/51, parc. &. 116/110 a parc. &. 116/115, vSe ostat. pl., v k. 4. Olomouc -
mésto, obec Olomouc ve prospéch spole€nosti RWE GasNet, s.r.o. dle divodové zpravy
bod &. 159.

213. schvaluje

zfizeni vécného bfemene spodivajici v pravu zfidit a provozovat plynarenské zafizeni véetné
jeho pfisluSenstvi, v pravu vstupovat a vjizdét v souvislosti se zfizenim, stavebnimi
Upravami, opravami a provozovanim plynarenského zafizeni a plynovodnich pfipojek na
pozemku parc. €. 1420/4 ostat. pl. v k. 0. Chvalkovice, obec Olomouc ve prospéch
spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o. dle diivodové zpravy bod &. 160.

214. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene spocivajici v pravu zfidit a
provozovat plynarenské zafizeni v€etné jeho pfisluSenstvi, v pravu vstupovat a vjizdét v
souvislosti se zfizenim, stavebnimi Upravami, opravami a provozovanim plynarenského
zafizeni a plynovodnich pfipojek na pozemku parc. €. 1420/4 ostat. pl. v k. 4. Chvalkovice,
obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o. dle diavodové zpravy bod &.
160.

215. schvaluje

zfizeni vécného bfemene spocivajici v pravu zfidit a provozovat plynarenské zafizeni vetné
jeho pfisluSenstvi, v pravu vstupovat a vjizdét v souvislosti se zfizenim, stavebnimi
Upravami, opravami a provozovanim distribu¢ni soustavy a plynovodni pfipojky na pozemku
parc. €. 723 ostat. pl. v k. U. Nemilany, obec Olomouc ve prospéch spolecnosti RWE
GasNet, s.r.o. dle divodové zpravy bod €. 161.

216. nevyhovuje zadosti
spole¢nosti DELTA servis, s.r.0. o prodej ¢asti pozemku parc. €. 246 ostatni plocha o vymérfe
230 m2 v k. U. Lazce, obec Olomouc dle dodatku ¢. 1 k divodové zpravé bod €. 1.

217. nevyhovuje zadosti

CR - Povodi Moravy, s.p. o prodej pozemkl parc. & 588/2 ostatni plocha, parc. &. 588/6
ostatni plocha, parc. €. 373/12 orna puda, parc. €. 385/3 trvaly travni porost, parc. ¢. 654/5
ostatni plocha a €asti pozemku parc. €. 588/4 ostatni plocha o vyméie 305 m2 (dle GP parc.
¢. 588/10 ostatni plocha), vSe v k. . Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc dle dodatku €. 1
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k divodové zprave bod €. 2.

218. schvaluje

prodej pozemkUl parc. €. 781/12 ostatni plocha v k. 4. Hodolany, obec Olomouc, na kterém
se nachazi stavba jiného vlastnika - protipovodriova hraz, ktera neni soucasti tohoto
pozemku a nebude proto pfedmétem prevodu, a pozemkul parc. €. 298/2 ostatni plocha, na
kterém se nachazi stavby jiného vlastnika - zejména kabelové vedeni NN a podzemni
optické kabelové vedeni a protipovodriova hraz, které nejsou soucasti tohoto pozemku a
nebudou proto pfedmétem pFevodu, parc. €. 298/3 ostatni plocha, na kterém se nachazi
stavby jiného vlastnika - zejména telekomunikacni vedeni a protipovodiiova hraz, které
nejsou soucasti tohoto pozemku a nebudou proto pfedmétem prevodu, parc. €. 342/4 ostatni
plocha, na kterém se nachazi stavby jiného vlastnika - zejména horkovod a protipovodiiova
hraz, které nejsou soucasti tohoto pozemku a nebudou proto pfedmétem pievodu, a
vodovod, ktery je ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce a nebude pfedmétem pfevodu,
parc. €. 345/14 ostatni plocha, na kterém se nachazi stavba jiného vlastnika — kabelové
vedeni VN, ktera neni soucasti tohoto pozemku a nebude proto pfedmétem pfevodu, a
kanalizace, ktera je ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce a nebude pfedmétem
prevodu, parc. €. 385/6 trvaly travni porost, parc. €. 385/7 trvaly travni porost, parc. €. 385/10
trvaly travni porost, na kterém se nachazi stavby jiného vlastnika - zejména protipovodnova
hréaz, na jejiZ koruné se nachazi komunikace, které nejsou soucasti tohoto pozemku a
nebudou proto pfedmétem pfevodu, parc. €. 385/14 trvaly travni porost, parc. €. 385/15 trvaly
travni porost, na kterém se nachazi stavba jiného vlastnika - protipovodiova hraz, ktera neni
soucasti tohoto pozemku a nebude proto pfedmétem prevodu, parc. €. 385/16 trvaly travni
porost, na kterém se nachazi stavba jiného vlastnika - protipovodriova hraz, ktera neni
soucasti tohoto pozemku a nebude proto pfedmétem pFevodu, 385/17 trvaly travni porost,
parc. €. 385/18 trvaly travni porost, na kterém se nachazi stavby jiného vlastnika -
protipovodfiova hraz, na jejiz koruné se nachazi komunikace, které nejsou soucasti tohoto
pozemku a nebudou proto pfedmétem pfevodu, parc. €. 622/16 zahrada, na kterém se
nachazi stavba jiného vlastnika — protipovodnova hraz, na jejiz koruné se nachazi
komunikace, ktera neni soucasti tohoto pozemku a nebude proto pfedmétem pfevodu, parc.
€. 622/17 trvaly travni porost, na kterém se nachazi stavba jiného vlastnika — protipovodrova
hraz, ktera neni soucasti tohoto pozemku a nebude proto pfedmétem pievodu, parc. &.
622/18 zahrada na kterém se nachazi stavba jiného vlastnika — protipovodiiova hraz, na jejiz
koruné se nachazi komunikace, ktera neni soucasti tohoto pozemku a nebude proto
pfedmétem pfevodu, a kanalizace, ktera je ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce a
nebude pfedmétem pFevodu, parc. €. 622/20 trvaly travni porost, na kterém se nachazi
stavba jiného vlastnika - protipovodnova hraz, na jejiz koruné se nachazi komunikace, ktera
neni soucasti tohoto pozemku a nebude proto pfedmétem pfevodu, parc. €. 622/21 trvaly
travni porost na kterém se nachazi stavba jiného vlastnika — protipovodnova hraz, na jejiz
koruné se nachazi komunikace, ktera neni soucasti tohoto pozemku a nebude proto
predmétem prevodu, Casti pozemku parc. €. 342/2 ostatni plocha (dle GP parc. €. 342/6
ostatni plocha) o vyméfe 1 154 m2, na které se nachazi stavba jiného vlastnika —
protipovodfiova hraz, ktera neni soucasti tohoto pozemku a nebude proto pfedmétem
pfevodu, a kanalizace, ktera je ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce a nebude
predmétem pFevodu, €asti pozemku parc. €. 342/5 ostatni plocha (dle GP dil ,c*) o vymére
32 m2, na které se nachazi stavba jiného vlastnika — protipovodniova hraz, ktera neni
soucasti tohoto pozemku a nebude proto pfedmétem prevodu, ¢asti pozemku parc. €. 385/9
trvaly travni porost (dle GP parc. &. 385/22) o vyméfe 3 030 m2, &asti pozemku parc. €.
592/3 ostatni plocha (dle GP dily ,a“ a ,b“) o celkové vymére 589 m2, na kterych se nachazi
stavby jiného vlastnika - zejména telekomunikacni vedeni a protipovodinova hraz, vc.
betonové zdi, které nejsou soucasti tohoto pozemku a nebudou proto pfedmétem pievodu, a
vodovod, ktery je ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce a nebude pfedmétem pfevodu,
vSe v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc CR - Povodi Moravy, s. p. za kupni cenu
ve vySi 11 819 134,- K& dle dodatku €. 1 k divodové zpravé bod €. 2.
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219. revokuje

usneseni ZMO ze dne 27. 4. 2011, bod programu 3, bod 21 dodatku divodové zpravy ve
véci schvaleni odprodeje pozemku parc. €. st. 2270 zast. pl. o vyméfe 3 m2 v k. U. Hodolany,
obec Olomouc spoleé¢nosti Ceské drahy, a. s. za kupni cenu ve vysi 6 000,- K& dle dodatku
¢. 1 k dlvodové zpravé bod €. 3.

220. schvaluje

sménu Casti pozemku parc. ¢. 804/33 ostatni plocha (dle GP dil ,a*) o vyméie 775 m2 v€etné
zpevnéné asfaltové plochy, na které se dale nachazi stavby jiného vlastnika - zejména
trakcni sloupy tramvajového vedeni, vodovod a optické kabelové vedeni, a dale vefejné
osvétleni ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce, které nejsou soucasti tohoto pozemku
a nebudou pfedmétem prevodu, ¢asti pozemku parc. €. 834/8 ostatni plocha (dle GP dil ,f) o
vymeére 972 m2, na které se nachazi stavba jiného vlastnika — zejména horkovod, ktery neni
soucasti tohoto pozemku a nebude pfedmétem pievodu, €asti pozemku parc. ¢. 938/4
ostatni plocha (dle GP dil ,g*) o vyméfe 7 m2, &asti pozemku parc. €. 1062/60 ostatni plocha
(dle GP parc. €. 1062/107 ostatni plocha) o vyméfe 67 m2, na které se nachazi stavba jiného
vlastnika — optické kabelové vedeni, které neni soucasti tohoto pozemku a nebude
pfedmétem prevodu, pozemku parc. €. 1162 ostatni plocha, na kterém se nachazi stavba
jiného vlastnika — zejména horkovod, ktery neni soucasti tohoto pozemku a nebude
predmétem prevodu, a pozemku parc. €. st. 2270 zastavéna plocha a nadvofi, na kterém se
nachazi stavba jiného vlastnika — zejména budova bez &p/Ce, jina st., ktera neni soucasti
tohoto pozemku a nebude pfedmétem prevodu, vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc ve
vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za ¢ast pozemku parc. €. 804/42 ostatni plocha (dle
GP dil ,d“) o vyméfe 8 m2 v k. U. Hodolany, obec Olomouc ve vlastnictvi spole€nosti
Dopravni podnik mésta Olomouce, a.s., na které se nachazi stavby jiného vlastnika —
zejména chodnik a optické kabelové vedeni, které nejsou soucasti tohoto pozemku a
nebudou pfedmétem pFevodu, s tim, Zze spole€¢nost Dopravni podnik mésta Olomouce, a.s.
uhradi statutdrnimu méstu Olomouc doplatek cenového rozdilu ve vysi 2 409 715,- K& dle
dodatku €. 1 k davodové zprave bod ¢&. 3.

221. schvaluje

zfizeni sluzebnosti umisténi a provozovani vefejného osvétleni na nové vzniklém pozemku
parc. €. 834/8 ostatni plocha v k. U. Hodolany, obec Olomouc, vzniklym slou€enim ¢&asti
pozemku parc. €. 804/33 ostatni plocha (dle GP dil ,a“), parc. €. 834/8 ostatni plocha (dle GP
dil ,f), parc. & 938/4 ostatni plocha (dle GP dil ,g“), parc. &. 804/42 ostatni plocha (dle GP
dil ,c“) a pozemku parc. €. 1162 ostatni plocha, vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc, ve

prospéch statutarniho mésta Olomouce dle dodatku &. 1 k dGvodové zpravé bod €. 3.

222. schvaluje

prodej tramvajové trati - pfednadrazi na pozemku parc. €. 938/43 ostatni plocha v k. u.
Hodolany, obec Olomouc, spole¢nosti Dopravni podnik mésta Olomouce, a.s. dle dodatku €.
1 k dvodové zpravé bod €. 4.

223. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 174/5 ostat. pl. (dle GP ,dil b“) o vyméfe 460 m2 v k. u.
Chvalkovice, obec Olomouc, na které se nachazi stavba jiného vlastnika — oploceni, které
neni soucasti tohoto pozemku a nebude proto pfedmétem prevodu, a ¢asti pozemku parc. €.
139/36 ostat. pl. (dle GP ,dil a*) o vyméfe 313 m2 v k. u. Chvalkovice, obec Olomouc, na
které se nachazi stavba jiného vlastnika — ¢ast zdéného pfistfeSku, studna a oploceni, které
nejsou soucasti tohoto pozemku a nebudou proto pfedmétem pfevodu, panu xxxxxx za
kupni cenu ve vysi 623 500,- K¢ dle dodatku €. 1 k divodové zpraveé bod €. 5.

224. revokuje

¢ast usneseni ZMO ze dne 23. 9. 2003, bod programu 3.1., bod 31 divodové zpravy, ve véci
schvaleni bezuplatného pfevodu pozemkul k nasledujicimu vyuziti ve vefejném zajmu parc.
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€. 420/2 ost. pl. o vymeére 907 m2, v k.u. Nefedin — ucel - vefejné prospésna stavba, parc. €.
480/8 ost. pl. o vyméfe 2565 m2, v k.u. Nefedin — ucel — stavajici komunikace a parkovisté
pro bytové domy, parc. €. 608/19 ost. pl. 0 vymérie 284 m2, v k.U. Nefedin — u€el — pozemek
pod stavajici komunikaci, parc. &. 608/22 ost. pl. o vyméfe 76 m2, v k.u. Nefedin — ucel —
pozemek pod stavajici komunikaci, parc. ¢. 608/24 ost. pl. 0 vymére 286 m2, v k.U. Nefedin
— ucel — pozemek pod stavajici komunikaci, parc. €. 608/27 ost, pl. o vyméie 1426 m2, v k.U.
Nefedin — ucel — pozemek pod stavajici komunikaci, parc. &. 608/30 ost. pl. 0 vyméfe 3413
m2, v k.U. Nefedin — ucel — pozemek pod stavajici komunikaci, parc. ¢. 608/34 ost. pl. o
vyméfe 2039 m2, v k.u. Nefedin — u€el — pozemek pod stavajici komunikaci, ve vlastnictvi
CR - Ministerstva obrany CR do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce a to z ddvodu
vefejného zajmu za podminek, ze po dobu 10 let nepfevede statutarni mésto Olomouc
vlastnicka prava k takto nabytym nemovitostem ani z€asti na dalSi subjekty vyjma zpétného
bezuplatného pievodu t&chto nemovitosti do vlastnictvi Ceské republiky, po dobu 10 let bude
statutarni mésto Olomouc vyuZzivat vSechny nemovitosti ve vefejném zajmu, po dobu 10 let
nebude tento majetek pfenechan k dalSimu komerénimu vyuZziti jinym subjektdm a po dobu
10-ti let bude poruSeni téchto zavazkid sankcionovano smluvni pokutou ve vysi evidencni
hodnoty nemovitosti jiz se poruSeni tyka dle dodatku €. 1 k dlivodové zpravé bod €. 6.

225. schvaluje

bezuplatny pfevod pozemki parc. €. 420/2 o vymérfe 907 m2, parc. €. 480/8 o vymére 2 565
m2, parc. €. 608/19 o vyméfe 284 m2, parc. ¢. 608/22 o vyméie 76 m2, parc. €. 608/24 o
vyméfe 286 m2, parc. ¢. 608/27 o vymeéfe 1 426 m2, parc. €. 608/30 o vymére 3 413 m2 a
parc. €. 608/34 o vymeére 2 039 m2, vSe ostatni plocha v k. 0. Nefedin, obec Olomouc z
vlastnictvi CR - Ministerstva obrany do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za podminek
dle dodatku €. 1 k divodové zprave bod €. 6.

226. nevyhovuje zadosti

spole¢nosti DEVELOP Holding uzavieny investi¢ni fond, a.s. o sménu ¢asti pozemku parc.
€. 228/23 orna puda o celkové vyméfe 8 885 m2 v k. 0. Hodolany, obec Olomouc ve
vlastnictvi statutarniho mésta Olomouc za pozemky parc. €. 228/21 orna plda, parc. €. 813/2
ostatni plocha, parc. €. 824/68 ostatni plocha, za €asti pozemka parc. €. 228/28 orna puda
o celkové vymére 362 m2, parc. €. 207/17 orna puda o vyméfe 1 m2 a parc. €. 228/1 orna
puda o vymére 373 m2, vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc, ve vlastnictvi spolecnosti
DEVELOP Holding uzavieny investi¢ni fond, a.s. dle dodatku &. 1 k ddvodové zpravé bod €.
7.

227. schvaluje

uzavieni dohody o zaniku zavazku vzniklého na zakladé smlouvy o uzavieni budouci
darovaci smlouvy & MAJ-IN-B/9/2006/Hoa ve znéni dodatki €. 1- €. 5 se spole€nosti
DEVELOP BUILDING s.r.o. dle dodatku €. 1 k divodové zprave bod ¢&. 8.

228. schvaluje

uzavfeni smlouvy o budouci darovaci smlouvé na stavby vodovodniho fadu a kanalizace se
spole¢nosti DEVELOP BUILDING s.r.o., jako budoucim darcem, dle dodatku &. 1 k
davodové zpravé bod €. 9.

229. schvaluje

uzavieni dodatku ¢. 1 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy €. MAJ-IN-
B/4/2011/Hoa, mezi statutarnim méstem Olomouc a spole¢nosti F-Munitor, s.r.o. dle dodatku
¢. 1 k divodové zpravé bod €. 10.

230. schvaluje

uzavieni dodatku €. 1 k planovaci smlouvé €. MAJ-IN-PS/2/2011/Hoa, mezi statutarnim
méstem Olomouc a spolecnosti F-Munitor, s.r.o. dle dodatku €. 1 k divodové zpravé bod ¢.
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11.

231. schvaluje

uzavieni darovaci smlouvy na stavby SO 01 - komunikace, v&etné odbocCeni komunikace k
jednotlivym sjezdum, parkovacich stani, chodniku, kontejnerovych stani, SO 06 - vefejné
osvétleni, SO 03 - vodovod a SO 04 - kanalizace s xxxxxxxxxx jako darcem dle dodatku ¢&. 1
k divodové zprave bod ¢. 12.

232. schvaluje

koupi pozemku parc. €. 349/1 ostat. pl. o vyméfe 2770 m2 v k. u. Drozdin, obec Olomouc z
vlastnictvi pani xxxx do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za kupni cenu ve vysi 1,- K&
dle dodatku €. 1 k davodové zprave bod ¢. 13.

233. schvaluje

uzavfeni planovaci smlouvy na infrastrukturni stavby mistni komunikace, parkovacich stani,
vefejného osvétleni, vodovodniho fadu, splaskové a deStové kanalizace budované v ramci
stavby ,InZenyrskeé sité a komunikace Nemilany — 6 RD* s panem xxxxxxxxxx, dle dodatku €.
1 k dlivodové zpravé bod €. 14.

234. schvaluje

uzavfeni smlouvy o budouci darovaci smlouvé na infrastrukturni stavby mistni komunikace,
parkovacich stani, vefejného osvétleni, vodovodniho fadu, splaskové a destové kanalizace
budované v ramci stavby ,InZenyrské sit¢ a komunikace Nemilany — 6 RD“ s panem
xxxxxxxx, dle dodatku €. 1 k dlivodové zpravé bod €. 15.

235. schvaluje

zfizeni sluzebnosti uloZeni a provozovani vodovodu na pozemcich parc. ¢. 221/9 ostat. pl.,
parc. €. 1502/25 ostat. pl., parc. & 182/5 orna plda, parc. €. 1967 ostat. pl. a tlakové
kanalizace na pozemcich parc. &. 1487/2 orna puda, parc. ¢. 1967 ostat. pl., vSe v k. U.
Chvalkovice, obec Olomouc ve prospéch nemovitych véci, ato pozemku parc. €. 190/4 orna
puda a parc. €. 190/3 orna puda, vSe v k. U. Chvalkovice, obec Olomouc dle dodatku €. 1 k

davodové zpravé bod €. 16.

236. schvaluje

uzavfeni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluZzebnosti uloZzeni a provozovani vodovodu
na pozemcich parc. €. 221/9 ostat. pl., parc. ¢. 1502/25 ostat. pl., parc. €. 182/5 orna puda,
parc. €. 1967 ostat. pl. a tlakové kanalizace na pozemcich parc. €. 1487/2 orna puda, parc. €.
1967 ostat. pl., vSe v k. u. Chvalkovice, obec Olomouc ve prospéch nemovitych véci, a to
pozemku parc. €. 190/4 orna plda a parc. ¢. 190/3 orna plda, vSe v k. U. Chvalkovice, obec
Olomouc dle dodatku €. 1 k divodové zpravé bod €. 16.

237. schvaluje

zfizeni vécného bfemene umisténi a provozovani nadzemniho vedeni ZVN na pozemku
parc. €. 971/10 lesni pozemek v k. uU. Détfichov nad Bystfici, obec Détfichov nad Bystfici ve
prospéch spolegnosti CEPS, a.s. dle dodatku &. 1 k dGvodové zpravé bod &. 17.

238. schvaluje

uzavfeni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene umisténi a provozovani
nadzemniho vedeni ZVN na pozemku parc. €. 971/10 lesni pozemek v k. u. Détfichov nad
Bystfici, obec Détfichov nad Bystfici ve prospéch spoleénosti CEPS, a.s. dle dodatku &. 1 k
davodové zpravé bod €. 17.

239. schvaluje
zfizeni vécného bfemene umisténi a provozovani nadzemniho vedeni ZVN na pozemcich
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parc. €. 387/2 lesni pozemek, parc. €. 452/2 lesni pozemek a parc. €. 507/2 orna puda, vse v
k. U. Arnoltice u Huzové, obec Huzova, ve prospéch spolec¢nosti CEPS, a.s. dle dodatku ¢&. 1
k divodové zprave bod ¢. 17.

240. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene umisténi a provozovani
nadzemniho vedeni ZVN na pozemcich parc. €. 387/2 lesni pozemek, parc. €. 452/2 lesni
pozemek a parc. ¢. 507/2 orna puda, vSe v k. U. Arnoltice u Huzové, obec Huzova, ve
prospéch spole¢nosti CEPS, a.s. dle dodatku &. 1 k dGvodové zpravé bod &. 17.

241. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemcich parc. €. 449/1 ostat. pl. a parc. €. 875/1 ostat. pl., parc. €. 868/1 ostat. pl. a parc.
€. 1663 zastavéna plocha a nadvofi, podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich
parc. €. 449/1 ostat. pl. a parc. &. 875/1 ostat. pl., parc. €. 449/8 ostat. pl., parc. €. 449/36
ostat. pl., parc. €. 449/42 ostat. pl., parc. €. 449/43 ostat. pl. a parc. €. 2134 ostat. pl., vde v k.
. Novéa Ulice, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. dle dodatku &. 1
k dvodové zprave bod ¢. 18.

242. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni VN na pozemcich parc. €. 449/1 ostat. pl. a parc. €. 875/1
ostat. pl., parc. & 868/1 ostat. pl. a parc. &. 1663 zastavéna plocha a nadvofi, podzemniho
kabelového vedeni NN na pozemcich parc. €. 449/1 ostat. pl. a parc. €. 875/1 ostat. pl., parc.
C. 449/8 ostat. pl., parc. €. 449/36 ostat. pl., parc. €. 449/42 ostat. pl., parc. €. 449/43 ostat.
pl. a parc. €. 2134 ostat. pl., vSe v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s. dle dodatku &. 1 k divodové zpraveé bod ¢&. 18.

243. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 916 a parc. €. 1053/1, v8e ostatni plocha v k. . Nova Ulice, obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle dodatku &. 1 k dGvodové zpravé
bod €. 19.

244, schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich parc. €. 916 a parc. ¢. 1053/1, vSe ostatni
plocha v k. . Novéa Ulice, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle
dodatku €. 1 k divodoveé zprave bod ¢. 19.

245. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 487/1 orna puda v k. U. Nefedin, obec Olomouc a parc. €. 1023 ostatni
plocha v k. 4. Repéin, obec Olomouc ve prosp&ch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle
dodatku €. 1 k dlivodové zpravé bod €. 20.

246. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich parc. €. 487/1 orna plda v k. 4. Nefedin,
obec Olomouc a parc. & 1023 ostatni plocha v k. 4. Repéin, obec Olomouc ve prospé&ch
spolegnosti CEZ Distribuce, a. s. dle dodatku &. 1 k dGvodové zpravé bod &. 20.

247. schvaluje
zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
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pozemcich parc. €. 637 a parc. €. 642, vSe ostatni plocha v k. u. Nemilany, obec Olomouc ve
prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle dodatku €. 1 k didvodové zpraveé bod ¢&. 21.

248. nevyhovuje zadosti

spolecnosti CEZ Distribuce, a. s. o zfizeni vécného bifemene uloZeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni VN na pozemku parc. €. 1721/31 ostatni plocha v k. u.
Holice u Olomouce, obec Olomouc dle dodatku €. 1 k divodové zpraveé bod €. 22.

249. schvaluje
zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemcich parc. €. 1721/30 a parc. €. 1721/67, vSe ostatni plocha v k. u. Holice u Olomouce,
obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle dodatku &. 1 k divodové
zprave bod €. 22.

250. schvaluje

uzavfieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni VN na pozemcich parc. €. 1721/30 a parc. &. 1721/67, vSe
ostatni plocha v k. G. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ
Distribuce, a. s. dle dodatku €. 1 k dlivodové zpravé bod €. 22.

251. neschvaluje

podani Zaloby o uréeni vlastnického prava k pozemku parc.
nadvori v k. U. Olomouc —mésto, obec Olomouc dle dodatku
23.

. st. 219 zastavéna plocha a
. 1 k dvodové zpraveé bod €.

< O«

Bod programu: 6

Majetkopravni zalezitosti odboru investic

Primator provedl materidlem po stranach — zakladni material byl projednan bez diskuse a
Uprav.

Upozornil, ze k tomuto bodu byl rozeslan dodatek €. 1 a z ddvodu, Ze usneseni jsou
Cislovana samostatné je nutno hlasovat o zakladnim materialu a dodatku ¢. 1 samostatné.
Pozménujici navrh na upravu usneseni k zakladnimu materialu nebyl podan.

Hlasovani €.11 o pfedlozeném navrhu usneseni zakladniho materialu:

34 pro

0 proti

1 zdrZel se hlasovani

4 nehlasoval

Zavér: Pfedlozeny navrh usneseni zakladniho materialu byl schvalen.

DODATEK €. 1

Primator projednal material po stranach:

Navrhl na str. 2 az 9 stahnout body 4. az 14 divodové zpravy tykajici se Tramvajové trati
trznice-Trnkova |. etapa, jelikoz po vyhodnoceni problematiky s naméstkem Vlachem
usoudili, Zze tento postup by byl v rozporu se smlouvou o spolupraci mezi SMOI a pravnim
predchiidcem Galerie Santovka.

Dale byl material projednan bez diskuse a bez Uprav.

Navrh usneseni byl upraven v souvislosti s vySe uvedenymi zménami vyskrtnutim Casti 5. az
15.

Jiny pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
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Hlasovani €. 12 o upraveném navrhu usneseni dodatku ¢ 1:

36 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvéalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 5.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu.

2. schvaluje

uzavieni najemni a smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluZebnosti na ¢asti pozemku
parc.C. 385/8 trvaly travni porost, parc.C. 385/19 trvaly travni porost, parc.C. 622/3 ostatni
plocha, parc.C. 654/1 ostatni plocha a parc.C. 654/2 ostatni plocha, vSe v k.U. Nové Sady u
Olomouce, obec Olomouc, které jsou ve vlastnictvi CR, pravo hospodafit Povodi Moravy,
s.p. Najemni smlouva bude uzaviena na dobu uréitou, po dobu stavby a nasledného
majetkopravniho vyporadani, za najemné ve vysi dle divodové zpravy. Budouci sluzebnost
spocivajici v umisténi a provozovani stavby cyklostezky bude zfizena na dobu neurcitou a
za jednorazovou uhradu ve vysi dle davodové zpravy, dle bodu 1 pfedlozené duvodové
Zpravy.

3. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluZebnosti inZenyrské sité s Telefonica
Czech Republic, a.s. za ucelem zfizeni sluzebnosti inZenyrské sité spocivajici v pravu zfidit
a provozovat, provadét udrzbu a opravy podzemniho komunikaéniho vedeni, a to na
¢astech pozemku parc.€. 451/52 ost.pl, parc.¢. 443/3 orna plda, parc.€. 496/2 ost.pl., parc.c.
496/8 ost.pl., parc.¢. 496/5 ost.pl., parc.C. 496/4 ost.pl., parc.. 496/3 ost.pl, vde v k.u. Povel,
které jsou ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouc. Budouci sluzebnost bude zfizena na
dobu neurcitou a za jednorazovou uUhradu ve vySi dle duvodové zpravy, dle bodu 2
predlozené dlvodové zpravy.

4. schvaluje

uzavfeni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti inZenyrské sité s RWE GasNet,
s.r.o. spocivajici v pravu zfidit a provozovat plynarenské zafizeni a v pravu vstupu a vjezdu v
souvislosti se zfizovanim provozovanim, udrzbou, opravami, zménami, ¢i odstranénim, a to
na Castech pozemkl parc.C. 451/19, parc.C. 535, parc.C. 415/2, parc.C. 311/2, vSe v k.u.
Povel, obec Olomouc a parc.¢. 735, parc.C. 5/8, parc.C. 311/2, parc.C. 733, parc.C. 731,
parc.C. 5/17, parc.C. 5/18, v8e v k.Uu. Nové Sady u Olomouce, které jsou ve vlastnictvi
statutarnino mésta Olomouce. Budouci sluzebnost inzenyrské sité bude zfizena na dobu
neurcitou a za jednorazovou uhradu ve vySi dle divodové zpravy, dle bodu 3 predlozené
davodové zpravy.

5. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluZebnosti inZenyrské sité s Telefonica
Czech Republic, a.s. spocivajici v pravu uloZeni, provozu, udrzby a oprav podzemniho
komunikacniho vedeni a v pravu vstupu a vjezdu za u€elem umisténi a provozovani na ¢asti
pozemku parc.C. 575/7 v k.. Nové Sady u Olomouce, ktery je ve vlastnictvi statutarniho
mésta Olomouc. Budouci sluzebnost inZenyrské sité bude zfizena na dobu neur€itou a za
jednorazovou uhradu ve vysi dle divodové zpravy, dle bodu 4 predloZzené divodové zpravy.
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6. schvaluje

uzavfeni najemni smlouvy a smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti inzenyrske
sité na Casti pozemku parc.€. 599/8 ostatni plocha v k.u. Svaty Kopecek, obec Olomouc,
ktery je ve vlastnictvi Olomouckého kraje, pravo hospodafit se svéfenym majetkem Sprava
silnic Olomouckého kraje. Najemni smlouva bude uzaviena na dobu ur€itou, do doby
ukonc&eni stavby za najemné ve vysSi dle dlivodové zpravy a soucasné budouci sluzebnost
inZzenyrské sité, ktera bude spocivat v pravu ulozeni a provozovani kanalizaCni pfipojky a
kanalizaCni Sachty a v pravu vstupu a vjezdu na sluzebny pozemek za ucCelem ulozeni a
provozovani inzenyrské sité. Budouci sluzebnost bude zfizena na dobu neurCitou a za
jednorazovou uhradu ve vysi dle divodové zpravy, dle bodu 5 predlozené divodové zpravy.

7. schvaluje

uzavfeni najemni smlouvy a budouci smlouvy o zfizeni sluzebnosti inzenyrskeé sité na ¢asti
pozemku parc.C. 2002/11 ostatni plocha v k.u. LoSov, obec Olomouc. Pozemek je ve
vlastnictvi Olomouckého kraje, pfislusnost k hospodafeni nalezi Spravé silnic Olomouckého
kraje. Budouci sluzebnost inzenyrskeé sité bude zfizena na dobu neur€itou a za cenu dle
divodové zpravy. Najemni smlouva bude uzaviena na dobu uréitou, po dobu stavby, za
najemné ve vysi dle divodové zpravy, dle bodu 6 predloZzené divodové zpravy.

8. schvaluje

uzavieni smlouvy o zfizeni sluzebnosti inZzenyrské sité na €asti pozemku parc.€. 431 orna
puda v k.u. Svaty Kopecek, obec Olomouc za ucelem umisténi a provozovani kanalizaniho
vedeni a v pravu vstupu a vjezdu na sluzebny pozemek ve prospéch statutarniho mésta
Olomouc. Pozemek je v podilovém spoluvlastnictvi pani XXXXXXXXXXXXXXXX a pani
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. SluZzebnost bude zfizena na dobu neurcitou a za jednodratovou uplatu
ve vySi dle divodové zpravy, dle bodu 7 predlozené divodové zpravy.

9. schvaluje

uzavieni smlouvy o zfizeni prava stavby na ¢asti pozemku parc.€. 37/2 ostatni plocha (nové
vznikla parc.¢. 37/3 o vyméfe 29 m2) v k.u. Pavlovi¢ky, obec Olomouc na dobu 99 let, ktery
je ve vlastnictvi Lidl Ceska republika v.o.s. ve prospéch statutarniho mésta Olomouc za
jednorazovou uplatu ve vysi dle divodové zpravy, dle bodu 8 pfedloZzené divodové zpravy.

10. schvaluje

uzavieni smlouvy o zfizeni prava stavby na €asti pozemku parc.¢. 3224/2 ostatni plocha v
k.u. Huzova, obec Huzova na dobu 99 let, ktery je ve vlastnictvi CR, pravo hospodaifit s
majetkem statu Lesy Ceské republiky, s.p. ve prospéch statutarniho mésta Olomouc za
jednorazovou uplatu ve vysi dle divodové zpravy, dle bodu 9 pfedloZzené divodové zpravy.

11. schvaluje

uzavieni smlouvy sménné na ¢ast pozemku parc.C. 451/35 (nové vznikla parc.C.st. 958/2
zastavéna plocha a nadvofi) v k.u. Povel, ktery je ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouc
za Cast pozemku parc.C. 443/1 orna puda v k.U. Povel, ktery je ve vlastnictvi spolecnosti
STAFOS-REAL s.r.0., dle bodu 10 pfedlozené duvodové zpravy.

12. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci darovaci smlouvé na ¢asti pozemku parc.€. 776/1 ostatni plocha
v k.u. Chomoutov, obec Olomouc v rozsahu cca 102 m2 z vlastnictvi Olomouckého kraje, z
hospodareni Spravy silnic Olomouckého kraje do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouc, dle
bodu 11 predlozené dlivodové zpravy.

13. schvaluje

uzavieni kupni smlouvy na &ast pozemku parc.&. 451/3 ostatni plocha o vymére 22 m2 v k.u.
Nova Ulice, obec Olomouc. Pozemek je ve vlastnictvi Nabozenské obce Cirkve
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Ceskoslovenské husitské v Olomouci. Kupni cena bude stanovena ve vySi dle divodové
zpravy, dle bodu 12 pfedlozené duvodoveé zpravy.

14. schvaluje

uzavieni kupni smlouvy na ¢ast pozemku parc.¢. 451/27 ostatni plocha o vyméfe 0,5 m2 v
k.. Nova Ulice, obec Olomouc. Pozemek je ve vlastnictvi SK Sigma Olomouc, a.s. Kupni
cena bude stanovena ve vySi dle duvodové zpravy, dle bodu 13 predlozené dlvodové
zpravy.

15. schvaluje

uzavieni kupni smlouvy na ¢ast pozemku parc.¢. 451/30 ostatni plocha o vyméfe 3,5 m2 v
k.. Nova Ulice, obec Olomouc. Pozemek je ve vlastnictvi SK Sigma Olomouc, a.s. Kupni
cena bude stanovena ve vysi dle divodové zpravy, dle bodu 14 pfedloZzené duvodové
Zpravy.

16. schvaluje

uzavfeni najemni smlouvy a budouci smlouvy o zfizeni sluzebnosti inzenyrskeé sité na ¢asti
pozemku parc.€. 875/19 ostatni plocha a parc.€. 864/13 ostatni plocha oba v k.u. Nova Ulice,
obec Olomouc a parc.C. 79/3 ostatni plocha a parc.C. 79/33 ostatni plocha oba v k.u.
Olomouc-mésto, obec Olomouc. Pozemky jsou ve vlastnictvi Olomouckého kraje, pfislusnost
k hospodafeni nalezi Spravé silnic Olomouckého kraje. Budouci sluzebnost inzenyrské sité
bude zfizena na dobu neurditou a za cenu dle divodové zpravy. Najemni smlouva bude
uzaviena na dobu urcitou, po dobu stavby, za najemné ve vysi dle duvodové zpravy, dle
bodu 15 predloZzené dlvodové zpravy.

17. schvaluje

uzavfeni kupni smlouvy na ¢ast pozemku parc.€. 219/5 orna plada, o vymére 16 m2 v k.u.
Drozdin, obec Olomouc. Pozemek je ve spoluvlastnictvi XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXXXXXXX. Kupni cena bude stanovena ve vysi dle divodové zpravy, dle bodu 16
predlozené dlvodové zpravy.

18. schvaluje

uzavfeni kupni smlouvy na ¢ast pozemku parc.€. 219/3 orna pada, o vymére 25 m2 v k.u.
Drozdin, obec  Olomouc. Pozemek je ve spoleéném jméni  manzell
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Kupni cena bude stanovena ve vySi dle
davodoveé zpravy, dle bodu 17 predlozené divodové zpravy.

19. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti spocivajiciho v pravu umisténi a
provozovani cyklostezky a v pravu vjezdu a vstupu na pozemky za uCelem umisténi,
provozovani, oprav, Uprav, udrzby na ¢asti pozemku parc.€. 718/42 v rozsahu cca 69,2 m2 v
k.u. Nové Sady u Olomouce a parc.¢. 1025/1 v rozsahu cca 2,3 m2 v k.u. Hodolany, obec
Olomouc, které jsou ve vlastnictvi CR, pfislusnost hospodafit s majetkem statu Reditelstvi
silnic a dalnic CR ve prospéch statutarniho mésta Olomouc. Budouci sluZebnost bude
zfizena na dobu neurcitou a za jednorazovou uhradu ve vysi dle dlivodové zpravy, dle bodu
1 predlozeného dodatku €. 1 k divodové zprave.

20. schvaluje

uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé o budouci kupni smlouvé &. BKS/O1/369/2009/PD ze dne
12.10.2009 tykajici se prodlouzeni Ihuty platnosti smlouvy, dle bodu 2 predlozeného dodatku
¢. 1 k dlvodové zpraveé.
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21. schvaluje
uzavfeni darovaci smlouvy na Cast pozemku parc.C. 842/3 ostatni plocha (dle GP nové
vznikly pozemek parc.C. 842/17 o vymére 28 m2) v k.u. Hodolany z vlastnictvi Olomouckého
kraje do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouc, dle bodu 3 pfedlozeného dodatku €. 1 k
davodové zprave.

22. schvaluje

uzavieni dodatku & 1 ke smlouvé o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene €.
BVB/OI/269/2011/PD ze dne 7.11.2011 k pozemku parc.C. 712 ostatni plocha, v k.u.
Drozdin, obec Olomouc, uzaviené se spoluvlastnikem xxxxxxxxxxxxxxx, na zakladé kterého
se prodlouzi platnost smlouvy o 5 let ode dne uzavfeni dodatku, dle bodu 15 pfedlozeného
dodatku €. 1 k davodové zprave.

23. schvaluje

uzavieni dodatku & 1 ke smlouvé o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene €.
BVB/OI1/244/2011/PD ze dne 7.11.2011 k pozemku parc.. 712 ostatni plocha, v k.u.
Drozdin, obec Olomouc, uzaviené se spoluvlastnikem XxXXXXXXXXXXXXXXXXxX, na zakladé
kterého se prodlouZi platnost smlouvy o 5 let ode dne uzavieni dodatku, dle bodu 16
pfedlozeného dodatku €. 1 k divodové zpravé.

24. schvaluje

uzavieni dodatku & 1 ke smlouvé o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene €.
BVB/OI1/256/2011/PD ze dne 8.11.2011 k pozemku parc.C. 712 ostatni plocha, v k.u.
Drozdin, obec Olomouc, uzaviené se spoluvlastnikem XXXXXXXXXXXXXXXXXX, na zakladé
kterého se prodlouzi platnost smlouvy o 5 let ode dne uzavieni dodatku, dle bodu 17
pfedlozeného dodatku €. 1 k divodové zpravé.

25. schvaluje

uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ¢.
BVB/OI1/245/2011/PD ze dne 7.11.2011 k pozemku parc.C. 712 ostatni plocha, v k.u.
Drozdin, obec Olomouc, uzaviené se spoluvlastnikem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, na zakladé
kterého se prodlouzi platnost smlouvy o 5 let ode dne uzavieni dodatku, dle bodu 18
pfedlozeného dodatku €. 1 k dlvodové zpravé.

26. schvaluje

uzavieni dodatku ¢. 1 ke smlouvé o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene C.
BVB/OI1/246/2011/PD ze dne 4.11.2011 k pozemku parc.¢. 711 trvaly travni porost, v k.u.
Drozdin, obec Olomouc, uzaviené s vlastniky XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ha
zakladé kterého se prodlouZzi platnost smlouvy o 5 let ode dne uzavieni dodatku, dle bodu 19
predlozeného dodatku €. 1 k diivodové zpravé.

27. schvaluje

uzavieni dodatku &. 1 ke smlouvé o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene €. Ol-
IP/BVB/000542/2012/Kli ze dne 4.6.2012 k pozemku parc.C. 712 ostatni plocha, v k..
Drozdin, obec Olomouc, uzaviené se spoluvlastnikem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, na zakladé
kterého se prodlouZi platnost smlouvy o 5 let ode dne uzavieni dodatku, dle bodu 20
predlozeného dodatku €. 1 k divodové zpravé.

28. schvaluje

uzavieni najemni smlouvy a budouci smlouvy o zfizeni sluzebnosti na ¢ast pozemku parc.¢.
602 vodni plocha v k.u. Stfefi, obec Stfen. Pozemek je ve vlastnictvi Ceské republiky,
prislusnost k hospodareni nalezi Povodi Moravy, s.p.

Budouci sluzebnost bude zfizena na dobu neurcitou a za jednorazovou Uplatu dle diivodové
zpravy. Najemni smlouva bude uzaviena na dobu urcitou, ode dne u€innosti smlouvy do dne
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vkladu sluzebnosti do katastru nemovitosti, za najemné ve vysi dle divodové zpravy, dle
bodu 21 pfedlozeného dodatku €. 1 k divodové zprave.

29. schvaluje

uzavfeni najemni smlouvy a budouci smlouvy o zfizeni sluzebnosti inZzenyrské sité na ¢asti
pozemk(l parc.t. 1045/48 ostatni plocha a 1059/21 ostatni plocha v k.. Cernovir, obec
Olomouc. Pozemky jsou ve vlastnictvi Olomouckého kraje, pfisludnost k hospodareni nalezi
Spravé silnic Olomouckého kraje. Budouci sluzebnost inzenyrské sité bude zfizena na dobu
neurcitou a za cenu dle ddvodové zpravy. Najemni smlouva bude uzaviena na dobu urcitou,
po dobu stavby, za najemné ve vySi dle davodové zpravy, dle bodu 22 pFedloZzeného
dodatku €. 1 k divodové zprave.

30. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti umisténi a provozovani stavby
cyklostezky na &astech pozemkl parc.€. 385/15 trvaly travni porost, parc.¢. 385/16 trvaly
travni porost a parc.€. 385/18 trvaly travni porost, vie v k.. Nové Sady u Olomouce, obec
Olomouc v budoucim vlastnictvi Povodi Moravy, s.p. Budouci sluzebnost spodivajici v
umisténi a provozovani stavby cyklostezky bude zfizena na dobu neurlitou a za
jednorazovou uhradu dle znaleckého posudku, dle bodu 23 pfedloZzeného dodatku €. 1 k
davodové zprave.

Bod programu: 7

Prodej domtu

Primator provedl materialem po stranach:

str. 1, bod 1.1 — prodej objektu Dolni nam. 2

Predkladatel navrhl Upravu diavodové zpravy, pozadal konzultanta, aby podrobné popsal
Upravu.

p. Studenik — konstatoval, Ze v divodové zpravé na str. 12 je nutné u jednotky &. 200/10
vyskrtnout ¢ast textu tykajici se manz. xxxxxxxxxxxxxx. Z duvodu, Ze jednotka zUstala volna
bude nabidnuta k prodeji obalkovou metodou. Citoval spravné znéni usneseni.

Mgr. Husek — TP — konstatoval, ze SK Sigma Olomouc kupuje v tomto domé urcity prostor
za cenu 8.813 tis. KE. Zajimal se k €emu tento prostor potfebuiji.

p. Studenik — vysvétlil, ze spole€nosti SK Sigma Olomouc je v domé& najemcem nebytovych
prostor. Po schvaleni usneseni v zastupitelstvu bude s nimi projednano, zda prostory
odkoupi, €i nikoliv.

Primator pfipomenul, ze v minulosti byl v tomto prostoru fanshop klubu.

Mgr. HuSek se podivoval nad skute¢nosti, Ze ma SK Sigma na tyt prostory penize.

Mgr. Michalek — navrhl o bodu 1.1 davodové zpravy hlasovat oddélené.

Ing. Vlach TP — vysvétlil, Ze mésto je dle legislativy povinno schvalit prodej stavajicim
najemctm, dat jim moznost se rozhodnout. Jako Clen predstavenstva SK Sigma vyjadfil
pochybnosti, Zze by klub vyuzil této nabidky a prostory odkoupil. Az po vyjadfeni najemce, ze
o koupi prostor nema zajem, mize mésto nabidnout prostory k prodeji napf. obalkovou
metodou.

p. Studenik — vysvétlil, Ze najemci nebytovych prostor nemaji pfednostni pravo odkupu, ale
meésto se v tomto pfipadé fidi podle zvyklosti z minulosti, kdy se jako prvnim nabizely
prostory najemcim.

Primator tedy uved| pfedpoklad, ze kupujicim bude né&kdo jiny. Konstatoval, Ze o uvedeném
bodé bude na navrh Mgr. Michalka hlasovano samostatné.

Ing. Marek — upozornil, Ze v dlvodové zprave je uvedeno ,po zvefejnéni® takze to jiz urcitou
dobu vyselo na ufedni desce a Sigma asi vi, Ze je navrhovana jako kupujici. Vyjadfil nazor,
Ze kdyby toto odmitla, uz by jako kupujici nefigurovala.

p. Studenik — uvedl, Ze s kone¢nou platnosti je vzdy rozhodovano az po zaslani navrhu
kupni smlouvy, zda se najemce k podpisu dostavi, i nikoliv.
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Ing. Marek — kritizoval postup, dle kterého zastupitelstvo schvaluje po vyvéSeni kupuijici, se
kterymi mésto nema projednano, zda skutecné souhlasi s odkoupenim.

Str. 17, bod 1.3 — prodej pozemku parc. €. 109/3 v k.u. Olomouc-mésto

Predkladatel uvedl| nutnost upravit navrh usneseni, ktery vznikl technickou chybou.

p. Studenik popsal, Ze na str. 22 v navrhu usneseni je nutno podil 7356/135133 upravit —
spravné ma byt uvedeno 7365/135133.

str. 34, bod 1.9 — narovnani majetkopravnich vztaht k pozemku parc. €. st. 378/3 v k. U.
Olomouc-mésto

Primator pozadal o upravu kupujiciho z divodu prodeje jednotky — namisto XXXXXXXXXXXXXXX
ma byt spravné uvedeno XXXXXXXXXXXXX.

Navrh usneseni zakladniho materialu byl upraven:

. v €asti 2 — vySkrtnutim textu ,do SUIM manz. XXXXXXXXXXXXXXX...“ spravné bude
uvedeno ,obalkovou metodou®.

. vySkrtnutim €asti 6 tykajici se manz. XXXXXXXXXXXXX

. v Casti 12 bude upraven podil — spravné 7365/135133

. v €asti 22 upravou kupujiciho — sSpravné XxxxxxxxXxxxxx /namisto XXXXxXxXXXXxxxx/

Primator konstatoval, Ze pfed hlasovanim jej kluby zastupiteld ODS a TOP 09 pozadali
o kratkou prestavku — byla vyhlaSena prestavka.

Po prestavce predkladatel pfedlozil navrh klubu zastupitel ODS a TOP 09 na stazeni bodu
1.1 divodové zpravy tykajici se prodeje nemovitosti Dolni nam. 2.

V této souvislosti byly vypustény body 2 az 10 usneseni.

Hlasovani €. 13 o upraveném navrhu usneseni zakladniho materialu:

34 pro

0 proti

1 zdrZel se hlasovani

4 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni zakladniho materialu byl schvalen.

DODATEK €. 1:

Primator provedl materialem po stranach — projednano bez diskuse a bez Uprav.
Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 14 o pfedlozeném navrhu usneseni dodatku €. 1:

35 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zaveér: Predlozeny navrh usneseni dodatku byl schvélen; k uvedenému bodu programu bylo
pfijato usneseni bod 6.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu a dodatek €. 1

2. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 1126 ostatni plocha (dle GP parc. €. 1126/2 ostatni plocha) o
vymeére 76 m2 v k. U. Hodolany, obec Olomouc, Spolecenstvi vlastnikl jednotek Masarykova
tf. 52, Olomouc, za kupni cenu ve vysi 51.340,- K¢, dle duvodové zpravy bod 1.2.

3. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 1000 zastavéna plocha a nadvori v k. U. Olomouc-mésto, obec
Olomouc, na kterém se nachazi stavba jiného vlastnika — budova €. p. 720 (Santova 4),
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ktera neni soucasti tohoto pozemku a nebude proto pfedmétem pfevodu, za kupni cenu
celkem ve vySi 993.500,- K&, do podilového spoluvlastnictvi kupujicich, a to:

- podil o velikosti 7365/135133 xxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 54.148,- K¢,

- podil o velikosti 6432/135133 xxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 47.288,- K¢,

- podil o velikosti 107394/135133 xxxxxxx za kupni cenu ve vysi 789.562,- K¢,

- podil o velikosti 13942/135133 xxxxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 102.502,- K¢, dle
davodové zpravy bod 1.3.

4. schvaluje

zfizeni sluZzebnosti cesty k pozemku parc. €. st. 1000 zastavéna plocha a nadvofi v k. U.
Olomouc-mésto, obec Olomouc, pfiéemz obsahem sluzebnosti je zajisténi prachodu
vefejnosti pfes pozemek parc. €. st. 1000 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Olomouc-
mésto, obec Olomouc tak, jak je vyznaceno v GP &. 1335-22/2014, ve prospéch statutarniho

mésta Olomouce, dle duvodové zpravy bod 1.3.

5. nevyhovuje zadosti
pana XXXXXXXXXXXXXXXX ve véci prodeje pozemku parc. €. 109/3 ostatni plocha v k. u.
Olomouc-mésto, obec Olomouc, dle divodové zpravy bod 1.3.

6. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 637/4 ostatni plocha (dle GP dil ,,a“) o vyméfe 213 m2 a Cast
pozemku parc. €. 647/3 ostatni plocha (dle GP dil ,,b¥) o vyméfe 74 m2, v8e v k. U. Nova
Ulice, obec Olomouc, za kupni cenu celkem ve vySi 394.000,- K& spole€nosti STEVA trading
s.r.o., dle divodové zpravy bod 1.4.

7. schvaluje

zfizeni sluzebnosti pfistupu a uzivani pozemku parc. ¢. 637/4 ostatni plocha v k. u. Nova
Ulice, obec Olomouc tak, jak je vyznaCeno v GP ¢&. 2048-304/2014, pficemz obsahem
sluzebnosti je zfizeni, umisténi, provoz, kontrola, oprava, udrzba, montéz (resp. demontéz) a
modernizace vefejného osvétleni a pfivodnich kabell elektrické energie (na pozemku se
nachazi 1x svitidlo v€etné pfivodnich a odvodnich kabell), ve prospéch statutarniho mésta
Olomouce, dle divodové zpravy bod 1.4.

8. schvaluje

prodej pozemku parc. &. st. 1170 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Hodolany, obec
Olomouc, na kterém se nachazi stavba jiného vlastnika — budova bez ¢&p/Ce, garaz, ktera
neni soucasti tohoto pozemku a nebude proto pfedmétem pfevodu, panu XXXXXXXXXXX za
kupni cenu 25.800,- K&, dle diivodové zpravy bod 1.5.

9. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé na prodej ¢asti pozemku parc. €. 509 ostatni
plocha o celkové vyméfe 34 m2 v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc s Bytovym druzstvem
Svornosti 48 a 50 za kupni cenu ve vySi 46.000,- K¢, dle divodové zpravy bod 1.6.

10. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé na prodej Casti pozemku parc. €. 278 ostatni
plocha o celkové vyméie 45 m2 v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc, se SpoleCenstvim
vlastnik jednotek v domech Foerstrova 1088/12, 1087/14, 1086/16 v Olomouci za kupni
cenu ve vysi 55.500,- K¢, dle dlivodové zpravy bod 1.7.

11. nevyhovuje zadosti

Spolegenstvi vlastnikd domu Zilinska 1097/14 a 1098/16, Olomouc-Nova Ulice ve véci
prodeje €asti pozemku parc. €. 1121 ostatni plocha o vyméfe 894 m2 v k. u. Nova Ulice,
obec Olomouc, dle divodové zpravy bod 1.8.
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12. nevyhovuje zadosti

pana XXXXXXXXxxX o zfizeni sluZebnosti pfistupu, umisténi, udrzby, kontroly, montaze
(demontaze) dievéného sloupu (opérny bod) pro umisténi radioamatérské dratové antény
(oboji ve vlastnictvi pana xxxxxxxx) k pozemku parc. €. 429/82 ostatni plocha v k. U. Nova
Ulice, obec Olomouc, ve prospéch pana Miloslava Svozila, dle divodové zpravy bod 1.8.

13. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. &. st. 378/3 zastavéna plocha a nadvofi (dle GP parc. &. st.
378/4) o vymére 105 m2, a Casti pozemku parc. €. st. 378/3 zastavéna plocha a nadvofi (dle
GP parc. ¢. st. 378/3) o vyméfe 357 m2, vSe v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, za kupni
cenu celkem ve vySi 295.680,- K&, z toho pozemek dle GP parc. €. st. 378/4 za kupni cenu
ve vySi 67.200,- KE a pozemek dle GP parc. €. st. 378/3 za kupni cenu ve vySi 228.480,- K¢,
do podilového vlastnictvi kupujicich,

a to:

- podil o velikosti 613/17883 do SIM xxxxxxxxxx za kupni cenu ve vySi 10.135,- K¢,

- podil o velikosti 743/17883 XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 12.285,- K¢,

- podil 0 velikosti 538/17883 XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 8.895,- K¢,

- podil o velikosti 612/17883 xxxxxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 10.119,- K¢,

- podil o velikosti 679/17883 xxxxxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 11.227 - K¢,

- podil o velikosti 529/17883 xxxxxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 8.747 - K¢,

- podil o velikosti 467/17883 xxxxxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 7.721,- K¢,

- podil o velikosti 633/17883 xxxxxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 10.466,- K&,

- podil o velikosti 774/17883 xxxxxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 12.797 - K¢,

- podil o velikosti 557/17883 xxxxxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 9.210,- K¢,

- podil o velikosti 631/17883 xxxxxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 10.433,- K¢,

- podil o velikosti 703/17883 do SUM xxxxx za kupni cenu ve vysi 11.623,- K¢,

- podil o velikosti 524/17883 xxxxxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 8.664,- K¢,

- podil o velikosti 480/17883 do SJM xxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 7.936,- K¢,

- podil o velikosti 639/17883 do SIM xxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 10.565,- K¢,

- podil o velikosti 785/17883 XXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 12.797 - K¢,

- podil o velikosti 566/17883 XXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySsi 9.358,- K¢,

- podil o velikosti 724/17883 XXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 11.971,- K¢,

- podil o velikosti 759/17883 XXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 12.549,- K¢,

- podil o velikosti 539/17883 XXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySsi 8.912,- K¢,

- podil o velikosti 493/17883 XXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySsi 8.151,- K¢,

- podil o velikosti 4895/17883 XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 80.937,- K¢, dle
davodové zpravy bod 1.9.

14. schvaluje

prodlouzeni doby splatnosti kupni ceny za idealni podil o velikosti 16/50 na pozemku parc. €.
368/4 zahrada v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc, pani xxxxxxxxxxxxxxx, a to do 30. 9. 2014,
dle divodové zpravy bod 1.10.

15. nevyhovuje zadosti

pani XXXXXXXXXXXXXxxxx o prodlouzeni splatnosti kupni ceny za jednotku vymezenou dle
zakona €. 72/1994 Sb., a to bytovou jednotku &. 362/19 v domé ¢&. p. 360, 361, 362
(Nedvédova 7, 9, 11) na pozemcich parc. €. st. 542, 543, 544, vSe zastavéna plocha a
nadvofi, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 113/7648 na spole€nych ¢astech domu &. p.
360, 361, 362 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 113/7648 na pozemcich parc. €. st.
542, 543, 544, vSe zastavéna plocha a nadvofi, vée v k. U. Povel, obec Olomouc, dle

davodové zpravy bod 1.11.

16. schvaluje
odstoupeni od smlouvy o pfevodu jednotky dle zakona &. 72/1994 Sb., . OMAJ-
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PR/PBJ/001421/2014/MIc, uzaviené dne 31. 7. 2014 s pani XXXXXXXXXXXXX na prodej
jednotky vymezené dle zakona €. 72/1994 Sb., a to bytové jednotky ¢. 362/19 v domé €. p.
360, 361, 362 (Nedvédova 7, 9, 11) na pozemcich parc. €. st. 542, 543, 544, v8e zastavéna
plocha a nadvofi, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 113/7648 na spole€nych €astech
domu ¢&. p. 360, 361, 362 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 113/7648 na pozemcich
parc. €. st. 542, 543, 544, vSe zastavéna plocha a nadvofi, vSe v k. U. Povel, obec Olomouc,
dle divodové zpravy bod 1.11.

17. uklada

odboru majetkopravnimu zaslat navrh smlouvy na prodej jednotky vymezené dle zakona C.
72/1994 Sb., a to bytové jednotky €. 362/19 v domé €. p. 360, 361, 362 (Nedvédova 7, 9, 11)
na pozemcich parc. €. st. 542, 543, 544, v8e zastavéna plocha a nadvofi, se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 113/7648 na spole¢nych ¢astech domu ¢&. p. 360, 361,
362 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 113/7648 na pozemcich parc. €. st. 542, 543,
544, vSe zastavéna plocha a nadvofi, vSe v k. 0. Povel, obec Olomouc za kupni cenu
celkem ve vySi 762.002,- K& v souladu s usnesenim Zastupitelstva mésta Olomouce ze dne
5. 5. 2014, bod 5, ¢ast 19, xxxxxxxxxxx, dle divodové zpravy bod 1.11.

T: zasedani ZMO

O: vedouci majetkopravniho odboru

18. schvaluje

ponechani jednotky vymezené dle zakona €. 89/2012 Sb., a to jednotky &. 515/4, byt, vdomé
C. p. 513, 514, 515 na pozemku parc. €. st. 541 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Lazce,
obec Olomouc v majetku statutarniho mésta Olomouce, dle divodové zpravy bod 1.12.

19. revokuje
své usneseni ze dne 5. 5. 2014, bod 5, ¢ast 22 ve véci prodeje €asti pozemku parc. €.
406/11 ostatni plocha (dle GP parc. €. 406/25 ostatni plocha) o vyméfe 237 m2 v k. .
Hodolany, obec Olomouc, do SJM xxxxx, za kupni cenu ve vysi 398.000,- K&, dle divodové
zpravy bod 1.13.

20. schvaluje

nepfijeti nabidky pana XXxXXXXXXXXXXXXX a pani XXXxXxxxxxx na uplatnéni pfedkupniho prava
statutarnino mésta Olomouce k budové bez Cp/Ee na pozemku parc. &. st. 3/2 zastavéna
plocha a nadvofi v k. u. Olomouc-mésto, obec Olomouc, dle davodové zpravy bod 2.1.

21. schvaluje

prodej idealniho podilu o velikosti 20620/21960 na pozemku parc. &. st. 1042/1 zastavéna
plocha a nadvofi a pozemku parc. €. st. 1042/2 zastavéna plocha a nadvofri, oba v k. U. Nova
Ulice, obec Olomouc, na kterych se nachazi stavba jiného vlastnika — budova €. p. 893, 894
(tf. Svornosti 48, 50), ktera neni soucasti téchto pozemkl a nebude proto predmétem
prevodu, za kupni cenu celkem ve vySi

709.869,- K¢ do podilového spoluvlastnictvi kupujicich, a to:

- podil o velikosti 608/21960, a to idedlni 1/2 xxxxx za kupni cenu ve vySi 10.466,- KC a
idealni 1/2 xxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 10.466,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 xxxxxxxxxx za kupni cenu ve vySi 17.867,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 xxxxxxxxxx za kupni cenu ve vySi 17.867,- K¢,

- podil o velikosti 732/21960 xxxxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 25.200,- K¢,

- podil o velikosti 608/21960 do SIM xxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 20.932,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 17.867,-K¢,

- podil o velikosti 519/21960 do SJM xxxxxxx za kupni cenu ve vysi 17.867,- K¢,

- podil o velikosti 732/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 25.200,- K¢,

- podil o velikosti 608/21960 do SIM xxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 20.932,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 17.867,- K¢,

- podil 0 velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za Kupni cenu ve vysi 17.867,- K¢,
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- podil o velikosti 732/21960 do SIM xxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 25.200,- K¢,
- podil o velikosti 608/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 20.932,- K¢,
- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 17.867,- K¢,
- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za Kupni cenu ve vysi 17.867,- K¢,
- podil o velikosti 732/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 25.200,- K¢,
- podil o velikosti 608/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 20.931,- K¢,
- podil o velikosti 492/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 16.938,- K¢,
- podil o velikosti 368/21960 do SJM xxxxxxxx za kupni cenu ve vySi 12.669,- K¢,
- podil o velikosti 732/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 25.200,- K¢,
- podil 0 velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za Kupni cenu ve vysi 17.867,- K¢,
- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 17.867,- K&,
- podil o velikosti 608/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 20.931,- K¢,
- podil o velikosti 732/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 25.200,- K¢,
- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za Kupni cenu ve vysi 17.867,- K¢,
- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 17.867,- K¢,
- podil o velikosti 732/21960 do SIM xxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 25.200,- K¢,
- podil 0 velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 17.867,- K¢,
- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 17.867,- K&,
- podil o velikosti 608/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 20.931,- K¢,
- podil o velikosti 519/21960 do SIM xxxxxxxx za kupni cenu ve vySi 17.867,- K¢,
- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za Kupni cenu ve vysi 17.867,- K¢,
- podil o velikosti 608/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 20.931,- K¢,
- podil o velikosti 368/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 12.669,- K¢,
- podil o velikosti 492/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 16.938,- K¢,
- podil o velikosti 608/21960 do SJM xxxxxxxx za kupni cenu ve vySi 20.931,- K¢, dle
dodatku €. 1 divodové zpravy bod 1.1.

22. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 1129 ostatni plocha v k. u. Hodolany, obec Olomouc, Spole€enstvi
vlastnikl jednotek pro dim Masarykova 940/58 v Olomouci, za kupni cenu ve vysi 113.500,-
K¢, dle dodatku €. 1 divodové zpravy bod 1.2.

23. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 1127 ostatni plocha (dle GP parc. ¢. 1127/3 ostatni plocha)
o vymére 140 m2, a (dle GP ,dil a* ostatni plocha) o vyméfe 1 m2, a pozemku parc. €. 1128
ostatni plocha v k. U. Hodolany, obec Olomouc, Spolecenstvi vlastnikd jednotek pro dim
Masarykova 938/54 a 939/56 v Olomouci, za kupni cenu celkem ve vySi 198.340,- K¢, z toho
Casti pozemku parc. €. 1127 (dle GP parc. ¢. 1127/3 a ,dil a*) ostatni plocha za 79.565,- K¢,
pozemek parc. €. 1128 ostatni plocha za 110.435,- K&, naklady za 8.340,- K¢, dle dodatku €.
1 ddvodové zpravy bod 1.3.

Bod programu: 8

Rozpocétové zmény roku 2014

Ing. Vlach — uvedl bod. Navrhl projednat material po stranach.

Primator navrhl postup z dlivodu Casové tisné, aby v pfipadé, Ze s tim bude predkladatel
souhlasit, se zastupitelé pfihlasili s pfipadnymi dotazy k matrialu jako celku.

Ing. Kropacek — vznesl dotaz, zda material obsahuje pfevod €astky 400 tis. KC za pfesun
stozaru na Dolnim namésti, z ddvodu vyfeSeni dopravnich kolizi spojenych s umisténim
sloupu. Zajimal se, jak mésto bude zalezitost feSit, kdyz byla stavba provedena dle projektu
a architektonické soutéze.

Ing. Michali¢ka informoval, Ze tato rozpoltova zmeéna probéhla cca pfed tfemi nebo &tyfmi
mésici. Upozornil, Zze problém nevznikl chybou ufednik. Nutnost Upravy byla vyvolana
zkuSenosti s provozem na Dolnim namésti po rekonstrukci, kdy fidi€i neuméli respektovat
pési zénu a rychlost jizdy nepfizplUsobili situaci a do sloupu vrazeli. Konstatoval, Ze architekt
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v tomto pfipadé mél zajem udrzet urcitou architektonickou linii sloupu. Uzavfel, Ze otazka
viny je v tomto pfipadé diskutabilni.

Soucasné byl projednan DODATEK €. 1.- bez diskuse.

Navrh usneseni byl doplnén v obou bodech o text: ,v€etné dodatku €. 1°

Jiny pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 15 o pfedlozeném navrhu usneseni:

26 pro

0 proti

10 zdrZel se hlasovani

3 nehlasoval

Zavér: Doplnény navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 7.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
davodovou zpravu, tykajici se rozpoctovych zmén roku 2014 - Cast A, €ast B a ¢ast C vetné
dodatku €. 1

2, schvaluje
rozpocCtové zmény roku 2014 dle divodové zpravy - ¢ast B a ¢ast C v€etné dodatku €. 1

Bod programu: 9

Smlouva o uhradé kompenzace na zajisténi dopravni obsluznosti Olomouckého kraje
Ing. Vlach — kratce uved| bod. Na zakladé usneseni Zastupitelstva Olomouckého kraje doslo
ke sjednoceni uhrady za dopravni obsluznost v ramci celého olomouckého kraje. Na zakladé
toho je mésto povinno stejné jako ostatni obce uhradit ¢astku 70 K& na hlavu. Naproti tomu
nam kraj bude poskytovat plnou uhradu za obsluZznost obci, kterou provadime v zé6né 71.
DoSlo k dohodé o vzajemném zapocCtu z ¢ehoz vyplyva, ze by nam kraj mél poskytnout
Uhradu 6.876 tis. K&, ale souCasné zminil, Ze mésto je povinno 12.163 tis.KE poskytnout
dopravnimu podniku na uhradu dopravni obsluznosti t&chto obci.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici ndvrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 16 o predlozeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 8.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu

2, schvaluje
smlouvu s Olomouckym krajem dle pfilohy €. 1 této divodové zpravy

3. uklada
podepsat smlouvu s Olomouckym krajem
T:  zari 2014

O: Vlach lvo, Ing., naméstek primatora
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Bod programu: 10

Dodatek €. 1 ke smlouvam s obcemi zény 71 Olomouc

Ing. Vlach — uvedl|, Ze pfedlozeny dodatek reaguje na pfedchozi bod. Dopravni obsluznost
obci bude od 1.1.2015 hradit Olomoucky kraj na zakladé nové schvaleného rezimu. My proto
uvedené smlouvy k datu 31.12.2014 ukonCujeme.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 17 o pfedlozeném navrhu usneseni:

34 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

5 nehlasoval

Zavér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 9.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu

2. schvaluje
dodatky smluv s obcemi Bukovany, Bystrovany, Horka nad Moravou, Samotisky, Skrberi dle
pfilohy €. 1 této divodové zpravy

3. uklada
podepsat dodatky s obcemi
T: zari 2014

O: Vlach lvo, Ing., naméstek primatora

Bod programu: 11

Prevod majetku dopravci DPMO, a. s. formou naturalniho pInéni

Ing. Vlach — konstatoval, Ze pfedloZzeny material navazuje na dva body, které byly schvaleny
v ramci dodatku majetkopravnich zalezitosti, tykajici se prodeje pozemku ve prospéch
DPMO, a.s. Predlozeny material obsahuje zplsob vyucétovani téchto pozemkd, které je
navrhovano postupnym zapoctem rozdilu pfi uhradé uznatelné ztraty. Pozadal o Upravu
davodové zpravy v bodé 2, kde dochazi ke zpfesnéni Castky - tucny podtrzeny text bude
nahrazen nové textem: Doplatek dle sménné smlouvy po zpracovani znaleckého posudku
ini 2.566.918,- K& véetné DPH. Castka bude zapoétena s pohledivkou DPMO jako
naturalni plnéni.

Ing. Kropacek — vznesl dotaz, zda se s tim DPMO, a.s. Vyrovna a zda nehrozi, Ze by neplatil
napf. energie nebo by to ovlivnilo dalSi nutné provozni prostfedky.

Ing. Vlach — vysvétlil, Ze tento rezim je navrZzen po dohodé s dopravnim podnikem a uroven
neuhrazeni uznatelné ztraty je vzdy menSi nez je hodnota odpisu, kterou neproinvestuji diky
tomu, Ze za né investovalo mésto.

Ing. Sim$a doplnil, Zze DPMO, a.s. kdyZ sestavoval rozpo&et uz s timto poéital.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 18 o pfedlozeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zavér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 10.
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Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
upravenou duvodovou zpravu

2. schvaluje
pfevod majetku dle bodu 1. této dlivodové zpravy jako naturalni pinéni kompenzace dopravci
DPMO, a.s. k 30.9.2014

3. schvaluje
zapocteni pohledavky vzniklé na zakladé sménné smlouvy dle bodu 2. upravené duvodové
zpravy jako naturalni plnéni kompenzace dopravci DPMO, a.s. v roce 2014

4. schvaluje

postupné zapocitani pohledavky vzniklé na zakladé smlouvy o prodeji tramvajové trati v
pfednadrazi na pozemku parc. ¢. 938/43 vuci fakturaci DPMO, a.s. za pfipadné nedoplatky
do skute¢né vySe kompenzace bez Cistého pfijmu v souladu s platnou smlouvou o zavazku
vefejné sluzby a kompenzaci z vefejné pfepravy cestujicich dle bodu 3. této divodové
zpravy

Bod programu: 12

CIVINET

RNDr. Holpuch — uved! bod, pozadal o pfipadné dotazy.
Matrial byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 19 o pfedlozeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zavér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 11.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu

2. schvaluje
postup dle bodu 5 divodové zpravy

Bod programu: 13

Bytova druzstva

K tomuto bodu se do diskuse pfihlasil 1 ob&an.

Chladnuch Jan — upozornil, ze v ddvodové zpravé neni uvedeno, co projednavala
predstavenstva bytovych druzstev po tom, co vstoupil v platnost zakon €. 90/2012 tj. zakon
o korporacich platny od 1.1.2014. V materialu neni uvedeno, kdy se stala Sprava nemovitosti
Olomouc ¢lenem bytovych druzstev a schazi mu tam také informace, co se mélo uskutecnit
do 1.7.2014, nebo které kroky maji byt se maji uskutecnit do ledna 2016, jak je uvedeno v
§ 777 odst. 1 — 5. Zminil jeSté § 781 a citoval jej. Dale uved|, Ze divodova zprava postrada
zakladni informace, co by jeSté pfed zménou mélo byt uskuteCnéno a konkrétné je
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vyjmenoval. Upozornil, Ze neni uvadéno, jaka pfeména se uskuteéni ve vztahu k nazvu,
identifikacnimu C&islu, najemcim a rizikm pro né. Dale vyjadfil vyhrady k novym stanovam.
Citoval § 726 odst. 1 a poukazal také na to, jak se ustanoveni zakona projevuje ve
stanovach bytovych druzstev. Konstatoval, Zze se vyuziva, co zdkon umoznuje a nedba se na
to, co to bude stat najemniky. Dale uvedl, Ze by se mélo upravit funkéni obdobi &lenl
statutarnich organ, jelikoz jeho délka nesmi byt dle zakona del$i nez 5 let.

RNDr. Snevajs — uvedl, Ze hlavnim diivodem predloZeni je zajistit, aby pravni stav bytovych
druzstev, ktera jsou u nas zfizovana cca 15 let, se dal do souladu s novou pravni normou,
ktera je uc€inna od 1.1.2014. Uved|, Ze problematika byla konzultovana s Mgr. Ing. Kone¢nym
za pfispéni rad pani notarky Audiové a snahou bylo predlozit takovy navrh stanov, ktery
bude v souladu s novou pravni normou. Vyjadfil presvédCeni, ze vSechny dotazy p.
Chladnucha budou schopni spolu s Mgr. Ing. Koneénym zodpovédét a pozadal p.
Chladnucha, aby mu je pisemné pfedal, aby na né mohl reagovat. Nabidl mu, Zze se s nim
spoji a spoleCné problematiku projednaji. Vyjadfil nazor, ze zadna zalezitost, na kterou
upozorfioval p. Chladnuch neni natolik fatalni, aby znemoznila dneSni schvaleni
predlozeného materialu.

Ing. Marek — pozadal o vysvétleni bodu 2 usneseni, ve kterém ma byt odsouhlaseno Clenstvi
bytového druzstva Jiraskova v bytovém druzstvu Jizni a Clenstvi bytového druzstva Jizni v
bytovém druzstvu Jiraskova.

RNDr. Snevajs vysvétlil, Ze kazdé bytové druzstvo musi byt ze zakona zfizovano nejméné
tfemi pravnickymi osobami, tzn. ze jedno bytové druzstvo je zfizovano statutarnim méstem
Olomouc, Bytovym druzstvem Jiraskova a bytovym druzstvem Jizni a to druhé je zfizovano
stejnymi pravnickymi osobami.

Ing. Kropacek — poukézal na ¢lanek 2 Stanov, ktery citoval a zajimal se, jaky bude osud
spravy nemovitosti, ktera ma totéz ve svém statutu.

RNDr. Snevajs — uved|, Ze SNO, a.s. je pouze spravcovska organizace, ktera je organizaci
mésta, naproti tomu bytova druzstva jsou samostatné pravnické osoby. U bytovych druzstev
neni predpoklad, Ze by provadéla novou masovou vystavbu, mize se pouze stat, Ze budou
provadét rizné opravy bytd. Bytova druzstva byla zaloZzena pouze s tim Ucelem, aby se
s pomoci statni dotace postavily domy a po dvaceti letech budou tyto domy pfevedeny do
vlastnictvi najemniku, ktefi si formou jednorazového vkladu a formou najmu zaplati kupni
cenu.

Ing. Vlach — TP — vyjadfil nazor, ze vysvétleni pfedkladatele je potfeba trochu poopravit.
Uvedl, Ze obé druzstva maji dnes pouze dva Cleny druzstva — SMOI a SNO, a.s. Jelikoz je
potfeba, aby mély tfi Cleny druzstva, stane se u bytového druzstva Jizni tfetim Clenem bytove
druzstvo Jiraskova a naopak u bytového druzstva Jiraskova se stane tfetim ¢lenem bytové
druzstvo Jizni. Tato varianta byla doporu¢ena Mgr. Ing. Kone€nym jako jedna z moznosti
naplnéni litery zakona.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 20 o predlozeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 12.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu

2. souhlasi
s Clenstvim Bytového druzstva Olomouc, Jiraskova v Bytovém druzstvu Olomouc, Jizni a s
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¢lenstvim Bytového druzstva Olomouc, Jizni v Bytovém druzstvu Olomouc, Jiraskova

3. schvaluje
zménu stanov obou druzstev dle diivodové zpravy a pfilohy divodové zpravy

4. deleguje
zastupce SMOI (v€etné nahradnikd) na Clenské schiize bytovych druzstev Bytové druzstvo
Olomouc, Jiraskova a Bytové druzstvo Olomouc, Jizni, dle dliivodové zpravy

Bod programu: 14

Dodatky zrizovacich listin PO — Skol

RNDr. Snevajs — vzdal se Gvodniho slova, jelikoz vée podstatné je uvedeno v diivodové
zprave.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 21 o pfedlozeném navrhu usneseni:

33 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

6 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 13.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
ddvodovou zpravu

2. schvaluje
Dodatky zfizovacich listin pfispévkovych organizaci - Skol dle pfiloh divodové zpravy

3. schvaluje
Smlouvy o bezuplatném prevodu majetku pfispévkovym organizacim - Skolam dle pfiloh
davodové zpravy

Bod programu: 15

Zavazek konec¢ného prijemce — 49. vyzva

RNDr. Snevajs — v Gvodu upozornil na chybu v navrhu usneseni, kde ve vygisleni celkovych
nakladl je o jednu nulu méné, spravné ma byt uvedeno 318.000,- KE. Konstatoval, ze
uvedeny projekt ma Sanci ziskat dotaci z Regionalniho operacniho programu a tyka se hristé
pfi ZS Holeckova.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 22 o upraveném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

4 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 14.
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Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
davodovou zpravu

2. schvaluje

vy€lenéni finan€nich prostfedkd ve vysi 2.510.709,--KE z rozpoltu mésta na zajisténi
finanéniho kryti vlastnich zdroji na realizaci projektu Centrum volno&asovych aktivit pfi FZS
a MS Olomouc, Hole¢kova 10 a kazdoroéni vy&lenéni finan&nich prostfedkl na zaji$téni
udrzitelnosti projektu ve vysi 63.600,--K& po dobu 5 let (tj.celkové naklady po dobu 5 let €ini
318.000,--K¢) od finan&niho ukonéeni projektu.

Bod programu: 16

Projekt SHS CMS — Mésta — brany poznani

RNDr. Snevajs — uved|, ¢ mésto Olomouc je jednim ze zakladajicich &lenti Sdruzeni
historickych sidel Cech, Moravy a Slezska a mame moznost za vyhodnou &astku 30 tis. K&
se stat soucasti siti mést, ktera budou jednotné propagovana na vefejnych prostranstvi,
pfedevsim na nadrazich.

Ing. Kropacek — zajimal se, kde bude stat informacni kiosek, aby nahnal do mésta dostatek
turista.

RNDr. Snevajs — reagoval, Ze v Olomouci by to mélo byt na nové zrekonstruovaném
vlakovém nadrazi.

Ing. Kropacek — uvedl, ze se mu zda zbyte¢né lakat turisty na nadrazi, kdyz uz budou
v Olomouci, mély by byt spiSe jinde.

RNDr. Snevajs — vysvétlil, Ze budou ve v8ech méstech, které se zapoji do projektu napF.
Praha, Ceské Bud&jovice, Hradec Kralové ad. A tam v$ude bude propagovano nase mésto.
PaedDr. Skacel — obratil pozornost na str. 2 divodové zpravy, kde je uvedena spolutc¢ast na
projektu dle vybéru a jsou tam uvedeny body a) az d). Zajimal se, zda se tedy bude jednat
o spoluucast za 15 tis. K€ nebo 30 tis. K& nebo v pfipadé souctu 60 tis. KE.

Bc. Horfiakova vysvétlila, ze se jedna o moznosti, tedy bud a) nebo b) nebo ¢) nebo d). Tzn.,
Ze maximalni cena je 30 tis. KC.

Ing. Marek — apeloval na pfipravovatele projektu, aby propagace byla o néco lepsi nez
propagace Informaéniho centra na olomoucké letni Fléfe v pavilonu A v sobotu odpoledne,
kdy tam bylo nejvic navstévniku, byl stanek Informacniho centra mésta Olomouce, ovSéem
byl naprosto prazdny, bez jediného propagacniho materialu.

RNDr. Holpuch — uvedl, Ze kdyby mu Ing. Marek zavolal, ihned by sjednal napravu. Vyjadfil
znepokojeni nad timto pfipadem a pfislibil, Ze se tim bude zabyvat. Uved|, Ze oproti tomu na
jarni ¢asti Flory byl stanek Informacéniho centra mésta zasoben nadstandardné a byl velice
dobfe hodnocen.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 23 o pfedlozeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 15.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
davodovou zpravu
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2. schvaluje
zapojeni statutarniho mésta Olomouc do projektu Mésta - brany k poznani

3. povéruje
Bc. Danielu Horhdkovou k zastupovani mésta v tomto projektu a uklada ji pIné spolupracovat
pfi tvorbé regionalniho produktu — zajisténi podkladu (texty, fotografie..)

4, schvaluje
spoluti€ast mésta na projektu v maximaini vysi 30.000,- K&

Bod programu: 17

Lesy mésta Olomouce, a. s. — zvySeni zakladniho kapitalu nepenézitym vkladem

RNDr. Holpuch — uved|, Ze dneSnim schvalenim materidlu bude formalné naplnén zadmér,
ktery zastupitelstvo schvalilo na svém zasedani 1.3.2014, ktery spocCiva ve vlozeni sidla
Lest mésta Olomouce, do zakladniho jméni této spole¢nosti.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 24 o pfedlozeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 16.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu

2, souhlasi
s nepenézitym vkladem do spoleCnosti Lesy mésta Olomouce, a.s. ke splaceni zvySeni
zakladniho kapitalu dle davodové zpravy

Bod programu: 18

Pojmenovani ulice, namésti a mostu

RNDr, Holpuch uvedl, Ze pfedmétem dneSniho schvaleni pojmenovani je nejen ulice, ale i
namésti a most. Blize okomentoval jednotlivé navrhy. K navrhu na pojmenovani nové ulice
mimo jiné uvedl, Ze se nachazi ve Slavoniné a jelikozZ jsou vSechny okolni ulice pojmenovany
po literatech, je navrhovano ulici pojmenovat po Svatopluku Macharovi. Dale Sifeji
okomentoval dalSi dvé lokace. Zminil, Ze existuje mnoho olomouckych osobnosti, po kterych
se nic nejmenuje. V pfipadé novych ulic se vétSinou jedna o lokality v okrajovych &astech
meésta, které nejsou pro tak vyznamné osobnosti dostate¢né duastojné. Jmenoval, Ze jednou
z téchto osobnosti je i Michael Engler, tvirce mofickych varhan a druhym je autor Sloupu

Vv

pojmenovat namésti, které shodou okolnosti formalné neexistuje, byt jsme zvykli ho
pojmenovavat jako Mofické nameésti, které ovSem bylo zruSeno v roce 1961. Proto
predlozeny material navrhuje pojmenovat toto namésti jako Englerovo. Uvedl, ze dalSi
objekt, ktery by mél byt pojmenovan je most, ktery by mél nést jméno Vaclava Rendera.
Pfipustil, Ze v Olomouci sice neni praxi pojmenovavat mosty, ale jind mésta pojmenované
mosty maji,a proto by nyni chtéli vyuzit skute¢nosti, Ze most na Masarykové tfidé bude
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zbouran a postaven nové a pojmenovat ho pravé po Renderovi. Zminil, Ze pFedlozené
navrhy byly konzultovany také s fadou osobnosti a vyjadfil pfesvédceni, ze by pojmenovani
po téchto osobnostech bylo krasné zavrSeni dlouholeté snahy témto dvéma velikanam nasi
historie timto zpusobem podékovat.

PaedDr. Skacel TP — upozornil, Ze na str. 2 je technicka chyba v letopoctu, spravné ma byt
uvedeno, Zze do Olomouce pfijel M. Engler v roce 1736. Dlvodova zprava byla v tomto
smyslu upravena.

Prof. Mezihorak — uvedl|, Ze snaha uctit tyto dva barokni velikdny je sympaticka, ale
nesouhlasi, aby po téchto osobnostech byly pojmenovany zminéné lokality. Uved|, Ze tento
navrh je dle jeho nazoru nestastny, coz zdlGvodnil tim, Ze nazvat po baroknim umélci
technicky vytvor 21. stoleti se jevi jako nestylové. Pfipustil moznost vytvofit jeho sochu,
pfipadné pamétni tabuli, nebo nalézt jinou mozZnost jeho ucténi. V pfipadé Michaela Englera
by také spiSe volil jeho sochu, pamétni tabuli, nebo cokoliv stylového. Uvedl, ze nazev
Mofické nameésti je stale v podvédomi lidi a nevidi divod pfejmenovavat ho na Englerovo,
jelikoz dlouhou dobu nebude nikdo védét, kde se nachazi. K pojmenovani ulice po
spisovateli Macharovi konstatoval, Ze je sice spornou osobnosti, ale proti tomuto nema
zadné vyhrady. K uvedenym navrhum postradal vyjadfeni kulturni komise a komise mistni
¢asti. Uzavrel, Ze by byl rad, kdyby mésto hledalo jiné feSeni ucténi pamatky téchto velikanl
a kdyby pojmenovani namésti a mostu bylo z materialu vysSkrtnuto. Pro pfipad, kdyby se tak
nestalo podal navrh na Upravu usneseni, ktery pfedal primatorovi mésta.

Ing. Pokorny — pfipomenul, Ze pfi navazani kontaktt s bavorskym méstem Nordlingen, byla
jedna z ulic v jejich mésté pojmenovana Olomoucka a dokonce tam existuje také kasna,
kterd& nese nazev Olomoucka. Navrhl pfipomenout kontakty s timto méstem napf.
pojmenovanim uvedeného nového moderniho mostu Noérdlingen, abychom tak pfipomnéli,
Ze se konecné nasly spole¢né cesty a spolecné mosty k propojeni mést i narodd, i kdyz v
minulosti jsme si pfiliS nerozuméli.

RNDr. Holpuch uvedl, Zze v nejblizSich letech budeme postaveni pfed vyzvu, kterou je
rekonstrukce Englerovych varhan, jelikoz tento nastroje je pomérné v havarijnim stavu.
Odhad nakladu &ini 80 — 100 mil. K&, coz je nepfedstavitelna Castka a bude nejen na cirkvi,
ale i na mésté nebo kraji, ale také jednotlivcich, jak se k tomuto postavi. Konstatoval, ze na
uvedenou véc mohou byt rizné nazory, pfiCemz uvedl, Ze pojmenovani namésti pred
chramem, kde jsou Englerovy varhany ma svou logiku. V pfipadé mostu uved|, ze se nabizi
unikatni prilezitost zanést do jeho podoby odkazy, které budou resonovat se Sloupem
k pojmenovani nedojde, most zadné tyto reminiscence obsahovat nebude a pfipravime se
o prilezitost dat nazvu jakousi logiku. K navrhu pojmenovani mostu Nordlingen uvedl, ze je to
skvély napad, ale jelikoz je v Olomouci spousta mostl a zadny z nich pojmenovan neni,
ponechal by na pfistich politickych reprezentacich, zda budou chtit mosty pojmenovat.

Doc. Stanék — vyjadfil nazor Ze jisté kazdy z nas rad pfisp&je na opravu Englerovych varhan
a dobfe minéna vyzva naméstka Holpucha bude vyslySena. Konstatoval, ze mu vSak chybi
komunikace a stanovisko komisi mistni ¢asti, jelikoz se jedna o namésti a lidé by se méli k
tomuto vyjadfit. Dale oznaCil jako problematické pojmenovani staveb, které jeSté nestoji.
Konstatoval, Ze rozumi ddvodim, které k tomu vedou, ale nemysli si, Ze to je nezbytné
nutné. Uvedl, Ze osobné podporuje navrh usneseni prof. Mezihoraka.

RNDr. Holpuch — vysvétlil, Ze KMC neprojednala tyto nazvy z divodu, Ze komise vétsinou
oslovujeme proto, aby vnesli do pojmenovani ulic znalost mistniho prostfedi, coz se ale tyka
okrajovych Casti mésta. Jelikoz se v tomto pfipadé jedna o bezprecedentni lokality v srdci
nasi metropole, nalezi toto rozhodnuti dle jeho nazoru zastupitelstvu mésta.

Doc. Stanék — TP — podékoval za upfesnéni, ve kterych okamzicich se s KMC jedna, a ve
kterych ne.

Ing. Marek — TP — navrhl, aby na namésti, které ma byt pojmenovano po tvurci varhan, stala
jeho socha, jak navrhoval prof. Mezihorak. Pak by nazev namésti byl zcela oduvodnitelny,
stejné tak by sochu nechal postavit v blizkosti mostu.

Ing. Vlach — uvedl, Ze se zasazoval o to, aby u téchto dvou osobnosti byla nalezena lokalita
odpovidajici jejich vyznamu. Konstatoval, Ze neni jednoduché v Olomouci takové misto najit.
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Uvedl, Ze pojmenovani mista, které nenese Zadny nazev, které je v blizkosti kostela, kde
jsou varhany umistény urCitou logiku ma. V pfipadé mostu uved!, Ze mame jedineCnou
prilezitost fici architektovi, v jakém duchu ma most navrhnout. Kdyz tuto moznost
propasneme, navrhne nam tuctovy most. Pfimlouval se za schvaleni uvedenych nazva.
Primator popsal protinavrh prof. Mezihoraka, ktery spociva ve vypusténi Casti 3 a 4
usneseni, tzn. Ze pojmenovana by byla pouze ulice po Svatopluku Macharovi, ostatni navrhy
na pojmenovani nameésti a mostu by byly vypustény.

Konstatoval, ze o protinavrhu se hlasuje jako o prvnim.

Hlasovani €. 25 o protinavrhu prof. Mezihoraka:

16 pro

5 proti

17 zdrzel se

1 nehlasoval

Zaveér: Navrh na upravu usneseni dle prof. Mezihoraka nebyl schvalen.

Hlasovani €. 26 o pfedlozeném navrhu usneseni:
23 pro

4 proti

11 zdrZel se

1 nehlasoval

H. Kastiova Tesarova uvedla, ze se zmylila, chtéla hlasovat proti.

Hlasovani bylo upraveno:

22 pro

5 proti

11 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni nebyl schvalen; zastupitelstvo nepfijalo k tomuto bodu
Zadné usneseni.

RNDr. Holpuch — vyjadfril litost nad neschvalenim jeho navrhu a poznamenal, ze uvedené
osobnosti Cekaly na uznani vedeni mésta témér 300 let, tak snad to jeSté néjakou dobu
vydrZzi.

Bod programu: 19

Informace o €innosti kontrolniho vyboru — v 1. pololeti 2014

H. Kastilova Tesafova — uvedla, Zze v souladu s planem kontrolni €innosti byly provedeny
Ctyfi kontroly z toho 1 se tykala usneseni ZMO a 3 usneseni RMO. Uvedla, Ze nebyly zjistény
nedostatky, které by vyzadovaly pfijeti opatfeni k napravé. Zavérem podékovala vSem
koleglim z kontrolniho vyboru za pfikladnou praci v tomto &tyfletém volebnim obdobi.
Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 27 o pfedlozeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrzel se

2 nehlasoval

Zavér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 17.
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Zastupitelstvo mésta Olomouce

1.

bere na védomi

predloZzenou divodovou zpravu

2,

bere na védomi

zpravy z kontrol provedenych v |. pololeti 2014

Primator vyhlasil pfestavku pro jednani klub(i zastupitelu.

Bod programu: 20
Mistni referendum

Primator konstatoval, Ze k tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasili 4 ob&ané, vyzval
je, aby v souladu s jednacim fadem vystoupili v abecednim poradi.

1.

Pavel Bednafik — uvedl, Zze zde zastupuje iniciativu Olomouc bez hazardu a také volebni
sdruzeni Ob&ané pro Olomouc. Uvodem poznamenal, Ze mistni referendum o hazardu je
historickym meznikem, jelikoz se jedna o prvni referendum po roce 1989. Konstatoval, Ze
v mediich jiz probéhla fada diskusi a zaznélo mnoho argumentl a rad by se zastavil
u jednoho, ktery nebyl dle jeho nazoru dostateCné prodiskutovan a ktery se tyka
skute¢nosti, ze nebude-li vynos 100 mil. KE z hazardu, nebudou penize na sport a
kulturu. Zduaraznil, Zze podpora kultury a sportu by neméla byt vazana na finance
z hazardu. Oznadil uvedeny argument za zastupny, jenz ma tendenci zavadét problém
jinam. Uved|, Zze pokud by byla podpora kultury a sportu prioritou, jako tomu bylo pfed
schvalenim loterijniho zakona, nebude 100 mil. K& z hazardu potfeba. Jako druhy
problém oznadcil debatu o vySi uvedené Castky. Uved|, Ze nezjistil, jakych sto miliont do
kultury a sportu pfibylo a zminil, ze tato Castka neni ucCelové vazana a jeji spojeni se
sportem a kulturou je zavadéjici. Vyzval zastupitele k tomu, co mimo jiné rozhodl dnes i
Krajsky soud v Usti nad Labem, a to je spojeni mistniho referenda s komunalnimi
volbami, protoze tak umozni ob&anum, ktefi petici podepsali, rozhodnout o tomto
problému. Poznamenal Ze si nemysli, Ze budou obané zmateni, kdyz budou tyto volby
souCasné. Uvedl Ze doufa, Ze zastupitelé vyslySi jejich pfani a referendum s volbami
Spoji.

Vladimir Dostal — uvedl, Ze je mimo jiné pfedsedou 1. HFK Olomouc, jehoz stadion sidli v
Holici. Uvodem podékoval méstu za podporu, kterou klubu v podobé& finanénich
prostfedkld poskytuje a bez které by jiz nemohli existovat. Uved|, Ze je pfed volbami a
jednotlivé strany se chtgji zviditelnit a ziskat hlasy voli¢t. Uvedl pfiklad z &asti Cernovir,
kde pfi ziskani podpist byla uvedena otazka: ,Vadi vam hazard? Pokud ano podepiste
se“. Uvedl, ze na takovou otazku by ziejmé kazdy odpovédél, ze ano, ale stejné tak by ta
otazka mohla znit: ,Vadi vam alkoholismus?“ To mu také vadi, ale nezakazal by alkohol.
Uvedl, ze kdyz byla v roce 2011 pfijata novela zakona, ktera zakazala poskytovani
vytéZku z loterie pfimo organizacim a spolkim, a ktera nafizovala ¢ast vytézku odvadét
méstim a obcim, ziskaly tak mésta z loterie daleko vétsi pfijem, nez v minulych letech,
jelikoz jiz tenkrat méla mésta pfijem z hazardu, ale firmy napfimo do sportu a na kulturu
poskytly témér 2,5 mid. K&. Uvedl, Zze nyni se tyto finance pferozdéluji ve vétsi mife
riznym spolkim a klub 1.HFK Olomouc touto novelou utrpél vyraznou ztratu pfilivu
financi. Vygcislil, ze v roce 2011 méli rozpocCet pfes 20 mil KE a postavili moderni stadion,
rehabilitaci apod., nyni hospodafi s rozpo&tem 6,5 mil KE. Uvedl, Ze klub strada, v loriské
roce dobrovolné odstoupili z 2. ligy jen proto, aby zachovali €innost mladeze.
Poznamenal, Ze 10 let budoval celou konstrukci klubu, zminil, Ze v mladezi je nyni 250
chlapcu, pficemz za 20 let jich klubem prosly stovky. Uvedl, Ze v souasné dobé Zivofi,
musel opustit stadion v Hodolanech, za ktery pred lety zaplatil dluhy a stadion oprauvil.
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Vznesl| feCnickou otazku - kdo si dovoli Skrtnout 100 mil. K¢, kdyz v dneSni dobé nejsou
penize a nejsou ani lidé, ktefi by chtéli délat zadarmo. V dneSni dobé jiz nejsou
dobrovolni funkcionafi, jako tomu bylo pfed tficeti lety. Kritizoval, Ze nyni kvuli par
jedincum, ktefi si stavi kariéru na referendu, tohle skonci, protoze chtéji 100 mil. K&
vyskrtnout.

Z davodu, Ze uplynul Casovy limit, nechal primator hlasovat o moznosti prodlouzeni

vystoupeni o dvé minuty:

Hlasovani €. 28 o moznosti prodlouzeni vystoupeni obCana o dvé minuty:

38 pro

0 proti

0 zdrzel se

1 nehlasoval

Zavér: Prodlouzeni vystoupeni o dvé minuty bylo schvaleno.

p. Dostal pokraCoval ve vystoupeni a vzkazal témto lidem, Zze za symbolickou korunu jim
pfenecha svou funkci, aby si zkusili, zda je v dneSni dobé& jednoduché provozovat
sportovni klub, aby klub fungoval, déti mély trenéry a sportovaly. Konstatoval, ze je
vyCerpan, navic kdyz vidi konec klubu, kterému vénoval polovinu aktivni ¢asti Zivota.
Zduraznil, ze jestli je referendum tak dulezité, mélo by zastupitelstvo schvalit jeho termin
mimo termin komunalnich voleb, at ob&ané pfijdou a vyjadfi svou vuli, jestli se jedna
o opravdu nejvétsi problém. Vyzval zastupce iniciativy, aby nevyuzivali tohoto tématu,
chtéji-li byt zvoleni do zastupitelstva, protoze takto zni¢i mnoho spolka.

3. Dominika Kovafikova — uvedla, Ze pfipravny vybor pro konani mistniho referenda splnil
vSechny zdkonné pfedpoklady a podminky a pfedloZil navrh na vypsani referenda,
opatfeny potfebnym poctem podpist, coz je 10 % opravnénych voli€¢l, a proto dnes
zastupitelstvo maze rozhodnout o terminu, kdy se ma referendum konat. Uvedla, Ze pro
platnost referenda je potfebna ucast 35 % opravnénych voli€l. Uvedla, Ze k otazce
organizatniho zajisténi, ekonomickych nakladd a platnosti se vyjadfovaly nékolikrat
soudy a konstantné judikuji, Ze je potfeba zajistit u€ast ob&anu, ktefi si preji v referendu
rozhodnout. Uvedla, Ze soubéh s komunalnimi volbami mozny je, v pfipadé schvaleni
terminu referenda sou€asné s komunalnimi volbami by primator stanovil pocet ¢lenu
okrskovych a mistnich komisi, ¢imz by dostal zdkonu o mistnim referendu a mohlo by se
konat. Vyjadfila nazor, ze vyhladeni terminu referenda v dobé komunalnich voleb bude
signalem voli€¢im, Ze zastupitele opravdu zajima jejich nazor, jelikoz se da predpokladat,
Zze pUljdou-li voli¢i k volbam, dostavi se zaroven i k hlasovani v referendu. Naopak
stanovenim terminu napf. mésic po volbach, je pfedurCena cesta k tomu, aby
referendum nebylo platné. Pozadala zastupitele, aby voli€im vyslali signal, Ze je zajima

a vyhlasili referendum v terminu konani komunainich voleb.

4. Michal Krejci — uved|, Ze je zmocnéncem obc¢anskeé iniciativy Olomouc bez hazardu a pro
sveé vyjadfeni vyuzil tiskového vyjadieni jednoho z nejvy$Sich politikd v zemi, ktery se k
této véci vyjadril pfedevSim z pozice obCana Olomouckého kraje a otce od rodiny,
ministra Mariana JureCky. Uvedl, Ze vyjadfeni struCné shrnuje podstatu véci ve tfech
okruzich. Za prve ocenil, Zze sesbirani podpist probéhlo tak rychle. Pan Krejci z toho
dovodil, Ze je to znakem, Ze lidé v Olomouci toto vnimaji jako problematické a nejsou
spokojeni se souCasnym stavem regulace hazardu ve mésté. Druhy okruh se tyka tzv.
negativniho uctu, ktery hazard pfinasi, tj. rostouci kriminalitu v okoli heren, problém
bezdomovectvi, zhor8ené socialni podminky, dale ze herny méni prostfedi mést co se
tyka snizovani ceny nemovitosti a maji negativni dopad na cestovni ruch a kvalitu Zivota
obecné. Pan Krejci uved|, Ze ministr JureCka nezminuje tzv. pfinosy, coz je téch 100 mil.
K¢ v ramci letoSniho rozpoCtu mésta, jelikoz zfejmé dobfe vi, ze hazard spoleCnost stoji
daleko vice penéz, nez nam pfinasi. Konstatoval, Zze ministerstvo financi uvadi, ze na
kazdou jednu korunu, kterou z hazardu dostaneme, musime 3 — 4 koruny vynalozit na
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sanaci téch negativnich dusledku. Déale uvedl, Ze ministr ve svém vyjadfeni shrnuje, ze
zastupitelstvo mésta mize k otazce konani referenda zaujmout tfi postoje. Prvni varianta
znamena, Ze rozhodne o otazce referenda samotné zastupitelstvo, coZz je ministrem
oznaCovano za rychlé a levné feSeni, je ovSem nutné o tomto zaméru informovat
pFipravny vybor, ktery ma sedmidenni lhutu na vyjadfeni a k hlasovani o tom mize byt
prikroCeno az po této Ihuté. Jako druha varianta je zmifovano vyhovéni pfani ob&anl a
vyhlaseni terminu referenda na termin komunalnich voleb, coz zastupci iniciativy Ob&ané
pro Olomouc plné podporuji a tfeti varianta znamena vyhlaseni referenda v jiném terminu
nez v terminu komunalnich voleb, pfipadné vlabec nevyhlasit, coz ovSem pan ministr
povazuje za alibistické a dle nazoru pana KrejCi by se jednalo o zamérné marieni
referenda, nebot’ zastupitelstvo mésta by se mélo postarat pfedevSim o to, aby ucast
ob&anu pfi hlasovani byla pokud mozno co nejvyssi, coz potvrdilo jiz nékolik rozhodnuti
soudu, naposledy dnes Krajského soudu v Usti nad Labem.

Bc. Vecef — pFedeslal, ze v tuto chvili asistentky rozdavaji material, ktery by mél nahradit
¢ast duvodové zpravy. Uvedl, Ze tento material vznikl dnes dopoledne, na zakladé predani
stanoviska vrchni feditelky odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly. Timto bylo vyrazné
zménéno stanovisko pravoplatnosti otazky, ktera byla podana pfipravhym vyborem, a jeji
legitimnosti k tomu, zda je nebo neni mozno referendum s touto otazkou vyhlasit a zda bude
platné. Upozornil, ze se jedna pouze o stanovisko vrcholného organu dozoru, které je ale na
rozdil od plvodniho stanoviska radikalné odlisné. Zduraznil, Ze pokud pani feditelka uvedla,
Ze je vylouceno, aby o takto polozené otazce probéhlo referendum, nepfedpoklada, ze
v dalSich ¢€innostech zméni svlj nazor. Pokud nezméni nazor, tak zvolenim jakéhokoliv
terminu se da oCekavat, Ze pozastavi usneseni olomouckého zastupitelstva a pfeda ho
soudu. Na toto spravni rozhodnuti ma ministerstvo 60 dnu. Konstatoval, Ze mésto voli
poprvé po 25 letech zastupitelstvo v ramci jednoho obvodu a navic je magistrat postaven
pfed problém organiza¢né a technicky zajistit sou¢asné s témito volbami referendum s tim,
Ze jiz dnes vime, Ze 10 mistnosti by bylo mimo stavajici objekty volebnich komisi a v 70 %
budou muset byt mistnosti v hornich patrech Skol, coz pfinasi problémy. Vyjadfil nazor, ze
pozastaveni usneseni zastupitelstva muze pfijit klidné po dni voleb, coz by znamenalo, ze
jsme vynalozili prostfedky a lidi poslali k referendu zbyte¢né, protoze bude usneseni
zastupitelstva zruSeno a predlozeno soudu. Uved|, Zze s timto védomim je nutné zvazit
vSechny znamé konsekvence. Upozornil, Ze ani v ramci dlivodové zpravy v pavodni podobé
nebyla nikdy ekonomika na prvnim misté. Informoval, Ze také studoval nalezy soudu a uved|,
Ze jsou pfipad od pfipadu konkrétni a nedaji se zobechovat a potvrdil, Ze i mésto o velikosti
Olomouce si mize dovolit referendum ve dvou dnech. Uvedl, Ze by se ze své pozice nerad
uCastnil politické diskuse o referendu, uvadi zde pouze fakta. Vyjadfil nazor, ze by této
spoleCnosti ve vztahu ke statni spravé neprospélo, aby se lidé poslali v ramci voleb na
referendum, které pak bude zruseno. Zopakoval, Zze na pozastaveni usneseni zastupitelstva
ma ministerstvo vnitra 60 dna.

Tajemnik dale na zadost primatora preCetl podtrzené pasaze uvedené v nové rozdané Casti
divodové zpravy tykajici se stanoviska vySe uvedeného odboru ministerstva vnitra a
konstatoval, Ze datovou zpravou pfiSlo stanovisko v patek v 16 :18 hodin, takZze se k nému
dostal az v pondéli rano. Uvedl, Ze jiz v plvodni verzi materialu polemizoval o otazce
referenda, ktera se tyka jiz pfijaté vyhlasky, a upozornil, Ze zakon Fika, Ze je nepfipustné
hlasovat o tom, co uz zastupitelstvo jednou rozhodlo. Vysvétlil, Ze zakonodarci méli na
mysli nejspis to, ze zde existuje volena samospravna demokracie, jejiz rozhodnuti by neméla
byt zatézovana referendy, nebot to popira funkci samospravné demokracie. Vyjadfil nazor,
Ze otazka je polozena tak, aby se zamérné vyhnula zasadni véci, ktera je uvadéna ve
vyjadieni pani feditelky. Uvedl, ze ministerstvo spravnim rozhodnutim musi ucCinit akt a
vyjadril obavu, Ze bude v souladu se stanoviskem, které zaslala feditelka odboru vefejné
spravy, dozoru a kontroly.

Primator pfedeslal, Ze nyni probéhne diskuse k uvedené problematice, poté bude vyhladena
kratka pfestavka na poradu klubl zastupitell a poté pozada zastupce klubu, aby se sesli a
rozhodli o dalSim postupu, jelikoz je pro vSechny toto stanovisko novou skuteénosti.
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Ing. Rozbofil — reagoval na vystoupeni pana KrejCiho a citaci vyjadfeni ministra Jurecky.
Upozornil, Zze pfi v§i Ucté k panu ministrovi musi upozornit, Ze to neni ob&an Olomouce a
tudiz neni seznamen s konkrétni problematikou. Uvedl informaci, Zze vynos z hazardu
samospravam ¢ini v celé CR 5,2 mid. K& ro¢né, které nékdo bude muset nahradit.
V Olomouckém kraji je rocné vénovano 80 mil. KE na sport, coz je nevice ze vSech kraju.
Poznamenal, Ze od pfistiho roku jiz toto nebude mozné a navic pokud samospravy pfijdou
05,2 mid. K&, které jdou z valné vétSiny na mladez, bude muset nékdo fict, kde tyto
prostifedky vezmeme. Jako hlavni uvedl, Ze nikdo v sale neni proti referendu, ale pokud jeho
iniciatofi chtéji skutecné védét, kolik obfanu zde je skutecné proti hazardu, tak by ve
vlastnim zajmu neméli spojovat referendum s komunalnimi volbami. Vyjadfil nazor, Ze toto
spojeni je spiSe nesStastné a pokud opravdu chceme zjistit podstatu véci, udélame jej zvlast
a tam se dozvime, zda hazard v Olomouci je natolik velkym problémem. Vyjadfil nazor, ze
existuji palCivéjSi problémy ve mésté Olomouci nez je hazard. Zopakoval, ze neni proti
referendu, ale je proti jeho spojeni s komunalnimi volbami.

Doc. Stanék — Zminil, Zze kdyz si Cetl otevieny dopis primatorovi, bylo pod nim podepsano
pét jmen. Kdyz se podival na kandidatni listinu pfislusného politického hnuti zjistil, ze jde
o osoby na mistech 1, 2, 4, 5 a 15. Vznesl dotaz na tajemnika Veclefe, ktery se tykal
skute¢nosti, Zze v pribéhu voleb by v souladu s ustanovenim pfisluSného zakona nemélo
dochazet k propagaci stran nebo volebni kampani. Zajimal se, zda nemulzZe dojit
k pfipadnému zpochybnéni voleb v pfipadé, Ze tito iniciatofi referenda jsou soucasné
i kandidaty politického hnuti v uvedenych volbach.

Bc. Vecef uvedl, Zze na toto nedokaze reagovat, jelikoz o kazdém takovém zpochybnéni
rozhoduje soud a nalezy jsou vzdy konkrétni, tykaji se konkrétnich pfipadu.

RNDr. Jakubec — uvedl, Zze problematika hazardu je v dnedni dob& v Olomouci velmi
diskutovana. Upozornil, Ze v tomto volebnim obdobi byl hazard redukovan o 50 %. Vyjadfil
nazor, ze uplny zakaz hazardu neni FeSenim, coz je podloZzeno i stanovisky odbornik,
pficemz vSichni mluvi spiSe o vyrazném omezeni hazardu. Vznesl dotaz na tajemnika
Vecefe, zda muze zastupitelstvo v tento okamzik vypsat referendum, které jsme povinni
vypsat.

Bc. Vecer — uvedl, Zze ano mlze, ovSsem on sam nemuze navigovat takto zastupitelstvo, to
musi samo rozhodnout, ale upozornil, Ze toto rozhodnuti bude posuzovano ministerstvem,
které stanovi zda polozena otazka je nebo neni kvalitni ve vztahu k referendu, na coz ma 60
dnq, jednalo by se nejspi$ o pozastaveni usneseni zastupitelstva, mésto by zfejmé podavalo
rozklad a poté by rozhodoval soud. Znovu upozornil, Ze do terminu voleb nemusi byt
doruceno rozhodnuti organud a muze dojit k pozastaveni usneseni zastupitelstva.

RNDr. Jakubec — TP - zajimal se, zda by se mélo referendum vyhlasit az po 60 dnech od
tohoto okamziku.

Bc. Vecef — uvedl, ze toto rozhodnuti je v rukou zastupitelstva mésta, ale dle jeho nazoru je
na ministerstvu, aby si u soudu obhgjilo pfipadné pozastaveni a nepravnost usneseni.
Naopak zastupitelstvo by muselo obhajovat své kroky.

Ing. Marek — uvodem informoval o ¢lanku, ktery se objevil dnes na portalu IDNES, ktery
obsahuje informaci, Ze premiér Sobotka se mimo jiné vyjadfil v tom smyslu, Ze do bfezna
pristiho roku by mél byt pfedloZzen plan omezeni hazardu. Konstatoval, Ze k problematice
provedeni uvedeného referenda byl nejprve skepticky, protoze velka ¢ast obyvatel Olomouce
tento problém az tak nevnima, protoZe s nim denné nepfichazi do styku. Uvedl, Ze zménil
nazor az poté, co se zucastnil besedy o hazardu a byl zde svédkem frontalniho utoku
organizaci provozujicich hazard. Uvedl, Ze toto jej pfesvédcilo o nutnosti tento problém Fesit.
Navic je znamo, Ze CR ma nejvic hracich automatt na pocet obyvatel, Ze jich mame dvakrat
vice nez napf. Némecko atd. Proto je stale vice pfesvéd€en o tom, Ze by referendum mélo
byt. K otazce stanoveni terminu uvedl, Ze by se méla dat obéanim moznost se vyjadrit, to
znamena jeho konani v jeden den s volbami. Vyjadfil nazor, ze pokud referendum nebude
soucasné s volbami, velka ¢ast obyvatel se jej nezuCastni a je velkd nadéje, Ze referendum
nebude platné. Déle zminil, Ze jej zaskodili informace rozdané tajemnikem, jelikoz byl
presvédcéen, Ze iniciatofi referenda maji otazku provérenou. Nyni se dozvidame, ze se mlze
stat, Ze pokud otazku pouzijeme a obCané na ni odpovi, skonéi to u soudu pfi posuzovani
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platnosti. Pozadal o urcity pravni nazor, o ktery je mozné se opfit, jak je to s uvedenou
otazkou a jak je nebo neni mozné postupovat. V pfipadé, Ze se jedna v pfipadé vyjadreni
pani feditelky o metodiku, nemame jinou moznost, nez otazku upravit tak, aby byla v souladu
s patfi€nou metodikou.

Bc. Vecef vysvétlil, Zze se jedna o pravni nazor organu, ktery dozoruje vykon samospravnych
¢innosti v tomto staté a ma dbat na to, zda jsou v souladu se zakonem nebo ne. Jedna se
o metodiku, ale souCasné je to organ, ktery je povinovan zasahnout, pokud usneseni
zastupitelstva neni v souladu se zakony této zemé. Tento organ prohlasil, Ze takto polozena
otdzka vyluCuje moznost referenda a dalSi krok pfijde az poté, co zastupitelstvo udéla ten
pravni akt a ten odhlasuje. A pak tento organ muze pfikroCit ke svému opatreni, které ma ze
zakona, a to je spravni opatfeni. Toto opatfeni bude s nejvétsi pravdépodobnosti znamenat
pozastaveni platnosti usneseni zastupitelstva. Pokud se tyka zmény otazky upozornil, Ze
neni mozné, aby zastupitelstvo ménilo jakoukoliv formulaci otazky, ktera byla pfedmétem
aktivity pfipravného vyboru.

Ing. Vlach TP uvedl, Zze by se chtél pani Kovafikové, o niz vi, Ze ma pravni vzdélani, zeptat,
jakou ma predstavu, v pfipadé, ze bude v referendu otazka zodpovézena kladné, jakym
zplsobem ma statutarni mésto ucinit ty veskeré kroky. Zda se mulze vyjadfit, jakym
zpusobem ocekavaji, Zze to mésto provede.

Mgr. Kovafikova — vyuzila moznost repliky a uvedla, ze by se nejprve chtéla vyjadfit k tomu,
co zde zaznélo. Uvedla, ze jej mrzi, ze nedostala rozdanou pisemnost pfedem, aby se s ni
mohla seznamit. Uvedla, Ze jiz zde bylo zmin&no, e dnes rozhodoval soud v Usti nad
Labem o vyhlaSeni referenda a rozhodoval o identické otazce. Uvedla, Zze otazka, kterou
pouzili je otazka provéfena v jinych obcich, protoze dobfe védi, Zze polozit otazku v mistnim
referendu je sloZité, jelikoz musi splfiovat vSechny nalezitosti, nesmi byt v rozporu se
zakonem, ktery vyluCuje hlasovani o vécech, kam patfi tfeba pfijimani obecné zavaznych
vyhlasek. Jestlize zastupitelstvo nemulze byt v referendu zavazano pfijetim obecné zavazné
vyhlasky, tak to ani neudéla. K otazce Ing. Vlacha uvedla, Ze jiné kroky mohou byt takové, ze
nejsou napf. vydavany licence apod. Uvedla, Ze takovych kroku Ize najit vice.

Bednafik Pavel — vyuzil moznosti repliky — uvedl, Ze zde bylo zminéno, Ze referendum a
iniciativa je pfedvolebni kampani. Vysvétlil, Ze iniciativa Olomouc bez hazardu vnikla daleko
pfed tim, nez se vytvofilo seskupeni Obc¢ané pro Olomouc. Tato iniciativa vznikla jako
iniciativa obanska a polozil fe€nickou otazku — Pokud byste zvazovali, jak se efektivné pfed
volbami zviditelnit, zvolili byste aktivitu, do které by bylo nutno vénovat 500 hodin Casu,
zapojeni 50 lidi a 3 mésice usilovné prace? A to bez naroku na honora¥, bez zaplaceni prace
kohokoliv dalSiho? Dale se vyjadfil k otadzce, zda je hazard v Olomouci problém a uvedl, Ze
hazard je problém, a je to nejvétSi problém. Toto dokazuje i studie, kterou predlozil politolog
doc.Pavel Saradin, ktery s kolegy pfipravoval priizkum a podle které hazard skoné&il na
prvnim misté. Dale uvedl, Ze se jedna o zalezZitost etickou. Vznesl| otazku, zda by zastupitelé
dovolili, aby se ve mésté prodaval heroin nebo provozovala prostituce, kdyby to vynaselo
finan&ni prostiedky a bylo z toho mozné platit sportovni a kulturni aktivity?

MVDr. Prochazka — uvedl, Ze je pro néj obtizné posuzovat pravni otazky véci. Uvedl, Zze se
domniva, ze pokud 8 tis. obCanu sesbira podpisy, mélo by referendum probéhnout v dobé
konani voleb a méli bychom v tomto ob&anim vyhovét. Oznacil tento pocet za silny hlas a
zastupitelstvo by tim mélo vazné zabyvat.

J. Kratky — vyjadrfil nazor, ze kdyby se nekonaly komunalni volby, nevznikla by ani tato
aktivita, jelikoz kdyz s p. Bednafikem pfi sbirani podpist mluvil, uz védél, Zze bude kandidovat
za uvedené hnuti. Kdyz se ho ptal, kde mésto vezme 100 mil. K&, byl pfekvapen, co vSechno
mésto ze svého rozpoctu financuje, ze doplaci napf. na divadlo, nebo dopravu. Zopakoval,
Ze je pfesvédcCen o tom, ze nebyt voleb, iniciativa by nevznikla. Konstatoval, Zze pro obcCany
neni hazard palCivym problémem, proto je obava, Ze se referenda nezuc€astni v dostateCném
poctu a proto se snazi zneuzit komunalnich voleb, aby tam lidi dostali. Jako dalSi véc, ktera
mu vadi uvedl démonizovani celého problému. Uved|, Zze napf. alkohol je daleko vétSim
problémem, jelikoz kazdy den jdou zpravy, Ze nékdo Ffidi pod vlivem alkoholu, Ze nékdo
nékoho zabije pod vlivem alkoholu, ale neslycha, Zze by nékdo néco spachal, protoze byl
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zavisly na automatech. Kritizoval, ze kdyz hraC prohraje vSechny své penize a zadluzi tak
rodinu, jsou s nim ¢lanky v novinach a je z ného mucednik.

Ing. Kropacek - reagoval na vyjadfeni zastupitele Kratkého — uvedl, Ze gamblefi pachaji
kriminalni €iny, vykradaji auta, on sam mél od gamblerl vykradené auto nékolikrat. Uvedl, ze
gamblerstvi své negativni vlivy ma a je véci osobniho pfistupu, jak si to kazdy prebere.
Vznesl dotaz na tajemnika Vecefe, zda je mozné zvolit termin referenda takovy, ze uz
budeme védét, Ze koname nebo nekoname v souladu, tedy na dobu za vice jak 60 dna.

Primator vyhlasil pfestavku na poradu kluba.

Ing. Sim$a vyjadkil presvédéeni, Ze jeho negativni postoj k hazardu je obecné& znamy, presto
predstava, ze poSleme obyvatele Olomouce k referendu, které miaze byt nasledné spravnim
organem oznaceno za neplatné, je dle jeho nazoru nepfijatelna.

Bc. Vecer — k tomu pouze uvedl|, Ze ministerstvo musi rozhodnout do 60 dnl. Kazdopadné
dnes je zastupitelstvo povinno rozhodnout a informovat, v jakém terminu se bude
referendum konat.

Ing. Rozbofil uved|, Zze jsou dvé moznosti, bud bude odhlasovano spojeni s komunalnimi
volbami, nebo v terminu do 90 dnu od dneSniho rozhodnuti. Upozornil, Zze v tom pfipadé
bychom &ekali 60 dnd na rozhodnuti ministerstva vnitra a nasledné bychom museli stihnout
referendum pfipravit. Navrhl vyhlasit referendum mimo termin komunalnich voleb a vyvinout
ur€itym zplsobem tlak na ministerstvo vnitra, abychom to stihli zrealizovat. Upozornil, Ze je
mozné, ze se referendum zacne pfipravovat a nasledné se rozhodne o pozastaveni platnosti
usneseni a mésto mezitim vynalozi urcité naklady upiné zbytecné.

MVDr. Prochazka — uvedl, Ze dnes nejspi$ pravni otdzku nerozhodneme a nezbude nam nez
termin vyhlasit. Zopakoval, Ze hlas 8 tis. ob¢anu je tak silny, ze navrhuje, aby se referendum
konalo v dobé konani voleb.

Doc. Stan&k — za klub CSSD vyjadfil nazor, Ze hlas petentd je jasny, i kdyz CSSD nikdy
nemélo uplny zakaz hazardu ve svém programu, tak toto vnimaji a jsou pro referendum v
kazdém pripadé, i kdyz hrozi, Zze by mohlo byt neplatné, ovSem ne v soubéhu s komunalnimi
volbami, jelikoz by to mohlo zpusobit celou fadu dalSich problémU a riziko zneplatnéni je
velké.

Ing. Vlach — zminil nékteré paradoxy, které zaznély v diskusi a ocitoval je:

Paradox €. 1 - ,nejde o zneuZziti referenda pro komunalni volby, jen shodou okolnosti je na
prvnich péti mistech kandidatky shoda u ¢tyf osob s pfipravnym vyborem referenda“
Paradox €. 2 - ,zaznamenal jsem vyjadieni pana Bednafika, ze tfi kasina by si pfedstavit
doved|, nicméné formulovana otazka toto zcela vylu€uje®

Paradox €. 3 - pan Ondrou$ek, pfedstavitel TJ MILO, o.s. fika, Ze penize, které dostal od
statutarnihno mésta rozhodné nepovazuje za penize z hazardu, takto by to rozhodné nepifijal,
tento vyklad se mu pfici. ProC€ tedy v roce 2001 pfijalo jim fizené obCanské sdruzeni 75 tis.
K& pfimo do firmy SYNOT z vytéZku z hazardu? Ing. Vlach doplnil, Ze tuto informaci lze
ové&fit na strankach Ministerstva financi CR.

Paradox €. 4 — otazka: jako cestou mame dosahnout razantniho omezeni hazardu, tedy
nulové tolerance? odpoveéd: tfeba tim, Ze pfestaneme vydavat licence. K tomu Ing Vlach
dodal, ze na ministerstvu financi je evidence, Ze mame k dneSnimu dni povoleni na 1300
pristrojli, z toho vice nez 100 povolilo mésto Olomouc jako vyherni hraci pfistroje na
povolenych adresach. Zbyvajicich 1200 je povoleno usilim Ministerstva financi, mnohé na
adresach, které méstem povoleny nejsou napf. v provozovné Cafe Henry na Ostruznické
ulici.

Paradox €. 5 - Pan ministr JureCka se plamenné vyjadfuje o tom, ze mame ve mésté zrusit
hazard. Ing. Vlach k tomu uvedl, Ze si telefonicky ovéfil, Ze za devét mésict jeho pusobeni
v parlamentu, ktery k tomu ma legislativni podminky, nepfinesl jediny navrh na to, jak omezit
hazard v celé republice. Uved|, Ze ministr k tomu m& kompetenci, pfesto se k niemu
takovému neodhodlal.
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Ing. Vlach navrhl zachovat chladnou hlavu, vyhlasit v zdkonné lhaté 90 dnd referendum az
poté, co budeme znat odpovéd na jeho legalnost a vést opravdovou diskusi o tom, jak
redukovat ve mésté hazard a do jakych z6n. Uved|, Ze sam se o prosazeni redukce pokusil a
podafilo se mu prosadit redukci 50 %. Uvedl, Ze v novém volebnim obdobi bude
pravdépodobné strana TOP 09 usilovat o dalSi redukci, ale nemuze fici o jak velkou, protoze
vzdy je toto jednani slozité. Uvedl, Ze neni mozné fikat, Ze o tom budeme diskutovat, kdyz je
pokladana otazka s odpovédi ano — ne.

Primator uvedl, Ze mu byl pfedan jeden navrh na konani referenda ze strany KDU-CSL v
terminu patek 10.10.2014 od 14 do 22 hodin a v sobotu 11.10.2014 od 8 do 14 hodin, tzn.
shodné datum s terminem komunalnich voleb.

Dale konstatoval, Zze v prubéhu pFestavky dospély kluby k prifezovému navrhu, které bude
doplnéno do pfedloZzeného navrhu usneseni, které ocitoval. V bodé dva byl doplnén text:
,patek 12.12.2014 od 14:00 do 22:00 hodin*

Uvedl, ze tento navrh byl dan jako druhy v pofadi, proto se o ném hlasovalo v souladu s
jednacim radem jako o prvnim.

Hlasovani €. 29 o pfedlozeném navrhu usneseni, doplnéném o navrh citovany jako druhy v
poradi:

31 pro

0 proti

7 zdrzel se

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 18.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu

2, vyhlasuje

mistni referendum o otazce "Souhlasite s tim, aby statutarni mésto Olomouc ucinilo veSkeré
kroky vedouci k zakazu provozovani loterii a sazkovych her, zejména vyhernich hracich
pFistroju a interaktivnich videoloterijnich termindld a jinych obdobnych pfistroju uvedenych v
§ 2 pism. e), g), i), j), I), m), a § 50 odst. 3 zdkona o loteriich a jinych podobnych hrach, a to
na celém svém uzemi?" a stanovi datum konani na 12.12.2014 v dobé od 14:00 hodin do
22:00 hodin

3. stanovuje
odménu ¢lenum okrskovych komisi ve vysi pfedseda 800,- K&, zapisovatel 750,- K&, Clen
komise 650,- K& za 1 den konani mistniho referenda

4, uklada

ekonomickému naméstkovi vyclenit na nejblizSi schiuzi Rady mésta Olomouce potifebné
financni prostfedky na zajisténi nakladd mistniho referenda

T: zari 2014

O: Vilach lvo, Ing., naméstek primatora

5. uklada

tajemnikovi organizatné a technicky zabezpecit pfipravu a prabéh konani mistniho
referenda

T: ihned

O: Vecer Jan, Bc., tajemnik
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Bod programu: 21

OZV, kterou se méni_a doplnuje OZV ¢&. 10/2010 o mistnim poplatku za uzivani
verejného prostranstvi, ve znéni OZV €. 16/2010, OZV ¢&. 3/2011, OZV ¢. 7/2011, OZV ¢.
8/2011, OZV &. 4/2012, OZV €. 6/2012, OZV €. 3/2013 a OZV ¢&. 1/2014

Ing. Vlach — uvedl bod. Vysvétlil, Zze pfedmétem materialu je doplnéni do subjektd
osvobozenych od poplatku za zabor vefejného prostranstvi, jedna se o spole€nost Olterm &
TD Olomouc pro parkovaci mista u plaveckého bazénu.

Ing. Kropacek — pozadal o dopInéni vysvétleni, zda parkovaci mista budou slouzit Oltermu a
zda plati 43 mist a z jakého duvodu je osvobozen Olterm, jelikoz vétSinou jsou osvobozeny
verejné prospésné spolecnosti.

Ing. Vlach konstatoval, Zze navrh byl redukovan na 25 mist, divodem bylo, Ze se jedna
o prvni parkovisté mimo zénu placeného parkovani a vyuZzivaji jej napf. i pracovnici ufadu,
ktefi zde parkuji v pracovni dobé a stava se, Ze ti, ktefi pfijedou plavat nemaji kde
zaparkovat. Osvobodit od poplatku chceme Olterm z divodu, Ze ma tyto naklady kryty na
zakladé dohody o uhradé nakladu, takze kdybychom jim to zpoplatnili, tak oni to zpoplatni
navstévnikim bazénu, protoze jinak by nam tyto naklady museli preuctovat.

Ing. Kropacek — zajimal se, jak se odliSi auto, které tam zaparkuje jen tak od auta
navstévnika bazénu.

Ing. Vlach — uved|, Ze ten kdo pljde na bazén dostane karti¢ku, kterou si da za okno.
Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 30 o pfedlozeném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

3 zdrzel se

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 19.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi

pfedloZzenou duvodovou zpravu v&etné navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni a
doplriuje obecné& zavazna vyhladka ¢. 10/2010 o mistnim poplatku za uzivani vefejného
prostranstvi, ve znéni obecné& zavaznych vyhlasek ¢&. 16/2010, €. 3/2011, &. 7/2011,

¢.8/2011, €. 4/2012, €. 6/2012, &. 3/2013 a 1/2014.

2, schvaluje

obecné zavaznou vyhlasku &. 3/2014, kterou se méni a doplfiuje obecné zavazna vyhlaska
¢. 10/2010 o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi, ve znéni obecné
zavaznych vyhlasek €. 16/2010, ¢. 3/2011, €. 7/2011, &. 8/2011, &€. 4/2012, &. 6/2012, ¢.

3/2013 a 1/2014.

Bod programu: 22
Razné
K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasili 2 obCané:

1. David Helcel — jménem iniciativy Ob&ané proti Santovka Tower podé&koval zastupitelim
za pfijeti nového Gzemniho planu, &imz byla vystavba Santovka Tower znemoznéna.

2. Jan Chladnuch - informoval zastupitele, Ze kromé& toho, Ze vystupuje na zasedani
zastupitelstva, feSi nékteré véci i mimo a dotahuje je dokonce. Jelikoz se jedna asi
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o posledni zasedani v tomto volebnim obdobi, podékoval byvalému primatorovi
Novotnému i novému primatoru Majorovi, ze s nim feSili nékteré problémy a diskutovali
s nim o jeho pfipominkach. Déle vyzdvihl a pod&koval i naméstku Snevajsovi, Ze se mu
vénoval v zalezitosti bytovych druzstev, kde by ovSem jesté potieboval nékteré zalezitosti
dokondcit. Podékoval také pracovnikim majetkopravniho odboru a dalSim dfednikim
magistratu, se kterymi pfichazi do styku. Popfal zastupiteldm mnoho Stésti.
Primator podékoval p. Chladnuchovi za aktivni ¢tyfletou u€ast na zasedanich ZMO.
Mgr. Martinak — informoval, Ze byl osloven velkym poctem ob&anu mistni ¢asti Olomouc-
Bélidla ohledné zalezitosti tykajici se vystavby zvifeciho krematoria, které ma vzniknout na
rohu ulic LibuSina a U Panelarny. Vyjadfil obavu mistnich ob&anu z negativniho dopadu a
vlivu takovéto provozovny na zivotni prostfedi. Pozadal, aby jako Clen zastupitelstva ziskal
urCité informace ze strany Ufadu o tom, v jaké fazi je projednavani o vzniku tohoto zafizeni,
zda jde pouze o zamér, nebo zda jiz byly u€inény néjaké kroky. Zajimal se, v jakém stupni
projednani zalezitost, jaké je stanovisko OKR apod. aby mohl ob&any informovat, jak vazna
hrozba je a pfipadné jim poradit jak dale postupovat.
Primator konstatoval, Ze na tento podnét bude panu zastupiteli reagovano v co nejbliz8i
lhate.

Ing. Marek — pfipomenul, Ze na jednom z minulych zasedanich ZMO oteviel otazku zfizeni
funkce hlavniho méstského architekta, pfi¢emz mu tehdy poslanec Novotny odpovédél, ze
zde funguje oddéleni architektury a urbanismu, a Ze hlavniho architekta nepotfebujeme,
pficemz dne 8.9.2014 se objevila zprava, Zze Olomouc chce mit znova méstského architekta.
Podékoval za tento polin Radé mésta Olomouce, jelikoz si mysli, Ze néco takového je
v Olomouci rozhodné nutné tim spiS, kdyz se odbor k urbanistickym kauzam moc
nevyjadfoval. Déale uvedl, e pomé&rné &asto dochazi na schiize KMC &. 17, ktera spolu
s ostatnimi komisemi poZadala o pronajem tohoto salu kvuli debaté o osudu méstskych
¢asti. Konstatoval, Ze byl informovan, Ze porada primatora se zaplj¢enim salu na tuto akci
dne 9.9.2014 nesouhlasila. Pozadal o sdéleni divodu tohoto rozhodnuti.

Primator — uvedl, Ze provéfi davody a telefonicky je p. Ing. Markovi sdéli.

Ing. Sim&a — uved|, Ze problematika zvifeciho krematoria se bytostné dotyka i jeho osoby,
jelikoz v toto lokalité bydli. Uved|, ze zjiStoval nékteré skuteCnosti a informoval, Zze se
dozvédél, Zze na Krajsky ufad pfiSla Zzadost o vyjadfeni na EIA. Pozadal, aby mu také byly
poskytnuty informace.

Primator — uved|, ze by rad zastupitelstvo informoval o ukolu, ktery mu byl dan na jednom
z minulych ZMO, s pomoci advokatni kancelafe Mgr. Ing. Kone¢ného dat do souladu
s novym obcCanskym zakonikem a zakonem o obchodnich korporacich stanovy akciovych
spolecnosti, ve kterych je jedinym akcionafem mésto Olomouc. Uvedl, Ze tento ukol byl
splnén, navrh zpracovany advokatni kancelafi byl doruen jednotlivym akciovym
spoleCnostem a stanovy byly dany do souladu se zakonem o obchodnich korporacich.
Informoval dale o podpisu smlouvy o partnerstvi mezi mésty Olomouc a Bratislava-Staré
Mesto. Uvedl| nékteré podrobnosti s tim, Ze pisemna informace byla soucasti podkladovych
materialu.

Na zavér zastupitele informoval o nutnosti projednat jesté dalSi zalezitosti, a z toho divodu
uvedl nutnost jesté jednou svolat zastupitelstvo, a to na zasedani, které se uskuteéni v
pondéli dne 6.10.2014 od 9 hodin v téchto prostorach. Uvedl, ze zasedani bude obsahovat
pracovni ¢ast se 4 nebo 5 body a poté probé&hne spoleCenska Cast, vramci které bude
zastupitelim podékovano za jejich praci.
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Bod programu: 23
Zaver

Primator podékoval véem za ucast a 28. zasedani zastupitelstva v 19:35 hodin ukondil.

JUDr. Martin Major, MBA v. r.

primator mésta Olomouce

Jan Gottwald v. r.
Clen zastupitelstva mésta

Hana Kastilova Tesarova v. r.

Clenka zastupitelstva mésta

Ing. Miroslav Marek v. r.
Clen zastupitelstva mésta

Ing. Karel Sim3a v. r.
Clen zastupitelstva mésta
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