26. ZASEDANI ZASTUPITELSTVA M ESTA OLOMOUCE,
KONANE DNE 5. kv étna 2014
V BUDOVE MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE, VELKEM ZASEDACIM SALE,

HYNAISOVA 10 V OLOMOUCI

PRITOMNI:

1. CLENOVE ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE - DLE PREZENCE
2. VEDOUCI ODBORU A PRACOVNICI MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE
3. REDITELE PRISP. ORGANIZACI MESTA A AKCIOVYCH SPOLECNOSTI
4. ZASTUPCI SDELOVACICH PROSTREDKU

5. VEREJNOST, HOSTE

Poznamka:

- zvefejnéna je upravena verze Zapisu z divodu dodrzeni pfiméfrenosti rozsahu
zvefejhovanych osobnich Gdaju podle zdkona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Gdajld v platném znéni;

- do Uplné verze Zéapisu mohou ob¢ané mésta Olomouce v pfipadé potreby
nahlédnout na organizanim oddéleni (1. patro radnice, dvefe €. 12)

Zéapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce byl vyhotoven dne 14.5.2014



Bod programu: 1

Zahdjeni, schvaleni programu

DvacatésSesté zasedani zastupitelstva mésta Olomouce, konané dne 5. kvétna 2014 zahdjil
v 9:00 hodin primator mésta JUDr. Martin Major; ktery toto zasedani dale Fidil.

Zasedani bylo svolano do velkého zasedaciho salu, budovy magistratu mésta Olomouce
v Hynaisové ulici.

Bylo pfistoupeno k zahdjeni jednani konstatovanim, Ze dle prezencnich listin bylo v tvodu
pritomno 39 ¢lenu zastupitelstva, tj. nadpoloviéni vétSina.

Na zasedani bylo vyuzivano elektronické hlasovaci zafizeni.

Bylo provedeno zkuSebni hlasovani, kterym byla provéfena funkénost hlasovaciho zafizeni;
hlasovanim byl zjistén aktualni pocet zastupitelt v sale — 39. V pribéhu jednani se pocet
pritomnych ménil; bylo pfitomno max. 41 ¢lenu zastupitelstva.

Ze zasedani se omluvil: Ing. Jifi Rozbofil, Hana Kastilova Tesafova, Ing. Jifi Kropag, Mgr.
Vaclav HuSek

V prab&hu jednani se omluvili: Be. Filip Zagek (pfitomen od 10:00 hodin), PhDr. Eva
Baslerova (pfitomna od 10:10 hodin), doc. MUDr. Jaroslav Vomacka, Ph.D., MBA (pfitomen
do 12:30 hodin) Mgr. Michalek Petr, PaedDr. Sk&cel Miroslav, Ing. Marek Miroslav (pfitomni
do 13:15 hodin).

Dale primator konstatoval, Ze k zapisu z 25. zasedani zastupitelstva, které se konalo 1. 3.
2014, nebyla podana namitka a v souladu se zdkonem o obcich a Jednacim fadem
zastupitelstva je tento zapis pokladan za schvaleny.

V souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem ZMO byli jako ovéfovatelé zapisu uréeni:
Mgr. Eva Machov4, PhDr. Vlasta Kroseskova, Ing. Miroslav Marek, Jan Gottwald.
Zapisovatelkou byla ur¢ena Gabriela Sedlakova.

SCHVALENIi PROGRAMU
Pfedsedajici konstatoval, Ze zastupitelé v souladu s jednacim fadem obdrzeli podkladové
materialy s navrhem programu.

Primator informoval, Ze obdrzel navrh na staZeni bodu programu 9 ,EIB — revize Urokové
sazby" Tento bod byl z programu vyskrtnut.

Ing. Vlach vysvétlil davody staZzeni bodu — pokouSel se komunikovat s EIB, ale z davodu, Ze
k revizi m& dojit az v zafi t.r. EIB navrh mésta odmitla. Bude postupovano v souladu se
smlouvou a 30 az 60 dnu pred timto terminem bude znovu poZzadano o revizi Grokové sazby.

Rekapitulace programu:

Zahajeni, schvaleni programu

Kontrola usneseni

Majetkopravni zaleZzitosti

Majetkopravni zaleZzitosti odboru investic

Prodej doma

Rozpoctové zmény roku 2014

Vysledky hospodareni SMOI za rok 2013

Stfednédoby rozpoctovy vyhled SMOI na rok 2015 — 2016

NG AWNE

10. Ugetni zavérka SMOI k 31.12.2013

11. Obecné zavazna vyhlaska, kterou se méni a doplfiuje obecné zavazna vyhlaska ¢.
10/2010 o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi, ve znéni obecné
zavaznych vyhlasek ¢&. 16/2010, €. 3/2011, &. 7/2011, €. 8/2011, ¢&. 4/2012, ¢.
6/2012 a ¢. 3/2013.

12. Viceleté financovani projektu

13. Vefejna zakazka €. 14020 - Olomoucky hrad - schvaleni odivodnéni vefejné
zakazky



14. Cena mésta Olomouce za rok 2013

15. Zastupci mésta ve svazku obci Vodovod Pomoravi

16. Integrovany systém nakladani s odpady v Olomouci - zaloZeni spolku

17. 1Tl - Olomoucka aglomerace

18. Zavazek kone&ného pfijemce - 42. Vyzva - komunikace

19. Dodatky ke zfizovacim listinAm pFispévkovych organizaci ZOO Olomouc a Hrbitovy
mésta Olomouce

20. Delegovani zastupct SMOI na valnou hromadu VHS, a. s.

21. Delegovani zastupcli SMOI na valnou hromadu Aquapark Olomouc, a. s.

22. SK Sigma Olomouc, a.s. — zmeény v organech spole¢nosti

23. Pfejmenovani ¢asti ulice

24. Volby do zastupitelstev obci

25. Jednaci f&d ZMO

26. RGzné

27. Zavér

Hlasovani €. 2 o programu:

39 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Upraveny program zasedani byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 1.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
upraveny navrh programu 26. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce

Primator v souladu s jednacim fadem zastupitelstva nechal odsouhlasit moznost vystoupeni
konzultantl k projednavanym bodim programu - en bloc :

k Majetkopravnim zéleZitostem — Mgr. Kfizkova, Ing. Kli€kovéa, JUDr. Polzerova

k Prodeji domU — Mgr. Kfizkova, p. Studenik

k bodim Rozpodtové zmény r. 2014, Vysledky hospodareni SMOI za rok 2013, Stfednédoby
rozpoctovy vyhled SMOI na roky 2015 - 2016 — pi Kotelensk&

k bodu Ucetni zavérka SMOI k 31.12.2013 - pi Drapelova

k bodu OZV o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi ... - Ing. Hradil

k bodu Viceleté financovani projektd — Mgr. Majer, p. Schubert

k bodu Vefejnd zakazka €. 14020 — Olomoucky hrad — Ing. Michali¢ka, JUDr. Vackarova,
Ing. Sitek

k bodu Cena mésta Olomouce za rok 2013 — p. Schubert

k bodu Zastupci mésta ve svazku obci Vodovod Pomoravi — Ing. Polcr

k bodu Integrovany systém naklddani s odpady v Olomouci — zaloZeni spolku — RNDr.
Matzenauerova

k bodu ITI — Olomoucka aglomerace — Mgr. Véalek

k bodu Zavazek kone¢ného pfijemce — 42. vyzva- komunikace — Ing. DreSr

Hlasovani €. 3 o konzultantech:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaver: vystoupeni konzultantl bylo schvéleno




Primator v souladu s Jednacim fadem zastupitelstva uzaviel moznost pfihlaSeni se ob&ant
do diskuse a informoval, Ze na 26. zasedani zastupitelstva se do diskuse z fad ob¢anu
prihlasili:

k bodu 3 Majetkopravni zalezZitosti: Chladnuch Jan, Tichy Mojmir

k bodu 13 Verfejna zakazka ¢. 14020 — Olomoucky hrad..: Chladnuch Jan

k bodu 26 RUzné: Hrbacek Zdenék

Dle schvaleného programu nasledovalo projednani jednotlivych bodd.

Bod programu 2:

Kontrola usneseni ZMO

Primator — provedl materialem po stranich:

str. 5 — Ing. Marek konstatoval, Ze Ing. Vlach reagoval na jeho podnét zaslanim jiz dvou
tabulek, ale bohuZel stale neobdrzel tabulku, kterou poZadoval. PoZadal doplnit do tabulky
Dluhova sluzba, kterou obdrzel v rdmci materidlu Navrh rozpo¢tu SMOI na rok 2014 hodnoty,
které zaplatime v rdmci dluhové sluzby, a to nejen za rok 2014, ale i v dalSich letech.

Ing. Vlach - technicka poznamka (dale TP) - konstatoval, Ze nejspiS nepochopil celé zadani,
zaroven uved|, Ze prognoza splatek uvéru na dalSich 10 — 12 let je pfesna, vychazi ze smiuv.
V pFipadé placenych Grok( bude muset vychazet z rozmezi, které zvefejiiuje Ceska narodni
banka z planovanych arokovych sazeb. JelikoZz u nékterych avéri mame fixaci na pét let, u
nékterych na 10 let a u nékterych je plovouci sazba, bude Udaj o Urocich zatizen urcitou
chybou, ktera se bude zvySovat, ¢im se bude jednat o vzdalenéjSi obdobi. Pfislibil, Ze se
pokusi tento dokument zpracovat.

Ing. Kropacek — podékoval za material, ktery byl zpracovan na jeho podnét, tykajici se
nékladu a vynosl za nékteré nijemni domy. Konstatoval, Ze pronajem domu je pro mésto
vynosny, jelikoz z uvedenych udaju vyplyva, Ze napf. u domu Politickych véziu 2 se do
objektu zpét investovalo pouze 16 % z ndjemného za obdobi 12 let.

Doc. Stanék podékoval ndméstku Vlachovi za material, ktery mu byl zaslan na jeho podnét
ve veéci petice k lince 23. Konstatoval, Ze odpovéd je v duchu pohledu naméstka Vlacha,
nikoliv v duchu obsahu petice, ktera byla zamérena trochu jinym zpasobem.

Pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 4 o pfedloZzeném névrhu usneseni:

38 pro

0 proti

1 zdrzel se

0 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 2.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
informace o pInéni usneseni ZMO dle pfedloZené divodové zpravy

2. prodluzuje
terminy pInéni usneseni ZMO dle pfedlozené duvodové zpravy



Bod programu 3:

Majetkopravni zaleZitosti

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasili dva ob&ané, primator jim v souladu
s Jednacim fadem ZMO dal slovo v abecednim poradi.

1. Chladnuch Jan — uvedl, Ze jeho vystoupeni se bude tykat bodl divodové zpravy €. 8,
9, 26 a 32. K bodu 8 uvedl, Ze k navrhovanému usneseni nema pfipominky, pouze
upozornil, Ze spole¢nost Moravo trading spol. s r. 0. zménila obchodni ndzev a od 25.
3. 2014 je zapséna v obchodnim rejstfiku jako Jezdecky aredl Olomouc, s.r.o. K bodu
9 poznamenal, Ze nenaplnil jeho oekavani. Konstatoval, Ze po projednéni petice
radou mésta i zastupitelstvem mésta nebyl jakkoliv kontaktovan k projednani. VyjadFil
nazor, Ze v podstaté se upozornénim, které bylo soucasti petice, nikdo nezaobiral.
Shrnul, Ze mésto ma zfejmeé dostatek finanénich prostfedkl a nema zajem néjaky ten
milion, ktery mu nélezi, ziskat. Dale uvedl konkrétni terminy podpisu kupni smlouvy a
smlouvy o zfizeni vécného bfemene a upozornil, Ze nic nebranilo tomu, aby kupni
smlouva méla limitujici termin pfedkupniho prava. K bodu 26 uvedl, Ze moZnost
poskytovani podpor ,de minimis“ skoncila rokem 2013, ale evropska komise pfijala
nova a prechodna nafizeni. Pfechodné obdobi je stanovené do 30.6.2014, ale
uvedené terminy jsou po tomto datu. Konstatoval, Ze nejen spole¢nost SCHIEBEL,
s.r.o. ma prisliby pozdéjSich vyhodnych prodeju pozemku a je nutné oveéfit, zda-li jsou
v souladu s novou platnou legislativou pro vefejnou podporu. K bodu 32 uvedl, Ze
soukromy subjekt uplatfiuje zruSeni smlouvy z ddvodu, Ze ztratil zajem o vybudovani
parkovaciho zalivu pfed provozovnou Zverimex na Palackého ulici. Vzhledem k tomu,
Ze se jedna o zabor cca 14 m? a zGZeni chodniku vyjadfil nazor, Ze zpracovavana
projektova dokumentace by méla pracovat s variantou, ktera bude projednana
s komisi méstské ¢asti Olomouc-zapad.

2. Tichy Mojmir — jeho vystoupeni se tykalo pozemk( pfedzahradek v ¢asti Olomouc-
Hodolany, kde ob&ané nesouhlasi s postupem mésta. Vysvétlil, Ze zaleZitost se tyka
predzahradek, které jsou umisténé mezi domy a ploty vlastnikd objektl, coz jsou dva
az tfi metry Uzké pasy, které obCané jiz dlouha léta udrZuji a staraji se o né jako o
vlastni. Proto je prekvapilo, kdyZ v loriském roce zjistili, Ze vlastniky prfedzahradek
nejsou jednotlivi obané, ale mésto. Patrali, jak k tomu doSlo a zjistili, Ze puvodni
nabyvatelé pozemkd, ktefi stavéli domky, si museli zakoupit také pozemek pred
domem, ktery sahal az doprostied ulice. V téchto kupnich smlouvach se zaroven
zavazovali, Ze ¢ast tohoto pozemku daji na obecni ucely, tzn. za ucelem vystavby
silnice a chodniku. Jelikoz se ale ulice postavily uzsi, nez se ptivodné predpokladalo,
vznikly prfed objekty dvou az tfimetrové pasy pozemku, které si obCané pfifadili ke
svym objektim jako pfedzahradky. Takto je vyuZivaji v nékterych pfipadech jiz 80 az
100 let. Dnes jsou ob&ané postaveni pfed skutecnost, Ze by si méli tyto casti
pozemkl znovu kupovat nebo Ze by si je méli pronajmout. Oznadil tento postup za
nemoralni, jelikoZz ob&ané se o tyto pozemky leta staraji a jesté by za to méli platit.
Uvedl, Ze obCané nechté&ji zpochybriovat skute€nost, Ze pozemek je v obecnim
vlastnictvi, ale pozaduji, aby na zakladé vydrzeciho prava, byly pozemky ob¢anum
vydany. Informoval, Ze obCané jsou rozhodnuti FeSit zalezitost formou Zalob.

Primator avizoval, Ze v pribéhu projednavani se k zalezitostem zmifovanym
v diskusnich pfispévcich ob&anu vyjadfi. Provedl pfedlozenym materialem po stranach.

Str. 3, bod 3 — prodej pozemku parc. €. 12/34 v k.0. Lazce panu XXXXXXXXXXXXXXXX

Ing. Marek — vyjadfil nazor, Ze pokud manz. XXXXXXXXXxxxxxxx nebudou s navrhovanym
FeSenim souhlasit, navrhoval by pfevést pozemek za 1,- K& Sokolu Cernovir.

Primator poznamenal, Ze se takovému postupu nebrani.

Str. 14, bod 8 — prodej pozemku a zfizeni sluZzebnosti pozemk( v k.U. Lazce spole¢nosti
Moravo trading, spol. s r.o.

Mgr. Michalek — konstatoval, Ze misto vécného bfemena je zfizovana sluZzebnost cesty,
na které je znacka zakaz vjezdu vSech vozidel. Vyjadfil ndzor, Ze tato znacka zde neni




vhodna, namisto ni by navrhoval napf. zakaz stani. Vysvétlil, Zze zakazem vjezdu je
sluZebnost popirana.

Primator pozédal, aby se zaleZitosti zabyval odbor dopravy.

Priméator u tohoto bodu dale poZadal o opravu nadzvu spole¢nosti Moravo trading, spol.
s r.0., ktera zménila ndzev na Jezdecky areél Olomouc, s.r.0. ha coZ upozornil ve svém
vystoupeni také p. Chladnuch.

Str. 21, bod 9 — zruSeni pfedkupniho prava SMOI k pozemkdm v k.d. Holice u Olomouce
ve vlastnictvi spole€nosti Onamba, s.r.o.

Priméator konstatoval, Ze tuto problematiku zminil ve svém vystoupeni p. Chladnuch,
navrhl schvalit pfedloZzeny navrh usneseni.

Str. 29, bod 12 — pfevody pozemk v k.U. Hodolany

Primator uvedl, Ze se jedn& o zaleZitost, ktera byla obsahem vystoupeni pana Tichého.
Potvrdil, Ze geneze této véci je tak, jak p. Tichy uvedl. Informoval, Ze mésto si nechalo
zpracovat stanovisko pravni kancelafe Ritter-Stastny, které potvrdilo pravni stav véci, ze
meésto nemuze zdarma nebo za korunu poskytnout svoje pozemky, i kdyz by povazovalo
tento postup za spravny. Proto byla véc predana k posouzeni na Okresni soud
v Olomouci. Pokud soud rozhodne o vydrZzeni pozemk( ve prospéch ob&anu, bude
navrzeno poskytnuti pozemkud ob&antm.

Str. 34, bod 13 — sména pozemkul S XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXX

Primator pozadal o doplnéni usneseni z divodu, Ze majetkopravni odbor obdrzel
v mezidobi Zadost spole¢nosti Vision, s.r.o. o prodej pozemku, které jsou soucasti
navrhované smény. V této souvislosti byl doplnén novy bod usneseni: ,ZMO nevyhovuje
Zadosti spolecnosti Vision, spol. s r.o. o prodej pozemkd parc. ¢. 735/35 orna puda, parc.
¢. 734/3 orn& plda a parc. ¢. 735/23 orné puda, vSe v k.U. Hodolany, obec Olomouc.*

Str. 55, bod 21 — prodej &asti pozemku v k.4. Nova Ulice spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.
Primator uvedl, Ze zalezZitost souvisi s problematikou zfizovani vécnych bfemen ve
prospéch obce a pozadal Mgr. Kfizkovou, vedouci majetkopravniho odboru, aby
problematiku vysvétlila.

Mgr. Kfizkova uvedla, Ze na stll byl zastupitelim rozdan navrh na Upravu usneseni
k bodu 3, soucasti kterého je mimo jiné navrh na doplnéni novych bodu usneseni.
Upozornila, Ze podobny navrh na Upravu usneseni se tyka také bodu Prodej domda.
Uvedla, Ze podle nového Obcganského zakoniku jsou jako nemovité véci pojimana
i vécnd prava, tzn. i vécna bfemena. Sou€asné byl od 1.1.2014 &aste¢né novelizovan
i zakon o obcich. Oznadcila tuto novelizaci za trochu neStastnou, jelikoZ neni zfejmé, kdo
ma o zfizeni vécnych bfemen rozhodovat. Ministerstvo vnitra, které je autorem zékona
i novely tvrdi, Ze zastupitelstva obci by méla schvalovat pouze zfizovani vécnych bfemen
a sluzebnosti ve prospéch obce, nebo ve prospéch nemovitych véci, které jsou ve
vlastnictvi obce. Pfed ¢asem ovSem bylo ziskano stanovisko advokatni kancelafe Ritter-
Stastny, ktera viceméné doporuduje, aby vdechna vécna bfemena byla schvalovana
zastupitelstvem. Vysvétlila, Ze z urCité opatrnosti, i kdyZ uvedend vécna bfemena jiz byla
schvélena radou mésta, jsou nyni predkladana ke schvéleni také zastupitelstvu, aby
nebylo mozné je v budoucnu zpochybnit.

V této souvislosti primator citoval navrh na doplnéni dvou bodl usneseni tykajici se bodu
21 duvodové zpravy ,ZMO schvaluje zfizeni vécného bfemene umisténi a provozovani
kioskové trafostanice na pozemku parc. ¢. 827/1 ostatni plocha v k. 4. Nova Ulice, obec
Olomouc ve prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.* a ,ZMO schvaluje uzavreni
smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene umisténi a provozovani kioskové
trafostanice na pozemku parc. ¢. 827/1 ostatni plocha v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc
ve prospéch spolec¢nosti CEZ Distribuce, a. s.“

Str. 63, bod 24 — prodej pozemku v K.0. Povel pani XXXXXXXXXXXXxx a prodej pozemku
v K.U. Povel manz. XxXxXXXXXXXXXXXXXXX

Doc. Stanék — upozornil na stanovenou kupni cenu, ktera je vyrazné odliSna od ceny dle
cenového predpisu. Vznesl dotaz na duvody stanoveni kupni ceny dle ceny obvyklé,
jelikoZ mésto by v pfipadé ceny dle cenového predpisu mohlo ziskat zna¢né vice penéz.




Priméator pfipomenul, Ze dle zdkona o obcich je mésto povinno prodavat dle ceny v
daném misté a Case obvyklé, poZzadal o upfesnéni konzultantku.

Ing. Klickova — pfipomenula, Ze na minulych zasedanich ZMO probihala diskuse, ktera
se tykala stanoveni ceny, bylo vytykano, Ze jednou prodava meésto za cenu obvyklou a
jednou za cenu dle cenového predpisu. ZaleZitost byla projednana na majetkopravni
komisi, kde bylo navrZzeno sjednotit tento postup a prodavat pozemky za cenu obvyklou
trzni.

Str. 82, bod 32 — dohoda o zaniku zdvazku o uzavieni budouci darovaci smlouvy se
XXXXHXXXXXXXXXXXXXXXX

Primator uvedl, Ze zalezitost zminil ve svém vystoupeni p. Chladnuch a pfedal slovo
konzultantce.

Mgr. Kfizkova — uvedla, Zze zamérem p. Chladnucha ziejmé je, aby ani do budoucna se o
moznosti vybudovani zalivu nediskutovalo. Upozornila, Ze obsahem pFedloZzeného
navrhu je zrusit zavazek uzavfit smlouvu, na zakladé které by mésto umoznilo vlastnikovi
Zverimexu tam zaliv vybudovat. Upozornila, Ze pokud si vlastnik poda novou Zadost, opét
se ji bude muset majetkopravni odbor zabyvat. Uvedla, Zze v minulosti p. Chladnuch
vytykal majetkopravnimu odboru, Ze nepozadal pfislusnou KMC o vyjadfeni, jelikoZ u
zaleZitosti infrastrukturnich staveb to nedéld, ale vtomto pfipadé, Zadost o vyjadieni
KMC bude zaslana.

Primator doplnil, Ze stavbu nebylo moZno z technickych duvodd realizovat kvali pfilis
malé Sifce chodniku.

Doc. Stanék — predlozil navrh na stazeni bodu 12 ddavodové zpravy tykajici pozemku
v k.4. Hodolany z davodu probihajiciho soudniho jednéni. Konstatoval, Ze nejspi$ neni
nezbytné nutné tento bod projednat a je mozné pockat na rozhodnuti soudu. V pfipadé,
Ze bod nebude staZen, pozadoval by oddélené hlasovani.

Primator souhlasil s navrhem na stazeni bodu. Uvedl, Ze pohled na véc je shodny a je
mozné odloZit projednani véci az po rozhodnuti soudu. Pfipustil, Ze p. Tichy popsal
problematiku pravdivé a zastupci mésta rozhodné& nechtéji, aby si ob&ané kupovali
pozemky, které vroce 1910 vénovali méstu. Pokud by se stalo, Ze by soud rozhodl
v neprospéch ob&anu, bude mésto hledat jinou cestu, aby se k t¢émto pozemkdm obcané
dostali. Bod 12 byl z jednéni stazen.

Doc. Vomacka — vznesl| dotaz, zda je znamo, Ze i v jinych ¢astech mésta jsou podobné
pozemky, jelikoZz mé obdobné informace napf. z Nemilan. Navrhoval situaci zmapovat.
Doplnil, Ze stoji na strané ob&anu a ohodnotil skute¢nost, Ze zkrasluji své okoli.

Primator informoval, Ze tento spor vznikl pravé na zakladé toho, Ze mésto zacalo situaci
mapovat, jelikoZ bylo zjisténo, Ze mésto pfichazi o najemné, kdyZz néktefi ob¢ané, nebo
firmy uZivaji pozemky neopravnéné. Na zakladé tohoto provéfovani bylo néasledné
zjiSténo, Ze uvedené pozemky v Hodolanech patfi méstu, i kdyZz ob&ané méli za to, Ze
jsou jejich. Zdmérem mésta je wvyfeSit tuto véc tak, aby to bylo pro obc¢any
akceptovatelné, napf. prodejem za 1 K¢&.

PfedloZeny navrh usneseni byl upraven a doplnén dle vySe uvedené diskuse.

Hlasovani €. 5 o upraveném celkovém navrhu usneseni:

33 pro

0 proti

5 zdrzel se

1 nehlasoval

Zaver: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 3.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
1.1. prodej pozemku parc. €. 12/34 orna pida v k. U. Lazce obec Olomouc, na kterém
se nachazi stavba jiného vlastnika — oploceni, ktera neni soucasti tohoto pozemku a



nebude pfedmétem prevodu, panu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysSi
78 400,- K¢ dle divodové zpravy bod €. 3.

1.2. sménu ¢asti pozemku parc. €. 46/5 ostatni plocha (dle GP dil ,d* ostatni plocha)
o vyméfe 14 m2 v k. 0. Drozdin, obec Olomouc, na které se nachazi stavba jiného
vlastnika — komunikace, ktera neni soucasti tohoto pozemku a nebude proto
predmétem prevodu, ve vlastnictvi manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKX
za Casti pozemku parc. €. 46/10 ostatni plocha (dle GP dil ,a“ ostatni plocha)
o vyméfe 8 m2, parc. €. 74/12 ostatni plocha (dle GP dil ,b“ ostatni plocha) o vymére
32 m2 a parc. €. 46/2 ostatni plocha (dle GP dil ,c" ostatni plocha) o vyméfre 4 m2,
vSe v k. 0. Drozdin, obec Olomouc, na kterych se nachazi stavba jiného vlastnika —
oploceni, které neni soucasti téchto pozemkl a nebude proto pfedmétem prevodu,
ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce s tim, Ze sména bude realizovana bez
doplatku cenového rozdilu se zdivodnénim dle divodové zpravy bod €. 4.

1.3. prodej pozemku parc. €. 1116/3 zastavéna plocha a nadvofi v k. 4. Slavonin,
obec Olomouc, na kterém se nachazi stavba jiného vlastnika — rozestavéna stavba,
ktera neni soucasti tohoto pozemku a nebude pfedmétem prevodu, spolecnosti
Zolova real s.r.o. za kupni cenu ve vysi 6 552,- K¢ v&. DPH dle divodové zpravy bod
¢. 5.

1.4. prodej pozemku parc. €. 21/23 ostat. pl. v k. U. Lazce, obec Olomouc, na kterém
se nachéazi stavba jiného vlastnika — trenazér pro koné, ktera neni soucasti tohoto
pozemku a nebude pfedmétem prevodu, spole¢nosti Jezdecky areal Olomouc s.r.o.
za kupni cenu ve vysi 1 035 991,- K& v€. DPH dle davodové zpravy bod €. 8.

1.5. sluZzebnost cesty pres pozemek parc. €. 21/23 ostat. pl. v k. U. Lazce, obec
Olomouc ve prospéch statutarnino mésta Olomouce za ucCelem vyuZzivani této
sluzebnosti verejnosti dle divodové zpravy bod €. 8.

1.6. uzavieni dohody o zruSeni vécného bifemene prava chlize a jizdy se spole€nosti
Jezdecky aredal Olomouc s.r.0. pfes pozemek parc. €. 21/24 ostat. pl. v k. 0. Lazce,
obec Olomouc dle dlivodové zpravy bod ¢&. 8.

1.7. sluZebnost cesty pfes pozemek parc. €. 21/24 ostat. pl. v k. U. Lazce, obec
Olomouc ve vlastnictvi spole¢nosti Jezdecky areal Olomouc s.r.0. ve prospéch
statutarniho mésta Olomouce za uc€elem vyuzivani této sluzebnosti verejnosti dle
divodové zpravy bod €. 8.

1.8. uzavieni smlouvy o zruSeni pfedkupniho prava ve prospéch statutarnino mésta
Olomouce k pozemkuam parc. €. 311/1 ostatni plocha o vyméfe 10 726 m2 a parc. C.
311/12 zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 4 041 m2, vSe v k. U. Holice
u Olomouce, obec Olomouc se spole¢nosti Czech Republic Onamba s.r.o. dle
divodové zpravy bod €. 9.

1.9. prodej pozemku parc. €. 2000 ostatni plocha v k. 0. Chvéalkovice, obec Olomouc,
na kterém se nachazi stavba jiného vlastnika - protihlukovad sténa, ktera neni
soucasti tohoto pozemku a nebude pfedmétem pfevodu, a pozemku parc. €. 438/47
ostatni plocha v k. 0. Chvéalkovice, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavba
jiného vlastnika -komunikace, ktera neni soucasti tohoto pozemku a nebude



predmétem prevodu, spolec¢nosti TSR Czech Republic s.r.0. za kupni cenu ve vySi 93
710,- K¢ dle divodové zpravy bod ¢&. 11.

1.10. sménu idealniho podilu 1/3 pozemkd parc. €. st. 1547/1 zastavéna plocha a
nadvori, na kterém se nachazi stavba jiného vlastnika — budova &. p. 1077, bytovy
dam, ktera neni soucasti tohoto pozemku a nebude proto predmétem smény, parc. €.
732/4 ostatni plocha a parc. €. 732/10 ostatni plocha, na kterych se nachézi stavby
jiného vlastnika — komunikace, chodnik, zpevnéné plochy a verejné osvétleni, které
nejsou soucasti pozemkld a nebudou proto pfedmétem smény, parc. & 732/11
ostatni plocha, na kterém se nachazi stavby jiného vlastnika — komunikace, chodnik,
zpevnéné plochy a vefejné osvétleni, které nejsou soucCésti pozemku a nebudou
proto pfedmétem smény, parc. €. st. 1546/1 zastavéna plocha a nadvofi, na kterém
se nachazi stavba jiného vlastnika — budova €. p. 1054, bytovy dam, ktera neni
soucasti tohoto pozemku a nebude proto pfedmétem smény, parc. €. st. 1545/2
zastavéna plocha a nadvofi na kterém se nachazi stavba jiného vlastnika — budova
¢. p. 1055, rodinny dim, kterd neni soucasti tohoto pozemku a nebude proto
predmétem smény, parc. €. 733/2 orn& pida a parc. €. 732/5 ostatni plocha, vSe v k.
0. Hodolany, obec Olomouc ve vlastnictvi pana XXXXXXXXXXXXXXXX za pozemky parc.
¢. 735/21 orna plda, parc. €. 735/16 zahrada, na kterych se nachazi stavby jiného
vlastnika — oploceni, které nejsou soucasti pozemkld a nebudou proto predmétem
smény, parc. ¢. 723/1 orna puda a idealniho podilu 1/3 pozemku parc. €. 761/6 vodni
plocha, vSe v k. 0. Hodolany, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho meésta
Olomouce s tim, Ze statutarni mésto Olomouc uhradi panu XXXXXXXXXXXXXXXXX
doplatek cenového rozdilu ve vysi 347 560,- K& dle divodové zpravy bod ¢&. 13.

1.11. sluZzebnost cesty k pozemku parc. €. 761/6 vodni plocha v k. U. Hodolany, obec
Olomouc ve prospéch statutarnihno mésta Olomouce za Gcéelem vyuZzivani této
sluzebnosti verejnosti dle diivodové zpravy bod €. 13.

1.12. sménu idealniho podilu 1/3 pozemkd parc. €. st. 1547/1 zastavéna plocha a
nadvori, na kterém se nachazi stavba jiného vlastnika — budova &. p. 1077, bytovy
dam, ktera neni soucasti tohoto pozemku a nebude proto predmétem smény, parc. €.
732/4 ostatni plocha a parc. €. 732/10 ostatni plocha, na kterych se nachézi stavby
jiného vlastnika — komunikace, chodnik, zpevnéné plochy a verejné osvétleni, které
nejsou soucasti pozemkld a nebudou proto pfedmétem smény, parc. & 732/11
ostatni plocha, na kterém se nachazi stavby jiného vlastnika — komunikace, chodnik,
zpevnéné plochy a vefejné osvétleni, které nejsou soucCésti pozemku a nebudou
proto pfedmétem smény, parc. €. st. 1546/1 zastavéna plocha a nadvofi, na kterém
se nachazi stavba jiného vlastnika — budova €. p. 1054, bytovy dam, ktera neni
soucasti tohoto pozemku a nebude proto pfedmétem smény, parc. €. st. 1545/2
zastavéna plocha a nadvofi na kterém se nachazi stavba jiného vlastnika — budova
¢. p. 1055, rodinny dim, kterd neni soucasti tohoto pozemku a nebude proto
predmétem smény, parc. €. 733/2 orné pida a parc. €. 732/5 ostatni plocha, vSe v k.
0. Hodolany, obec Olomouc ve vilastnictvi pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za pozemky
parc. €. 735/24 orn& puda, parc. €. 734/3 orné puda, na kterych se nachazi stavba
jiného vlastnika — oploceni, které neni sou€asti pozemku a nebude proto pfedmétem
smény, parc. €. 735/23 orna puda a ¢ast pozemku parc. €. 735/35 orné pada (dle GP
parc. ¢. 735/40 orna puda) o vymeére 634 m2, vSe v k. 0. Hodolany, obec Olomouc ve
vlastnictvi statutarnihno mésta Olomouce s tim, Ze statutarni mésto Olomouc uhradi
panu  XXXXXXXXXXXXXXxXxX doplatek cenoveho rozdilu ve vySi 924 922,- K¢ dle



dlvodové zpravy bod €. 13.

1.13. koupi idealniho podilu 1/9 pozemku parc. €. 733/2 orn& puda v k. U. Hodolany,
obec Olomouc z vlastnictvi pana XXXXXXXXXxXxxxx do vlastnictvi statutarnino mésta
Olomouce za kupni cenu ve vySi 116 667,- K¢, idealniho podilu 1/9 pozemku parc. .
733/2 ormna pada v k. 0. Hodolany, obec Olomouc z vlastnictvi pana
XXXXXXXXXXXXXXXXXX do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za kupni cenu ve
vySi 116 667,- K& a idealniho podilu 1/9 pozemku parc. €. 733/2 orna puda v k. Q.
Hodolany, obec Olomouc z vlastnictvi pani XXXXXXXXXXxXXxxxx do vlastnictvi
statutarniho mésta Olomouce za kupni cenu ve vySi 116 667,- K& dle duvodové
zpravy bod €. 13.

1.14. nepfijeti nabidky dle pfedkupniho prdva na koupi stavby bez &p/Ce na
pozemcich parc. €. st. 1842/2 zastavéna plocha a nadvofi a parc. €. st. 1842/1
zastavéna plocha a nadvofi, vSe v k. 0. Olomouc — mésto, obec Olomouc,
z vlastnictvi CR — Ministerstva obrany do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle
dlvodové zpravy bod €. 19.

1.15. wuzavieni dohody meazi statutarnim méstem Olomouc a manzeli
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O pfistoupeni k dluhu pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a pani
XXXXXXXXXXXXXXXXX VUCI statutarnimu méstu Olomouc na najemném ve vySi 3.294,-
K¢, a to za obdobi od 1. 1. 2011 do 16. 10. 2013 dle divodové zpravy bod €. 20.

1.16. prodej pozemku parc. €. 340/30 zahrada v k. 0. Povel, obec Olomouc, na
kterém se nachazi stavby jiného vlastnika, zejména oceloplechova brana, pristfeSek
na narfadi a betonové najezdni desky, které nejsou soucasti tohoto pozemku a
nebudou pfedmétem prevodu, manzellm XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX do spoleéného
jméni manzeld za kupni cenu ve vysi 48 299,- K¢ dle ddvodové zpravy bod ¢&. 24.

1.17. koupi pozemkd parc. & 2783/2 lesni pozemek o vyméfe 887 m2, parc. C.
2783/3 lesni pozemek o vymére 833 m2, parc. ¢. 3077 ostat. pl. o vymére 3 136 m2
a casti pozemk( parc. €. 3063/1 ostat. pl. o vymére 19 934 m2 (dle GP parc. €.
3063/7 ostat. pl.) a parc. &. 3064/1 ostat. pl. o vyméfe 3 703 m2 (GP parc. ¢. 3064/7
ostat. pl.), vSe v k. 0. Huzova, obec Huzova z vlastnictvi obce Huzova do vlastnictvi
statutarniho mésta Olomouce za kupni cenu ve vySi 85.479,- K& dle dlvodové zpravy
bod €. 25.

1.18. zménu smlouvy o budouci kupni smlouvé na &asti pozemku parc. ¢. 1647/2
ostat. pl. o vyméfe 128 m2, parc. €. 1647/3 ostat. pl. o vyméfe 1 791 m2, parc. C.
1647/4 orna pida o vymére 1 376 m2, parc. €. 1647/5 ostat. pl. o vymére 403 m2 a
parc. €. 1647/6 orna pida o vyméfe 449 m2, vSe v k. U. Holice u Olomouce, obec
Olomouc uzaviené se spole¢nosti SCHIEBEL s.r.o. dle divodové zpravy bod €. 26.

1.19. zménu smlouvy o budouci kupni smlouvé na ¢asti pozemku parc. ¢. st. 217
zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 375 m2 a parc. €. st. 248 zastavéna plocha a
nadvofi o vymeéfe 402 m2, vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc uzaviené s panem
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX dle divodové zpravy €. 27.

1.20. prodej pozemku parc. €. st. 2228/1 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Nova
Ulice, obec Olomouc panu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 29 000,- K&
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dle dvodové zpravy bod €. 28.

1.21. koupi pozemku parc. €. 415/4 ostat. pl. o vyméfe 549 m2 v k. U. Povel, obec
Olomouc ze spole¢ného jméni manzell  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKX
do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouc za kupni cenu ve vySi 603 900,- K& dle
divodové zpravy bod ¢&. 29.

1.22. prodej pozemku parc. €. 137 orna plida a parc. €. 726 zahrada, vSe v k. U. Nové
Sady u Olomouce, obec Olomouc panu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi
1 061 000,- K& dle davodové zpravy bod €. 30.

1.23. prodej pozemku parc. €. 150/19 orna puda v k. 0. Nedvézi u Olomouce, obec
Olomouc pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 1 317 000,- K& dle
divodové zpravy bod ¢&. 31.

1.24. uzavieni dohody o zaniku zavazku vzniklého na zakladé smlouvy o uzavieni
budouci darovaci smlouvy €. MAJ-IN-B/5/2012/Hoa Se XXXXXXXXXXXXXXXXXXX dle
divodové zpravy bod ¢&. 32.

1.25. uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé o uzavieni budouci kupni smlouvy ¢. MAJ-
IN-BKS/1/2013/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc a spole¢nosti Htech cz s.r.o.
dle divodové zpravy bod €. 33.

1.26. uzavieni dodatku €. 1 k planovaci smlouvé €. MAJ-IN-PS/3/2013/Hoa mezi
statutarnim méstem Olomouc a spole¢nosti Htech cz s.r.o. dle divodové zpravy bod
¢. 34.

1.27. zfizeni vécného bfemene umisténi a provozovani kioskové trafostanice na
pozemku parc. €. 827/1 ostatni plocha v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc ve
prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod ¢&. 21.

1.28. uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene umisténi a
provozovani kioskové trafostanice na pozemku parc. €. 827/1 ostatni plocha v k. G.
Nova Ulice, obec Olomouc ve prosp&ch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle
ddvodové zpravy bod ¢&. 21.

2.  nevyhovuje Zadosti
2.1, pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej Casti pozemku parc. €. 451/30 ostatni
plocha o vymére 15 m2 v k. 4. Povel, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 1.

2.2. manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej ¢asti pozemku parc. €. 42/9
zahrada o vymére 430 m2 v k. 0. KlaSterni Hradisko, obec Olomouc dle davodoveé
zpravy bod €. 2.

2.3. pana XxXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej pozemku parc. ¢. 12/34 orna puda v k. G.
Lazce obec Olomouc, na kterém se nachazi stavba jiného vlastnika — oploceni, ktera
neni soucasti tohoto pozemku a nebude pfedmétem pfevodu, za kupni cenu ve vySi
8 700,- K¢ dle duvodové zpravy bod €. 3.

2.4, pana XXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej pozemkl parc. ¢. 1045 ostat. pl., parc. ¢.
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1046 ostat. pl. a ¢asti pozemku parc. €. 228/7 orna ptda o vymére 197 m2, vSe v k.
0. Hodolany, obec Olomouc dle divodové zpravy bod &. 6.

2.5. pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej ¢asti pozemku parc. €. 94/1 ostatni plocha
o vyméfe 744 m2 v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc dle duvodové
zpravy bod €. 7.

2.6. spole¢nosti Jezdecky areal Olomouc s.r.0. 0 sménu ¢asti pozemku parc. €. 21/24
ostat. pl. o vymére 275 m2 v k. U. Lazce, obec Olomouc ve vlastnictvi spole¢nosti
Jezdecky areal Olomouc s.r.0. za ¢ast pozemku parc. €. 21/23 ostat. pl. 472 m2 v k.
0. Lazce, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle duvodové
zpravy bod €. 8.

2.7. spolec¢nosti Jezdecky areal Olomouc s.r.0. 0 prodej ¢asti pozemku parc. ¢ 21/23
ostat. pl. o vymeérfe 472 m2 v k. U. Lazce, obec Olomouc dle divodové zpravy bod ¢.
8.

2.8. pana XXXXXXXXXXXXXxX 0 prodej ¢asti pozemku parc. €. 462/1 ostat. pl. 0 vymére
52 m2 v k. U. Hej¢in, obec Olomouc dle davodové zpravy bod €. 10.

2.9. spole¢nosti TSR Czech Republic s.r.0. o prodej pozemku parc. ¢. 2000 ostatni
plocha v k. 0. Chvalkovice, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavba jiného
vlastnika - protihlukovd sténa, ktera neni soucasti tohoto pozemku a nebude
pfedmétem pfevodu, a pozemku parc. €. 438/47 ostatni plocha v k. U. Chvalkovice,
obec Olomouc, na kterém se nachazi stavba jiného vlastnika - komunikace, ktera
neni soucasti tohoto pozemku a nebude pfedmétem pfevodu, za kupni cenu ve vysSi
8 100,- K& dle divodové zpravy bod €. 11.

2.10. spoleCnosti TSR Czech Republic s.r.o. o prominuti hrady bezdivodného
obohaceni za uzivani pozemku parc. €. 2000 ostatni plocha o vymére 104 m2 a parc.
€. 438/47 ostatni plocha o vymére 58 m2, vSe v k. 0. Chvélkovice, obec Olomouc za
dva roky zpétné pfede dnem pFevodu vlastnického prava ve vysSi 57,- KE bez
DPH/m2/rok, tj. celkem 22 346,- K& v€. DPH dle duvodové zpravy bod €. 11.

2.11. pana XXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej pozemku parc. €. 735/35 orné pltda v k. G.
Hodolany, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod €. 16.

2.12. pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej pozemkul parc. €. 734/3 orna puda, parc.
¢. 735/16 zahrada, parc. €. 735/20 orna puda, parc. ¢. 735/21 orna plda, parc. C.
735/23 orna puda, parc. €. 735/24 orna plda a parc. ¢. 735/35 orna pada, vSe v k. 0.
Hodolany, obec Olomouc dle dadvodové zpravy bod €. 16.

2.13. pana XXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej pozemku parc. ¢ 735/19 ornéd plda v k. U.
Hodolany, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod €. 16.

2.14. spolecnosti Apis Trading s.r.o. 0 sménu pozemku parc. €. 57/25 orna pada v k.
0. Klasterni Hradisko, obec Olomouc ve vlastnictvi spole¢nosti Apis Trading s.r.o. za
pozemky parc. €. 735/35 orna pada, parc. €. 734/3 orna puda, parc. €. 735/23 orna
puda, parc. ¢. 735/24 orna pada, parc. ¢. 735/21 orna plda, parc. ¢. 735/20 orna
puada a parc. €. 735/19 orna plda, vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc ve vlastnictvi
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statutarniho mésta Olomouce dle ddvodové zpravy bod ¢&. 17.

2.15. pana XXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej ¢asti pozemku parc. €. 735/35 orna puda
o vymeére 200 - 250 m2, parc. €. 734/3 orna puda o vymeére 180 m2 a parc. €. 735/23
ornd puda o vyméfe 70 m2, vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc dle davodové
zpravy bod €. 18.

2.16. spolegnosti CEZ Distribuce, a. s. o prodej &asti pozemku parc. &. 827/1 ostatni
plocha o vyméfe 6 m2 v k. 4. Nova Ulice, obec Olomouc dle divodové zpravy bod &.
21.

2.17. pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 442/1 orna puda
o vymeéfe 740 m2 v k. U. Povel, obec Olomouc dle davodové zpravy bod €. 22.

2.18. pana XxXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 uzavieni budouci kupni smlouvy na ¢ast pozemku
parc. €. 443/1 orna pida o vymeére 1 400 m2 a ¢ast pozemku parc. €. 443/5 orna
puda o vymére 1 360 m2, vSe v k. U. Povel, obec Olomouc dle davodové zpravy bod
¢. 22.

2.19. spole¢nosti LANEX Olomouc s.r.0. o prodej ¢asti pozemku parc. ¢ 442/1 orna
puda o vyméfe 893 m2 v k. 0. Povel, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 23.

2.20. spole¢nosti LANEX Olomouc s.r.0. o uzavieni budouci kupni smlouvy na ¢ast
pozemku parc. €. 443/1 orna puda o vymére 1369 m2 v k. U. Povel, obec Olomouc
dle dvodové zpravy bod €. 23.

2.21. spolec¢nosti LANEX Olomouc s.r.o. o revokaci usneseni ZMO ze dne 14. 11.
2012, bod programu 3, bod 21 duvodové zpravy ve véci nevyhovéni zadosti
spole¢nosti LANEX s.r.0. o prodej pozemku parc. €. 442/1 orna pada o vymére 2955
m2 v k. U. Povel, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod €. 23.

2.22. spole¢nosti LANEX Olomouc s.r.o. o revokaci usneseni ZMO ze dne 14. 11.
2012, bod programu 3, bod 21 ddvodové zpravy ve véci nevyhovéni zadosti
spole¢nosti LANEX s.r.0. 0 prodej ¢asti pozemku parc. €. 442/1 orna plida o vymére
740 m2 v k. U. Povel, obec Olomouc dle davodové zpravy bod €. 23.

2.23. pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej pozemku parc. €. 340/30 zahrada v k. U.
Povel, obec Olomouc dle davodové zpravy bod €. 24.

2.24. manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej pozemku parc. €.
150/19 orn& puda v k. U. Nedvézi u Olomouce, obec Olomouc dle didvodové zpravy
bod €. 31.

2.25. pana XXxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej pozemku parc. €. 150/19 orna plda
v k. U. Nedvézi u Olomouce, obec Olomouc dle davodové zpravy bod €. 31.

2.26. spolec¢nosti Vision spol. s r.0. o prodej pozemku parc. & 735/35 orna plda,

parc. €. 734/3 orna plada a parc. ¢. 735/23 orna puda, vSe v k. U. Hodolany, obec
Olomouc dle divodové zpravy bod €. 13.
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3. revokuje

3.1. usneseni ZMO ze dne 20. 6. 2012, bod programu 3, bod 24 ve véci schvéaleni
prodeje pozemku parc. €. 21/23 ostat. pl. o vyméfe 868 m2 v k. 0. Lazce, obec
Olomouc spole¢nosti MORAVO trading spol. s r. 0. za kupni cenu ve vysi 966 290,-
K¢ dle divodové zpravy bod €. 8.

3.2. usneseni ZMO ze dne 16. 12. 2013, bod programu 3, bod 19. divodové zpravy
ve véci schvaleni vykupu pozemk( parc. €. 2783/2 lesni pozemek o vyméie 887 m2,
parc. ¢. 2783/3 lesni pozemek o vymére 833 m2, parc. €. 3077 ostat. pl. o vymére 3
136 m2 a ¢asti pozemku parc. €. 3063/1 ostat. pl. o vymére 19 391 m2 (dle GP parc.
€. 3063/6 ostat. pl.) a parc. €. 3064/1 ostat. pl. o vyméfe 3 700 m2 (GP parc. C.
3064/6 ostat. pl.), vSe v k. 0. Huzova, obec Huzova z vlastnictvi obce Huzova do
vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce za kupni cenu ve vySi 83.841,- KC dle
dlvodové zpravy bod €. 25.

3.3. usneseni ZMO ze dne 21. 9. 2009, bod programu 5, bod 46. davodové zpravy ve
véci schvaleni smény pozemku parc. ¢. 704/60 orna pada o vymére 2 001 m2 v k. Q.
Chomoutov, obec Olomouc ve vlastnictvi pani XXXXXXXXXXXXXXXXXX za pozemky parc.
¢. 137 orna plda o vymére 1 355 m2 a parc. €. 726 zahrada o vymére 204 m2, vSe v
k. 0. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta
Olomouce s tim, Ze pani XXXXXXXXXXXXXXXXX uhradi statutarnimu méstu Olomouc
cenovy rozdil ve vysi 1 088 560,- K¢ dle divodové zpravy bod €. 30.

3.4. usneseni ZMO ze dne 18. 9. 2013, bod programu 3, bod 25 divodové zpravy ve
véci schvaleni vybéru kupujiciho pozemku parc. €. 150/19 orna pada o vymére 785
m2 a ¢asti pozemku parc. €. 150/20 orna puda (dle GP ,dil b¥) o vymére 398 m2, vse
v K. 0. Nedvézi u Olomouce, obec Olomouc mezi manzeli XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
a panem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXxXxX formou obalkové metody na vySi kupni ceny, kdy
minimalni vySe kupni ceny ¢ini 1 000,- K&/m2 dle divodové zpravy bod €. 31.

Bod programu: 4

Majetkopravni zaleZitosti odboru investic

JUDr. Major — proved| materialem po stranach.

Str. 6, bod 10 — uzavieni sménné smlouvy mezi SMOI a manzely XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
Doc. Stanék — upozornil, Ze v didvodové zpravé je zminéno, Ze doplatek bude stanoven ve
vySi dle divodové zpravy, ale jeho vySe tam uvedena neni.

Primator uvedl, Ze cena zfejmé neni uvedena z duvodu, Ze neni zpracovan znalecky
posudek. PoZzadal JUDr. Polzerovou o vyjadfeni, zda je mozno pfipadné bod stdhnout.

JUDr. Polzerova — uvedla, Ze znalecky posudek zatim nebyl zpracovan, proto ¢astka zatim
neni znadma. Upozornila, Ze doplatek je ve prospéch mésta, Cili mésto bude pfijemce
doplatku.

Primator konstatoval, Zze je moZné pockat, az bude posudek vypracovan a uvedeny bod
Z jednani stahl. V této souvislosti byl upraven navrh usneseni vypusténim bodu 11 usneseni.
Jiny pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 6 o upraveném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

1 zdrzel se

1 nehlasoval

Zaveér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 4.
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Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
predloZzenou davodovou zpravu.

2. schvaluje

uzavieni smlouvy o bezuplatném prevodu pozemku parc.E. 668/15 ostatni plocha
o vyméfe 151 m2 v k.U. Hodolany, obec Olomouc z vlastnictvi Olomouckého kraje,
z hospodareni Spravy silnic Olomouckého kraje do vlastnictvi statutarniho mésta
Olomouc, dle bodu 1 predlozené divodové zpravy.

3. schvaluje

uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu nemovitosti-pozemku parc.¢. 369/16 vodni
plocha o vyméfe 191 m2 v k.0. Nedvézi u Olomouce, obec Olomouc, ktery je ve
vlastnictvi CR, pfislunost hospodafit s majetkem statu Ufad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce, dle bodu 2
predlozené davodové zpravy.

4. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé na ¢ast pozemku parc.¢. 369/94 orna
pada v k.u. Nedvézi u Olomouce, ktera je ve vlastnictvi XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vySi dle davodové zpravy, dle bodu 3 predloZzené divodové zpravy.

5. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé na ¢ast pozemku parc.¢. 369/58 orna
pada v k.U. Nedvézi u Olomouce, ktera je ve spoluvlastnictvi pani XXXXXXXXXXXXXXXX
a pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi dle divodové zpravy, dle
bodu 4 predlozené duvodové zpravy.

6. schvaluje

uzavieni budouci darovaci smlouvy na ¢ast pozemku parc.€. 1170/2 ostatni plocha
o predpokladané vymére cca 28 m2 a parc.¢. 1170/3 orna plda o predpokladané
vyméfe cca 2,5 m2 v k.G. Cernovir, obec Olomouc, které jsou ve vlastnictvi CR,
prislusnost hospodafit s uvedenymi pozemky néalezi Reditelstvi silnic a dalnic CR,
jako budouciho darce do vlastnictvi statutarnino mésta Olomouce jako budouciho
obdarovaného, za podminek dle davodové zpravy, dle bodu 5 prfedlozené divodové
zpravy.

7. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé na Cast pozemku parc.¢. 84/3 ostatni
plocha v k.U. Hej€in, obec Olomouc o predpokladané vymére cca 39 m2, ktery je ve
vlastnictvi Télovychovné jednoty MILO OLOMOUC, jako budouciho prodavajiciho do
vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce jako budouciho kupujiciho za kupni cenu ve
vySi dle dlvodové zpravy, dle bodu 6 pfedloZzené divodové zpravy.

8. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé na ¢ast pozemku parc.¢.36/2 zahrada
v k.U. Pavlovi¢ky, obec Olomouc v rozsahu cca 40 m2, ktery je ve vlastnictvi manzeld
XXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi dle davodové zpravy, dle
bodu 7 pfedloZené duvodoveé zpravy.

9. schvaluje
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uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé na ¢ast pozemku parc.¢. 25/6 orna pida
v k.0. Pavlovi¢ky, obec Olomouc v rozsahu cca 22 m2, ktery je ve vlastnictvi
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX  za kupni cenu ve vySi dle duvodové zpravy, dle bodu 8
predlozené divodové zpravy.

10. schvaluje

uzavieni darovaci smlouvy na bezulplatny pfevod projektové dokumentace investi¢ni
akce ,Chomoutov-pfistupova cesta ke hrbitovu“ na obdarovaného, kterym jsou
Hrbitovy mésta Olomouce, prispévkova organizace, dle bodu 9 pfedlozené davodové
zpravy.

11. schvaluje

uzavieni smlouvy o zfizeni sluzebnosti inZenyrské sité na ¢asti pozemku parc.c.
451/35 ostatni plocha v k.U. Nova Ulice, obec Olomouc, spoc€ivajiciho v pravu uloZeni
a provozovani kanalizace na ¢asti pfedmétného pozemku a v pravu vstupu a vjezdu
na predmétny pozemek za Ucelem oprav, Uprav a Udrzby kanalizace pro statutarni
mésto Olomouc, nebo jim povéfené fyzické &i pravnické osoby. Pozemek je ve
vlastnictvi spole¢nosti HOTELPARK STADION a.s. Sluzebnost inZenyrské sité bude
zfizena na dobu neurcitou a za jednorazovou Uplatu ve vySi dle ddvodové zpravy, dle
bodu 11 pfedloZené duvodové zpravy.

12. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti inZenyrské sité na Casti
pozemku parc.C. 26/1 zahrada v k.U. Pavlovicky, obec Olomouc, ktery je ve
vlastnictvi - XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ve prospéch statutarniho mésta Olomouc.
Budouci sluzebnost inZenyrské sité bude spocivat v pravu umisténi a provozovani
kabelu vefejného osvétleni a v pravu vstupu a vjezdu na pozemek za ucelem
umisténi, provozovani, provadéni oprav, uprav, udrzby, zmén ¢i odstranéni kabelu
verejného osvétleni na dobu neur€itou a bezuplatng, dle bodu 12 predlozené
divodové zpravy.

13. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti strpét na pozemku parc.¢.
144 v k.U. Olomouc-mésto ochranné bezpecénostni zabradli ve prospéch statutarniho
mésta Olomouc na dobu neur¢itou a za jednorazovou Uplatu ve vysi dle divodové
zpravy. Pozemek je ve vlastnictvi CR, pravo hospodafit s majetkem statu Sprava
Zelezni¢ni dopravni cesty, s.0., dle bodu 13 pfedlozené divodové zpravy.

14. schvaluje

uzavieni smlouvy o zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité na ¢asti pozemku parc.c.
420/3 ostatni plocha v k.U. Nefedin, obec Olomouc, spocivajiciho v pravu uloZeni a
provozovani kanalizaéniho vedeni a v pravu vstupu a vjezdu na pfedmétny pozemek
za UCelem jejiho zfizeni, provozovani, Udrzby, opravami, Upravami zménami a
odstranénim pro statutarni mésto Olomouc. Pozemek je vlastnictvi pani
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. SluZzebnost inZenyrskeé sité bude zfizena na dobu neurcitou
a bezuplatné, dle bodu 14 predlozené divodové zpravy.
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Bod programu: 5

Prodej dom U

Primator — provedl materialem po stranéch.

Str. 22, bod 1.4 — prodej pozemku parc. €. 1299 v k.u. Nova Ulice

Doc. Stanék — konstatoval, Zze v materialu je navrh na revokaci usneseni ZMO ze dne
16.12.2003 a zajimal se, kdy byla radou mésta doporucena revokace, kdyZ je v diavodové
zpravé uvedeno, Ze RMO dne 10.3.2014 bod stéhla z projednavéani a dale uz v materidlu o
projednani v RMO neni zminka.

p. Studenik — informoval, Ze rada mésta se zalezitosti zabyvala jesté 22.4.2014.

Primator pfipustil, Ze tato informace v ddvodové zpravé chybi a méla by tam byt uvedena.
Primator dokoncil projednani materialu po stranach a upozornil, Ze navrh usneseni bodu
Prodej dom( bude doplnén o nové body souvisejici se zfizenim vécnych bfemen dle
materiélu, ktery byl zastupiteldm rozdan k bodu 5 na stdl, jak jiz vysvétlila pfi projednani
bodu Majetkopravni zaleZzitosti Mgr. Kfizkova.

Doc. Stanék — upozornil, Ze pfi Upravé usneseni bodu Majetkopravni zaleZitosti toto nebylo
zminéno, i kdyZ pfi projednavani toto konzultantka vysvétlovala. Déle podékoval za nalezeni
shody ve véci prodeje bytového dobu na ul. Synkova 11, 13, 15, ktery je realizovan dle
pozadavkl ob&anl a vyjadfil nadéji, Zze stejnym zplsobem se bude feSit také problematika
bytového domu Avion.

Jiny pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 7 o upraveném navrhu usneseni:

33 pro

0 proti

7 zdrzel se

0 nehlasoval

Zaveér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 5.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
predloZzenou davodovou zpravu

2. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 541 zastavénd plocha a nadvofi, jehoz soucésti je stavba
¢. p. 513, bydleni (Synkova 11), pozemku parc. &. st. 540 zastavéna plocha a
nadvofi, jehoz soucasti je stavba €. p. 514, bydleni (Synkova 13) a pozemku parc. ¢.
st. 539 zastavéna plocha a nadvofi, jehoZz soucasti je stavba €. p. 515, bydleni
(Synkova 15), vSe v k. U. Lazce, obec Olomouc, po jednotkach dle zakona ¢. 89/2012
Sh., ob¢ansky zakonik, najemcum bytl za kupni cenu celkem ve vySi 24.097.463,-
K¢, ato:

- jednotku ¢&. 513/1, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 3670/185835 na
spole¢nych ¢astech shora uvedenych nemovitych véci panu xxxxxxxx za kupni cenu
ve vySi 475.894,- K¢,

- jednotku €. 513/2, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 7454/185835 na
spole¢nych ¢astech shora uvedenych nemovitych véci pani xxxxxxxxx za kupni cenu
ve vySi 966.570,- K¢,

- jednotku ¢&. 513/3, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 5411/185835 na
spole¢nych ¢astech shora uvedenych nemovitych véci pani xxxxxxxxx za kupni cenu
ve vySi 701.651,- K¢,

- jednotku ¢&. 513/4, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 7406/185835 na
spole¢nych ¢astech shora uvedenych nemovitych véci pani xxxxxxxxx za kupni cenu
ve vySi 960.345,- K¢,
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- jednotku ¢&. 513/5, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 5318/185835 na
spole¢nych ¢astech shora uvedenych nemovitych véci do SIM XXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vySi 689.592,- K¢,

- jednotku ¢&. 513/6, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 7362/185835 na
spole¢nych &astech shora uvedenych nemovitych véci do SIM XXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vySi 954.640,- K¢,

- jednotku ¢&. 513/7, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 5311/185835 na
spolec¢nych Castech shora uvedenych nemovitych véci panu xxxxxxxx za kupni cenu
ve vySi 688.684,- K¢,

- jednotku ¢&. 513/8, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 7348/185835 na
spole¢nych &astech shora uvedenych nemovitych véci do SIM XXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vySi 952.825,- K¢,

- jednotku ¢&. 513/9, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 3476/185835 na
spole¢nych ¢astech shora uvedenych nemovitych véci panu xxxxxxxx za kupni cenu
ve vySi 450.737,- K¢,

- jednotku ¢&. 513/10, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 3166/185835 na
spole¢nych ¢astech shora uvedenych nemovitych véci pani xxxxxxxxx za kupni cenu
ve vysSi 410.539,- K¢,

- jednotku ¢&. 513/11, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 5649/185835 na
spole¢nych ¢astech shora uvedenych nemovitych véci pani XXXxxxxx a pani XXxXxXxxx,
kazdé id. 1/2, za kupni cenu ve vySi 732.513,- K¢,

- jednotku ¢&. 514/1, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 4033/185835 na
spole¢nych ¢astech shora uvedenych nemovitych véci panu xxxxxxxx za kupni cenu
ve vySi 522.964,- K¢,

- jednotku €. 514/2, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 7388/185835 na
spole¢nych ¢astech shora uvedenych nemovitych véci do SIM XXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vySi 958.011,- K¢,

- jednotku ¢&. 514/3, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 5416/185835 na
spole¢nych ¢astech shora uvedenych nemovitych véci pani xxxxxxxxx za kupni cenu
ve vysi 702.300,- K¢,

- jednotku ¢&. 514/4, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 7326/185835 na
spole¢nych ¢astech shora uvedenych nemovitych véci pani xxxxxxxxx za kupni cenu
ve vySi 949.972,- K¢,

- jednotku ¢&. 514/5, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 5350/185835 na
spole¢nych ¢astech shora uvedenych nemovitych véci pani xxxxxxxxx za kupni cenu
ve vySi 693.741,- K¢,

- jednotku ¢&. 514/6, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 7357/185835 na
spole¢nych ¢astech shora uvedenych nemovitych véci pani xxxxxxxxx za kupni cenu
ve vySi 953.992,- K¢,

- jednotku ¢&. 514/7, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 5311/185835 na
spole¢nych ¢astech shora uvedenych nemovitych véci pani xxxxxxxxx za kupni cenu
ve vySi 688.684,- K¢,

- jednotku ¢&. 514/8, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 7357/185835 na
spole¢nych ¢astech shora uvedenych nemovitych véci pani xxxxxxxxx za kupni cenu
ve vysSi 953.992,- K¢,

- jednotku ¢&. 514/9, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 3484/185835 na
spole¢nych ¢astech shora uvedenych nemovitych véci pani xxxxxxxxx za kupni cenu
ve vySi 451.775,- K¢,

- jednotku ¢&. 514/10, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 3167/185835 na
spolec¢nych Castech shora uvedenych nemovitych véci panu xxxxxxxx za kupni cenu
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ve vySi 410.669,- K¢,

- jednotku ¢&. 514/11, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 5650/185835 na
spole¢nych ¢astech shora uvedenych nemovitych véci pani xxxxxxxxx za kupni cenu
ve vysSi 732.643,- K¢,

- jednotku €. 515/1, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 7403/185835 na
spole¢nych ¢astech shora uvedenych nemovitych véci do SIM XXXXXXXXXXX za kupni
cenu ve vySi 959.957,- K¢,

- jednotku ¢&. 515/2, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 3838/185835 na
spole¢nych ¢astech shora uvedenych nemovitych véci pani xxxxxxxxx za kupni cenu
ve vysSi 497.678,- K¢,

- jednotku ¢&. 515/3, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 7490/185835 na
spole¢nych ¢astech shora uvedenych nemovitych véci do SIJM xxxxxx za kupni cenu
ve vySi 971.238,- K¢,

- jednotku ¢&. 515/4, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 5511/185835 na
spole¢nych ¢astech shora uvedenych nemovitych véci panu xxxxxxxx za kupni cenu
ve vySi 714.618,- K¢,

- jednotku ¢&. 515/5, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 7719/185835 na
spole¢nych ¢astech shora uvedenych nemovitych véci pani xxxxxxxxx za kupni cenu
ve vysSi 1.000.933,- K&,

- jednotku ¢&. 515/6, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 5320/185835 na
spole¢nych ¢astech shora uvedenych nemovitych véci do SIM xxxxxx za kupni cenu
ve vysSi 689.851,- K¢,

- jednotku ¢&. 515/7, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 7534/185835 na
spolec¢nych Castech shora uvedenych nemovitych véci panu xxxxxxxx za kupni cenu
ve vySi 976.943,- K¢,

- jednotku ¢&. 515/8, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 5321/185835 na
spole¢nych ¢astech shora uvedenych nemovitych véci pani xxxxxxxxx za kupni cenu
ve vysSi 689.981,- K¢,

- jednotku €. 515/9, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 5632/185835 na
spole¢nych ¢astech shora uvedenych nemovitych véci pani xxxxxxxxx za kupni cenu
ve vySi 730.309,- K¢,

- jednotku ¢&. 515/10, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 3155/185835 na
spole¢nych ¢astech shora uvedenych nemovitych véci pani xxxxxxxxx za kupni cenu
ve vysSi 409.113,- K¢,

- jednotku ¢&. 515/11, byt, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 3502/185835 na
spolec¢nych Castech shora uvedenych nemovitych véci panu xxxxxxxx za kupni cenu
ve vySi 454.109,- K&, dle divodové zpravy bod 1.1.

3. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 1020 zastavéna plocha a nadvofi v k. 0. Nova Ulice, obec
Olomouc, jehoZz soucasti je budova &. p. 909 (U Kovarny la), stavba ob&anského
vybaveni, a ¢ast pozemku parc. €. 490/1 ostatni plocha (dle GP parc. €. 490/5 ostatni
plocha) o vyméfe 961 m2, vSe v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc, spole¢nosti BFOL
Olomouc, a.s. za kupni cenu celkem ve vysi 5.817.500,- K&, dle divodové zpravy
bod 1.2.

4. nevyhovuje Zadosti

pani XXxxXxxxx ve véci prodeje pozemku parc. €. st. 1020 zastavéna plocha a nadvori
v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc, jehoz souc&asti je budova €. p. 909 (U Kovarny 1a),
stavba ob&anského vybaveni, dle divodové zpravy bod 1.2.

5. schvaluje
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zfizeni sluZebnosti pfistupu a uzivani pozemku parc. €. st. 1020 zastavéna plocha a
nadvofi v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc, pficemZ obsahem sluzebnosti je zfizeni,
umisténi, provoz, kontrola, oprava, udrzba, montadZze (resp. demontaze) a
modernizace tepelného zdroje, tepelnych rozvodl a technologii, vedeni el. energie a
pfipojeni na kanalizaci, pfipojku zemniho plynu, studené vody, odkoufeni V€.
kominové cesty a na odbérné tepelné zafizeni domu za ucelem vyroby a rozvodu
tepelné energie v budové &. p. 909 (U Kovarny 1a), stavba ob&anského vybaveni,
ve prospéch statutarniho mésta Olomouce, dle davodové zpravy bod 1.2.

6. schvaluje

zfizeni sluzebnosti stezky k &asti pozemku parc. €. 490/1 ostatni plocha (dle GP
parc. €. 490/5 ostatni plocha) v k. 4. Nova Ulice, obec Olomouc tak, jak je vyznaceno
v GP ¢&. 1967-10/2013, ve prospéch statutarniho mésta Olomouce, dle divodové
zpravy bod 1.2.

7. schvaluje

zfizeni sluzebnosti umisténi rozvodnych siti na ¢asti pozemku parc. €. 490/1 ostatni
plocha (dle GP parc. & 490/5 ostatni plocha) v k. 4. Nova Ulice, obec Olomouc,
pficemz obsahem sluzebnosti je uloZeni, oprava, kontrola, udrzba, montaze (resp.
demontdze) a vyména rozvodnych siti, ve prospéch statutdrniho mésta Olomouce,
dle dlvodové zpravy bod 1.2.

8. schvaluje

sluZzebnost cesty pres ¢ast pozemku parc. €. 992 zastavéna plocha a nadvofi (dle GP
¢. 584-312/2013 parc. &. 992/4 zastavéna plocha a nadvofi) v k. U. Grygov, obec
Grygov tak, jak je vyznaCeno v GP ¢&. 584-312/2013, ve prospéch ¢asti pozemku
parc. €. 992 zastavéna plocha a nadvofi (dle GP &. 584-312/2013 parc. &. 992/5
zastavéna plocha a nadvofi) v k. U. Grygov, obec Grygov, dle davodové zpravy bod
1.3.

9. revokuje

své usneseni ze dne 16. 12. 2013 bod 5, ¢ast 3 ve véci schvaleni prodeje budovy &.
p. 127 (V Podlesi) na pozemku parc. ¢. 992 zastavéna plocha a nadvofi a ¢asti
pozemku parc. & 992 zastavéna plocha a nadvofi (dle GP ¢&. 584-312/2013)
ovyméfe 1131 m2, vSe v k. u. Grygov, obec Grygov, se vSemi soucastmi a
prisluSenstvim, do SIM manzellim XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu celkem ve vySi
1.607.500,- K&, z toho budova a pfisluSenstvi, trvalé porosty a studna 1.420.024,-
K¢, ¢ast pozemku 179.976,- K&, naklady 7.500,- K¢, dle davodové zpravy bod 1.3.

10. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 992 zastavéna plocha a nadvofi (dle GP parc. €. 992/4
zastavéna plocha a nadvofi) o vymeére 1131 m2 v k. 4. Grygov, obec Grygov, jehoz
soucésti je budova €. p. 127 (V Podlesi), bydleni, pani XXXxxXXxxxXxxxxx za kupni cenu
celkem ve vysi 1.607.500,- K¢, dle davodové zpravy bod 1.3.

11. revokuje

své usneseni ze dne 16. 12. 2013 bod 5, ¢ast 2 ve véci prodeje budovy €. p. 1183
(MoSnerova 5) na pozemku parc. €. st. 1299 zastavéna plocha a nadvofi a pozemku
parc. €. st. 1299 zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 308 m2, vSe v k. 0. Nova
Ulice, obec Olomouc, spole¢nosti RL — CORPUS s.r.0. za kupni cenu celkem ve vySi
9.160.000,- K¢, dle divodové zpravy bod 1.4.

12. schvaluje
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ponechani pozemku parc. €. st. 1299 zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je
budova €. p. 1183 (MoSnerova 5), stavba obanského vybaveni, v k. U. Nova Ulice,
obec Olomouc, ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce, dle ddvodové zpravy bod
1.4.

13. nevyhovuje Zadosti

manzell xxxxxxx o prodej pozemku parc. €. 1685 zahrada a pozemku parc. ¢. 1684/1
zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je zejména budova &. p. 183, jina
stavba, vSe v k. 0. Horka nad Moravou, obec Horka nad Moravou, dle didvodové
zpravy bod 1.5.

14. nevyhovuje Zadosti

najemcu manzell XXXXXXXXXxxxx o prodej ¢asti pozemku parc. €. st. 375/1 zastavéna
plocha a nadvofi v k. 0. Olomouc-mésto, obec Olomouc, konkrétné pak prostoru
o celkové vymére 554,2 m2 v 1. PP a 1. NP budovy €. p. 424, objekt k bydleni, Horni
nameésti 23, ktera je soucasti tohoto pozemku, dle ddvodové zpravy bod 1.6.

15. nevyhovuje Zadosti

pana Jifiho Némce o prodej pozemku parc. ¢. 531/2 zastavéna plocha a nadvofi v
k. 0. Svaty Kopecek, obec Olomouc, jehoz soucasti je budova €. p. 233 (KFickova 4),
jin stavba, dle davodové zpravy bod 1.7.

16. schvaluje

prodej jednotky vymezené dle zakona €. 72/1994 Sb., a to bytové jednotky &. 136/4
v domé &. p. 136 (Cerna cesta 2) na pozemcich parc. &. st. 347, 353, oba zastavéna
plocha a nadvofi, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 578/10452 na spole¢nych
¢astech domu ¢&. p. 136 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 578/10452 na
pozemku parc. €. st. 353 zastavéna plocha a nadvori, vSe v k. 0. Klasterni Hradisko,
obec Olomouc, panu xXxxxxxxxx, za kupni cenu ve vySi 949.999,- K¢&, dle duvodové
zpravy bod 1.8.

17. schvaluje

prodej jednotky vymezené dle zakona €. 72/1994 Sh., a to bytové jednotky €. 79/1
v domeé ¢&. p. 79 (Gorazdovo nam. 4) na pozemku parc. €. st. 63/1 zastavéna plocha
a nadvofi, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 713/4691 na spole¢nych ¢astech
domu ¢&. p. 79 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 713/4691 na pozemku parc.
¢. st. 63/1 zastavénd plocha a nadvofi, vSe v k. 0. Klasterni Hradisko, obec
Olomouc, panu XxXXxXxxxx, za kupni cenu ve vysSi 1.099.999,- K¢, dle davodové
zpravy bod 1.9.

18. nevyhovuje Zadosti

pani XXxXXXxXxXxxxx o zruseni vybéroveho fizeni formou obalkové metody a o opétovné
nabidnuti odkoupeni jednotky vymezené dle zakona &. 72/1994 Sb., a to bytové
jednotky €. 362/19 v domé €. p. 360, 361, 362 (Nedvédova 7, 9, 11) na pozemcich
parc. €. st. 542, 543, 544, vSe zastavéna plocha a nadvofi, se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 113/7648 na spole¢nych ¢astech domu €. p. 360, 361, 362 a se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 113/7648 na pozemcich parc. €. st. 542, 543,
544, vSe zastavéna plocha a nadvofi, vSe v k. U. Povel, obec Olomouc, za kupni
cenu 750.000,- K¢, dle dlivodové zpravy bod 1.10.

19. schvaluje
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prodej jednotky vymezené dle zakona ¢&. 72/1994 Sb., a to bytové jednotky ¢. 362/19
v domé ¢&. p. 360, 361, 362 (Nedvédova 7, 9, 11) na pozemcich parc. €. st. 542, 543,
544, v8e zastavéna plocha a nadvofi, se spoluvlastnickym podilem o velikosti
113/7648 na spoleCnych Castech domu €. p. 360, 361, 362 a se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 113/7648 na pozemcich parc. €. st. 542, 543, 544, vSe zastavéna
plocha a nadvofi, vSe v k. U. Povel, obec Olomouc, Zadatelim v tomto poradi:

1) xxxxxxxx, za kupni cenu ve vysi 1.200.000,- K&, z toho jednotka a spoluvlastnicky
podil na domé za 1.189.695,- K€ a podil na pozemku za 10.305,- K¢,

2)  XXXXXXXXX, za kupni cenu ve vySi 762.002,- K&, z toho jednotka a spoluvlastnicky
podil na domé za 751.697,- K€ a podil na pozemku za 10.305,- K¢,

3) do SIM XXXXXXXXXXXXXXXX, za kupni cenu ve vySi 761.000,- K¢, z toho jednotka
a spoluvlastnicky podil na domé za 750.695,- K& a podil na pozemku 10.305,- K¢,

dle dvodové zpravy bod 1.10.

20. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 1180 zastavéna plocha a nadvofi v k. 0. Nové Sady
u Olomouce, obec Olomouc, za kupni cenu ve vySi 45.600,- K& a to:

- idealni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku do SIM manzellim XXXXXXXXXX
za kupni cenu ve vySi 1.107,- K¢,

- idedlni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku pani XxXXxxxxxx za kupni cenu
ve vysi 718,- K¢,

- idedlni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku do SIM manzellim XXXXXXXXXX
za kupni cenu ve vySi 718,- K¢,

- idedlni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku xxxxxxx za kupni cenu ve vysSi
1.107,- K¢,

- idedlni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku panu xxxxxxxxx za kupni cenu
ve vysi 1.107,- K¢,

- idealni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku Ceské republice — Fakultni
nemocnici Olomouc za kupni cenu ve vySi 1.107,- K¢,

- idedlni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku do SIM manzellim XXXXXXXXXX
za kupni cenu ve vySi 1.107,- K¢,

- idedlni podil 166/13679 shora uvedeného pozemku pani XxXXxxxxxx za kupni cenu
ve vysi 553,- K&,

- idedlni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku pani XxXXxxxxxx za kupni cenu
ve vysi 718,- K&,

- idedlni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku pani XxXXxxxxxx za kupni cenu
ve vysi 718,- K&,

- idedlni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku do SIM manzellim XXXXXXXXXX
za kupni cenu ve vySi 1.107,- K¢,

- idedlni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku do SIM manzellim XXXXXXXXXX
za kupni cenu ve vySi 1.107,- K¢,

- idedlni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku do SIM manzellim XXXXXXXXXX
za kupni cenu ve vySi 718,- K¢,

- idealni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku panu xXxxxxxxxx za kupni cenu
ve vysi 718,- K¢,

- idedlni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku do SIM manzellim XXXXXXXXXX
za kupni cenu ve vysi 1.107,-K¢,

- idedlni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku do SIM manzellim XXXXXXXXXX
za kupni cenu ve vySi 1.107,- K¢,

- idedlni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku do SIM manzellim XXXXXXXXXX
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za kupni cenu ve vysi 1.107,-K¢,

- idealni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku do SIM manzellim XXXXXXXXXX
za kupni cenu ve vysi 718,- K¢,

- idealni podil 1280/13679 shora uvedeného pozemku panu xxxxxxxx za kupni cenu
ve vySi 4.267,- K¢,

- idealni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku pani xxXxxxxxxx za kupni cenu
ve vySi 1.107,- K¢,

- idealni podil 180/13679 shora uvedeného pozemku pani xxXxxxxxxx za kupni cenu
ve vysi 600,- K&,

- idedlni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku panu XxXxxxxxxx za kupni cenu
ve vySi 718,- K¢,

- idealni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku do SIM manzellim XXXXXXXXXX
za kupni cenu ve vysi 1.107,- K¢,

- idedIni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku Rimskokatolické farnosti
Olomouc — Slavonin za kupni cenu ve vySi 1.107,- K¢,

- idealni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku do SIM manzellim XXXXXXXXXX
za kupni cenu ve vysi 1.107,- K¢,

- idealni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku do SIM manzellim XXXXXXXXXX
za kupni cenu ve vysi 1.107,- K¢,

- idedlni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku panu XxXxxxxxxx za kupni cenu
ve vySi 1.107,- K¢,

- idealni podil 166/13679 shora uvedeného pozemku pani xxXxxxxxxx za kupni cenu
ve vySi 553,- K&,

- idealni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku do SIM manzellim XXXXXXXXXX
za kupni cenu ve vysi 1.107,- K¢,

- idedlni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku panu xXxxxxxxxx za kupni cenu
ve vySi 1.107,- K¢,

- idedlni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku panu XxXxxxxxxx za kupni cenu
ve vySi 718,- K¢,

- idedlni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku panu XxXxxxxxxx za kupni cenu
ve vySi 1.107,- K¢,

- idedlni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku panu XxXxxxxxxx za kupni cenu
ve vySi 1.107,- K¢,

- idealni podil 170/13679 shora uvedeného pozemku do SIM manzellim XXXXXXXXXX
za kupni cenu ve vysi 567,- K¢,

- idedlni podil 166/13679 shora uvedeného pozemku panu xXxxxxxxxx za kupni cenu
ve vysi 553,- K&,

- idedlni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku panu XxXxxxxxxx za kupni cenu
ve vySi 1.107,- K¢,

- idedlni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku panu XxXxxxxxxx za kupni cenu
ve vySi 718,- K¢,

- idedlni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku spole¢nosti FINBER s.r.o0. za
kupni cenu ve vySi 718,- K¢,

- idedlni podil 166/13679 shora uvedeného pozemku panu XxXxxxxxxx za kupni cenu
ve vySi 553,- K&,

- idealni podil 332/13679 shora uvedeného pozemku do SIM manzellim XXXXXXXXXX
za kupni cenu ve vysi 1.107,- K¢,

- idealni podil 431/27358 shora uvedeného pozemku pani xxxxxxxxx za kupni cenu
ve vySi 718,- K¢,

- idealni podil 1495/13679 shora uvedeného pozemku panu xxxxxxxx za kupni cenu
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ve vySi 4.984,- K&, dle divodové zpravy bod 1.11.

21. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 1042/1 zastavéna pIocha a nadvofi a pozemku parc. €.

st. 1042/2 zastavéna plocha a nadvori, vSe v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc, na

kterych se nachazi stavba jiného vlastnika — budova ¢&. p. 893, 894 (tf. Svornosti 48,

50), ktera neni soucasti téchto pozemkld a nebude proto pfedmétem prevodu, za

kupni cenu celkem ve vysi 756.000,- K&, do podilového spoluvlastnictvi kupujicich, a

to:

- podil o velikosti 608/21960, a to idealni 1/2 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysSi

10.466,- K& a idedlni 1/2 xxxxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 10.466,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 xxxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 17.867,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 xxxxXxxxxx za kupni cenu ve vysi 17.867,- K¢,

- podil o velikosti 732/21960 xxxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 25.200,- K¢,

- podil o velikosti 608/21960 do SIM Xxxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 20.932,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 17.867,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 do SIM XXxXXxXxxXxxX za kupni cenu ve vysi 17.867,- K&,

- podil o velikosti 732/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 25.200,- K¢,

- podil o velikosti 608/21960 do SIM xxxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 20.932,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 17.867,- K&,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 17.867,- K¢,

- podil o velikosti 732/21960 do SIM Xxxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 25.200,- K¢,

- podil o velikosti 608/21960 XXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysSi 20.932,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 17.867,- K&,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 17.867,- K¢,

- podil o velikosti 732/21960 XXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 25.200,- K&,

- podil o velikosti 608/21960 XXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 20.931,- K¢,

- podil o velikosti 492/21960 XXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 16.938,- K¢,

- podil o velikosti 368/21960 do SIM xxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 12.669,- K¢,

- podil o velikosti 732/21960 XXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 25.200,- K&,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 17.867,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 17.867,- K&,

- podil o velikosti 608/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 20.931,- K¢,

- podil o velikosti 732/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 25.200,- K&,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 17.867,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 17.867,- K&,

- podil o velikosti 608/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 20.931,- K¢,

- podil o velikosti 732/21960 do SIM xxxxxxxx za kupni cenu ve vySi 25.200,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 17.867,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 17.867,- K&,

- podil o velikosti 608/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 20.931,- K¢,

- podil o velikosti 732/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 25.200,- K&,

- podil o velikosti 519/21960 do SIM xxxxxxxx za kupni cenu ve vySi 17.867,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 17.867,- K&,

- podil o velikosti 608/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 20.931,- K¢,

- podil o velikosti 368/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 12.669,- K&,

- podil o velikosti 492/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 16.938,- K¢,
podil o velikosti 608/21960 do SIM xxxxxxxx za kupni cenu ve vySi 20.931,- K¢,

dle davodové zpravy bod 1.12.
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22. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 406/11 ostatni plocha (dle GP parc. €. 406/25 ostatni
plocha) o vyméfe 237 m2 v k. 0. Hodolany, obec Olomouc, do SIM  XXXXXXXXXXXXXX,
za kupni cenu ve vysi 398.000,- K&, dle duvodové zpravy bod 1.13.

23. schvaluje

zfizeni sluzebnosti pfistupu a uzivani ¢asti pozemku parc. €. 429/32 ostatni plocha,
¢asti pozemku parc. €. 429/82 ostatni plocha, a ¢asti pozemku parc. €. 1121 ostatni
plocha, vSe v k. 0. Nova Ulice, obec Olomouc tak, jak je vyznaceno v GP ¢&. 1990-
15/2013, pficemz obsahem sluZzebnosti je zfizeni, umisténi, provoz, kontrola, oprava,
udrzba, montaz (resp. demontaz) a modernizace verejného osvétleni a pfivodnich
kabelu elektrické energie (na pozemcich se nachazi 3x svitidlo v€etné pfivodnich
kabel(), ve prospéch statutarniho mésta Olomouce, dle divodové zpravy bod 2.1.

24. schvaluje

zfizeni sluzebnosti stezky k &asti pozemku parc. & 429/32 ostatni plocha, casti
pozemku parc. €. 429/82 ostatni plocha, a ¢asti pozemku parc. ¢. 1121 ostatni
plocha, vSe v k. 0. Nova Ulice, obec Olomouc tak, jak je vyznaceno v GP ¢&. 1990-
15/2013, ve prospéch pozemku parc. €. st. 2420 zastavéna plocha a nadvofi v k. Q.
Nova Ulice, obec Olomouc, jehoZz soucasti je stavba bez &p/Ce, tech. vyb., dle
divodové zpravy bod 2.1.

25. schvaluje

sluzebnost umisténi rozvodnych siti na ¢asti pozemku parc. €. 1121 ostatni plocha
v k. 0. Nova Ulice, obec Olomouc, tak jak je vyznaeno v GP ¢&. 2017-79/2014
pficemz obsahem sluzebnosti je uloZeni, oprava, kontrola, udrzba, montaz (resp.
demontédze) a vymeéna rozvodnych siti, ve prospéch statutarnihno mésta Olomouc, dle
divodové zpravy bod 2.1.

26. schvaluje

zfizeni sluzebnosti k povinné budové €. p. 1158 na pozemcich parc. €. st. 436/4,
436/5 a 436/6, vSe zastavéna plocha a nadvofi, a pozemkim parc. ¢. st. 436/4, 436/5
a 436/6, vSe zastavéna plocha a nadvori, vS8e v k. 0. Olomouc—mésto, obec
Olomouc, a to sluzebnost uchyceni nosné ocelové konstrukce a zastfeSeni prichodu
- pasaze budovy €. p. 13, kterd je soucasti pozemku parc. €. st. 436/3 zastavéna
plocha a nadvofi v k. 4. Olomouc—mésto, obec Olomouc, ve prospéch pozemku parc.
€. st. 436/3 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Olomouc—-mésto, obec Olomouc,

jehoz soucasti je budova €. p. 13, dle divodové zpravy bod 2.2.

27. schvaluje

zfizeni sluzebnosti stezky k povinné budové €. p. 1158 na pozemcich parc. €. st.
436/4, 36/5 a 436/6, vSe zastavéna plocha a nadvofi a pozemkam parc. €. st. 436/4,
436/5 a 436/6, vSe zastavéna plocha a nadvofi, vSe v k. U. Olomouc—mésto, obec
Olomouc, pficemz obsahem této sluzebnosti je zajiSténi pfistupu ke skleplim
v budové ¢&. p. 13, ktera je soucasti pozemku parc. €. st. 436/3 zastavéna plocha a
nadvofi v k. . Olomouc—mésto, obec Olomouc, ve prospéch pozemku parc. &. st.
436/3 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Olomouc—-mésto, obec Olomouc, jehoz
soucésti je budova €. p. 13, dle davodové zpravy bod 2.2.

28. schvaluje
zfizeni vécného bfemene k povinnému pozemku parc. €. st. 541 zastavénda plocha a
nadvofi, jehoz soucasti je stavba €. p. 513, bydleni (Synkova 11), pozemku parc. €.
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st. 540 zastavéna plocha a nédvori, jehoZz soucasti je stavba &. p. 514, bydleni
(Synkova 13) a pozemku parc. €. st. 539 zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti
je stavba €. p. 515, bydleni (Synkova 15), vSe v k. U. Lazce, obec Olomouc, pfi¢emz
obsahem vécného bfemene je pfistup a uzivani staveb &. p. 513, 514, a 515 za
UCelem zfizeni, umisténi, provozu, kontroly, opravy, udrzby, montdze (resp.
demontaze) a modernizace tepelného zdroje, tepelnych rozvodd véetné koncovych
topnych a regulac¢nich zafizeni zdroje, a umisténi zabezpecovacich a komunikacnich
rozvodl a technologii, vedeni el. energie a pfipojeni na kanalizaci, pfipojku studené
vody a na odbérné tepelné zafizeni domu za ucelem vyroby a rozvodu tepelné
energie ve prospéch spole¢nosti OLTERM & TD Olomouc, a. s., dle divodové zpravy
bod 1.1.

29. schvaluje

zfizeni vécného bfemene pfistupu a uzivani pozemku parc. €. st. 1020 zastavéna
plocha a nadvofi v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc, jehoZ soucasti je budova €. p.
909 (U Kovarny 1la), stavba obcCanského vybaveni, pficemz obsahem vécného
bfemene je zfizeni, umisténi, provoz, kontrola, oprava, udrZzba, montaz (resp.
demontaz) a modernizace tepelného zdroje, tepelnych rozvodd a technologii, vedeni
el. energie a pfipojeni na kanalizaci, pfipojku zemniho plynu, studené vody,
odkoureni v€. kominové cesty a na odbérné tepelné zafizeni domu za ucelem vyroby
a rozvodu tepelné energie, ve prospéch spole¢nosti OLTERM & TD Olomouc, a.s.
dle dvodové zpravy bod 1.2.

30. schvaluje

zfizeni sluzebnosti stezky k ¢asti pozemku parc. €. 490/1 ostatni plocha (dle GP
parc. €. 490/5) v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc tak, jak je vyznaeno v GP ¢&. 1967-
10/2013, ve prospéch spolec¢nosti OLTERM & TD Olomouc, a.s. dle ddvodové zpravy
bod 1.2.

31. schvaluje

zfizeni vécného bfemene umisténi rozvodnych energetickych zafizeni tepla, el.
energie a vody na ¢asti pozemku parc. €. 490/1 ostatni plocha (dle GP parc. €. 490/5
ostatni plocha) v k. 0. Nova Ulice, obec Olomouc, pfic¢emZz obsahem vécného
bfemene je uloZeni, oprava, kontrola, udrzba, montaz (resp. demontaze) a vyména
rozvodnych energetickych zafizeni tepla, el. energie a vody, ve prospéch spole¢nosti
OLTERM & TD Olomouc, a.s. dle davodové zpravy bod 1.2.

32. schvaluje

zfizeni sluzebnosti stezky k €asti pozemku parc. €. 429/32 ostatni plocha, casti
pozemku parc. €. 429/82 ostatni plocha, a ¢asti pozemku parc. ¢ 1121 ostatni
plocha, vSe v k. 0. Nova Ulice, obec Olomouc tak, jak je vyznaceno v GP ¢&. 1990-
15/2013, ve prospéch spole¢nosti OLTERM & TD Olomouc, a.s. dle ddvodové zpravy
bod 2.1.

33. schvaluje

zfizeni vécného bfemene umisténi rozvodnych energetickych zafizeni tepla, el.
energie na Casti pozemku parc. €. 1121 ostatni plocha v k. 4. Nova Ulice, obec
Olomouc, tak jak je vyznaceno v GP €. 2017-79/2014, pfic¢emz obsahem vécného
bfemene je uloZeni, oprava, kontrola, udrzba, montaz (resp. demontaze) a vyména
rozvodnych energetickych zafizeni tepla a el. energie, ve prospéch spolecnosti
OLTERM & TD Olomouc, a.s. dle davodové zpravy bod 2.1.
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34. schvaluje

zfizeni vécného bfemene pfistupu a uzivani pozemku parc. &. st. 2420 zastavéna
plocha a nadvofi v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc, jehoZ soucasti je stavba bez
¢p/Ce, tech. vybaveni, pficemz obsahem vécného bfemene je umisténi, provoz,
kontrola, oprava, udrzba, montaz (resp. demontaz) a modernizace tepelného zdroje,
tepelnych rozvodd a technologii, vedeni el. energie a pfipojeni na kanalizaci, pfipojku
zemniho plynu, studené vody, odkoufeni v€. kominové cesty a na odbérné tepelné
zafizeni domu za ucelem vyroby a rozvodu tepelné energie, ve prospéch spole€nosti
OLTERM & TD Olomouc, a.s. dle davodové zpravy bod 2.1.

Bod programu: 6

Rozpo étové zm ény roku 2014

Ing. Vlach uvedI bod.

Proved| materidlem po stranach:

Cast A:

Str. 3, prvek 1875 a 1144 — doc. Stanék poZzadal o vysvétleni, o jaké dohody o provedeni
pracovni ¢innosti se jedna.

Ing. Vlach vysvétlil, Ze Ing. Klevar byl pfijat na odbor dopravy na zaskok za matefskou
dovolenou, pracovnice se z matefské dovolené jiz vrétila, ale bylo nutno dokoncit praci
tykajici se zpracovani naro¢né agendy, kterd4 souvisi s pasportizaci komunikaci, a proto
s nim byla uzaviena dohoda o pracovni ¢innosti.

Str. 3, prvek 4685 — doc. Stanék — konstatoval, Ze nazev Nakup materialu jinde nezafazeny
je prilis obecny, pozadal o konkretizaci.

Ing. Vlach — pfipustil, Ze to neni dostate¢né vysvétleno a pfislibil, Ze dodate¢né bude
material doplnén.

Str. 4, prvek 4104 — doc. Stanék konstatoval, Ze touto rozpoctovou zménou je odebrano
z investic na TT Noveé Sady |. etapa ¢ast B 283 tis. K&, na str. 32 je to dalSi 1 mil. K&. Zajimal
se, zda na této polozce nebudou tyto prostfedky chybét.

Ing. Vlach vysvétlil, Ze investiéni akce TT Nové Sady 1. etapa je v tuto chvili jiZ vyuctovana,
vyuctovani bylo jiz zaslano i Svycarské strané a akce je z hlediska fakturace jiz dokoncena.
Uvedené finance souvisi s ménépracemi, které nakonec nebyly provedeny. V letoSnim roce
jiz nejsou potfeba Zadné finance na tuto akci.

Str. 10, prvek 4312 a 2806 — ve vysSi 955.090,68 K¢ — doc. Stanék uvedl, Ze se jedna o
povinnost odvodu za poruSeni rozpoctové kazné — Regiondlni rada regionu soudrZnosti
Stfedni Morava. Zajimal se, jak odbor investic na toto reflektuje a jaky je navrhovan postup
do budoucna.

Primator konstatoval, Ze se jedna o starsi investi¢ni akci, takZze neni schopen reagovat na
misté.

RNDr. Snevajs vysvétlil tuto zaleZitost a uved!, Ze v piedmé&tném vybé&rovém Fizeni byla
mimo jiné podminka, aby zhotovitelskd firma méla obalovnu, coz nasledné Ufad pro
hospodéafskou soutéz oznacil za diskriminacni kritérium a ulozil méstu uvedené sankce.

Céast B:

Projednana bez diskuse.

Predkladatel upozornil, Ze sou€asti materialu je také pfiloha €. 1, ktera obsahuje pfispévky
v oblasti drobnych vefejné prospé&snych aktivit do 5 tis. K& a pfiloha €. 2, coz je tabulka
nekrytych pozadavk.

Pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 8 o pfedloZzeném névrhu usneseni:

24 pro

0 proti

17 zdrzel se

0 nehlasoval
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Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 6.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
divodovou zpravu, tykajici se rozpoctovych zmén roku 2014 - ¢ast A

2. schvaluje
rozpoc¢tové zmeény roku 2014 dle davodové zpravy - ¢ast B

Bod programu: 7

Vysledky hospoda Feni SMOI za rok 2013

Ing. Vlach — uvedl| bod. Mimo jiné zminil, Ze hospodafeni mésta skoncilo pfebytkem ve vysi
18.856.866,90 K&. Blize okomentoval jednotlivé kapitoly a nékteré pfilohy.

Materiél byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 9 o pfedloZzeném névrhu usneseni:

28 pro

2 proti

10 zdrzel se

1 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 7.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
ddvodovou zpravu v&etné vSech pfiloh

2. schvaluje
finanéni vyporfadani se statnim rozpoctem za rok 2013

3. schvaluje
v souladu s 817, odst. 7) Zakona o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpocta €.
250/2000 Sb. celoroéni hospodareni SMOI v roce 2013, a to "bez vyhrad"

Bod programu: 8

Stirednédoby rozpo étovy vyhled SMOI na rok 2015 - 2016

Ing. Vlach — avodem sdélil, Ze uvedeny rozpoctovy vyhled nepfedpoklada Zadné navy3eni
avérd, ani velké vynosy z prodejl majetku. Okomentoval jednotlivé ¢asti materialu, tj. oblast
pFijma, vydajd, financovani a investic. Upozornil na pfilohu €. 4, kterd uvadi, jakym
zpusobem jsou schvalené investice roku 2014 promitnuty do ekonomiky a investic roku
2015. Zminil, ze rok 2015 je zatizen 54 mil. K& vlastnich zdroju, které souvisi s investicemi
zahdjenymi v letoSnim roce, coz oznacil za stfidmy zpusob zatéZovani budoucich organi
mésta.

Doc. Stanék uvedl, Ze postoj zastupiteld CSSD k rozpod&tové politice mésta je jiz znamy a je
pravidelné prezentovdn u vSech hlasovani tykajicich se rozpoctu. Uvedl, Ze komentar
k pfedloZzenému materidlu je logicky a respektuje ho, ovdem nemd vypovidajici hodnotu.
Pripustil, Ze jelikoZ opozice nepodporuje rozpocet, je zfejmé, Ze s nimi nebyl konzultovan
tento vyhled, i kdyZ byla proklamovana urcitd spoluprace koalice s opozici. Upozornil, Ze
v Casti provozni vydaje se hovofi o sniZzovani pfispévkl a grantd na roky 2015 a 2016 o 10
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%, ale na programu tohoto zasedani je material, ktery planuje dlouhodobé granty. Dale je
planovan rok 2015 a 2016 bez novych uveér(, ale na programu jednani je i bod tykajici se
Olomouckého hradu, ktery z pohledu CSSD se bez Gvéru neobejde. Konstatoval, Ze tabulka
investic jasné ukazuje, do jaké situace se mésto Olomouc na konci roku 2014 dostane, Ze
v podstaté z vlastnich prostfedkd nema na investice. Uved|, Ze je tedy jasné, Ze bud si bude
muset brat meésto dalSi Uvéry, nebo nebude investovat. PFfipomenul proklamaci
o nezadluZzovani mésta, zminil skute¢nost, Ze zamérem je omezit dalSi prodeje, ale zaroven
pfipomenul, Ze tato rada mésta nemovitosti prodavala a to i tzv. rodinné stfibro. Shrnul, Ze
predlozeny material zastupitelé CSSD nepodpofi.

Ing. Marek — poznamenal, Ze tabulka zadluZenosti, ktera tvofi pfilohu materialu, jiz témeéf
spliiuje to, co 4 mésice po naméstku Vlachovi poZzadoval. Uvedl, Ze by méla byt ve stejné
struktufe, jako byla pfedloZena v ramci navrhu rozpocCtu a mohl by fici, Ze je dostacujici.
Konstatoval, Ze z uvedené tabulky vyplyva, Ze vyhled v€etné dluhové sluzby v€etné Uroku a
dalSich nélezitosti se udélat da a o to vice jej zarazi, Ze ta odpoved trvala tak dlouho.

Ing. Vlach — TP — k vystoupeni doc. Starika uvedl, Ze ke zplsobu zpracovani rozpoétového
vyhledu je nutno Fici, Ze ur€itym zpusobem reflektuje skute¢nost, do jaké situace se mésto
dostalo v dusledku sniZeni dafnovych pfijmu pfi rozpoctovéem uréeni dani ve vysi 200 mil. K&.
K tomu poznamenal, Ze pfijmy z RUD ani vroce 2014 jesté nedosahnou vy3e roku 2008.
Jako dalSi véc, se kterou se bylo v tomto volebnim obdobi nutno vypofadat, jmenoval zatéz,
generovana minulymi rozhodnutimi, ktera byla fadové miliardu korun. Zminil dvé konkrétni
investice, a to olomoucky Aquapark, ktery generoval vydaje na sluzebné a na odkup akcii
v tomto volebnim obdobi 350 mil. K& a TT Nové Sady fadové 270 mil. KE. Uvedl, Ze predloZzil
stfednédoby rozpoctovy vyhled, ktery zdaleka nezatéZuje budouci zastupitele rozhodnutimi,
ktera byla udélana v minulém volebnim obdobi tak, jak tomu bylo pfed 3,5 roky. Pfipustil, Ze
Castky, které je mésto schopno investovat bez toho, aby si bralo Uvéry a bez realizace
prodejl nemovitosti, jsou vyrazné nizsi, nez tomu bylo v minulosti. Uvedl, Ze v pfiStich letech
vychézi z urcité analogie let 2007 a 2008, kdy bylo zahajovdno nové planovaci obdobi a
nebyly k dispozici velké dotace. Je ponechana fadové vétsi moznost k rozhodovani
budoucimu zastupitelstvu v nasledujicim planovacim obdobi. K otdzce dluhové sluzby uvedl,
Ze uvedeny vypocet je orientacni, a to v poloZce uroku, kdy se mdze jednat o +5 nebo -5 mil.
K¢E. PFipustil, Ze odchylka muze byt i vétsi, ale je to prognéza, ktera vychazi z dnes znamych
arokovych sazeb a predpokladané prognézy vyvoje CNB, ktera je pouze na 2 aZ 3 roky
dopfedu, ne na celé obdobi.

JUDr. Major — konstatoval, Ze vnima, Ze se termin voleb bliZzi a je potfeba stupriovat miru
své vyhrazenosti, ale pozadal, abychom se nemétli. Upozornil, Ze v sou¢asném volebnim
obdobi bylo prodano 12 domd, kde bylo 135 bytG a efektivita prodeje byla 329 mil. K&.
V pfedchozim volebnim obdobi, kdy tento rezort mél v ramci koalice na starosti nameéstek ze
socialni demokracie, bylo prodano 51 domu, kde bylo 774 bytd s vynosem 291 mil. K&.
Konstatoval, Ze tyto €isla hovofi o maximalni efektivité sou€asnych prodeju a pfipomenul, ze
v minulém volebnim obdobi byly prodavany domy, které tvofily tzv. rodinné stfibro, jmenoval
napf. Krajinskou lékarnu, dam U Cerného psa, mél byt prodan Edelman(v paléac, prodala se
pasaz, objekty v ul. Ostruznické atd. Shrnul, Ze by neméatl zastupitele a verejnost tim, Ze
soucasna rada navrhuje zastupitelim prodeje rodinného stfibra.

Doc. Stanék — TP — reagoval na vystoupeni ndméstka Vlacha v tom smyslu, Ze mu sdélil, ze
nema tak uplné pravdu v argumentaci. | kdyZ v rozpoctu s tim nepocita, vSeobecné deklaruje
ve svych prohlaSenich 2. etapu Tramvajové traté, ¢imZ viceméné zavazuje i budouci
zastupitelstvo. Dale upozornil, Ze je planovana akce Olomoucky hrad, o které jesté bude
diskutovano. Poznamenal, Ze nezafazeni mést nad 100 tis. obyvatel v ramci rozpoc¢tového
uréeni dani schvalili poslanci Parlamentu CR z fad poslanci TOP 09 a Starostové pod
vedenim pana Kalouska. K vystoupeni primétora poznamenal, Ze neni jednoduché byt
v koalici v menginé. | kdyZz naméstek tohoto resortu byl z CSSD, vradé méla tato strana
mensinu.
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Ing. Kropacek vznesl dotaz, kde je v rozpoctovém vyhledu Tramvajova trat Nové Sady II.
etapa.

Ing. Vlach — TP — vysvétlil, Ze je logické, Ze v rozpoctovém vyhledu akce TT Nové Sady II.
etapa neni, protoZze neni vubec znamo, z jakého dotac¢niho titulu bude v budoucnu mozné
tuto akci realizovat. Vycislil, Ze se jedna o investici 150 az 200 mil. K& a v pfipadé, Ze by
meésto ziskalo dotaci, pfipustil, Ze v letech 2016 nebo 2017 je realizovatelna, ale je nutné na
ni mit dotacni titul. Vysvétlil, Zze tim, Ze fik4, Ze je tfeba dostavét tramvajovou trat’ a ziskat na
ni dotaci, jesté zadné zastupitelstvo k ni¢emu nezavazuje. Rozhodujici je podpis pod
smlouvou, kterd generuje néjaké naklady a zavazky. Teprve tehdy jsou zastupitelé zavazani.
Doc. Voméacka — konstatoval, Ze byl pfitomen u mnoha politickych jednani tykajicich se
prodeje doml a potvrdil, Ze to byla pravé ODS, ktera se tento masivni prodej rozhodla
udélat. Vyjadfil nazor, Ze bylo chybou rodinné stfibro prodavat, ale uvedena strana si to vzdy
prosadila a nyni to pouziva jako argument proti opozici.

M. Novotny konstatoval, Ze jediny Clovék, ktery vétu o odporu vac&i prodeji nemovitého
majetku ma pravo fici, je pravé doc. Vomacka, ktery v radé meésta plsobil v letech 2002 az
2006 a vuci tomuto se opravdu vymezoval. Jinak si nevzpomina na Zzadné podobné vyjadreni
kolegu z rady mésta, naopak spoustu prodeju naopak aktivné podporovali.

Ing. Vlach — TP — k vyjadfeni doc. Starika k RUD upozornil, Ze k rozhodovani o zméné RUD
dochézelo v letech 2007 az 2008, takZe to nemohla byt strana TOP 09, ktera toto prosadila,
jelikoZ ma rok svého vzniku ve svém néazvu a hlasovat pro to ani nemohla.

Doc. Stanék — TP — uvedl, Ze v zastupitelstvu sedi mnohem vice zastupitelQ, ktefi maji pravo
takovym zpusobem hovofit. Jedna se o vSechny, ktefi nebyli ¢leny rady mésta. Je zde cela
fada novych zastupitell, ktefi pfichazi s uplné novym pohledem na problém.

M. Novotny — uved|, Ze hovofil o ¢lenech socialni demokracie, ktefi byli ¢leny rady mésta a
byl by schopen i jmenovité uvést, kdo ktery prodej podpofil, nebo dokonce inicioval.

Ing. Marek konstatoval, Ze on sam byl vZdy proti prodeji nemovitého majetku. Vrétil se
k vyjadfeni naméstka Vlacha, ktery zminil, Ze v pfipadé dota¢niho titulu bude mozné 2. etapu
tramvajove trati realizovat v letech 2016 nebo 2017. Uvedl, Ze si nedovede predstavit, Ze toto
fekneme lidem na uvedeném sidlisti, ktefi se podepsali ha petici za obnoveni linky MHD ¢.
23 a ktefi musi nyni dochazet na druhou stranu sidlisté. Pfipomenul sliby, Ze 2. etapa bude
nasledovat hned po prvni a neni tfeba udrzovat linku 23. Nyni to vypada, Ze se o ni mozna
zatneme bavit vroce 2016. Konstatoval, Ze toto pouze nahrava vyjadfenim, Ze jsme
postavili tramvajovou trat odnikud nikam. Vyjadfil nazor, Ze tato trat bude mit smysl az
v okamziku, az bude jezdit az k ul. Jizni.

Ing. Sim3a — TP — uvedl, Ze stejné jako Ing. Markovi i jemu leZi na srdci, aby tramvajova trat
pokracovala a obslouZila uvedené sidlisté, ale jak je mu jisté znamo, jeSté nejsou dofeSeny
vSechny majetkopravni problémy a bez jejich dofeSeni se dale pokraCovat nemuze. Uvedl,
Ze jednani nejsou jednoducha a je mozné, Ze ani v roce 2016 jeSté nemusi byt ukonéena.
Ing. Kropacek — TP — navrhl, aby na pfisti zasedani zastupitelstva byl zastupitelim
pfedloZen souhrnny materiél o pfipravé 2. etapy tramvajové traté Nové Sady.

Primator — uvedl, Ze Ing. Michalicka (odbor investic) ve spolupraci s Ing. Sitkem (odbor
evropskych projektl) pfipravi na pfisti zasedani pozadovany material.

Primator vyhlasil 10 minutovou prestavku.

Po prestavce bylo zahdjeno hlasovani o navrhu usneseni k bodu 8.

Pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 10 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

23 pro

9 proti

7 zdrzel se

2 nehlasoval

Zaver: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 8.
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Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
predlozenou ddvodovou zpravu tykajici se Stfednédobého rozpoctového vyhledu
SMOI narok 2015 - 2016

2. schvaluje

Stfednédoby rozpodtovy vyhled SMOI na rok 2015 - 2016 dle dadvodové zpravy

Bod programu: 9
EIB — revize Urokové sazby (stazeno)

Bod programu: 10

Uéetni zav érka SMOI k 31.12.2013

Primator — navrhl, aby jako konzultantka byla dodate¢né schvalena auditorka Ing. Juranova.
Hlasovéani o schvaleni Ing. Juranové jako konzultantky k bodu 10.

40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zaveér: Ing. Juranova byla schvalena jako konzultantka k bodu 10.

Ing. Vlach — uvedl bod. Zminil, Ze schvalovani ucetni zavérky zastupitelstvem je nova
legislativni povinnost, vefejnopravni subjekty se dostavaji do stejného postaveni jako
obchodni spole€nosti tzn., Ze zavérku schvaluje nejvy3si organ. Okomentoval strukturu
zavérky. Konstatoval, Ze pfezkum zavérky byl proveden spole€nosti Finaudit, kterou
zastupuje auditorka Ing. Jurdnova, pozadal ji, aby predloZeny vyrok auditora okomentovala.
Ing. Juranova konstatovala, Ze zastupitelé by méli vramci schvalovani ucéetni zavérky
posoudit zpusob hospodareni ucetni jednotky formou zavérecné zpravy o ovéreni vykaza,
kterou auditorsk& firma vyhotovila. Auditor proveéfil spravnost Gdaju, které jsou uvedeny
v rozvaze, ve vysledovce a v ostatnich dvou vykazech z hlediska dodrZzeni metodiky
GCetnictvi. Informovala, Ze od roku 2010 doSlo k tomu, Ze uUcetnictvi vybranych Gcetnich
jednotek je koncipovano blize G€etnictvi podnikatelskych subjektd tzn. , Ze poprvé se zacalo
nahlizet na majetek, ktery je evidovan ve vlastnictvi Gzemné samospravnych celkld tak, Ze
ma byt odepisovan a méa byt zobrazen v G&etnich zavérkach tj. v rozvaze, v cenach, které by
mely odpovidat skutecnosti. Pokud by toto zobrazeni bylo vy3Si, je nutno napf. zauctovat
opravné polozky. Opravné poloZzky znamenaji, Ze Ucetni jednotka nastavila odpisovy plan,
ktery neni reélny, nebo realny je, ale doSlo k urcité udalosti, ktera mlaze zobrazeni majetku
snizit. Jako nejvétSi problém oznalila odepisovani a opravné polozky v majetku.
Konstatovala, Ze odepisovani uvedend Ucetni jednotka zvladla. Uvedla, Zze od roku 2014
dochazi ke zpFisnéni evidence majetku v tom, Ze je potifeba evidovat pfipadné znehodnoceni
majetku vécnymi bfemeny. Auditorska firma zhodnotila, Ze prikaznost Gcetnictvi je vérné
zobrazeni Ucetnictvi, které se vroce 2013 zobrazilo ve vykazech je v pofadku a nebyly
shledany 7Zadné zdvazné nedostatky. Proto byla vydana zprava nezavislého auditora ve
smyslu, Ze Uc€etni zavérka podava vérny a poctivy obraz aktiv a pasiv statutarniho mésta
Olomouce k 31.12.2013 a nakladd, vynost a vysledku jejiho hospodafeni a penéznich toku
za UcCetni obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013 v souladu s ¢eskymi U€etnimi predpisy. Uvedla,
Ze zastupitelé by méli schvalit, pfipadné neschvalit u¢etni zavérku a na zakladé tohoto
rozhodnuti bude Uc€etni jednotka rozdélovat hospodarsky vysledek.

Ing. Marek — TP — upozornil na pfilohu €. 4 Protokol o schvalovani Gcetni zavérky a
poznamenal, Ze jsou zde zastupitelé Fazeni podle abecedy podle titull, coZz oznacil za
kreativni.
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Pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 12 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

30 pro

0 proti

10 zdrzel se

1 nehlasoval

Zaver: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 9.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
predlozenou davodovou zpravu véetné vSech pfiloh

2. schvaluje
Uucetni zavérku SMOI sestavenou k 31.12.2013, v souladu se zakonem o Ucéetnictvi ¢&.
563/1991 Sbh. ve znéni pozdéjSich predpisu a vyhlaskou €. 220/2013 Sb.

3. povéruje
1. naméstka primatora Ing. Ivo Vlacha podpisem ,Protokolu o schvalovani ucetni
zaverky"“.

Bod programu: 11

Obecné zavazna vyhlasSka, kterou se m éni a dopl fuje obecn & zavazna vyhlaSka &.
10/2010 o mistnim poplatku _za uzivani ve Fejného prostranstvi, ve zn éni_obecn é
zavaznych vyhlasek €. 16/2010, €. 3/2011, €. 7/2011, €. 8/2011, €. 4/2012, €. 6/2012 a €.
3/2013

Ing. Vlach — uved! bod. Zminil, Ze se jedn& o doplnéni vyhlasky v Casti Pfiloha, kam byly
doplnény subjekty MS Olomouc, Blanicka 16 a Détsky domov Olomouc, U Sportovni haly 1a,
¢imz byl rozSifen okruh subjekt( osvobozenych od poplatkd za zabor vefejného prostranstvi.
Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 13 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

41 pro

0 proti

0 zdrzel se

0 nehlasoval

Zaver: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 10.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi

predlozenou divodovou zpravu véetné navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se
méni a doplnuje obecné zavazna vyhlaska €. 10/2010 o mistnim poplatku za uzivani
vefejného prostranstvi, ve znéni obecné zavaznych vyhlasSek €. 16/2010, €. 3/2011,
¢. 7/2011, €.8/2011, €. 4/2012, €. 6/2012 a €. 3/2013.

2. schvaluje

obecné zavaznou vyhlasku &. 1/2014, kterou se méni a dopliuje obecné zavazna
vyhlaSka €. 10/2010 o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi, ve znéni
obecné zavaznych vyhlasek ¢. 16/2010, &. 3/2011, ¢. 7/2011, &. 8/2011, ¢. 4/2012, ¢.
6/2012 a ¢&. 3/2013.
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Bod programu: 12

Viceleté financovani projekt G

Mgr. Machova — okomentovala ¢ast tykajici se oblasti socialnich sluzeb. Uvedla, Ze je
navrhovano 5 projektt od 3 Zadatel pro viceleté financovani, a to na dobu 4 roky. Uvedla,
Ze byl stanoven objem 70 % z pfispévku, ktery byl v letoSnim roce schvalen. V této oblasti
se prihlasilo 11 poskytovatell, ktefi podali celkem 23 zadosti. Vyjadfila nazor, ze vzhledem
k navrhované vysSi poskytovanych pfispévkl se jedna o minimum v ramci budoucich let, kdy
bude moci zastupitelstvo vybrat dalSi projekty, kterym poskytne zaruku viceletého
financovani. Konstatovala, Ze pfispévky byly projednany a odsouhlaseny v socialni komisi a
odsouhlasila je i rada mésta. Uvedla, Ze v programovém prohlaseni se rada mésta zavazala
viceleté financovani poskytnout, proto je rada, Zze se nakonec podafilo tento slib splnit.
Doporucila viceleté financovani projektt v oblasti socialnich sluzeb schvalit.

RNDr. Holpuch okomentoval ¢ast tykajici se kulturni oblasti. Konstatoval, Ze viceleté
financovani funguje v fadé mést Ceské republiky a také v ramci EU. Uvedl, Ze v pfipadé
pFispévku, které se poskytuji na dany rok, je postup takovy, Ze kdyZ zastupitelstvo pfispévek
v Unoru, nebo bfeznu schvali, zbyva necely rok na realizaci projektu, jeho vyuctovani a
uzavreni. Viceleté financovani je proto navrhovano z duavodu, aby projekty, které maji vétsi
ambice, jako jsou napf. publika¢ni €innosti, nebo rdzné festivaly, které se planuji na delSi
obdobi nezZ rok, nebyly v nejistoté, zda mésto bude stejné vstficné i dalSi roky. Uvedl, Ze
viceleté financovani je navrhovano az nyni z toho duvodu, Ze problematika financovani
neziskového sektoru a ob&anskych sdruzeni se v tomto volebnim obdobi dramaticky ménila
v souvislosti s novelou zakona o hazardu. Upozornil, Ze v oblasti kultury je navrhovano
podpofit pouze 3 projekty. Jmenoval, Ze se jedna o projekty Divadelni Flora, Akademia film
Olomouc a kniha prof. Zatloukala, které podporu ziskaly napfi¢ kulturni komisi. Vycislil, Ze
celkem uvedené projekty jsou ve vySi 2 mil. K& z celkového objemu kulturnich grantd 11 mil.
K&, coz neni ani 20 %, u socialni oblasti je to dokonce jen 7 %. Dohromady jsou to tedy
necela 4 % z celkového souctu grantd mésta, které jsou celkem 80 mil. K& Uzavrel, Zze
zastupitelstvo v pFiStim volebnim obdobi bude mit tedy dostatek financi k rozdéleni.

Ing. Kropacek — vznesl dotaz, zda s témito financemi pocita stfednédoby rozpoctovy vyhled.
Dale uvedl, Zze vduvodové zpravé je uvedeno, Ze prispévky v socialni oblasti poditaji
s garantovanou ¢éastkou, u kulturnich pfispévkl je uvedeno, Ze se jedna o minimalni
garantovanou Céastku. Vznesl dotaz, zda u kulturnich pfispévka lze &astku navysSit a u
socialnich nikoliv?

Mgr. Machova — vysvétlila, Ze v pravidlech je uvedeno minimalné 70 % castky, ale subjekty,
které budou mit schvaleno viceleté financovani, si mohou pozZadat o vySSi dokryti.

RNDr. Holpuch doplnil, Ze smlouva je konstruovana tak, Ze pfispévek je pfiznan
v navrhované vysi i v dalSich letech, nicméné smluvné je garantovana ¢astka minimalné 70
%, a to z divodu, Ze mohou nastat néjaké nepfedvidané skute¢nosti, napf. povodné, které
budou pro mésto znamenat nutnost hledat uspory. Nic ovSem nebrani v pfiStim volebnim
obdobi schvalit garance 80 nebo 100 %.

PhDr. Urb4asek — vyjadfil ndzor, Ze ma docela hluboké zkuSenosti s grantovou soutézi, a to
jak na stran& poskytovatelt, tak i Zadateld. Vysvétlil, Ze je ¢lenem grantové agentury CR.
Konstatoval, Ze disponibilnich penéz je vzdy méné nez kvalitnich projekta. Vyjadfil nazor, ze
navrhovany systém grantovou soutéZ uzavirA a omezuje. To odpovida i tomu, Ze ve
stfednédobém rozpoctovém vyhledu se tyto finance omezuji o 10 %. Na druhé strané
pFipustil, Ze napf. v oblasti kultury naméstek Holpuch k tomu pfistoupil nanejvyS umérené,
C0Z znamena, Ze se s uvedenymi ndmitkami v zasadé ztotozZnuje.

Mgr. Langer TP — vsouladu s 8 5 dost. 6 Jednaciho fadu ZMO oznamil svij pomér
k uvedené zaleZitosti, vysvétlil, Ze je statutarnim zastupce jednoho ze spolkl, konkrétné
TREND vozi¢karu Olomouc.

Doc. Stanék — ocenil velice vstficnou a vécnou diskusi o pfispévcich z kulturni oblasti.
Upozornil na riziko uzavirani grantd v ramci grantové soutéze, jak jej zminil PhDr. Urbasek.
Je tim omezovan finanéni tok pro ty, ktefi do systému budou chtit vstoupit nasledné. Jako
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problém oznail kontrolovatelnost projektd a vlastni podobu zadosti. Uvedl, Ze napf.
v akademické oblasti je systém vystupl, které jsou kontrolovatelné, velice presné
identifikovan, v€. toho, co je a neni méfitelné a co je a neni splnéno. U viceletého
financovani v tomto vidi riziko. Dale se vyjadfil k problematice hodnoceni U¢€innosti projektu a
vystupy projektu. Uvedl, Ze Zadosti neobsahuji hodnoceni za konkrétni roky. K pfilozenym
smlouvam poznamenal, Ze také obsahuji nékteré Casti technického razu, ve kterych vidi
urcity problém.

R. Schubert jako pfedseda kulturni komise informoval, Ze jiZ tfetim rokem na kulturni komisi
probihaji verfejné prezentace vyznamnych kulturnich akci a projektt, jde o cca 30 prezentaci,
které se ucastni i Clenové rady mésta a navstévuji je i media. Jako kladnou zhodnotil
i pfitomnost ostatnich organizatord. Uvedl, Ze tento systém projednani se velmi osvédcil a
rada mésta navrh kulturni komise, da se fici stoprocentné, akceptuje.

Mgr. Machova — TP — ujistila doc. Starika, Ze i v pfipadé viceletych grantd plati stejné
podminky a pravidla jako u bé&Zznych grantd, takze vydactovani se podava za kazdy rok, ve
smlouveé jsou pak uvedeny dalsi dodatky, které se tykaji viceletého financovani. Co se tyka
kontroly, by u pfispévku v socialni oblasti problém nevidéla.

RNDr. Holpuch reagoval na vystoupeni PhDr. UrbaSka k problematice kvality projektd a
uzavirani systému a konstatoval, Ze u uvedenych tfech navrhovanych projektd z oblasti
kultury neni potfeba presvédcovat, Ze jsou kvalitni, zadny z projektll neni novy, festivaly
podporuje meésto fadu let a jedna se o festivaly, které maji nadregionalni charakter.
K pfipomince o uzavirani zddraznil, Ze je navrhovano podpofit projekty v souhrnné Castce
3 140 tis. K¢, coZ je 3,9 % z celkové Castky, ktera je z hazardu rozdélovana, takze i kdyby
doslo k 10% kréaceni, pofad to nebudou ani 4,5 %, takZze zde neni obava na misté. K otazce
kontroly uvedl, Ze festivaly se konaji kazdy rok, takze kazdorocné bude mozné zkontrolovat,
zda je napliiovano to, co bylo slibeno v grantové Zadosti. Zminil, Ze v pfipadé knihy prof.
Zatloukala je podpora navrhovana na dva roky a grantova Zadost byla pfedloZena velice
podrobné.

Pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 14 o upraveném navrhu usneseni:

28 pro

0 proti

13 zdrzel se

0 nehlasoval

Zaver: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 11.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
davodovou zpravu

2. uklada
uzavfit smlouvy o poskytnuti podpor v ramci viceletého financovani dle divodové zpravy v
souladu s Pravidly pro poskytovani podpor statutarnim méstem Olomouc
T: 16.6.2014
O: Machova Eva, Mgr., ndm éstkyn & priméatora
Holpuch Jan, RNDr., Ph.D., nAm éstek priméatora

3. uklada
odbordm socialnich véci a vnéjSich vztahd a informaci predlozit ZMO pfi schvalovani
rozpoCtu na nasledujici rok ke schvaleni navrhy na poskytnuti viceletych podpor z rozpoctu
SMOI, dle divodové zpravy
T. zA4fFi 2014
O: vedouci odboru socialnich v éci

vedouci odboru vn éjSich vztah 4 a informaci



Bod programu: 13

Verejna zakazka €. 14020 — Olomoucky hrad — schvaleni od _tGivodn éni ve fejné zakazky

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasil 1 obcan.

Chladnuch Jan — pfipomenul terminy oznameni o zahajeni fizeni a zahajeni projednavani
zaméru, které v dasledku aprav projektu probéhly opakované. Konstatoval, Ze se
s projektem blize seznamil, prodiskutoval jej i se zastupci sdruzeni architektd PRAK. Uved|,
Ze nepovazuje predloZzenou diavodovou zpravu tykajici se Upravy projektu za dostacujici,
navic neobsahuje informaci o stavu vefejné zakazky Olomoucky hrad — cestni sit, ktera byla
zvefejnéna ve véstniku vefejnych zakazek a obsahuje dva terminy zadani. Pavodni vefejna
zakazka uvadi odhadovanou hodnotu 106 mil. K& bez DPH a 128 mil. K& s DPH. V materialu
postrada informaci o Uzemnim rozhodnuti, které nabylo pravni moci v lednu 2012. Uvedl, Ze
podklady k Olomouckému hradu projednavané v ZMO dne 14.11.2012 byly zcela jasné a
popisoveé vyrazné, ovSem dnes pfedloZzena divodova zprava mé udaje zcela nedostacujici.
Naklady bez letniho obc&erstveni jsou vyCisleny na 113 mil. K& s tim, Ze skute¢né naklady
budou upfesnény. Konstatoval, Ze mu neni jasné, jak predkladatel doSel k ¢astce 20 mil. K¢.
Dale se vyjadfil k moznosti rozdéleni stavby na dvé casti a s tim souvisejicim odpoctem
DPH. Poznamenal, Ze z pronajmu plvodné planovaného letniho ob&erstveni mélo plynout
do rozpodtu mésta ro¢né 260 tis. K& Na zavér konstatoval, ze dle jeho propoctl je Uspora pfi
nerealizaci letniho obcerstveni pouze 10 mil. K€ a pozadal o realizaci projektu Olomouckého
hradu v plvodnim rozsahu.

Primator uvedl, Ze Ffada nejasnosti bude jisté vysvétlena v Gvodnich projevech a pozadal
nejprve naméstka Snevajse, aby material okomentoval.

RNDr. Snevajs — uvedl, Ze projednani a schvaleni pfedlozeného materialu je podminkou pro
vyhlaSeni vybérového Fizeni akce Olomoucky hrad a pro dalSi existenci tohoto dlouhodobé
pfipravovaného projektu. Zdaraznil, Ze lokalita Olomouckého hradu je vyznamna z hlediska
ochrany pamatkové péce, z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi i z hlediska sloZitych
majetkopravnich vztah(. Shrnul, Ze projekt se nachazi ve stadiu, kdy je vydano pravomocné
stavebni povoleni. Popsal rozsah projektu, v jakém je navrhovana jeho realizace a jeho
zakladni stavebni prvky. Zduraznil, Ze vyznamnym prvkem je zprachodnéni celého uzemi ze
severu na jih a z vychodu na zépad, které podrobné popsal. Konstatoval, Ze zastupitelé se
projektem Olomoucky hrad jiz zabyvali, kdyZz schvalili zavazek kone&ného pfijemce, na
zakladé kterého Ufad regionalni rady pfislibil poskytnuti dotace na uvedeny projekt.
Vzhledem k finanéni situaci mésta je navrhovana realizace projektu ve zuzené podobé, a to
bez realizace letniho obgerstveni, namisto kterého by se nachazel multifunkéni prostor, ktery
by slouzil pro filmova nebo divadelni pfedstaveni a jiné kulturni akce. Obcerstveni by pak
mohlo byt feSeno bud mobilnimi stdnky s obc&erstvenim, nebo na misté zadniho traktu
armadniho domu, kde jsou historické klenuté prostory, které by mohly byt k tomuto Gcelu
vyuzity. K otdzce rozpoctového odhadu zaméru, ktery zminil ve svém vystoupeni pan
Chladnuch uved|, Ze se liSi cca o 13 mil. K& oproti pivodnimu zaméru. Jelikoz byl projekt jiz
jednou vysoutézen, kdy letni obCerstveni bylo vysoutéZzeno na ¢astku pfes 20 mil. K&, proto
je odhad uspory ve vlastnich zdrojich 20 mil. KE. Konstatoval, Ze je navrhovano nyni udélat
pouze tu Cast projektu, kterd nezakladda vefejnou podporu a ktera by méla 85% dotaci.
Informoval, Ze rozpoctové naklady na tuto ¢ast jsou zhruba 113 mil. KE. Uvedl, Ze akce byla
jiz vysoutézena, ale kvili zménam projektu, souvisejicimi s ochranou zelené a s ochranou
zvlasté chranénych Zivoc€iSnych druhu a také kvali tomu, Ze od vysoutézeni ubéhly vice nez
dva roky, je navrhovano celou akci vysoutézit znovu a pfipravit ji tak, aby nové vedeni mésta
po volbach mohlo rozhodnout, zda tento projekt bude nebo nebude realizovan. Zdaraznil, Ze
schvalenim materialu necini zastupitelstvo Zzadné kone¢né rozhodnuti, ale pouze davame
Sanci uvedenému projektu, aby se uchézel o realizaci s ohledem na to, zda bude dostatek
finan¢nich prostfedkd. Uvedl, odhad, Ze pokud se projekt podafi vysoutéZit s 20% usporou,
celkové néklady ve vlastnich zdrojich projektu budou zhruba 27 mil. K& s tim, Ze realiza¢ni
naklady budou cca 90 mil. K&.
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Primator potvrdil, Ze se jedna o nejdéle pfipravovany projekt v historii mésta a podtrhl
vyjadieni naméstka Snevajse o tom, Ze dnes nebude rozhodnuto o realizaci projektu, pouze
tim ddme moznost pfisti politické reprezentaci rozhodnout o0 moznosti jej realizovat.

Ing. Kropacek konstatoval, Ze projekt je nepochybné velmi zajimavy, ale zaroven kritizoval,
Ze ma byt kousek projektu vySkrtnut, &imz ziskame polofunkéni celek. Upozornil, Ze
v divodové zpravé v odivodnéni vefejné zakazky letni obcCerstveni mame a v posledni
tabulce, ktera vyjadfuje néklady na realizaci, jiz letni ob&erstveni neni. Oznacil materiél za ne
UplIné precizni.

Primator potvrdil, Ze v materialu na str. 3 je jako jeden ze stavebnich objektd zminéno letni
obcerstveni, coz je nutno si z materiélu vyskrtnout.

RNDr. Snevajs — doplnil, Ze od zagatku byl projekt rozd&len na dva funkéni celky, takze
oddéleni letniho ob&erstveni neni tak Uplné nové, ale souhlasi, Ze se jedné o urcity zasah do
projektu.

Ing. Vlach konstatoval, Ze se jedné o jeden z méla pfipadu, kdy nebude navrhovat podpofrit
material, ktery navrhuje ke schvaleni RMO. Informoval, Ze Clenové rady mésta ze strany
TOP 09 nékolikrat hlasovali proti tomuto projektu a avizovali tento postoj i pro jednani ZMO.
Z pohledu ndméstka zodpovédného za ekonomiku uved| zddvodnéni tohoto postoje, které
spociva predevsim vtom, Ze projekty tohoto typu generuji do budoucna néklady, ale
o budoucich vynosech se v téchto projektech nehovofi. Dokonce pravidla dotaci je ani
neumoZziuji. Uvedl, Ze material nefika, jak bude projekt provozovan a jaky subjekt za ngj
bude zodpovédny. Srovnal tento projekt s jinym, které mésto realizovalo z oblasti cestovniho
ruchu, a to s aquaparkem, ktery byl drazsi a nenaplnil pfedpoklady. Jako dalSi divod uvedl
schvéleni Stfednédobého rozpoctového vyhledu, ktery v roce 2015 nepfedpoklada realizaci
tohoto projektu. Volné investice pro tento rok vy€islil na cca 40 mil. K¢ a v pfipadé schvéleni
tohoto projektu tato ¢astka klesne o dalSich cca 28 mil. KE. DalSim divodem je pak debata
o dalSi etapé vybudovani tramvajové traté na Nové Sady. Vyjadiil ndzor, Ze tato diskuse
Olomoucky hrad. Jako naméstek zodpovédny za ekonomiku konstatoval, Ze nechce dopustit
stav, Ze budouci zastupitelé budou postaveni pfed skute€nost, Ze o budoucich projektech
bude uz z velké ¢asti rozhodnuto. Uved|, Ze tento projekt nepovazuje za natolik vyznamny,
aby toto rozhodnuti u€inil, proto prohlasil, Ze jej podporovat nebude.

Doc. Stan&k po dohodé sklubem KSCM navrhl za klub zastupiteld CSSD vyhlaSeni
prestavky.

Primator konstatoval, Ze jsou do diskuse pfihlaSeni jeSté dva zastupitelé, proto pfestavku
vyhlasi po jejich vystoupeni.

RNDr. Holpuch konstatoval, Ze on tento projekt naopak poklada za vyznamny a podporuje
ho. Vysvétlil, Ze projekt Olomoucky hrad znamena zpfistupnéni historicky nejatraktivnéjsi
lokality mésta a zaroven se jedna o revitalizaci naprosto zdevastovaného Uzemi byvalého
letniho kina. Oznadil tento projekt pro oblast cestovniho ruchu za kli¢ovy, jako vlajkovou lod
Planu rozvoje cestovniho ruchu a Integrovaného planu rozvoje uzemi. Déle uvedl, Ze je to
soucast programového prohlaSeni této rady mésta, ale i téch minulych. Uvedl, Ze tento
projekt m& podporu nejen vefejnosti, ale i arcibiskubstvi, Muzea uméni a Univerzity
Palackého. Konstatoval, Zze uvedeny projekt se pfipravuje vice jak 15 let a musel se
vyporadat se spoustou problému, tykajici se dohod s paméatkafi nebo Ministerstvem kultury
CR, sHnutim duha atd. Naposledy byly uginény zmény tohoto projektu na zakladé
ekonomické situace mésta a pfipominek ekonomického nameéstka, kdy doSlo k vypusténi
objektu letni restaurace, aby doslo ke zlevnéni projektu. Konstatoval, Ze zastupitelstvo stoji
pfed rozhodnutim, Ze bud pusti projekt dal a umozni vyhlaseni soutéZe na zhotovitele, ¢imz
ovSem jesté neucini rozhodnuti o realizaci projektu, jelikoZ finalni rozhodnuti bude na pristi
politické reprezentaci, kterd bude tento projekt platit. A nebo toto neucinime a vzhledem
k harmonogramu a terminum, které souvisi s dotacemi projekt de facto zabijime. PFipustil, Ze
je téZzkd doba a kazdou korunu obracime dvakrat, ale vyjadfil presvédceni, Ze se jedna
0 mimoradnou prileZitost vyuzit penéz, které jsou v ROP vtuto chvili k dispozici a které
v pfistim obdobi k dispozici nebudou. Uved|, Ze kdyZ se projekt nepodafi prosadit, jisté to
nebude Zadnéa tragédie, jako by neslo o tragédii, kdyby nedoslo k rekonstrukci Klasterniho
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Hradiska, nebo kdyby nebylo vybudovano Arcidiecézni muzeum, soucasné ale vyjadfil
presvédCeni, Ze kvalita mésta a atraktivita pro turisty by byla jisté niz8i. PoZadal zastupitele
0 podporu a vstficnost pfi hlasovani, jelikoZ je potfeba neustale pozvedavat potencial mésta
a Cinit kroky k podpofe cestovniho ruchu.

RNDr. Snevajs se vyjadFil k otazce provoznich nakladd. Pfipomenul, Ze v listopadu r. 2012,
kdy byl schvalovan zavazek kone¢ného pfijemce, se mésto zavazalo uvolnit na provozni
vydaje projektu ¢astku 2,6 mil. K& ro¢né. Z toho 1,3 mil. K& by $lo na udrzbu zelenég, coz jsou
naklady, které zvelké cCasti vydavame jiz dnes. Druha polovina by Sla na provoz
informacéniho centra v Domé zvonikl, kde je moZnost vyuzit sou€asnych prostfedkd na
provoz informac¢niho centra v podloubi radnice, které by se daly pfesunout spolu s nékterymi
aktivitami, které jsou jiz dnes provozovany. Uvedl, Ze nejde Uplné vycislit pfinos projektu pro
mésto Olomouc a je na vlastnim posouzeni kazdého zastupitele, zda citi, Ze je tento projekt
potfebny, nebo zda si toto Uzemi ma na svou revitalizaci jeSté pockat. Navrhl podivat se na
projekt z nadhledu s Uctou k tomu, co vSe se jiz v ramci projektu vykonalo.

PhDr. Handkova konstatovala, Zze vnima slozity vyvoj projektu, ale i tak jej podporuje.
Obratila pozornost i na historicky odkaz tohoto mista a vyjadfila pfesvédceni, Ze si zlepSeni
prostoru a investici penéz z tohoto pohledu zaslouzi. Zminila nékteré historické udélosti,
které se zde staly tykajici se kniZete Bfetislava, zaloZeni prvniho skriptoria biskupem
Jindfichem Zdikem, nebo zavraZzdéni posledniho Pfemyslovce Vaclava lll. Pozadala vSechny
zastupitele, ktefi maji v sobé urcity patriotismus, aby projekt podpofili.

Primator ze své pozice pozadal vSechny opozi¢ni zastupitele, aby projekt podpofili a
pfipomenul, Ze se nejednd o hlasovani o realizaci projektu. Soucasné vyzval vSechny
koali¢ni zastupitele k jeho podpore, jelikoZ se jedna o soucast programového prohlaseni
RMO, které vSechny koali¢ni strany i TOP 09 ztvrdili v ramci koali€ni smlouvy svym
podpisem.

Byla vyhldSena desetiminutova prestavka.

Mgr. Michalek jmenoval investice, jejichZ realizace by méla probihat v pfiStim volebnim
obdobi, tj. Olomoucky hrad, Zimni stadion, tramvajové depo, nebo pokracovani tramvajové
trati. Konstatoval, Ze v sou¢asné dobé je mésto 2,1 mld. K& v minusu, proto by navrhoval,
aby pfedloZzeny material nebyl schvalen, mél by byt odloZen a rozhodnout by o ném méla az
pFisti politick& reprezentace.

Primator poznamenal, Ze kdyby takova moznost byla, jisté by toto také navrhoval. Popsal, Ze
situace je takova, Ze dnesnim schvalenim budoucimu vedeni mésta umozZnime rozhodnout,
zda projekt zrealizovat. Dne3ni rozhodnuti neni o tom, zda zatiZime pokladnu v pfistim
volebnim obdobi. Jde pouze o vytvofeni podminek pro moZznou realizaci akce.

Ing. Marek konstatoval, Ze se znovu zamyslel nad uvedenym problémem a dospél k tomu, Ze
pro n&j jsou dulezitd Ctyfi hlediska. Prvni je ekonomicky pohled, o kterém hovofil kolega
Michélek a doplnil, Ze si neni jist, Ze na realizaci budeme mit dostatek finan¢nich prostfedka,
cestovniho ruchu. Uvedl, Ze ztohoto pohledu se jedna o zajimavy projekt a urcitym
zpusobem by to turisticky ruch v Olomouci ovlivnilo. V ramci tfetiho hlediska poznamenal, ze
do této doby koalice s opozici o zasadnich projektech pfilis nediskutovala, jelikoz méla
podporu 23 hlasu a bylo schvaleno vSe, co bylo potfeba a opozi¢ni nazory nebyly potfebné.
Uvedl, Ze nyni se koalice nazorové rozdélila na dvé skupiny a podpora se hleda u opozi¢nich
zastupitel(l, o kterou 3,5 roku nebyl zadny zajem. Ctvrté hledisko je otdzka terminu, zda je
natolik zasadni, Ze je nutné ted rozhodnout a neni mozné to odloZit na pfisti volebni obdobi.
Uzavrel, Ze i kdyZ projekt jako takovy se mu libi, vtomto okamziku pfi hlasovani zustane
stranou.

Primator poznamenal, Ze i pFiSti vedeni mésta mze posoudit, zda projekt realizovat ¢i ne,
ale bude to mésto stat 100 milion korun. Dnes je mozné rozhodnout, Ze to mésto miZze stét
28 mil. K&, coz je podstatny rozdil.

Doc. Stanék by zuzil problematiku pouze na dvé hlediska. Uvedl, Ze i kdyZz nékolikrat zde
apeloval na dodrzovani volebnich programt a ptiznal, ze i CSSD méla ve svém programu
Olomoucky hrad, tak politick& realita situaci neusnadriuje a je nutné nahliZzet na problém ze
dvou hledisek. Z hlediska kulturné identického je nutno Fici, Ze projekt ma stale svou hodnotu
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a vuc¢i samotnému projektu nema jedinou namitku. Tento prostor by si zaslouZil uréitym
zplsobem revitalizovat, ovSem je nutné pfihlédnout k situaci, ve které v soucasné dobé
meésto je i sohledem na Stfednédoby vyhled hospodafeni mésta a z hlediska vSech
ekonomickych dopadui. Konstatoval, Ze pravidelné kritizuji ekonomického naméstka za
hospodareni mésta, ale jeho vystoupeni, ve kterém upozornil na zavazna rizika, poukazalo
na zavaznost problému a toto jeho stanovisko budou brat zastupitelé CSSD pfi hlasovani
vyznamné v potaz, coZ znamena, Ze se klub CSSD pFi hlasovani zdrzi.

Primator na navrh stran ODS a KDU-CSL vyhlasil desetiminutovou prestavku.

Po pfestavce primator konstatoval, Ze bod z jednani stahuje. Bude provéfen harmonogram
celého procesu, zda je mozné se k této problematice vratit na pfistim zasedani ZMO, které
bude v €ervnu t.r. Poznamenal, Ze by byla Skoda, kdyby prace na projektu, ktera trvala témér
16 let, byla zabita jednim dne3nim rozhodnutim. Uved|, Ze zaznamenal, Ze projekt se vétsiné
zastupitelt libi, ale jeho podporu odmitaji na zakladé nepfesnych informaci. Uvedl, Ze je
nutno pfihlédnout ke skutenosti, Ze projekt muze byt financovan ve vysi 85 % z prostredk
EU a po komunalnich volbach tato mozZnost jizZ nebude. Navrhl, aby jeSté v tomto tydnu byla
svolana pracovni komise, kde bude mit kazda z politickych stran zastoupenych v ZMO tfi své
¢leny a na které budou fe€eny vSechny aspekty tykajici se uvedeného projektu. O samotné
existenci investi¢ni akce Olomoucky hrad pak bude rozhodnuto na zasedani ZMO v €ervnu
t.r. Pozadal jednotlivé predsedy klubli zastupiteld zjednotlivych stran o vyjadfeni
k pfedloZzenému navrhu.

Pfedsedové vSech politickych klubd souhlasili.

RNDr. Jakubec — konstatoval, Ze se zastupci strany zucastni uvedeného jednani a
poznamenal, Ze pro koali¢ni partnery nemohl byt postoj TOP 09 prekvapenim, jelikoZ je od
zacatku konzistentni.

Primator poznamenal, Ze tento postoj je v rozporu s programovym prohlasenim.

Bod byl z jednani stazen.

Bod programu: 14

Cena mésta Olomouce za rok 2013

RNDr. Holpuch uvedl bod. Konstatoval, Ze pfedloZzené navrhy vzesly z jednani pracovni
skupiny, ve které byly zastoupeny vSechny politické subjekty zastupitelstva mésta. Rada
meésta tyto navrhy projednala 22. dubna t.r. Pfedkladatel dale kratce okomentoval vSechny
navrhy. Upozornil, Ze nedopatfenim byla zastupitelim zaslana verze, ktera neodpovida
zavéram pracovni skupiny, za coz se omluvil, divodova zprava bude upravena v pfipadé
navrhu, které se tykaji pani Drahomiry Marie RysSkové, kterd bude ocenéna v kategorii Jiné,
ceny za pocin roku pro Friendly & Loyal pana Viktora Sebestu, kde bude rozsifen komentar a
za pocin roku bude také ocenén Soubor opery a operety Moravského divadla Olomouc za
nastudovani opery Falstaff. Informoval zastupitele, Ze slavnostni vecer se bude konat
v Moravském divadle Olomouc ve &tvrtek 29.5.2014 a program se tentokrat uskutecni v jiné,
ato zkracené podobé&, nez jak probihal doposud. U&inkovat v ném bude napf. laureat Ceny
mésta p. Pribyl, ktery byl za roli Falstaffa ocenén cenou Thalie, nebo Petra Janu a dalsi.
Material byl projednan bez diskuse.

V souladu s tvodnim slovem predkladatele byl ndvrh usneseni doplnén slovem ,upravené*
v obou bodech usneseni.

Hlasovani €. 15 o upraveném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se

0 nehlasoval

Zaveér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 12.
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Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
upravenou duvodovou zpravu

2. schvaluje
udéleni Ceny mésta Olomouce a Ceny za pocin roku 2013 dle upravené divodové
zpravy

Bod programu: 15

Z&stupci m ésta ve svazku obci Vodovod Pomoravi

Primator — uvedl bod. Zminil, Zze dlvodem predloZzeni materialu je skuteénost, Ze jeden
z pracovnikd magistratu p. Horak odeSel do duchodu a je navrhovano, aby jako zastupce
meésta v tomto svazku byla jmenovana Mgr. Hrbackova.

Materiél byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 16 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se

0 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 13.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere navédomi
davodovou zpravu

2. odvolava
zastupce SMOI ze svazku obci Vodovod Pomoravi dle divodové zpravy

3.  jmenuje
zastupce SMOI do svazku obci Vodovod Pomoravi dle divodoveé zpravy

Bod programu: 16

Integrovany systém naklddani s odpady v Olomouci — zaloZeni spolku

RNDr. Holpuch — uvedl bod. Mimo jiné zminil, Ze nedoSlo k oCekdvané zméné legislativy,
proto by bylo pfedCasné zakladat svazek obci, ktery by mél za cil spoleéné nakladani
s odpady. Bylo uvazovano o dalSim postupu a vysledkem je pfedloZzeny navrh na zalozZeni
spolku obci, mést a mikroregioni s nazvem Odpady Olomouckého kraje, z. s. Pozadal
zastupitele o podporu tohoto materialu. V souvislosti s uskute¢nénim valné hromady spolku
vyvstala nutnost schvalit povéfeni zastupce meésta na uvedené valné hromadé, proto
predkladatel navrhl doplnéni usneseni o novy bod: ,ZMO povéruje RNDr. Holpucha,
nameéstka priméatora zatupovanim SMOI na valné hromadé spolku*

Material byl projednan bez diskuse.

Jiny pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 17 o upraveném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se

1 nehlasoval
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Zaveér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 14.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
predlozenou davodovou zpravu

2. schvaluje
zalozeni spolku mést, obci a mikroregiont " Odpady OK, z.s."

3. schvaluje
zakladatelskou smlouvu a stanovy spolku mést, obci a mikroregion " Odpady OK,
z.s."

4. povéruje
primatora JUDr. Martina Majora, MBA podpisem stanov a zakladatelské smlouvy
spolku mést, obci a mikroregiont " Odpady OK, z.s."

5. povéfuje
RNDr. Jana Holpucha, nAméstka primatora, zastupovanim SMOI na valné hromadé
spolku

Bod programu: 17

ITI — Olomoucka aglomerace

RNDr. Snevajs oznaéil predlozeny material za stézejni, ktery ma za ukol seznamit
zastupitele s postupem pfiprav nhového planovaciho obdobi a s moZnosti jak nastavit priority
rozvoje do roku 2023, a to zejména z hlediska Cerpani dotacnich prostfedki nového
planovaciho obdobi. Uvedl, Ze v materialu jsou popsany kroky, které jsme ucinili, abychom
se dostali na seznam jedné ze sedmi ITI aglomeraci, tedy vyznamnych aglomeraci na Uzemi
Ceské republiky, které budou mit pfistup k dotacim. Uved|, Ze dle uvedeného systému by se
meélo mésto Olomouc prezentovat jako souCast aglomerace spojené ze tfi vétSich mést
Olomouc, Pferov a Prost&jov a nabizet konkurenceschopné prostfedi v ramci regionu,
vramci CR a vramci EU. Z dGvodu seznameni zastupiteld s problematikou informoval
o pfipravovaném seminéfi, kde by mél byt pfedstaven stavajici stav pfipravy ITI Olomoucké
aglomerace. Uved|, Ze zaleZitost je sloZitd v souvislosti stim, Ze se jedna o zaclenéni
samosprav tfi mést a vSech jejich vyznamnych instituci, ale i SirSiho okoli, které je
znazornéno na mapce na str. 3 duvodové zpravy. Upozornil, Zze dle dosavadné znamého
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nejpruznéji byt pfipraveni na to, aby moznost ¢erpani dotac¢nich prostfedkd pro Olomouc a
okoli byla co nejvyssi.

Ing. Vlach — TP — upozornil, Ze v pfedloZzeném harmonogramu je na 16. ¢ervna naplanovano
jednani pracovniho tymu, ale ve stejném terminu ma probihat dalSi zasedani zastupitelstva.
RNDr. Snevajs vysvétlil, Ze pracovni tym tvofi pracovnici magistratu, nejedna se o politickou
reprezentaci, ale v pfipadé, Ze bude nutna jejich U€ast na zasedani je mozno termin zménit.
Pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 18 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se

0 nehlasoval
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Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 15.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
predlozenou davodovou zpravu

Bod programu: 18

Zavazek kone €ného p Filemce — 42. VVyzva - komunikace

RNDr. Snevajs — uvedl bod. Zminil, Ze se jedn& o projekty, které se uchazeji o prostiedky
z ROP, které nabizi mozZnost rekonstrukce vefejnych komunikaci ve mésté Olomouci
s vyuZitim dotaci. VétSina z predlozenych projektl by méla byt realizovana az v roce 2015 a
zaleZi na tom, zda budouci politick& reprezentace této moznosti vyuZzije.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 19 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrzel se

1 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 16.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
predlozenou davodovou zpravu

2. schvaluje

vyClenéni finanénich prostfedki az do vySe 1 055 877 K& z rozpodtu mésta na
zajisténi kryti vlastnich zdroji na realizaci projektu Nerudova - rekonstrukce
komunikace a kazdorocni vyc¢lenéni finan¢nich prostfedkd na zajisténi udrzitelnosti
projektu ve vySi 167 226 K¢ po dobu 5 let (tj. celkové naklady po dobu 5 let €ini 836
130 K¢&) od finan€niho ukoné&eni projektu.

3. schvaluje

vy€lenéni finanénich prostfedkd az do vySe 565 408 K& z rozpo¢tu mésta na zajisténi
kryti vlastnich zdroji na realizaci projektu Kfiva ul., namésticko a kazdoro¢ni
vyClenéni financnich prostfedkld na zajiSténi udrzitelnosti projektu ve vysi 91 649 K&
po dobu 5 let (tj. celkové naklady po dobu 5 let €ini 458 245 K&) od finanéniho
ukonceni projektu.

4. schvaluje

vyClenéni finanénich prostfedkl az do vySe 1 214 012 K& z rozpocdtu mésta na
zajisténi kryti vlastnich zdroju na realizaci projektu NavySeni parkovacich mozZnosti
Tererovo namésti a kazdorocni vyclenéni financnich prostfedkd na zajisténi
udrzitelnosti projektu ve vySi 219 360 K& po dobu 5 let (tj. celkové néaklady po dobu 5
let ¢ini 1 096 800 K¢) od finan¢éniho ukonc&eni projektu.

5. schvaluje
vy€lenéni finanénich prostfedkld az do vySe 3 508 638 K¢ z rozpoctu mésta na
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zajisténi kryti vlastnich zdroji na realizaci projektu MoSnerova - rekontrukce
komunikace a kazdorocni vyc¢lenéni finan¢nich prostfedkd na zajisténi udrzitelnosti
projektu ve vysSi 79 031 K& po dobu 5 let (tj. celkové naklady po dobu 5 let €ini 395

155 K¢) od finan€niho ukoné&eni projektu.

6. schvaluje

vy€lenéni finanénich prostfedkld az do vySe 1 864 809 K¢ z rozpoctu mésta na
zajisténi kryti vlastnich zdroji na realizaci projektu Za Skolou, Lindnerova -
rekonstrukce komunikace a IS a kazdoro¢ni vyc€lenéni finan¢nich prostfedkd na
zajisténi udrzitelnosti projektu ve vysi 167 049 K& s DPH po dobu 5 let (tj. celkové

néklady po dobu 5 let €ini 835 245 K&) od finanéniho ukon&eni projektu.

Bod programu: 19

Dodatky ke z fizovacim listindm p Fispévkovych organizaci ZOO Olomouc a H

rbitovy

mésta Olomouce

RNDr. Holpuch se vzdal uvodniho slova, pozadal o pfipadné dotazy.

Materiél byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 20 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

0 zdrzel se

2 nehlasoval

Zaveér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato

usneseni bod 17.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
predlozenou davodovou zpravu véetné priloh

2. schvaluje
dodatky ke zfizovacim listinam dle davodové zpravy

Bod programu: 20

Delegovani zastupc U SMOI na valnou hromadu VHS, a.s.

Primator — okomentoval materiél.

Materiél byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 21 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrzel se

1nehlasoval

Zaveér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato

usneseni bod 18.
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Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. deleguje
zastupce SMOI na valné hromady VHS, a.s. dle divodové zpravy

Bod programu: 21

Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu spole _€nosti Aquapark Olomouc, a.s.
Primator — okomentoval materiél.

Projednano bez diskuse.

Pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 22 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

0 zdrzel se

2 nehlasoval

Zaver: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 19.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
predlozenou davodovou zpravu

2. schvaluje
JUDr. Martina Majora, MBA zastupcem SMOI a Ing. Ivo Vlacha nahradnikem na
valnou hromadu spole¢nosti Aquapark Olomouc, a. s., ktera se kona dne 17.6.2014

Bod programu: 22

SK Sigma Olomouc, a.s. —zm_ény v organech spole €nosti
Primator konstatoval, Ze po poradé klubu zastupitell ODS stahuje.
Bod byl staZen z jednani.

Bod programu: 23

Prejmenovani €asti ulice

Bc. Vecer uvedl, Ze materidl je prfedkladan na podnét spole¢nosti Farmak, a. s., kterd
poZaduje pfejmenovani Casti ulice, kde je sidlo této spolecnosti. Vysvétlil, Ze ulice byla
pFejmenovana v roce 2009 jako ul. Celakovského a tim vznikl této spoleénosti problém,
jelikoz by méli ménit veSkeré registrace napf. i ve Spojenych statech, navic vynaloZeni
finanénich prostfedkd na preklady nebo pravni sluzby by bylo enormni. Pfipustil, Ze ul. Na
vi¢inci jiz existuje, vede od staré brany. Spole¢nost Farmak prostfednictvim svého
pfedstavenstva predlozila navrh, aby byla propojena ul. Na vi€inci se starou branou tak, aby
doSlo k jejimu propojeni stfedem zavodu. Upozornil, Ze na nové vzniklé ¢asti ul. Na vicinci
nema sidlo Zadny jiny subjekt a ani nikdy mit nebude, pouze firma Farmak, protoze vSechny
pozemky na této ulici tato spole€¢nost vlastni, proto navrhl pfedloZeny navrh schvalit.

Priméator doplnil, Ze sam jednal také s predsedou predstavenstva spoleénosti Ing. Zakem,
ktery mu potvrdil, Ze tento formalismus stal spole¢nost jiz nékolik miliont korun z divodu
vymeény razitek nebo napf. Uprav certifikaci vyrobkd. Podpofil schvéleni uvedeného
materialu.

Pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.
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Hlasovani €. 23 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrzel se

1 nehlasoval

Zaver: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 20.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
predloZzenou davodovou zpravu

2. schvaluje
zménu nazvu ¢asti ulice dle dlvodové zpravy

3. uklada

informovat pfislusné instituce o0 zméné ndzvu v ¢asti ulice dle stanovenych smérnic
T: ihned

O: Holpuch Jan, RNDr., Ph.D., nAm éstek primatora

Bod programu: 24

Volby do zastupitelstev obci

Primator uved| bod. Jak jiZz dfive avizoval, je jeho snahou a snahou klubu ODS mésto nedélit
do volebnich obvodu. Konstatoval, Ze mésto je tvofeno jednim volebnim obvodem ze
zakona, pokud ovsem politick&d reprezentace mésta navrhne rozdéleni mésta na volebni
obvody, musi tak ucinit 85 dnu pfed volbami. Dale doporudil zachovat souasny pocet
zastupiteld, tj. 45.

Pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 24 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrzel se

1 nehlasoval

Zaver: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 21.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
predlozenou davodovou zpravu

Bod programu: 25

Jednaci_fad ZMO

RNDr. Jakubec uvedl bod. Konstatoval, Ze navrh na Upravy zaslal pfed ¢asem i pfedsedim
vSech klubd, ovSem bez zpétné vazby nebo reakce. Uvedl, Ze pfedloZzeni zmén Jednaciho
fddu ZMO bylo soucasti jejich programového prohlaSeni i kdyz pfipustil, Ze je navrh
pfedkladan na posledni chvili. Vysvétlil, Ze jsou pfedloZeny tfi skupiny zmén a okomentoval,
¢eho se tykaji.

Doc. Stanék uvedl, Ze chtél pivodné navrhnout predsadit bod do Gvodu jednani, aby se dle
nového Jednaciho Fadu fidilo jiZz toto zasedani a ob&ané mohli vyuzit repliky. Nakonec od




toho upustil. Uvital uvedené zmény, i kdyZ jsou pFedloZzeny aZz nyni na konci volebniho
obdobi.

Pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 25 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

1 zdrzel se

1 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 22.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
predloZzenou davodovou zpravu véetné prilohy

2. vydava

v souladu s § 96 zédkona €. 128/2000 Sh. o obcich (obecni zfizeni) ve znéni
pozdéjSich predpist Jednaci fad Zastupitelstva meésta Olomouce dle pfilohy
divodové zpravy

Bod programu: 26

Ruzné

Primator konstatoval, Ze k tomuto bodu programu se pfihlasil do diskuse 1 ob&an.

Zdenék Hrbacek oslovil zastupitele ve véci vystavby v aredlu byvalych kasaren 9. kvétna,
konkrétné vystavby 45 metrd vysoké vySkové budovy BEA. Uvedl, Ze k tomuto Gzemi ma
osobni vztah, od roku 1993 tam podnikal v pronajatych prostorech, pfekonal zde i nasledky
povodni, které jeho firmu staly dva miliony korun. Uvedl kratce historii tohoto Uzemi az po
ziskani prostoru nynéjSim investorem RNDr. Tesafikem. Konstatoval, Ze on sdm se v roce
1999 rozhodl na svych pozemcich zahajit pfipravu projektu bytového domu. Uvedl, Ze zde
byla platna urcita regulace, dana jednak Uzemnim planem a jednak GUzemni studii, kterd
garantovala urcité vyskové hladiny. Na zakladé projednani jeho projektu na odboru koncepce
a rozvoje s arch. Krfenkovou byla jeho stavba sniZzena s argumentaci pouZziti vySkovych
regulativi z deviti na sedm pater. Pro zhodnoceni jeho projektu tato Uprava znamenala
¢astku 10 mil. K&. Konstatoval, Ze tyto Upravy akceptoval. Uvedl, Ze ¢asem v Uzemi zacala
probihat pfiprava vystavby zmifiovaného investora dr. Tesafika, ke které se také vyjadioval a
které skonCilo u odvolaciho Fizeni na Olomouckém kraji kvili vystaveni Uzemniho
rozhodnuti. Firma RCO se odvolala s tim, Ze bytovy dim bude prekazet zamyslené stavbé
kampusu a dojde ke znehodnoceni navrhovanych byta. Kraj se vyjadfil vtom smyslu, Ze je
nutno doplnit, Ze pfi povolovani vysokoSkolského kampusu musi byt respektovana stavajici
bytovéa zastavba ve vSech aspektech. Vysledkem pak bylo nékolik studii.

Z duvodu, Ze p. Hrbackovi vyprSel limit 5 minut, navrhl primator hlasovat o prodlouzeni
vystoupeni ob&ana o tfi minuty.

Hlasovani €. 26 o moznosti prodlouZeni diskusniho vystoupeni ob¢ana:

36 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Prodlouzeni diskusniho vystoupeni ob&ana bylo schvéleno.

p. Hrbacek pokracoval, Ze v ramci dalSiho projednavani se ukazalo, Ze v uvedeném prostoru
se nachazi oblast s vySkovou regulaci max. do 17 m. Na zakladé téchto okolnosti zahajila
jeho firma prodej bytl, pfi€emz jeho klienti nakoupili byty cca za 115 mil. K¢ a zajimali se, co
bude na vedlejSim pozemcich. Opiral se o stanovené limity, takZe jim sdélil, Ze je zde mozn&
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vystavba do vySe max. 4 - 5 pater. Vramci projednani nového Uzemniho planu podal
namitku, aby stavajici zastavba nebyla zvy3ena, coz také ZMO vroce 2011 schvdlilo.
Konstatoval, Ze vystavba tohoto jeho objektu byla realizovidna, ale najednou se regulativ
celého uzemi byvalych kasaren 9. kvétna rozhodnutim rady mésta vynal, tim se celé azemi
ocitlo bez regulace a tim také vystavba sklenéné véze v tésné blizkosti jeho bytového domu
ziskala zelenou. Okamzité Celil ndporu klientl, majitelé bytl, ktefi se toto dozveédeéli, ktefi
nyni pfipravuji Zaloby na znehodnoceni svych investic a znehodnoceni pohody bydleni.
Upozornil, Ze pro v3echny plati ustanoveni spravniho fadu, ktery fika, Zze spravni organ dba,
aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem, aby odpovidalo okolnostem daného
pfipadu a aby pfi rozhodovéani skutkové shodnych pfipadl nevznikaly nedtvodné rozdily.
Vznesl dotaz, jakym zplasobem zastupitelé haji prava ob¢anu, kdyz je rozhodovano pokazdé
jinak a tolik lidi, ktefi v dobré vife investovali své prostfedky, bylo vystaveno do této situace.
Upozornil, Ze pan Tesafik uz jedna pouze s radou mésta, kterd rozhoduje v asovém presu
vjeho zajmu a bude tak do Uzemi umisténo néco, co novy Uzemni plan jednoznacné
vyluCuje. Pozadal zastupitele, aby se touto véci zabyvali a nenechali o tomto rozhodovat
pouze v ramci zdkulisniho jednani. Vyjadril své rozhodnuti branit se soudni cestou a branit
prostfedky 55 rodin, které je investovali do svého nového bydleni.

Primator nabidl p. Hrbackovi schizku, kde spolu s naméstkem primatora RNDr. Holpuchem
celou zéalezitost projednaji.

Ing. Kropacek podékoval za obsahly dopis, ktery mu priméator zaslal, tykajici se historie
objektu NAMIRO, ve kterém se mimo jiné dozvédél, Ze jsme nepochybili, pouze jsme zaplatili
pokutu. Z divodu, Ze zfejmé jeho dotaz nebyl pravné pochopen, se znovu zajimal, kdo vrati
do rozpo&tu mésta 300 tis. K& za pokutu UHOS. Jelikoz se v mezidobi dozvédél, ze UHOS
byla stanovena dalsi sankce, pozadal o informaci, kolik podani na Ufadu pro hospodéarskou
soutéZ na mésto Olomouc lezi, jakym zplsobem bude mésto tyto pokuty feSit a jakym
zplsobem zodpoveédni lidé tyto prostfedky vrati. Vyjadfil nazor, ze ve chvili, kdy mésto
zaplati pokutu, pfiznalo vinu a vzdava se jakéhokoliv opravného prostfedku.

Priméator konstatoval, Ze neni z mista schopen fici, kolik podani na mésto Olomouc UHOS
registruje, jelikoZz se o nich dovime, az pfijde Zadost o vyjadreni. K pfipadu pokuty v rdmci
investiéni akce tykajici se olomouckych park( uvedl, Ze toto vybérové fizeni bylo zahajeno
cca v roce 2010, pficemzZ se pohled tohoto organu postupem ¢asu dramaticky ménil. To co
bylo pfed touto dobou bréno jako naprosto transparentni a v souladu se zdkonem o zadavani
verejnych zakéazek se zménilo, a nyni jsou vy¢itany véci, které by nas tehdy nenapadli. Uved|
priklad Ze v ramci soutéZe byl dan poZadavek, aby subjekt, ktery bude realizovat akci, mél
obalovnu. Dfive se jednalo o béZzné aplikovany postup, ovSem postupem ¢asu byla kvuli
tomuto dana penalizace. V pfipadé, Ze pro mésto vybé&rova fizeni délaji externi subjekty, tak
je penalizujeme, v pfipadé, Ze si je déldme sami, snaZzime se predchazet tomu, aby do
budoucna k podobnym pochybenim nedochazelo. Informoval, Ze v sou¢asné dobé probih&
na oddéleni vefejnych zakazek 60 — 70 vybérovych fizeni pro cely magistrat a je tézké se
neubranit pochybeni, které je vtéto dobé spatfovdno v naprostych formalismech, kdy
napriklad namisto maximalni mozné spolutcasti na subdodavce ve vysi 50 % se zjisti, Ze
¢inila 51 %. Je zfejmé, Ze se v takovém pfipadé nejedna o Zadné prokorupéni jednani, ale
o formalni pochybeni. K pfipadu adresné zodpovédnosti v zaleZitosti vybérového Fizeni
NAMIRO uved|, Ze najit konkrétniho vinika bude sloZité zejména z Casového hlediska.
Konstatoval, Ze mira postihu neni z jeho pohledu tak zasadni, vezme-li se v Gvahu vyse
zakazky. Maximalni mozny postih mohl byt podle tehdejSiho zdkona az 10 mil. K. Z tohoto
davodu bylo rozhodnuto akceptovat toto rozhodnuti, jelikoz v pfipadé, kdy by byl zvolen
rozklad, mohl by UHOS svuj postih jesté zvysit. Uvedl moznost, pokud bude zajem, dodat
k tomuto pisemnou dokumentaci, aby mohl Ing. Kropafek sam prostudovat vSechny
okolnosti.

Ing. KropaCek — TP — konstatoval, Ze po pravni strance je toto jisté spravné, ale méstu
vznikla urcita Skoda, ktera vznikla nécim rozhodnutim, nékdo konkrétni pochybil. Uvedl, Ze
kdyz on sam zpusobi svému zaméstnavateli Skodu, je povinen ji nahradit, takZze si nedokaze
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vysvétlit, pro€ je vtomto takova nejasnost. PoZadoval uvést, kdo vrati do rozpoctu mésta
gastku, kterou je nutné UHOS zaplatit.

M. Novotny popsal debatu o novele o vefejnych zakazkach, ktera probéhla v poslanecké
snémovné na hospodaiském vyboru, kterou oznacil za absurdni. Shrnul, Ze v8em je jasné,
Ze tyto zédkony jsou 3patné, Ze je dodrZzovat nelze, Ze rozhodovani o sankcich probih&
z davodu, Ze situace je naprosto nejasna. Uved! pfiklad, Ze interpretace s dnes zminénymi
obalovnami probihaly ex post. Vysvétlil, Ze byla vSeobecna praxe, Ze to je takto mozné, ale
nékdo ex post rozhodl, Ze to je diskriminujici. Uvedl, Ze ve staté s vétsi kulturou pravniho
systému, by tato véc skon€ila u soudu, ale u nas je situace naprosto pravné nejista a
vyZaduje novelu zakona. Shrnul, Ze podobné situace jsou ted feSeny po celé republice,
oznacCil to za sebezniCujici proces, kdy je mozné tim ohrozit i miliardy korun Cerpanych
z dotaci EU, kdy si vymyslime nesplnitelné podminky a pak ty penize musime vracet.
Pozastavil se nad specifikaci pochybeni napf. v pfipadé obalovny a vznesl dotaz, zda
pochybil ten, kdo ty podminky nastavil, kdyZ to udélat mohl, protoZe nikdo nefekl, Ze to neni
moZné. PovaZovalo se za samoziejmé, Ze zadavatel haji své zajmy, ale dnes uz se povazuje
za diskriminacni naprosto vSechno. Uzavrel, Ze mu neni jasné, jakym zpUusobem je mozné
nalézt konkrétni osobu, kterd by byla zodpovédna, zda je to predkladatel zpravy, nebo
zakonodarce. K zalezZitosti NAMIRO uvedl, Ze je vedeni mésta pfesvédCeno, Ze existuje
pravni interpretace, v ramci které k pochybeni nedoSlo. Diskutovat o tom muzeme hodiny,
ale pokud nebude jednoducha srozumitelna legislativa, nema to jednoznac¢né feseni.

Mgr. Séudlik navrhl, aby cela zalezitost pro3la 3kodni a likvidacni komisi, ktera by véc
predloZila k projednani radé mésta, ktera by projednala veSkeré objektivni i subjektivni
davody a navrhla zastupitelstvu mésta, aby rozhodlo a zaleZitost uzavrelo. V pfipadé zjisténi
evidentniho pochybeni je vZdy mozné vymahat véc soudné.

Ing. Pokorny - konstatoval, Ze nedavno probéhla jarni etapa Flory v Uplné novych
podminkéch a splnil se tak sen nékolika generaci mit vystavisté, které bude mit odpovidajici
aroven. Podékoval vSem, ktefi k tomu pfispéli. Uvedl, Ze navstévnici pavilonu A mohli
zaznamenat zménu, jelikoz bylo rozhodnuto centralni expozici feSit jinym zpusobem, nez
doposud. Vysvétlil, Ze doposud architekt zpracoval navrh a do tohoto navrhu byly vsazeny
expozice jednotlivych vystavovatell, coz bylo zajimavé, ale jednotlivé expozice nemély zcela
vyrovnanou Uuroven. Od letosniho roku bude zamér architekta ztvarnén vzdy pFimo
organizaci VFO, pfipadné spolu s dalSimi subjekty, ktefi budou ochotni jeho néavrh
akceptovat. Expozice byla letos velmi kladné hodnocena, ale jedna se o velmi finanéné
naro¢nou véc, takze vedeni VFO uvitalo, Ze RMO uvolnila uréitou vy3i financi, které dnes
ZMO schvalilo, takZe se mésto podilelo na financovani pfipravy vystavy pfedevsim v oblasti
propagace, takze VFO mohla uvolnit finanéni prostfedky do vlastni expozice. Podékoval
vSem za vstficnost a pochopeni a prohlasil, Ze je rad, Ze na sklonku svého aktivniho Zivota
na Flofe se dozil tohoto vyznamného okamziku, Ze za jeho generaci zGstane na vystavisti
néco pozitivniho.

Ing. Kratky - vratil se k problematice prodeje domd, tzv. rodinného stfibra. Uvedl, Ze tyto
domy byly i v minulosti v soukromych rukou, takZze to, Ze se tam vraci, je pouze logickym
pokracovanim jejich historie. Novi majitelé investovali do domd nemalé prostiedky, které
jdou daleko za hranici Zivota téchto investor(, takze ani oni, jejich déti a ani jejich vnuci jesté
nebudou mit z téchto domu zadné vynosy. NezZ se vynost nékdo doc¢ka, budou domy nejspis
potfebovat dalSi rekonstrukce. Uvedl, Ze dle jeho nazoru prodej domu do soukromych rukou
ma smysl, dim sice zméni majitele, ale dal zdstane na svém misté a navic bude spraveny.
Zduraznil, ze soukromi majitelé se budou snazZit tyto domy obsazovat, takze pomohou
i s problematikou vylidfiovani stfedu mésta. Jako pfiklad uvedl Salmuav paléac, ktery byl
zchatraly a po vystéhovani Ufedniki mésta prazdny a dnes je jednim ze skvostl
olomouckého Horniho ndmésti. Uvedl, Ze by nestraSil ob&any, Ze jim rozprodavame rodinné
stfibro, tyto domy nikdo z nAmésti neukradne, budou opravené, hez€i a uzivané.
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Primator pfipomenul, Ze termin dalSiho zasedani zastupitelstva byl pfedbéZzné stanoven na
pondéli 16.6.2014. Pfipomenul predsedim klubl, Ze je bude kontaktovat pracovnice
sekretariatu primatora ohledné terminu jednani pracovni skupiny, kter4 se bude zabyvat
Olomouckym hradem, pozadal, aby byli ur€eni tfi zastupci za kazdy politicky klub, ktefi se
stanou cleny této pracovni skupiny. Vysledek jednani pracovni skupiny bude predloZen na
zasedani ZMO dne 16.6.2014.

Bod programu: 27

Zaver

Primator podékoval za ucast, popral vSem pfijemny zbytek dne a dvacéaté Sesté zasedani
zastupitelstva ve 14:00 hodin ukongil.

JUDr. Martin Major, MBA v. r.
primator mésta Olomouce

Mgr. Eva Machova v. r.
nameéstkyné primatora

PhDr. Vlasta Kroseskova v. r.
Clenka zastupitelstva mésta

Ing. Miroslav Marek v. r.
¢len zastupitelstva mésta

Jan Gottwald v. r.
Clen zastupitelstva mésta

Zapsala:
Gabriela Sedlakova
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