25. ZASEDANI ZASTUPITELSTVA M ESTA OLOMOUCE,
KONANE DNE 1. BREZNA 2014
V BUDOVE MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE, VELKEM ZASEDACIM SALE,

HYNAISOVA 10 V OLOMOUCI

PRITOMNI:

1. CLENOVE ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE - DLE PREZENCE
2. VEDOUCI ODBORU A PRACOVNICI MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE
3. REDITELE PRISP. ORGANIZACI MESTA A AKCIOVYCH SPOLECNOSTI
4. ZASTUPCI SDELOVACICH PROSTREDKU

5. VEREJNOST, HOSTE

Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce byl vyhotoven dne 10. 3. 2014



Bod programu: 1

Zahdjeni, schvaleni programu

Dvacaté paté zasedani zastupitelstva mésta Olomouce, konané dne 1. bfezna 2014 zahdjil
v 8:00 hodin primator mésta Martin Novotny.

Zasedani bylo svolano do velkého zasedaciho salu, budovy magistratu mésta Olomouce
v Hynaisové ulici.

Bylo pfistoupeno k zahdjeni jednani konstatovanim, Ze dle prezencnich listin bylo v ivodu
pritomno 43 ¢lend zastupitelstva, tj. nadpoloviéni vétSina.

Na zasedani bylo vyuzivano elektronické hlasovaci zafizeni.

Bylo provedeno zkuSebni hlasovani, kterym byla provéfena funkénost hlasovaciho zafizeni.
V prabéhu jednani se pocet pfitomnych ménil; bylo pfitomno max. 43 ¢lenl zastupitelstva.

Z jednani se omluvili; Ing. Katefina Markova, prof. PhDr. FrantiS8ek Mezihorak, CSc.

Z ¢ésti jednani se omluvili: H. KaStilova Tesarova — pfitomna do 12:35 hodin, Ing. Kropacek
— pfitomen do 12:45 hodin.

Dale primator konstatoval, Ze k zapisu z 24. zasedani zastupitelstva, které se konalo
16.12.2013 nebyla podana namitka a v souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem
zastupitelstva je tento zapis pokladan za schvaleny.

V souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem ZMO byli jako ovéfovatelé zapisu uréeni:
Jan Gottwald, Hana Kastilova Tesarova, RNDr. AleS Jakubec, Ph.D., Ing. Miroslav Marek.
Zapisovatelkou byla uréena Gabriela Sedlakova.

SCHVALENI PROGRAMU
Prfedsedajici konstatoval, Ze zastupitelé v souladu s jednacim fadem obdrzeli podkladové
materialy s ndvrhem programu.

Dodate¢né po jednani RMO 24.2.2014 byly rozvezeny materialy:
Dodatek €. 1 k bodu 3 Majetkopravni zalezitosti
- Dodatek €. 1 k bodu 4 Prodej domu
- Dodatek €. 1 k bodu 8 Rozpoc&tové zmény r. 2014
- novy bod 13 Program regenerace MPR
- novy bod 14 Pfisedici Okresniho soudu v Olomouci
- novy bod 15 SK Sigma Olomouc, a.s. — uc¢ast na valné hromadé

Na stul byl rozdan material:
- bod programu 2 — Zména v Radé mésta Olomouce

doc. Stanék — pozadal o dopInéni programu o bod Prodej bytovych domu Politickych vézau 2
a Marianska 7, kdy jeho zafazeni navrhoval v ramci bodu Prodej domu, jako bod 4.A.
Priméator Novotny — vznesl dotaz, zda v souladu s Jednacim fadem ZMO bude tento bod
obsahovat i pisemny materiél, jelikoZz pouze bod, ktery m& pisemny material mudze byt
zafazen do programu zasedani zastupitelstva.

doc. Stanék — uvedl, Ze pisemny material pfipravi v mezidobi, v sou¢asné dobé jesté neni
zpracovan, jelikoz o jeho pfedloZeni bylo rozhodnuto tésné pfed zahajenim zasedani ZMO.
Primator Novotny — uvedl, Ze diskusi o navrhovaném tématu lze otevfit v ramci urcitého
bodu, ale pokud neni pfipraven podkladovy materidl, zastupitelstvo nemize rozhodnout
0 zafazeni navrhovaného bodu do programu jednani, protoZe by tim poruSilo Jednaci Ffad
ZMO.

doc. Stanék — uvedl, Ze material bude pfipraven a pfedloZen podobné jako bod 2 programu
~ha stal”.

Primator Novotny — navrhl kompromisni postup, aby zastupitelstvo projednalo zaleZitost jako
soucast bodu 4, tzn. Ze nebude muset byt upravovan program a nemusi byt ihned pfedlozen
material dle Jednaciho fadu ZMO. Bude se jednat o dodatek k bodu Prodej domu.

doc. Stanék — souhlasil.




Rekapitulace programu:

. Zahajeni, schvéaleni programu

. Zména v Radé mésta Olomouce

. Majetkopravni zalezitosti + dodatek €. 1

. Prodej domu + dodatek €. 1 + dodatek ¢&. 2

. Rozpoctové zmény roku 2013

. Rozpoctové zmény roku 2014 — finanéni vyporadani hospodafeni SMOI za rok 2013
. Program prevence kriminality 2014

. Rozpoctové zmény roku 2014 + dodatek €. 1

. Dodatky zfizovacich listin pfispévkovych organizaci - Skol

10. Realizace Dohody o spolupraci na spojeni Divadla hudby a Muzea uméni Olomouc
11. Smlouvy s obcemi

12. Vysledky kontrolnich akci ve II. pololeti 2013

13. Program regenerace MPR

14. Pfisedici Okresniho soudu v Olomouci

15. SK Sigma Olomouc, a.s. — U€ast na valné hromadé

16. Rlzné

17. Zavér

OCO~NOOUITAWNBEF

Hlasovani €.2 - schvaleni programu:

42 pro

0 proti

1 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: Upraveny navrh programu zasedani byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo
pfijato usneseni bod 1.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
upraveny navrh programu 25. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce

Primator v souladu s jednacim fadem zastupitelstva nechal odsouhlasit moznost vystoupeni
konzultantl k projednavanym bodim programu - en bloc :

k Majetkopravnim zaleZitostem — Mgr. Kfizkova, Ing. Klickova, Mgr. Hrbackova

Prodej domu — p. Studenik

k bodim tykajicim se Rozpoctovych zmén — pi Kotelenska

Program prevence kriminality 2014 - PhDr. Fritscherova

Dodatky zfizovacich listin pfispévkovych organizaci - Skol - PhDr. Fantova

Realizace Dohody o spolupréaci na spojeni Divadla hudby a Muzea uméni Olomouc — pi
Spacilova, Mgr. Stollar

Smlouvy s obcemi — Ing. PospisSilova

Program regenerace MPR — Ing. arch Pfidal

Hlasovani €. 3 o konzultantech:

42 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zaver: vystoupeni konzultantl bylo schvéleno




Primator v souladu s Jednacim fadem zastupitelstva uzaviel moznost pfihlaSeni se ob&anu
do diskuse a informoval, Zze na 25. zasedani zastupitelstva se do diskuse z fad obc¢anu
prihlasili:
k bodu 3 Majetkopravni zaleZitosti:

- Chladnuch Jan

K bodu 4 Prodej domu:
- Kopecna Renata
- Kopecny Stanislav

K bodu 16 RUzné:
- Blazek Lukas
- Chladnuch Jan

- KrejCifik Petr
- Pejpek Tomas

Dle schvaleného programu nasledovalo projednani jednotlivych boda.

Bod programu 2:

Zmeéna v Rad é mésta Olomoce

Primator Novotny — konstatoval, Ze uz dfive avizoval pfi ozndmeni své kandidatury
v lofiskych  parlamentnich  volbach, Ze nehodla vykonavat obé funkce, tj.
poslance parlamentu CR a funkci primatora mésta Olomouce. Uvedl, Ze v prab&hu
predchozich mésici se mu potvrdilo, Ze z ¢asovych davodu, a to i v souvislosti s jeho
zvolenim do celostatniho vedeni jedné z politickych stran, nelze efektivhé a plnohodnotné
obé funkce vykonavat. Uved|, Ze i kdyZz zn& pfiklady lidi, ktefi se nehodlaji vzdat svych
funkci, on patfi mezi ty, které slovo drzi, a proto oznamil pfitomnym, Ze odstupuje z funkce
primatora statutarniho mésta Olomouce. Podékoval v3em z polickych reprezentaci
jednotlivych stran, ale i kolegim z magistratu mésta Olomouce za pfijemnych, inspirativnich
11 let prace na olomoucké radnici. Uvedl, Ze pfemyslel, jakou mySlenku by zduraznil jako
dalezitou hodnotu. Konstatoval, Zze nyni, kdy jako primator mésta konc&i, maze fici, Zze za tuto
dobu nezazil Zadnou situaci, Ze by vici komukoliv z politické reprezentace citil jakoukoliv
osobni antipatii, nebo néco, co by ohrozilo osobni vztah. Uvedl, Ze dle jeho nézoru to je
velkd hodnota, ktera je na dnesni politické scéné spiSe vyjimkou a popral vSem, aby takto
vécné, pracovni a politické vztahy na politické scéné mésta Olomouce v tomto i budoucich
zastupitelstvech byly uchovany. Svému nastupci a vS8em dalSim budoucim priméatordm popfal
hodné Stésti, pracovnich Uspéchu, dobré vysledky a pozitivni atmosféru ve mésté.

V souvislosti se svym odstoupenim pFedal Fizeni zasedani zastupitelstva 1. naméstkovi
primatora Ing. Vlachovi.

Ing. Vlach — uvedl|, Ze aby mohl byt zvolen novy primator, je tfeba nejprve rozhodnout
0 zpUsobu volby primatora. Pozadal o pfipadné navrhy.

Mgr. Machova — vsouladu s § 6 Jednaciho fadu ZMO navrhla, aby volba primatora,
pfipadné dalSiho ¢lena RMO probéhla vefejnym hlasovanim pomoci elektronického
hlasovaciho zafizeni.

Hlasovani €. 4 - volba ¢lend RMO vefejnym hlasovanim pomoci elektronického hlasovaciho
zafizeni :

36 pro

2 proti

4 zdrzZel se

1 nehlasoval

Zavér: Navrh volby ¢lenu rady vefejnym hlasovanim pomoci elektronického hlasovaciho
zafizeni byl schvélen.



Ing. Vlach pozadal o navrh na kandidata na funkci primatora statutarniho mésta Olomouce.

M. Novotny — v souladu s vysledky koali¢nich jednani a jménem koali¢nich stran tj. ODS,
TOP 09 a KDU-CSL navrhl jako kandidata na funkci primatora mésta Olomouce
JUDr. Martina Majora, MBA.

JUDr. Major — na Gvod poznamenal, Ze neni novou tvafi v komundlni politice mésta
Olomouce. Uvedl, Ze poprvé byl zvolen do zastupitelstva mésta v roce 2002, poté v roce
2006, kdy se stal naméstkem primatora a mél na starosti méstské investice. V dalSim
volebnim obdobi, tj. vroce 2010 se stal ndméstkem primatora nejen s kompetencemi
meéstskych investic, ale i majetkopravnich zéalezZitosti. Uvedl, Ze na primatora mésta
kandiduje proto, Ze Martin Novotny se vzdal své funkce, déle proto, Ze koali€ni smlouva
z roku 2010 urcila, Ze pozice primatora nalezi ob&anské demokratické strané a proto, Ze klub
zastupiteld ODS jej jednoznacné na tuto funkci podpofil. Sou€asné konstatoval, Ze
i soucasné koalice podpisem dodatku koali¢ni smlouvy tento navrh podpofila. Pfipustil, Ze do
konce volebniho obdobi nezbyva mnoho ¢asu, ale uvedl, Ze téchto sedm mésici nesmime
promarnit. Pfedstavil par cill, které by chtél splnit. V prvni fadé je to dokonceni rekonstrukce
Horniho ndmésti osazenim nového osvétleni, odstranéni dopravnich komplikaci z Dolniho
nameésti, pokraCovat v realizaci parkovist zejména na velkych méstskych sidlistich, jednat
s ministrem vnitra o osudu poSty na namésti Republiky a jako velmi dalezity bod oznadil
jednani se vSemi kluby zastupitelstva o ¢lenéni mésta Olomouce do volebnich obvodd,
pfiCemz by chtél vSechny presvédcit, Ze jedinym spravnym FeSenim je sjednoceni mésta do
jediného volebniho obvodu. Zavérem uvedl, Ze by se chtél divat zejména do budoucna a
nevracet se do minulosti. PoZadal zastupitele koali€nich stran i zastupitele opozi¢nich stran
0 podporu.

Ing. Vlach — poZadal JUDr. Majora o vyjadfeni, zda kandidaturu pfijima.

JUDr. Major — konstatoval, Ze kandidaturu pfijima.

doc. Stanék — uvedl, Ze by chtél vyjadfit postoj CSSD k prevolb& primatora statutarniho
mésta Olomouce. Uved!, e zejména by chtél za klub CSSD podé&kovat odstoupiviimu
primatorovi Martinu Novotnému, uvedl, Ze spoluprace s nim byla vZzdy konstruktivni a byt se
v nazorech neshodovali, vzdy se ctili a respektovali. Upozornil na existenci koali¢ni dohody,
podle které nalezi misto primatora ODS. JelikoZ nezaznamenal Zadné zmény v koalici, ani
Zadné konzultace smérem k jinym klubam, znamena to, Ze je predpoklad, Ze koalice zlstala
ve stejném sloZeni a tudiz v ZMO z(stava jeji sila v po¢tu 23 hlasi. Uvedl, Ze to je ddvodem
skute¢nosti, Ze klub CSSD nepfedloZi svého kandidata na post primatora a zejména také
z toho duvodu, Ze byl prfed nékolika mésici schvalen rozpocet mésta, se kterym zasadné
nesouhlasili a tudiz nevidi divod, pro¢ by meéli vstupovat do kruhu, ktery vznikl v roce 2010,
kdy CSSD sice zvitézila ve volbach, ale nenadla dostate¢ny potencial proto, aby mohla
stanout ve vedeni mésta. Konstatoval, Ze ¢lenové klubu nejsou jesté zcela rozhodnuti, jak se
postavi k volbé& primétora, proto po konzultaci s klubem KSCM pozadal o kratkou prestavku
na poradu klubu.

RNDr. Jakubec — jménem klubu TOP 09 podékoval Martinu Novotnému za praci, kterou na
postu primatora vykonal a citoval prohlaSeni tohoto klubu vtom smyslu, Ze TOP 09 cti
koali¢ni smlouvu, kterou v roce 2010 uzavieli s ODS, tj. se stranou, kterd je v této koalici
nejsiingjSi a podle této smlouvy ji nélezi kfeslo priméatora. Vzhledem k blizicimu se konci
volebniho obdobi nepovaZuje strana TOP 09 zménu na postu primatora za pfili§ zasadni,
proto respektuje navrh koali¢niho partnera, ktery inicioval danou zménu a klub TOP 09 bude
hlasovat pro zvoleni kandidata Martina Majora.

Ing. Vlach vyhlasil na zadost klubd zastupiteltd CSSD a KSCM piestavku.

doc. Stan&k — vyjadfil stanovisko klubu CSSD k predlozenému navrhu na zvoleni priméatora
mésta Olomouce. Klub CSSD pfi své prvni volb& primatora mésta Olomouce po
komunalnich volbach v roce 2010 nepodpofil navrh koalice na tehdejSiho primatora, byt
tehdy méli svého kandidata, dnesSniho hejtmana Ing. Jifiho Rozbofila. Dnes svého kandidata
nestavi, ale po kratké poradé si znovu potvrdili, Ze obecné zména osoby, at by byl navrzen
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kdokoliv ze soudasné koalice, nedava zadnou zaruku na zménu, ktera je dle nazoru CSSD
nezbytna. K programu, ktery JUDr. Major predstavil, ktery chce do konce volebniho obdobi
realizovat, uvedl, Ze je chvalyhodny, ale touto cestou méla koalice jit mnohem dfive.
Upozornil, Ze ekonomicka situace mésta je takovd, Ze neni jistota, Ze to co bylo fe¢eno, bude
ekonomicky mozné zrealizovat. V souvislosti s rozpodtem konstatoval, Ze mésto je
zadluZeno, zalinaji se prodavat bytové domy. Uvedl, Ze je pfesvédcen, Ze JUDr. Major bude
zvolen, popfal mu, aby potfebné finan¢ni prostfedky k realizaci svych cild naSel, ale
zopakoval, Ze zména osoby nedava zaruku proto, aby uvéfili, Ze se to stane. Uzavrel, Ze
stanovisko klubu CSSD bude jednotné, budou hlasovat proti.

Ing. Vlach — k vystoupeni doc Starika poznamenal, Ze je usmévné konstatovani, Ze po
dvaceti letech rozprodeje bytového fondu se zacinaji rozprodavat bytové domy.

Hlasovani €. 5: o navrhu, aby primatorem mésta byl zvolen JUDr. Martin Major, MBA (ODS)
23 pro

20 proti

0 zdrzel se

0 nehlasoval

Zavér: JUDr. Martin Major, MBA, byl zvolen primatorem mésta Olomouce.

Ing. Vlach — popfal novému primatorovi, at se mu ve své funkci dafi naplfiovat program,
ktery zde prednesl.

M. Novotny pogratuloval nové zvolenému primatorovi a pfedal mu insignie meésta.

JUDr. Major podékoval byvalému primatorovi M. Novotnému a prfedal mu jménem rady
mésta dar.

JUDr. Martin_Major podékoval vSem za projevenou duvéru a zastupitelim, ktefi pro néj
nehlasovali slibil, Ze pfednesené cile spini.

Ing. Vlach predal nové zvolenému primatorovi fizeni schize.

MUDr. Tozzi — jako pfedseda klubu zastupiteld ODS podékoval M. Novotnému za jeho praci
a vSe, co pro ODS na tomto poli u€inil a popfal nové zvolenému primatorovi pevné nervy,
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pevné zdravi a aby jeho prace na radnici byla co nejefektivnéjsi.

Primator Major — konstatoval, Ze v souvislosti s odstoupenim primatora a volbou nového
primatora doslo k poklesu stanoveného poctu dlouhodobé uvolnénych €lend zastupitelstva
v radé meésta z Sesti, tzn. primator a 5 naméstku primatora, na pét tj. primator a 4 naméstci
primatora. Doporucil, aby pocet dlouhodobé uvolnénych ¢lenu rady byl stanoven na 5.
Doporucil o tomto navrhu hlasovat:

Hlasovani €. 6 o stanoveni poctu dlouhodobé uvolnénych ¢lenl rady mésta na 5:

24 pro

9 proti

10 zdrzel se

0 nehlasoval

Zavér: pocet dlouhodobé uvolnénych ¢lenl zastupitelstva byl stanoven na 5

Primator — z davodu doplnéni poctu ¢lend rady na 11, predlozil navrh, aby ¢lenem Rady
meésta Olomouce byl zvolen Martin Novotny. K tomu dodal, Ze zastupci koalice si nemysli, Ze
je nutné na kréatké obdobi do konce volebniho obdobi uvolfiovat dalSiho ¢lena RMO, proto je
navrhovano zvolit jej neuvolnénym ¢lenem RMO.



doc. Stanék — vznesl dotaz, zda doplnéni zastupitele M. Novotného nebude mit tak
dalekosahlé nasledky jaké mélo jeho priméatorovani do této chvile tj. Ze jednani ZMO bude
probihat o sobotach.

M. Novotny — konstatoval, Zze zasedani ZMO se nekond v sobotu kvl jeho osobé, ale kvdli
jinym ¢lendm zastupitelstva, ktefi se nemohli dostavit v jiném terminu. Uvedl pfiklad, Ze
v minulosti se jiZz podobné konaly zasedani RMO v pondéli kvali jinému &lenovi RMO, ktery
se stal senatorem. Uved|, Ze vétSi dlsledky pusobeni ve funkci poslance neocekava.
Konstatoval, Ze v této chvili by se také rad vyjadfil ke své kandidatufe na neuvolnéného
¢lena rady mésta, kterou pfijima. Zminil, Ze by rad dokon¢il svij mandét jako radni mésta a
nabidl tak své zkuSenosti vSem zastupitelim.

Hlasovani €. 7: aby ¢lenem RMO byl zvolen Martin Novotny (ODS)
23 pro

5 proti

14 zdrzel se

0 nehlasoval

Zaveér: Martin Novotny byl zvolen ¢lenem RMO.

Primator - uved|, Ze schvalené zmény ve sloZzeni RMO souvisi se zménami v kompetencich,
které jsou obsahem bodu 5 navrhu usneseni.

Citoval navrh nového rozdéleni kompetenci primatora a naméstka primatora RNDr.
Holpucha, Ph.D.

Navrh na nové stanovené kompetence primatora JUDr. Martina Majora, MBA:

- zastupovani statutarniho mésta Olomouce navenek

- odbor kancel&f primatora

- Meéstska policie Olomouc

- odbor investic

- majetkopravni odbor

- Aquapark Olomouc, a.s.

- Moravska vodarenska, a.s.

- SK Sigma Olomouc, a.s.

- Vodohospodarska spole¢nost Olomouc, a.s.

Navrh na nové stanovené kompetence naméstka primatora RNDr. Jana Holpucha, Ph.D:
- odbor vngjsich vztahl a informaci

- odbor koncepce a rozvoje

- odbor informatiky

- odbor Zivotniho prostfedi

- Moravské divadlo Olomouc

- Moravska filharmonie Olomouc

- Zoologicka zahrada Olomouc

- Knihovna mésta Olomouce

- Lesy mésta Olomouce, a.s.

- Vystavisté Flora Olomouc, a.s.

- Technické sluzby mésta Olomouce, a.s.

Ing. Rozbofil — vznesl dotaz, zda bude hlasovano o kazdém bodu usneseni zvIl4st, nebo zda
by nemélo byt hlasovdno o materialu jako celku. Upozornil, Ze zastupitelstvo nehlasovalo
o tom, zda bude hlasovano o kazdém bodé usneseni k bodu 2 Zména v RMO samostatné.

RNDr. Kosatik - vysvétlil, Ze nékteré body navrhu usneseni uvedeného bodu programu jsou
pouze konstatovanim, nicméné musi byt vtéleny do usneseni, ale nékteré jsou odhlasovany
samostatné tak, jak se napf. déje u projednavani Majetkopravnich zalezitosti, kde se muze
hlasovat samostatné o jednom bodé&, ale na zavér se hlasuje o celkovém navrhu usneseni.
Konkrétné dal priklad, Ze obsahem prvniho bodu usneseni je vzdani se funkce primatora,



coz logicky musi byt uvedeno v usneseni, aby nevznikly napf. pochybnosti, Ze jsou ve funkci
dva primatofi.

Ing. Rozbofil — uvedl, Ze pfi hlasovani vramci Majetkopravnich zalezitosti se jedn&
0 oddélené hlasovani, ale zastupitelstvo si nyni neodsouhlasilo oddélené hlasovéani, takze by
mélo hlasovat o0 materiélu jako celku.

M. Novotny — uved|, Ze bylo zfejmé chybou, Ze v Uvodu nebyla vysvétlena logika procedury
hlasovani, ktera spoc¢iva vtom, Ze bylo navazovano na (vodni zasedani ZMO, kdy
procedura hlasovani o kazdém navrhu zvlast takto probiha. Doporudil rozhodnout nyni
o tom, Zze kompetence budou schvaleny zvlast, aby vazba na jiz odhlasovanou volbu davala
smysl. PfedloZil proceduralni navrh, aby se o kompetencich hlasovalo samostatné a o zbytku
navrhu usneseni pak dohromady.

Ing. Rozbofil — souhlasil, ale podotkl, Ze se mu hlasovani zda zmate¢né z divodu, Ze na
zacatku nebyl tento postup odsouhlasen.

M. Novotny — zopakoval navrh hlasovat o kompetencich zvI4st.

Ing. Rozbofil — poznamenal, Ze je to dle jeho nazoru zpétné a ponechava na zastupitelich
ZvaZit, zda je to mozné.

Hlasovani €. 8 - navrh hlasovat o kompetencich samostatné:
24 pro

8 proti

11 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: samostatné hlasovani o kompetencich bylo schvaleno.

M. Novotny — vysvétlil, Ze se nyni nehlasovalo zpétné o proceduie samostatného hlasovani
o volbéach, jelikoZ by nejspi8 bylo absurdni, kdybychom jednim hlasovanim odsouhlasili, Ze
se voli priméator, Ze se stanovuje pocet uvolnénych ¢lent atd. Hlasovani se tykalo pouze
navrhu hlasovat samostatné o dopinéni kompetenci.

doc. Stanék — uvedl, Ze souhlasi s kolegou Rozbofilem, jelikoZ podkladovy material obsahuje
navrh usneseni, kterym ZMO bere na védomi vzdani se funkce primatora, zvolilo primatorem
Martina Majora, stanovuje pocet dlouhodobé uvolnénych ¢lend RMO atd. a obsahuje také
davodovou zpravu, ve které je rozdéleni kompetenéniho Fizeni primatora. Vyjadfil nazor, ze
se jedn& o jeden jediny dokument, o kterém by se mohlo dopfedu, pfed jeho projednanim
rozhodnout, Zze se bude hlasovat o jednotlivych vécech samostatné. Uved|, Ze z hlediska
proceduralniho je hlasovani mirné zmatecéné.

RNDr. Kosatik — uvedl, Zze se hleda problém tam, kde neexistuje. Oznadcil jako podivné,
kdyby bez toho, aby byl uvedeny material jakkoliv projednén, byl jako celek odsouhlasen.
Oznadil takovyto postup za nespravny. Uvedl jako logické, Ze se zvoli novy primator, Ze
dojde ke stanoveni poctu radnich atd. tj. Ze se tyto ¢asti hlasuji jednotlivé, ale sou¢asné pak
bude souhrnné uvedeno, co vSechno bylo projednano, aby se obcané, ktefi nejsou na
dneSnim jednani dovédéli, co vSechno probéhlo a to pak bude souhrnné odhlasovano, aby
zastupitelé mohli znovu rozhodnout, zda tento material jako celek znovu podpofi. PoZadal
o relativni vstficnost a rozumnost, jelikoZ jiny postup neni mozny.

Ing. Rozbofil — souhlasil sradnim Kosatikem, ale soufasné uvedl, Zze na zacCéatku
projednavani materialu mél byt fe¢en postup hlasovani, aby se nejevilo zmateéné.

doc. Stanék — uvedl, Ze jde prfedevSsim o to, aby byl primator zvolen nezmatecné a
v poradku.

Hlasovani €. 9 o novém rozdéleni kompetenci

23 pro

2 proti

18 zdrzel se

0 nehlasoval

Zaveér: rozdéleni kompetenci bylo schvaleno dle pfedloZzeného navrhu



JUDr. Major — konstatoval, Z2e déle je pfedloZzen navrh na uréeni pofadi zastupovani
primatora dalSimi nAméstky v dobé jeho nepfitomnosti.

Citoval navrh na poradi zastupovani:
Ing. Ivo Vlach

RNDr. Ladislav Snevajs

Mgr. Eva Machova

RNDr. Jan Holpuch, Ph.D.

Hlasovani €. 10 o poradi zastupovani primatora

23 pro

1 proti

19 zdrzel se

0 nehlasoval

Zaveér: poradi zastupovani primatora nameéstky bylo schvéaleno dle pfedloZzeného navrhu

JUDr. Major — z divodu odstranéni mirné nejistoty nékterych zastupiteld navrhl hlasovat
0 navrhu usnheseni bodu 2 programu jako celku.

Pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 11 o celkovém predloZzeném navrhu usneseni k bodu 2 Zména v Radé mésta
Olomouce:

23 pro

20 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaver: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 2.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere navédomi
vzdani se funkce primatora mésta Olomouce Martina Novotného (ODS) dnem 1. 3. 2014

2. zvolilo

v souladu s ustanovenim § 84 zakona €. 128/2000 Sbh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpist, dnem 1.3.2014

primatorem mésta Olomouce JUDr. Martina Majora, MBA (ODS)

3. stanovuje

v souladu s ustanovenim § 84 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpist, dnem 1.3.2014

pocet dlouhodobé uvolnénych ¢lend zastupitelstva na 5

4. zvolilo
dnem 1.3.2014 ¢lenem Rady mésta Olomouce Martina Novotného (ODS)

5. stanovuje

dnem 1.3.2014 kompetence

a) JUDr. Martina Majora, MBA, primatora mésta Olomouce takto:
- zastupovani statutarniho mésta Olomouce navenek

- odbor kancel&F primatora

- Méstska policie Olomouc

- odbor investic

- majetkopravni odbor



- Aquapark Olomouc, a.s.

- Moravska vodarenska, a.s.

- SK Sigma Olomouc, a.s.

- Vodohospodéiska spole¢nost Olomouc, a.s.

b) RNDr. Jana Holpucha, Ph.D., naméstka primatora takto:
- odbor vnéjSich vztahu a informaci

- odbor koncepce a rozvoje

- odbor informatiky

- odbor Zivotniho prostfedi

- Moravské divadlo Olomouc

- Moravska filharmonie Olomouc

- Zoologické zahrada Olomouc

- Knihovha mésta Olomouce

- Lesy mésta Olomouce, a.s.

- Vystavisté Flora Olomouc, a.s.

- Technické sluzby mésta Olomouce, a.s.

6. uréuje

dnem 1.3.2014

v souladu s ustanovenim 8§ 104 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisu, zastupovani primatora mésta Olomouce v dobé jeho nepfitomnosti v
poradi:

Ing. Ivo Vlach, 1. ndméstek priméatora

RNDr. Ladislav Snevajs

Mgr. Eva Machova

RNDr. Jan Holpuch, Ph.D.

JUDr. Major - vyhlasil pfestavku 10 minut.

Bod programu: 3

Majetkopravni zaleZzitosti

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasil 1 ob&an.

Jan Chladnuch — uvedl, Ze jeho vystoupeni se bude tykat bodu 8 na strané 11, ktery je také
obsahem pfilohy €. 1. Uvedl, Ze by rad prednesl své stanovisko k prodeji pozemku parc. €.
21/23 v k.u. Lazce, ktery mésto prodava za upravenou cenu spole¢nosti Moravo trading,
s.r.o. Oznacil pozadavek spolecnosti 0 snizeni ceny za nepodloZzeny a nemoralni. Zminil, Zze
v pfiloze €. 1 je uvedena zminka o uloZeni odpadu v objemu 43 tun, coZ se mu zda dle
fotografie znaéné nadhodnocené. Zpochybnil i nékteré dalSi skuteCnosti, napf. opozdéné
pfedané podklady o provadéni odstranéni ekologické zatéZze a dalSi. Pfipomenul, Ze
spole€nost ziskala formou de minimis od mésta pozemek za niZsi cenu, coZ pro spole¢nost
pFedstavovalo Usporu pfes 10 mil. KE. Dale uvedl, Ze z regionélniho opera¢niho programu
bylo na jezdecky areadl, jizdarnu a penzion poskytnuto na dotacich pifes 38 mil. K&. Zminil, Ze
dle obchodniho rejstfiku se ¢lenové statutarnich organt ¢asto méni a spolec¢nici si predavaji
podily ve spole¢nosti za milionové ¢astky, coZz znamen4, Ze spole¢nost by méla byt schopna
zaplatit za pozemek parc. €. 21/23 plnou cenu. Vyjadfil nadzor, Ze prodej pozemku nemuze
byt spojovan s domnélou ekologickou zatézi. Uvedl, Ze jde o rozdilné zaleZitosti a jako
takové by meély byt feSeny oddélené a majetkopravni odbor by nemél byt zatéZovan
agendou, kterd mu nepfislusi. Doporucil Radé mésta Olomouce, aby si provéfovala, komu a
co v dobré vife €ini a co pak za to sklizi. PoZadavek spole¢nosti by nemél byt uznan za
opravnény.
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Primator — podékoval za pfispévek a soucasné oznamil, Ze z divodu, Ze Zadatelé do
dneSniho dne nedolozZili faktury za odstranéni ekologické zatéZe, coz bylo jednou
z podminek schvéaleni Z&dosti, je nutné uvedeny bod z jednani dneSniho ZMO stahnout.
Uvedl, Ze RMO se touto zéleZitosti bude opétovné zabyvat a bude zfejmé soucasti i pfistiho
zasedani ZMO. Nabidl panu Chladnuchovi projednat uvedenou zaleZitost osobné v jeho
kancelafi.

Proved| prfedlozenym materialem po stranach.

Str. 7, bod 6 — prodej ¢asti pozemku parc. C. 632/3 lesni pozemek v k.4. Sv. Kopeé&ek
manzelim Langerovym

doc. Stanék — konstatoval, Ze v materialu je uvedeno zaporné stanovisko odboru koncepce a
rozvoje, a to vzhledem ktomu, Ze zdmér neni v souladu s platnym Uzemnim planem.
Soucasné obsahuje i z4porné stanovisko sou¢asného najemce — spolecnosti Lesy mésta
Olomouce, a.s. Konstatoval, Ze i stanovisko majetkopravni komise nebylo jednoznacné.
Pozadal o dalsi informace k této zalezitosti.

Primator — po poradé s konzultantkou konstatoval, Ze ve3keré znamé informace jsou
obsaZené v divodové zpravé a nezbyva mu nez trvat na predlozeném navrhu usneseni.

Str. 9, bod 7 — prodej pozemku parc. C. 40/2 a parc. C. 18/5 v k.0. Cernovir panu Pravdovi.
Predkladatel pozadal o opravu v divodové zpravé v poloviné str. 10 takto:

Uprava nélezitosti kupni smlouvy avibdu ugesréni DPH:

Kupni cena389 910,- K¢ véetné DPH, tj. 370 807,- K bez DPH

z toho:
parc.c. st. 40/2 ....... 127 351,<Kkbez DPH, 146 454,- Kv¢etrg DPH
parc.¢. 18/5 ............ 243 456,-&bez DPH

Davodova zprava byla dle uvedeného navrhu upravena.

Str. 11, bod 8 — prodej pozemku parc. €. 21/23 spole¢nosti Moravo trading spol. s r.o....
Predkladatel z dlivodu, ze zadatelé nepredlozili fakturaci, bod z jednani stahl s tim, Ze bude
predloZen na pristi zasedani ZMO.

Dale byl zakladni material projednan bez diskuse.

Predkladatel navrhl sou¢asné projednat Dodatek €. 1 — po stranach:

Dodatek byl projednéan bez diskuse.

Navrh usneseni byl upraven v souvislosti se stazenim bodu 8 divodové zpravy vyskrtnutim
¢asti 6, 7, 8 a 9 bodu usneseni 1, ¢asti 3 a 4 bodu usneseni 2 a celého bodu usneseni 3.
doc. Stanék — navrhl oddélené hlasovani o bodu 6 divodové zpravy tykajici se pozemku na
Svatém Kopecku.

Hlasovani €. 12 — navrh hlasovat o bodu 6 divodové zpravy samostatné:
22 pro

0 proti

21 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: Navrh na samostatné hlasovani nebyl schvalen.

Hlasovani €. 13 — o upraveném navrhu usneseni zakladniho materiélu a dodatku ¢. 1:

24 pro

2 proti

17zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 3.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
1. koupi pozemku parc. €. 235/131 ostatni plocha o vyméfe 1 560 m2 v k. 0. Povel, obec
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Olomouc z vlastnictvi spole€nosti K — stav stavebni a.s. do vlastnictvi statutarniho mésta
Olomouce za kupni cenu ve vySi 1,- K& véetné DPH dle diivodové zpravy bod ¢&. 3.

2. prodej ¢asti pozemku parc. €. 68/3 ostat. pl. (dle GP parc. €. 68/10 ostat. pl.) o vymére 96
m2 v k. 4. Nefedin, obec Olomouc manzelim MUDr. René a Mgr. Jarmile Drymlovym za
kupni cenu ve vysi 222 477,- K& dle davodové zpravy bod €. 4.

3. prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 806/1 ostat. pl. (dle GP dil ,a“) o vyméfe 29 m2 v k. Q.
Holice u Olomouce, obec Olomouc panu Karlu Vecefovi za kupni cenu ve vysi 23 097,- KC
dle divodové zpravy bod €. 5.

4. prodej Casti pozemku parc. €. 632/3 lesni pozemek (dle GP parc. & 632/34 lesni
pozemek) o vymeéfe 71 m2 v k. 4. Svaty Kopecek, obec Olomouc manzelidm Mgr. Jifimu
Langerovi, Ph.D. a Mgr. Silvii Langerové za kupni cenu ve vySi 121 177,- K& dle divodové
zpravy bod &. 6.

5. prodej pozemku parc. &. st. 40/2 zastavéna plocha a nadvofi v k. 4. Cernovir, obec
Olomouc, na kterém se nachazi stavba jiného vlastnika — rozestavéna stavba, ktera neni
soucasti tohoto pozemku a nebude pfedmétem pfevodu, a pozemku parc. €. 18/5 zahrada v
k. 4. Cernovir, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby jiného vlastnika, zejména garaz,
pFistfeSek, zpevnénda plocha a pfipojka kabelového vedeni NN, které nejsou soucéasti tohoto
pozemku a nebudou pfedmétem pFevodu, panu Véroslavu Pravdovi za kupni cenu celkem
ve vysi 389 910,- K& v¢etné DPH dle divodové zpravy bod €. 7.

6. uzavieni dohody o zaniku z&vazku vzniklého na zakladé smlouvy o uzavieni budouci
darovaci smlouvy ¢. MAJ-IN-B/28/2010/Hoa s Martinem Brixem dle divodové zpravy bod ¢.
10.

7. uzavieni dohody o zaniku zavazku vzniklého na zakladé planovaci smlouvy ¢. MAJ-IN-
B/20/2010/Hoa s Martinem Brixem dle davodové zpravy bod €. 11.

8. uzavieni smlouvy o uzavfeni budouci darovaci smlouvy na infrastrukturni stavbu ,Uprava
pfechodu pro chodce pfes ulici Jeremenkova“, spoc€ivajici ve vybudovéani stfedoveho
ostrivku, na ¢astech pozemkul parc. €. 607/48 ostatni plocha, ostatni komunikace, parc. €.
1062/51 ostatni plocha, ostatni komunikace a parc. ¢. 1062/52 ostatni plocha, ostatni
komunikace, v k. 0. Hodolany, obec Olomouc, mezi statutarnim méstem Olomouc jako
budoucim obdarovanym a spole¢nosti Tech Group a. s. jako budoucim darcem dle

davodové zpravy bod €. 12.

2.  nevyhovuje Zadosti
1. pani Anny Tomanové o prodej pozemku parc. ¢. 173/1 zahrada v k. 0. Lazce, obec
Olomouc dle divodové zpravy bod ¢&. 1.

2. pani Ludmily OcenéSkové o koupi pristfeSku zastavky MHD a novinového stanku s
pfipojkou NN umisténych na €asti pozemku parc. €. 736 ostat. pl. 0 vyméfe 9 m2 a na Casti
pozemku parc. €. 5/8 ostat. pl. o vyméfe 13 m2, v3e v k. 0. Nové Sady u Olomouce, obec
Olomouc dle divodoveé zpravy bod €. 2.

3. spole€nosti K — stav stavebni, a.s. o prodej ¢asti pozemku parc. €. 696/1 ostat. pl. o
vymeéfe 1 670 m2 v k. 4. Nova Ulice, obec Olomouc dle duvodové zpravy bod €. 9.

3. schvaluje
1. uzavfeni dohody o zaniku zavazku vzniklého na zakladé smlouvy o uzavieni budouci

darovaci smlouvy €. MAJ-IN-B/12/2011/Hoa s Darinou PospiSilovou dle dodatku €. 1 k
davodové zprave bod €. 1.
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2. uzavieni dohody o zaniku zavazku vzniklého na zakladé planovaci smlouvy ¢. MAJ-IN-
PS/10/2011/Hoa s Darinou PospiSilovou dle dodatku €. 1 k davodové zpravé bod €. 2.

3. uzavieni planovaci smlouvy na infrastrukturni stavby chodnikl, vefejného osvétleni,
Ucelové komunikace, parkovacich stani a vedeni NN budovanych v rdmci stavby ,Olomouc,
Horni lan, komeréni a bytova vystavba lll. etapa“ se spole¢nosti eg projekt HORNI LAN s.r.o.
dle dodatku €. 1 k divodové zprave bod €. 3.

4. uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé na stavby chodnik(l a vefejného osvétleni
budované v ramci stavby ,Olomouc, Horni lan, komercni a bytova vystavba lll. etapa“ se
spole¢nosti eg projekt HORNI LAN s.r.o., dle dodatku €. 1 k divodové zprave bod ¢&. 4.

Bod programu: 4.

Prodej dom U + dodatek €. 1 + dodatek €. 2

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasili dva ob&ané:

1. Kopec¢na Renata — uvedla, Ze vystupuje jménem najemnik( dom( Synkova 11, 13 a

15 a rada by sdélila zastupitelim smiSené pocity a nazory na déni kolem odprodeje
meéstskych domud na Lazcich. Kratce nastinila postup mésta pfi prodeji uvedeného
domu. Uvedla, Ze vsrpnu 2013 meésto avizovalo odprodej domu po bytovych
jednotkach s tim, Ze bude najemniky pisemné o dalSim postupu informovat, coz se
nestalo a mésto schvalilo zadmér prodeje celého domu obélkovou metodou tfeti
osobé. Uvedla, Ze najemnici na toto zjiSténi reagovali a pisemné informovali mésto
0 vazném zajmu o koupi bytd. Uvedla, Ze vétSina najemnikd v tomto domé bydli od
roku 1984 a zminila fakt, Ze domovni sprava do tohoto domu neinvestovala Zadné
penize a tim nezhodnocovala svlj majetek. Naopak néktefi najemnici investovali
vlastni penize do Uprav bytd. Oznacila jako neetické, kdyby si ted nemohli tyto byty
odkoupit. Uvedla, Ze neni vinou najemnikl, Zze mésto Olomouc Spatné hospodafrilo se
svymi finan€nimi prostfedky a nyni rychle potfebuje prodat svij majetek. Poukézala
na skute€nost, Ze dfive si politici ziskavali volice prodejem bytd do osobniho
vlastnictvi v ¢astkach do 100 tis. K&. Upozornila, Ze uvedeny dum byl zatopen az do
1. patra a vznesla dotaz, pro¢ by si jej nyni méli kupovat za téméF trzni cenu.
Poprosila, aby byla znovu nacenéna cena bytu a do ceny bylo promitnuto stafi domu,
opotfebeni bytd a nutné budouci investice. Poprosila také o pfihlédnuti k vySi
finanénich Castek, které do meéstského rozpodtu pfitékaly formou vysokych najmi,
obélkovych dard, &i vyrovnanim dluhu byvalych neplaticich ndjemnikd, coz oznacila
za nekalé praktiky mésta. Konstatovala, Ze poc€et potencionélnich kupcu v uvedeném
domé se muze zvysit pfijatelnéjSi a dostupnéjsi cenou, jelikoZ je nutné si uvédomit,
Ze vékovy prumér najemnikd je cca 50 let a téZko néktefi dostanou milionové Gveéry.
Uvedla, Ze socialni nejistota se velice negativné odrazi na kvalité jejich Zivota a
konstatovala, Ze citi velkou nespravedlnost k rozdilnému pfistupu pfi odprodejich
bytd. Uvedla, Ze veéri, Ze vymezeni bytovych jednotek a nasledny odprodej probéhne
v co nejkratSim Case, ke spokojenosti najemnikd i mésta.

o shodu jmen. Uved|, Ze zde vystupuje jménem najemnik( bytového domu na ul.
Politickych vézna 2 v budové znamé jako AVION. Konstatoval, Ze najemnici tohoto
domu byly dopisem majetkopravniho oddéleni ze dne 17.1. t.r. uvédomeéni o zaméru
RMO prodat uvedeny dim a pozemky s nim souvisejici formou obalkové metody za
minimalni kupni cenu 45 mil. K& Upozornil, Ze tato informace pfiSla bez jakékoliv
nabidky prodeje bytl najemnikim. Uvedl|, Ze v domé je celkem 90 malometraznich
byt, které obyvaji vétSinou starsi lidé, ktefi nemaji dluhy na najemném, Zziji zde
vétSinu svého zivota a mnohdy investovali do svych bytd urcité finanéni prostredky.
Kratce zminil historii domu, konkrétng, Ze zdejSi byty byly postaveny jako urcity druh
socialniho bydleni. Uvedl, Ze do objektu se dlouhodobé neinvestovaly Zzadné finanéni
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prostfedky. Informoval, Ze na najmech vydélava ro¢né tento bytovy dim 4,5 mil. K&.
Vyjadfil nazor, Ze neni vyhodné zbavovat se takového objektu a Ze nelze 90 rodin
pfevazné starSich ob&anu predhodit do soukoli trzniho bydleni. Uvedl, Ze svuj protest
najemnici vyjadfili na svém shromézdéni dne 19. Unora t.r. Shrnul, Ze prodej
uvedeného domu formou obalkové metody je pro najemniky nepredstavitelny,
nesouhlasi s nim a odmitaji jej jako diskriminaéni a netransparentni. Navrhl
zastupitelstvu mésta zrusit rozhodnuti rady mésta o zdméru prodeje uvedeného
objektu a ponechat ho v majetku mésta stim, Ze bude do budoucna slouzit jako
socialni bydleni. Doplnil, Ze jestlize se nepodafi zamér prodeje zrusit, jsou ndjemnici
pfipraveni jednat o pfipadném odprodeji bytl prostfednictvim bytového druZstva.
PoZadal zastupitele, aby celou véc nalezité zvaZzili.

Primator — konstatoval, Ze prodej uvedenych nemovitosti neni na programu dneSniho
zasedani ZMO. K zalezitosti prodeje domu na Synkové ulici uvedl, Ze se opakované setkal
s pravnim zastupcem najemcl tohoto domu. V soucasné dobé najemci projevili maximalni
moznou snahu konat, v tom smyslu, Ze predlozili radé mésta seznam potencialnich zajemct,
ktefi by si chtéli své bytové jednotky odkoupit, uved! vycet, Ze se jedna o 27 z 33 bytovych
jednotek. Informoval, Ze rada mésta se prodejem uvedeného objektu zabyvala, revokovala
své usheseni a bude se dal zabyvat prodejem s maximalni moZnou snahou vyhovét
najemnikam, a to bud formou prodeje bytovému druzstvu, nebo prodejem domu po bytovych
jednotkach. K zalezitosti prodeje domu Politickych vézid 2 uvedl, Ze zatim nemél moznost
komunikovat se zadnym ze zajemcu. Upozornil, Ze vedeni mésta se nikdy nevyjadfilo, Ze by
chtélo dim prodat soukromému investorovi, naopak postup mésta byl dle jeho nazoru
maximalné transparentni a otevfeny. Uvedl, Ze nikdo nebrani najemnikam, aby si zfidili
jakoukoliv pravnickou osobu a obratili se na mésto se Zadosti o odprodej této nemovitosti.
Uvedl, Ze pokud se ukaze, Ze vétSina najemnik( z tohoto domu si nemovitost chce odkoupit,
bude se rada mésta snazit vyjit jim vstfic. K poznamce o spole€nosti Apolon property uved|,
Ze tato spole¢nost vlastni bytovy diim na adrese Politickych vézil 6, ktery mésto nikdy
nevlastnilo a zdaraznil, Ze zadnou nabidku tykajici se koupé objektu Politickych vézil 2
mésto neeviduje.

Navrhl projednat materidl predloZzeny radou mésta a poté samostatné material pfedloZzeny
doc. Stankem, nebot tyto materidly na sebe nijak nenavazuiji.

M. Novotny - TP — k vyjadfeni zminéném v jednom z vystoupeni ob¢anl tykajici se ceny
nemovitosti poznamenal, Ze to, Ze se nyni nemovitosti prodavaji za ceny dle znaleckych
posudkl, neni projevem vule nebo koncepci mésta, ale je to projevem aktivit organd,
zejména organu c&innych vtrestnim Fizeni, statnich zastupcl, pfipadné soudu, ktefi
interpretuji legislativu tak, Ze samosprava postupné pfichdzi o moZznost zohledriovat
zalezitosti realného Zivota. Vyjadfil nazor, Ze privatizace probihajici v 90. letech toto
zohlednovala, byla spravnou koncepci a to, Ze se v sou¢asné dobé postupuje jinak, neni tim,
Ze by vedeni mésta zménilo politicky nazor, ale proto, Ze jakékoliv jiné jednéni je Casto
pfedmétem az trestniho stihani.

Primator — ktomu poznamenal, Ze to pfece neni souCasné vedeni mésta, které by se
rozhodlo rozprodavat majetek. Pfipomenul, Ze ve volebnim obdobi 2002 — 2006 bylo
prodano celkem 250 dom, celkem 3701 bytu v celkové hodnoté 395 mil. K& V minulém
volebnim obdobi bylo prodano 51 domd, celkem 774 bytd s vynosem 291 mil. KE a v tomto
volebnim obdobi bylo prodano 12 dom(, celkem 135 bytd svynosem 329 mil. K&.
Konstatoval, Ze pfi porovnani efektivity v minulosti a v sou¢asné dobé jsme procentualné na
aplné jiné vysi.

doc. Stanék — uvedl, Ze v prvni fazi akceptoval fakt, Ze toto téma neni tématem bodu 4
Prodej dom(, ale rdd by na takova vyjadfeni reagoval, jelikoZz o téchto faktech velmi
pochybuje na coz mé i dukazy. Z ddvodu, Ze bylo dohodnuto, Ze se timto bude ZMO zabyvat
az v bodé 4.A, nebude na toto reagovat.

Primator — proved| zakladnim materialem po stranach — projednano bez diskuse.

Navrhl hlasovat o zédkladnim materialu samostatné.
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Hlasovani €. 14 — o pfedloZzeném navrhu usneseni zakladniho materialu:
40 pro

0 proti

3 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen.

DODATEK €. 1:

Primator — konstatoval, Ze dodatek ¢ 1 obsahuje pouze jediny bod, a to navrh na vloZeni
budovy Lomena 4 do z&kladniho kapitalu spole€nosti Lesy mésta Olomouce.

Ing. Rozbofil — uved|, Ze dnesni hlasovani se mu zda divné. V minulém bodé hlasovali
zastupitelé o zakladnim materialu a dodatku soucasné, jelikoZ usneseni navazovalo. V pravé
projednavaném bodé je navrhovano hlasovat zvlast, ackoliv usneseni navazuje.

Primator — uvedl, Ze dle jeho ndzoru je postupovano v rdmci zakona a vysvétlil, Ze bod €. 4 je
rozkoSatén o dalsi body, proto je dle jeho minéni lepSi postupovat per partes, abychom
védeéli, o ¢em konkrétné hlasujeme.

Hlasovani €. 15 — o pfedloZzeném navrhu usneseni dodatku €. 1:
42 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaver: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen.

Primator — konstatoval, Ze v prubéhu zasedani ZMO byl zastupitelim rozdan bod 4.A
nazvany Prodej domi — Politickych vézid 2, Marianska 7. Konstatoval, Ze tento materiél
nespliuje podminky schvéleného Jednaciho fadu ZMO, citoval ¢lanek €. 7 § 3, kde je
uvedeno, Ze navrhy na doplnéni programu o materidly ,na stal“, ke kterym se ma pfijmout
usneseni musi splfiovat podminky odst. 3 8 7. O zafazeni materidlu do programu zasedani
rozhoduje zastupitelstvo hlasovanim. Uvedl, Ze rozhodné nechce byt formalistou, je pro
o tomto materialu hlasovat, nicméné hlasovat o zaméru prodeje jakékoliv nemovitosti je na
radé mésta, proto doporucil, aby se k projednavani prodeje uvedenych nemovitosti vratila na
nejbliz8i schdzi rada mésta a o vysledku jednani seznamila zastupitelstvo na jeho pfistim
zasedani 5.5.2014. Vyjadfil nazor, Ze neni nutné pfekracovat zakon o obcich a doporudil
zachovat stanoveny postup.

Ing. Rozbofil — TP — upozornil, Ze v sale je asi 30 ob&and, ktefi pfisli kvali tomuto bodu. Déle
upozornil, Ze tento bod neni samostatnym bodem, a to na navrh zastupce vedeni mésta, kdy
se stal soucasti bodu 4 jako jeho dodatek. Tim, Ze bylo o materialu bodu 4 hlasovano zvIast,
se stal samostatnym bodem, ale vécné patfi k bodu 4.

Ing. Vlach — TP — uved|, Ze zvlast pro pfitomné ob&any musi byt tato proceduralni debata
nesrozumitelna. Doporucil hlasovat o dodate¢ném zafazeni uvedeného bodu na program
dnesniho zasedani, zavazat predkladatele dodateCnym splnénim vSech nalezitosti jednaciho
fadu a poté ho projednat.

doc. Stanék — TP — uvedl, Ze pfijal navrh priméatora Novotného, aby byl bod zafazen v ramci
bodu 4, pak bylo fe€eno, Zze ho méa predlozZit v urlité podobé&, coZ ucinil. Vyjadfil nadzor, Ze
tato proceduralni diskuse je naopak pro ob&any velmi zajimava, protoze alespor vidi, jakym
zpusobem je mozné dostat bod z programu jednani. Vyjadfil nazor, Ze je zde cela fada
zastupitelu, ktefi nechtéji vidét své jméno pfi hlasovani o obou bodech, které jsou tam
navrzeny. Uvedl, Ze chtél diskutovat v ramci diskuse na zacatku, kdy se zastupci rady mésta
vyjadfovali k diskusi obou predfe¢nikld z fad ob&and, ale bylo mu sdéleno, Ze se k zaleZitosti
vratime vramci bodu 4.A a nyni je sdéleno, Ze bod 4.A nebude zafazen, ¢imZ se mu
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zamezuje vyjadfit se k uvedené ZzéleZitosti. PoZzadal obCany, aby vydrZely na jednani
zastupitelstva az do bodu Rzné.

RNDr. Kosatik — shrnul, Ze bylo jasné feCeno, Ze vécné patfi debata o jakémkoliv prodeji
domU do bodu 4 Prodej domu, poté bylo FeCeno, Ze aZ probereme zakladni material a
dodatek ¢&. 1, vratime se k materialu predlozenému doc. Stafkem a hlasovanim rozhodneme
o jeho projednani. Vyjadril pfesvéd&eni, Ze bude schvaleno jeho projednani.

Ing. Vlach — sdélil, Ze to, co navrhoval, nebylo sméfovano proti navrhu projednat material,
ale bylo smérovano k tomu, aby navrh byl zafazen na program jednéni v souladu s Jednacim
fddem ZMO. Za stranu TOP 09 deklaroval, Ze budou hlasovat o tom, aby byl materiél
projednan.

doc. Stanék — uvedl, Ze z vyjadieni primatora pochopil, Ze material nesplfiuje podminky
Jednaciho fadu ZMO a nebude do programu zafazen. Konstatoval, Ze toto vyjadreni nejspis
Spatné pochopil.

Primator — konstatoval, Ze hned poté navrhoval hlasovanim rozhodnout o zafazeni bodu do
programu.

M. Novotny — potvrdil, Ze se primator vyslovil pro projednani tohoto bodu. PoZadal
zastupitele o zklidnéni atmosféry a vyzval doc. Stafika, aby jako pfedseda jednoho
z politickych klubl v zastupitelstvu dodrzel jednaci fad a alespon jedno paré odevzdaného
materidlu podepsal. Vyjadrfil pfesvédceni, Zze formalni nalezitosti patfi k véci a poté uz
nebude stét nic v cesté schvaleni materialu do programu.

doc. Stanék podepsal original predloZzeného materialu.

Hlasovani €. 16 — o navrhu zafadit material pfedloZzeny doc. Starfikem do programu zasedani
ZMO dne 1.3.2014:

43 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Zarazeni bodu do programu zasedani bylo schvaleno.

doc. Stanék — jako predkladatel materialu prednesl Gvodni slovo, které zahdjil citaci
z Olomouckého deniku ze dne 9.2.2014 tykajici se prodeje bytového domu AVION. Citoval
z odpovédi JUDr. Majora — ktery tehdy mimo jiné uvedl, Ze ,,...uvedeny dim nebyl zdsadné
opravovan a v horizontu deseti let bude tfeba do n& cca 20 — 30 mil. K¢ investovat;
s prijmem se pocita pro letodni rozpocet, kdy mésto z néj hodla financovat investice; obavy
najemnika o ztratu bydleni nesdili, jelikoz platici najemnik je hodnota, takze by se ji novy
majitel nemél vzdavat.” doc. Stanék uvedl, Ze 4,5 mil. KE z ndjemného neni malo, a kdyby
meésto dalo jen C€ast z nich na opravy, dim by nebyl v takovém stavu, v jakém je. Vyslovil
fe¢nickou otadzku, do jaké miry ma mésto prodavat byty, které jsou uréeny k socialnimu
bydleni. Uvedl, Ze vSichni zastupitelé obdrZeli dopis, ktery najemnici domu Politickych véznu
2 rozesilali a diky tomu se i on seznamil s timto pfipadem. Uvedl, Ze mezi najemniky jsou
napr. i Zeny s détmi, které zaplatily 90 tis. K& za to, aby si mohly byt pronajmout a pak
poctivé platit ndjemné a dnes jim ani neni umoznéno, aby si tento byt mohly koupit.
Konstatoval, Ze opravdu nelze snizovat bezdivodné kupni cenu, jako tomu bylo v minulosti,
ale je nutné dodrzet cenu, jakou stanovi zakon. V minulosti toto zdkon umoznoval, ale dnes
jiz nemusi byt byty nabidnuty pfednostné najemnikim a najednou se zacinaji tyto bytové
domy prodavat. Uvedl, Ze v pfipadé domu Synkova 11, 13, 15 se podafilo revokovat
usneseni rady a presvédcit ji, aby zastavila prodej obalkovou metodou a najemnici jsou
pfipraveni zaloZit bytové druzstvo a byty si odkoupit. V pfipadé AVIONU — bytovém domé ze
70. let, ktery byl postaven jako sociélni bydleni, ve kterém uz dnes neni socialni ndjemné,
ale pfi tom je tam najemné, které jsou schopni tito lidé platit. Konstatoval, Ze je tam 90 bytd,
ve kterych Ziji lidé, ktefi poctivé plati ndjemné a tito lidé jsou nyni dohnani do situace, Ze
uvazuji o vytvoreni bytového druzstva a Ze budou hledat dalSi avéry, aby si byty mohli
koupit, protoZze tam chtéji bydlet. Upozornil, Ze se jedn& o sociélni byty a méli bychom tém
starym lidem a matkdm s détmi toto bydleni umoznit, jelikoZz nemaji na to, aby platili
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obrovské najemné v bytech soukromych majiteld. Zdaraznil, Ze naléhal na projednani
uvedeného bodu z divodu, Ze tito lidé jsou v opravdu svizelné situaci a boji se, Ze pfijdou
o pfijatelny zpusob bydleni. V souvislosti s prodejem domu Synkova 11, 13, 15 poznamenal,
Ze najemnici velmi brzy dostali dopis od Modré pyramidy, ve kterém jsou informovani, Ze
jakmile se diim proda tfetimu vlastnikovi, on najemnikiim dim rad proda na rozdil od mésta,
ovSem samoziejmé po zapocitani nakladld s tim spojenych. Soucasné jim také nabidl velmi
vyhodny uvér. Doc. Stanék k tomuto poloZil otdzku, zda toto je sociélni politka mésta?
Pripustil, Zze véfi, Ze se penize pouZiji na investice, ale sou¢asné upozornil, Ze kdyZz se
v prosinci schvaloval rozpoéet mésta, klub zastupitell CSSD jej zpochybfioval s tim, Ze to co
se tam piSe je neredlné. Nyni se ukazuje, Ze méli pravdu a jako dikaz zminil pfedloZeny
navrh rozpodtovych zmén, kde jiz po dvou mésicich jsou navrhovany Skrty v rozpoctu.
Pripustil, Ze pravicové subjekty chapou tuto véc tak, Ze obCan se musi postarat o své
bydleni, ale sou¢asné pozadal zastupitele, zvlast' ty, ktefi maji na starosti socialni zalezitosti,
aby zvazili své rozhodovani v této otdzce a minimalné ddm Politickych vézid 2 ponechali
v majetku mésta jako socialni bydleni.

Primator — konstatoval, Ze chape, Ze se blizi ¢as voleb, ale pozadal o zklidnéni vasni.
Upozornil, Ze to neni tato rada, ktera rozhodla o masivnim vyprodeji domi z majetku mésta,
prodej je nyni na desetinové arovni, neZz byval v minulosti.

PhDr. Hanakova — uvedla, Ze pred deseti lety méla agendu prodeje dom( ve své kompetenci
a potvrdila, Ze se tehdy byty opravdu prodavaly za jiné ceny. Konstatovala, Ze zde uz bylo
vysvétleno, Ze byty a domy se dnes jiZ nemohou prodavat za jinou cenu nez odhadni.
K tomu je zpracovan i zavazny postup ministerstva financi, ktery uklada, jakym zpisobem se
nemovitosti mohou a nemohou prodavat, pficemz je stanoveno, Ze pouze Vv pfipadé
opakovaného neuspéchu tohoto prodeje je mozno cenu snizit. Je vS8ak mozno postupovat
pouze postupné po 5 % a mlze se dojit pouze na 75 % puvodni ceny nemovitosti.
Konstatovala, Ze toto vysvétleni uvedla z divodu, Ze tato politicka reprezentace nechce
nikoho vodit za nos a i ona musi dodrZzovat platnou legislativu. Dale uvedla, Ze by se rada
vyjadfila k terminu, ktery se zde opakoval — k socidlnimu bydleni. Poznamenala, Ze i kdyz se
tak byty v bytovém domé AVION mohou tvafit, neni to pravda. Je zde najemné stejné
vysoké, jako ve viech ostatnich bytech tj. 84 K&/m? ovdem diky nizké rozloze bytd, je
najemné nizSi nez v jinych méstskych bytech, které maji vétSi vyméru. Upozornila, Ze
legislativa v tomto staté nema zakon, ve kterém by bylo ukotveno socialni bydleni.

doc. Stanék — TP — k pozndmce, Ze to neni tato rada, kterd prodava byty uvedl, Ze tato rada
prodavala tfi roky domy v centru mésta. JelikoZ jiZ nemé& co prodat v centru mésta, prodava
byty. K vystoupeni radni Hanakové uvedl, Ze zde nejde o cenu bytu, jde zde o samotny fakt
prodeje. Konstatoval, Ze vi, Ze termin socialni bydleni neexistuje, ale najemné ve vysi 84
K&/m? je stale pFijatelngjsi, neZ si brat Gvér a kupovat si byty v novostavbach. Pro mnoho
ddchodcd, ktefi zde bydli je takovy Uvér nedostupny.

Mgr. Machova — souhlasila s poznamkou, Ze se zde nejednd o sociélni bydleni. K socialni
politice mésta poznamenala, Ze mésto ma socialni bydleni pro seniory a pro osoby se
zdravotnim postizenim. Upozornila, Ze i souasna rada jde timto smérem, dukazem je
skute€nost, Ze v domé Pfichystalova 70 je realizovan zamér najemniho bydleni pro seniory
s tim, Ze bude fungovat jako diim s pec€ovatelskou sluzbou. Uvedla, Ze se ¢eka na schvaleni
zakona, diky kterému se obce budou moci zapojit do procesu vystavby bytd pro obcany,
které nemaji dostatek finan¢nich prostfedkl. Uvedla, Ze rozumi najemnikim z AVIONU, ale
upozornila, Ze se opravdu nejedna o socialni bydleni.

Ing. Krop&¢ - TP — zminil, Ze v ¢asti Cernovir se nedavno konalo vefejné shromézdéni mimo
jiné i za ucasti naméstka Snevajse, kde bytové jednotky schvalené k vystavbé, mély byt
schvaleny jako malometrazni byty. Uvedl, Ze tam doSlo k pfekvalifikovani, a to bez védomi
KMC a obéant, a to na socialni bytové jednotky. PoZadal o vysvétleni, zda se tedy jedna
o malometrazni nebo socialni byty.

Mar. Michalek — za KSCM uved!| prohlaseni, Ze tato strana nikdy nebyla proto, aby se mésto
zbavovalo jakéhokoliv majetku. Uvedl pfiklady nékterych prodanych domu, napf. Zlatého
jelena, ze kterého se arednici stéhovali do objektu NAMIRA, kde nyni plati mésto ro¢ni
najemné ve vysi 19 mil. K&. Uvedl, Ze je na strané obyvatel bytovych domu, ktefi by si chtéli
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byty koupit a poZzadal radu mésta o prehodnoceni zaleZitosti v tom smyslu, Ze se tyto byty
prodaji maximalné tém, ktefi v téchto domech bydli. Konstatoval, Ze v pfipadé AVIONU je
ro¢ni zisk z ndjemného 4,5 mil. K& pro mésto nezanedbatelny a za minulé roky mohlo mésto
z této Castky do objektu investovat. Souhlasil také s vyjadfenim doc. Starika tykajicim se
uvedené zalezitosti.

Ing. Vlach — vyjadfil se k minulé praxi prodeju bytd v tom smyslu, Ze prodej tohoto majetku za
velmi nizké ceny povaZuje za zcela chybny, a to zejména z davodu, Ze pravé tehdy tento
zpUsob prodeje vyrazné ochuzoval majetek mésta o nemovitosti za ceny, které byly zlomky
reélnych trznich cen. Dale vyjadfil nazor, Ze to bylo také nespravedlivé zejména k tém lidem,
ktefi ve vedlejSim domé v druZstevnim byté si museli celou hodnotu bytu doplatit, Zaddnou
tehdy jednalo o velkou privatizaci velkého mnozstvi bytl, ktera by se za platné ceny asi
tehdy zrealizovat nedala. Uzaviel, Ze dle jeho nazoru to bylo nespravedlivé viuci ob&anim a
nehospodarné vici rozpo€tu mésta. Ke zmince ob&and o nekalych praktikach mésta uvedl,
Ze na né méli ob&ané upozornit, kdyZ se dély a ne aZz po nékolika letech, kdyZ se jim to nyni
hodi. Citoval navrh usneseni, jako protinavrh k usneseni navrzenému doc. Stankem: ,ZMO
ukladd RMO pfi projednavani prodeju bytovych domu zvazit pfednostni prodej najemnikam,
ktefi zaloZi pravnickou osobu (druzstvo nebo podobnou pravnickou osobu)* Konstatoval, Ze
dle jeho nazoru tim bude naplnéna varianta, kterou zde fekl zastupce najemnikd bytového
dobu AVION. Upozornil, Ze uz pfi rozhodovani o prodeji Synkova 11, 13, 15 v radé mésta
byla prodlouzena lhata pro podavani nabidek z béZznych 20 dnd na vice nez 3 mésice.
Vyjadfril pfesvédc&eni, ze jim navrhované usneseni vychazi vstric najemnikam.

Bc. Zatek — TP - s ohledem na spoluobcéany, ktefi pfisli na zasedani zastupitelstva navrhl,
aby se zastupitelé drzeli uvedeného tématu. Upozornil, Ze je tfeba Fici, Ze varianta zalozZeni
druZstva byla pouze jednou z variant, kterou najemci bytového domu Avion pfednesli.

Ing. Kropa¢ — TP — v reakci na vyjadieni Ing. Vlacha poznamenal, Ze by byl rad, kdyby se na
podzim nachézely finance mésta v takove kondici, v jaké se nachéazely v dobé, kdy se byty
prodavaly za pfijatelné ceny.

M. Novotny — souhlasil s nazorem, Ze by se zastupitelé méli drzet tématu konkrétnich
nemovitosti a konstatoval, Ze by se velice brzy ukézalo, Ze pokud to bude mozné a bude
vule na strané kupujicich a ukédze se, Ze jsou schopni se na tento prodej zorganizovat a
pfipravit, proti tomuto principu neni nikdo. Poznamenal, Ze nepovaZuje za racionalni
argumentaci, Ze tato rada prodava nemovitosti v centru mésta. Pfipomenul, Ze v urcité dobé
se také prodavaly nemovitosti typu Edimannova palace, nebo Krajinské Iékarny a to v dobg,
kdy tento resort méla na starosti socidlni demokracie. Uvedl, Ze jeho politickym cilem je
nefikat néco jiného, kdyzZ je v koalici a néco jiného kdyz je v opozici. Oznacil tento postup za
pokrytecky. Uved|, Ze je hrdy na to, za jaké ceny se v tomto volebnim obdobi nemovitosti
prodavaji a zaroven upozornil, Ze na rozdil od pfedchozich volebnich obdobi tyto pfipady
nefesi Policie CR.

Ing. Rozbofil — TP — uvedl|, Ze v obdobi, kdy méla socidlni demokracie na starosti tento
odbor, méla sociélni demokracie tfi zastupce v radé mésta, kde ODS méla vétSinu.

RNDr. Snevajs — konstatoval, Ze je dobfe, e o uvedené problematice diskuse probiha,
jelikoZ je nutné si uvédomit, Ze prodej domu nikdy nebyl a nebude jednoducha zalezitost a
vzdy se jednalo o bod, o ktery byl zfad ob¢anl velky zajem. Uvedl, Ze vSichni si jisté
uvédomuiji, Zze bydleni je hodnota, o které musime rozhodovat s velkym citem. Uvedl, Ze
v minulosti také probihaly bouflivé debaty ob&ant a pfipomenul doby, kdy zastupitelstvo
zasedalo v sale pravnické fakulty UP a obcané se témér do salu nevesli. Uvedl, Ze tento
proces jiZ probéhl, je to véc, ke které se jiz neni tfeba vracet, néjakym zpasobem to zacalo
fungovat, lidé se staraji o domy ve vétSiné pfipadl velmi dobre, prostfedky, které vyberou,
investuji zpét do domu. Vyjadfil nazor, Ze vychodiskem z dnesni situace je podivat se na véc
s nadhledem nejen ze svého pohledu opozice, koalice, nebo najemce. Navrhl vratit
problematiku prodeje uvedenych domO na pudu rady mésta, kterd je kompetentni
k vyhlaSovani zamér( prodeje a ktera mize navrhovat zastupitelstvu jakym zplsobem dum
prodat, a ktera s nadhledem a klidné muZze tuto véc vyresit.
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Ing. Czmero — pfipomenul, Ze privatizace bytl byla zahajena v roce 1994 a tehdejSi koalice
rozhodla o tom, Ze bytovy fond se bude privatizovat za velmi vyhodné ceny. Konstatoval, Ze
v porovnani s nékterymi jinymi mésty to byl dobry krok, ob&ané méli Sanci vioZit prostfedky
do svych domu. Uvedl, Ze kdyZ tento resort pfevzal jako naméstek, kritizoval jen, Ze vybér
domu probihal nékdy uUcelové. Vyjadfil nazor, Zze néjakym zpusobem to fungovalo, takova
byla doba.

doc. Stanék — reagoval na kritiku nameéstka Vlacha tykajici se prodeje bytd v minulosti a
poznamenal, Ze touto kritikou v tom maci i svého koali€niho partnera, coz oznacil v koalici
nejspis za bézné, jelikoZz pozndmka M. Novotného, Ze v tomto volebnim obdobi jiz policie
nefesi prodeje doma, tim také ryje do svého koali¢niho partnera. Uvedl, Ze historicka pamét
je hrozné nepfijemna, takZze by navrhoval vratit se k racionalité. Podékoval ndméstku
Vlachovi za jeho podnét, ktery prednesl formou protindvrhu usneseni, ale upozornil, Ze i pfes
to, Ze ob&ané zminili mySlenku zaloZeni druzstva, tak navrh Ing Vlacha, jak je postaven, je
velmi nebezpecny. Vysvétlil, Ze nebezpedi spo€iva v tom, Ze je vytvafen tlak na ngjemniky,
aby zaloZili bytové druZstvo. Pokud ho nezaloZi, je otevien prostor ke schvaleni prodeje tak,
jak uz byl jednou ucinén. Tak jak je navrh formulovan, tak je naprosto ignorovan fakt, Ze
v domé bydli cela fada lidi, ktefi si takovyto Uvér nebudou schopni vzit. Navrhl, Ze v tomto
pfipadé by bylo nejlepSi postupovat jako v pfipadé doml Synkova 11, 13, 15 a revokovat
zamér prodeje obalkovou metodou. Mozna pak zustane AVION v majetku mésta.
Konstatoval, Ze schvalenim usneseni navrhovaného naméstkem Viachem nevidi pro ob&any
Zzadné vychodisko. Citoval z volebniho programu TOP 09 vétu, Ze ,..bude zastaven
nekoncepéni prodej bytu...“ a vyjadril pfesvédceni, Ze pravé toto bude znamenat, Ze bude
vytvofena koncepce, jak se byty budou prodavat, aby ob&ané védéli, co je Eeka.

Ing. Kropa&ek — reagoval na vystoupeni naméstka Snevajse v tom smyslu, ze mésto ma
spravu nemovitosti, ktera spravuje majetek. Pozadal, aby na pfisti zasedani ZMO byl
predloZzen k uvedenym tfem nemovitostem vynos najemného a kolik do nich bylo
investovano na opravy.

Primator — konstatoval, Ze dle jeho nazoru od v3ech zazniva, Ze souhlasi s prodejem objektu
najemnikim a pozadal, aby debaty vedly jiz k tomu, aby bylo rozhodnuto o tomto majetku,
ne o osudu fijnovych voleb.

Ing. Vlach — vysvétlil davody predloZeni uvedeného navrhu usneseni. Konstatoval, Ze neni
pfiznivcem prodeje doml po bytovych jednotkach, a to z toho dlvodu, Ze v domech, které
jsou pod kontrolou vlastnikd, je mésto majitelem jednoho nebo dvou bytl, které se snazi
prodat, je tam nuceno investovat, podilet se na investicich do uvedeného domu, ale na
rozhodovani o této investici nema Zadny vliv. Uvedl, Ze tyto byty se velice Spatné prodavaiji,
jelikoz znalecky posudek na bytovou jednotku je vzdy vy3Si, nez kdyZ je vypocCitana cena ze
znaleckého posudku na bytovy dim a podéli se po¢tem bytl. Proto navrhl usneseni, které
bude motivovat budouci ngjemniky k tomu, aby si zalozili druZzstvo a koupili si svij bytovy
dam jako celek. Konstatoval, Ze je to pro najemniky vyhodnéjSi a to ze dvou divodl. Za prvé
ne kazdy najemce si muze vzit Gvér na svij byt. V pfipadé zaloZeni druzstva si nebere uvér
kazdy najemnik, ale novéa pravnicka osoba tj. napf. druzstvo. Za druhé pfi rozdéleni domu na
bytové jednotky bude v souladu se zakonem cena znaleckych posudk( v souétu o cca 20 %
vyS38i neZ cena bytového domu jako jedné investice. Uvedl, Ze toto jsou vyhody, které plynou
pro ndjemniky, ale soucasné fekl, Ze je tento postup vyhodny i pro mésto, jelikoZ neni spojen
s rizikem zlstatkovych bytd. Zopakoval vyhody zaloZeni druzstva pro najemniky a uvedl, ze
pfi pfipadném prodeji bude vzdy prodan pouze druzstevni podil a obdan neni zatiZzen
avérem, Uvér zuastava na pravnické osobé.

Ing. Czmero — konstatoval, Ze pochopil, Ze najemnici davaji pfednost varianté, aby dim
zlstal v majetku mésta, Ze nechtéji fesSit uvéry, Ze tam pouze chtéji v klidu dale Zit.

Ing. Vlach — TP — upozornil, Ze jeho ndvrh znamena, Ze si ndjemnici nebudou bréat Gvér, Ze si
jej bude brat nové zaloZzené pravnicka osoba.

doc. Stanék — uvedl, Ze podstatnd mysSlenka, ktera z toho vSeho vyplyva je ta, Ze rada mésta
zrusi své usneseni 0 zaméru prodat domy obalkovou metodou a bude uvazovat o jiné formé.
K poznamce priméatora o osudu fijnovych voleb uved|, Ze nemlzZe za to, Ze se rada mésta
rozhodla prodat tyto domy pravé nyni a upozornil, Ze i kdyby se prodavaly kdykoliv jindy,
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bude reakce opozice stejna. Pozadal, aby uz doSlo k rozhodnuti, tj. neprodavat obalkovou
metodou.

PaedDr. Skécel — vyjadfil nazor, Ze se jedn& o dva problémy. Navrhl dam Politickych vézia 2
neprodavat a dim Synkova 11, 13, 15 prodat najemnikim.

Primator — zrekapituloval, Ze mu byly pfedloZeny dva navrhy usneseni. Prvni pfedloZil doc.
Stanék prostfednictvim pisemného materialu, tento obsahuje dva body usneseni, které
citoval: ,ZMO uklada RMO zruSit své usneseni o zdméru prodat pozemek parc. €. st. 573
zastavéna plocha a nadvofi v k.U. Nefedin, obec Olomouc, jehoZ soucasti je budova ¢.p. 359
(Politickych vézrid 2), bytovy dom, formou obalkové metody prjaty na 112. Schdzi Rady
mésta Olomouce, ze dne 10.2.2014" a ,ZMO ukladda RMO zruSit své usneseni o zaméru
prodat pozemek parc. C. st. 184 zastavéna plocha a nadvofi v k.4. Olomouc-mésto, obec
Olomouc, jehoZ soucasti je budova ¢.p. 853 (Maridnska 7), bydleni, formou obalkové
metody, pfijaty na 112. Schdzi Rady mésta Olomouce, ze dne 10.2.2014".

Dale pozadal Ing. Vlacha, aby citoval svdj protinavrh.

Ing. Vlach: ,ZMO ukladd RMO p# projednavani prodeju bytovych domd zvazit pfednostni
prodej najemnikom, ktefi zaloZi pravnickou osobu (druzstvo nebo podobnou pravnickou
osobu)”

doc. Stanék — TP — vyjadFil nazor, Ze protinAvrh ndméstka Vlacha nezohlediuje fakt, Ze
existuje platné usneseni rady mésta — zamér prodat nemovitosti obalkovou metodou, hovofi
pouze o tom obecné zvazit zamér, coz vlubec nefeSi skuteCnost, Ze proces prodeje
obéalkovou metodou bézi. Vyjadril obavu z dopadu ve faktické roviné.

Primator — upozornil, Ze neni evidovana zadna nabidka tykajici se domu Politickych véznu 2
ani Maridnska 7.

RNDr. Snevajs — uvedl, Ze by chtél svij pfedchozi diskusni pfispévek vtélit do
dvoubodového navrhu usneseni, které citoval: 1. ,ZMO bere na védomi ddvodovou zpravu*
2. ,ZMO doporucuje RMO postupovat p/A prodeji domd dle diskuse probéhlé
v zastupitelstvu®.

Primator vyhlasil pfestavku na poradu klub( zastupiteld.

Primator — konstatoval, Ze diskuse k bodu 4 Prodej domu byla jiz ukonéena a zrekapituloval,
Ze jsou predloZzeny navrhy usneseni panem doc. Starikem, Ing. Vlachem a RNDr.
Snevajsem. Uved|, Ze mé& informaci, Ze RNDr. Snevajs by chtél svdj navrh stahnout.

RNDr. Snevajs — potvrdil tuto informaci.

Primator — uved|, Ze tim padem zlstavaji dva navrhy, o kterych se bude hlasovat v opacném

poradi, nez jak byly pfedloZeny, takZe jako o prvnim se bude hlasovat o navrhu Ing. Vlacha.

Hlasovani €. 17 — o navrhu usneseni pfedloZzeném Ing. Vlachem:
23 pro

18 proti

1 zdrZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen.

Hlasovani €. 18 — o navrhu usneseni pfedloZzeném doc. Starkem:
20 pro

1 proti

22 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: PredloZzeny navrh nebyl schvalen.

Zaver: Navrh usneseni kbodu 4 programu doplnény o navrh usneseni pfedloZzeny
naméstkem Vlachem byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni bod
4.
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Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
pfedloZzenou duvodovou zpravu

2.  nevyhovuje

Zzadostem pana Jana Marka o sniZeni kupni ceny pfedmétnych nemovitych véci ze dne
10. 5. 2012 a 31. 5. 2013,

dle divodové zpravy bod 1.1.

3. schvaluje

prodej jednotky vymezené podle zakona €. 72/1994 Sbh., a to nebytové jednotky &. 95/3 v
domé &. p. 95 (BlaZejské ndmésti 10) na pozemku parc. €. st. 519 zastavéna plocha a
nadvori se spoluvlastnickym podilem o velikosti 2428/4516 na spole¢nych ¢astech domu €.
p. 95 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 2428/4516 na pozemku parc. €. st. 519
zastavéna plocha a nadvofri, pozemku parc. €. 543 ostatni plocha, pozemku parc. ¢. 58/1
zahrada, pozemku parc. €. 99/10 zahrada a pozemku parc. €. st. 1651 zastavéna plocha a
nadvofi, na kterém se nachazi stavba jiného vlastnika — budova bez ¢p/Ce, jina stavba, ktera
neni soucasti tohoto pozemku a nebude proto pfedmétem pfevodu, v3e v k. 0. Olomouc-
mésto, obec Olomouc panu Janu Markovi za kupni cenu celkem ve vysi 6.210.467,- K¢,
ktera bude uhrazena ve dvou splatkach, kdyz prvni splatka ve vysi 3.105.234,- K& bude
kupujicim uhrazena prodavajicimu do 31. 12. 2014 a druha splatka ve vysi 3.105.233,- K¢
bude kupujicim uhrazena prodavajicimu do 31. 12. 2015,

dle davodové zpravy bod 1.1.

4. schvaluje

prodlouzeni splatnosti kupni ceny za jednotku vymezenou podle zdkona €. 72/1994 Sbh., a to
bytovou jednotku €. 195/5 v domé €. p. 195 (Dolni nAmésti 6) na pozemku parc. ¢. st. 616
zastavéna plocha a nadvofi se spoluvlastnickym podilem o velikosti 1054/21698 na
spole¢nych ¢astech domu &. p. 195 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 1054/21698 na
pozemku parc. €. st. 616 zastavéna plocha a nadvofi v k. . Olomouc-mésto, obec Olomouc
manzelim Adolfu UtéSenému a Alené UtéSené, atodo 31. 12. 2014,

dle divodové zpravy bod 1.2.

5. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 1080/3 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Nova Ulice, obec
Olomouc, na kterém se nachazi stavba jiného vlastnika — budova €. p. 579 (Foerstrova 22),
ktera neni soucCéasti tohoto pozemku a nebude proto pfedmétem pFevodu, za kupni cenu
celkem ve vySi 133.000,- K& do podilového spoluvlastnictvi kupujicich, a to:

- podil o velikosti 57/1000 do SJM Bohumilu a Claude Andélovym, za kupni cenu ve
vySi 7.581,- K&

- podil o velikosti 54/1000 do SJM Derekovi a Ing. Martiné Hateley, za kupni cenu ve
vySi 7.182,- K&

- podil o velikosti 57/1000 do SJM Josefu a Jifiné Hufovym, za kupni cenu ve vysi
7.581,- K&

- podil o velikosti 58/1000 Jifimu Huskovi, za kupni cenu ve vysi 7.714,- KE

- podil o velikosti 54/1000 Pavlu Jurenkovi, za kupni cenu ve vysi 7.182,- K&

- podil o velikosti 57/1000 Ludmile Kadlecové, za kupni cenu ve vySi 7.581,- K&

- podil o velikosti 59/1000 do SJM Josefu a Jelené Kaliankovym, za kupni cenu ve
vySi 7.847,- KE

- podil o velikosti 54/1000 Michaele Kaliankové, za kupni cenu ve vysi 7.182,- K¢

- podil o velikosti 57/1000 Ivané Konradoveé, za kupni cenu ve vySi 7.581,- K&

- podil o velikosti 54/1000 do SJM Ferdinandu a Ruzené Kori¢ovym, za kupni cenu ve
vySi 7.182,- K&

- podil o velikosti 57/1000 Mgr. Evé Machacové, za kupni cenu ve vySi 7.581,- K&
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- podil o velikosti 76/1000 Jané Mdullerové, za kupni cenu ve vysi 10.108,- K&

- podil o velikosti 58/1000 FrantiSku Nabélkovi, za kupni cenu ve vySi 7.714,- K&

- podil o velikosti 58/1000 Milanu Provaznikovi, za kupni cenu ve vysi 7.714,- K&

- podil o velikosti 21/1000 Mgr. Mife Sklenéfové, za kupni cenu ve vySi 2.793,- K&

- podil o velikosti 57/1000 Petie Svédové, za kupni cenu ve vysi 7.581,- K&

- podil o velikosti 57/1000 Marii Vrastilove, za kupni cenu ve vySi 7.581,- K&

- podil o velikosti 55/1000 do SJM Ing. Petru a Martiné VyslouZilovym, za kupni cenu
ve vysi 7.315,- K¢,

dle divodové zpravy bod 1.3.

6. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 290 zahrada a ¢asti pozemku parc. €. 467 ostatni plocha (dle GP dil
.a' zahrada) o vyméfe 9 m2, vSe v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc za kupni cenu
celkem ve vySi 102.500,- K¢ Spolecenstvi vlastnikld jednotek domu Polska 70, Olomouc,

dle divodové zpravy bod 1.4.

7. schvaluje

zameér vloZit pozemek parc. €. st. 209 zastavéna plocha a nadvofi, jehoZz soucésti je budova
¢. p. 177 (Lomend& 4), bydleni, pozemek parc. €. 71/3 zahrada a pozemek parc. ¢. 71/4
zahrada, vSe v k. 0. Nefedin, obec Olomouc, do zakladniho kapitélu spole¢nosti Lesy mésta
Olomouce, a.s., dle dodatku davodové zpravy bod 1.1.

8. uklada

pfi projednavani prodeji bytovych domu zvazit prednostni prodej najemnikim, ktefi zaloZi
pravnickou osobu (druzstvo nebo podobnou pravnickou osobu)

O: Rada mésta Olomouce

Primator — doplnil, Ze vzhledem k tomu, Ze s najemniky domu Politickych vézna 2 jesté
nemél moznost hovofit, slibil, Ze v nejblizSi dobé svola schiizku s ndjemniky, aby se pokusil
dojednat urcita vychodiska ztéto situace a na pfisti zasedani zastupitelstva pFedloZit
komplex feSeni prodeje této nemovitosti. Pfipomenul, Ze toto zasedani se bude konat dne
55.tr.

Ing. Marek - TP — uved|, Ze by chtél podékovat koalicnim stranam, Ze se skvéle podrzely a
udrzely usneseni rady mésta, které hovofi o prodeji téchto domu obalkovou metodou.

Ing. Rozbofil — vysvétlil, Ze proSel navrh Ing. Vlacha, takze se bude obecné postupovat tak,
jak navrhl. Upozornil, Ze rozhodnutim koalice zamér prodat uvedené dva domy obéalkovou
metodou dal trva. Doporucil jako férovéjSi rozhodnuti rady zruSit, zahdjit jednani s najemniky
a poté rozhodnout. Uvedl, Ze nyni jsou ob&ané stale v nejistotg, jelikoz zamér prodat domy
obalkovou metodou nadale trva.

doc. Stanék — souhlasil s hejtmanem, Ze nejistota trvd, i kdyZ je tam jakasi nadéje. Uved|, Ze
pro navrh ndméstka Vlacha zastupitelé opozice nehlasovali, jelikoz v ném vidi ur€ité riziko a
jménem najemnik( domu Politickych véznl 2 pozval ¢leny rady mésta do tohoto domu, aby
se sami presveédcili, jak tyto byty vypadaji.

Ing. Vlach — vyjadfil ndzor, Ze navrh usneseni, jak jej pfedloZil je dosti silny a jako ¢len RMO
deklaroval, Ze se jim bude fidit. Naproti tomu navrh usneseni pfedneseny doc. Starikem ma
v mnoha smérech charakter vlamovani se do kompetenci rady mésta vtom smyslu, Ze
zastupitelstvo chce realizovat usneseni, ktera jsou v kompetenci rady mésta. Uvedl, Ze
v8echny tyto domy budou obsahem projednani v zastupitelstvu, zaméry, které bude rada
meésta predkladat, budou ctit schvaleny navrh. Doplnil, Ze tim, Ze nebyl schvélen navrh
pfedloZeny doc. Starikem jeSté neznamena, Ze se prodej obalkovou metodou dokondi.

M. Novotny — TP — informoval, Ze dalSi jednani rady mésta se kona 10.3. t. r. a bude
moznost, aby se rada mésta néjakym zpusobem k tomuto vyjadfila. MizZe schvalit revokaci
svého usneseni, nebo navrh dalSiho postupu. Uvedl, Ze jedinym orgadnem, ktery rozhoduje
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o prodeji jako aktu je zastupitelstvo a jelikoZ v sou€asné chvili neexistuje ani Zadna konkrétni
nabidka, mizeme byt klidni, jelikoz se nemuze nic stat.

Priméator — pro udrZeni jakési legislativni Cistoty navrhl, aby rada mésta, ktera tento zamér
vyhlasila, jej mohla také zrusit a byt to neni vyhrazena pravomoc rady, je zbyte¢né, aby si
toto pravo vyhrazovalo zastupitelstvo.

Ing. Kropacek — vyjadfil nazor, Zze rada mésta je zodpovédna zastupitelstvu, zastupitelstvo
ob&antim. Je-li to jinak, rdd by slySel od naméstka Vlacha vysvétleni k poznamce, Ze
zastupitelstvo se vlamuje do kompetenci rady.

Primator — navrhoval nekoSatit dale tuto debatu, uvedl, Ze zakon o obcich fika, Zze
kompetence je svéfena radé mésta, rada mésta toto projedné a navrhne dalSi postup, ktery
bude zastupitelstvu na zasedani dne 5.5.2014 predloZzen. Uvedl, Ze najemnici dom
Politickych véznu 2 i Marianska 7 budou o dal$im postupu pribézné informovani.

Bod programu: 5.

Rozpo étové zm ény roku 2013

Ing. Vlach — vysvétlil, Ze material feSi rozpoctové zmény jesté za rok 2013, kdy od
17.12.2013, kdy uZ nezasedala RMO byl povéfen v pfejaté kompetenci schvalenim
rozpoctovych zmén, které jsou nyni zastupitelstvu pfedloZeny k seznameni.

Material byl projednan po stranach — bez diskuse.

Pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 19 — o pfedloZzeném navrhu usneseni:

23 pro

5 proti

12 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 5.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere navédomi
davodovou zpravu, tykajici se rozpo€tovych zmén roku 2013

Bod programu: 6.

Rozpo étové zm ény roku 2014 — finan _€ni vypo Fadani hospoda feni SMOI za rok 2013

Ing. Vlach — uvedl bod. Mimo jiné zminil, Ze hospodaifeni SMOI za rok 2013 skoncilo
celkovym prebytkem ve vysSi 18.856.866,90 K&. Konstatoval, Ze zlstatky jednotlivych uctu
jsou popsany na str. 1 davodoveé zpravy, na str. 2 je specifikovano jaké prostfedky je tfeba

Vs wivs

odecteni blokovanych prostfedkl zlstava prebytek hospodareni volné k dispozici dle
rozhodnuti RMO a ZMO ve vySi 6.273.284,68 K¢.
Pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 20 — o pfedloZzeném navrhu usneseni:

23 pro

2 proti

16 zdrzZel se hlasovani

2 nehlasoval

Zaveér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 6.
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Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi

davodovou zpravu, tykajici se finan¢éniho vyporfadani hospodafeni SMOI za rok 2013 a
rozpoctovych zmén roku 2014 vyplyvajicich z finanéniho vypofadani hospodafeni SMOI za
rok 2013

Bod programu: 7.

Program prevence kriminality 2014

Mgr. Machova — uvedla bod. Konstatovala, Ze soucasti materialu je také navrh na poskytnuti
finanni podpory z rozpo€tu mésta Zadosti nad 50 tis. KE. Konstatovala, Ze letos bylo pfijato
celkem 26 Zadosti od 13 subjektd. Konstatovala, Zze vSechny Zadosti splfovaly vyhlaSené
podminky a vSechny proSly pfisluSnou komisi rady mésta. Vycislila, Ze celkem bylo
k dispozici 2,3 mil. K&, z ehoz bylo 90 % rozdéleno, 10 % bylo ponechano na pfipadné
dofinancovani v pribéhu roku. Upozornila, Ze pfilohy obsahuji rozpocty projekt zafazenych
do programu Prevence kriminality, struény popis projektd, navrh podpor nad 50 tis. K¢ a
vlastni navrh Programu prevence kriminality. PFilohy kratce okomentovala. Navrhla Program
prevence kriminality na r. 2014 schvalit v pfedloZené podobé.

Mar. Michalek — podékoval méstské policii za to, jak postupuje pfi praci s didchodci. Uved|, Ze
zastupci méstskeé policie vystupuji v klubech senioru, pfedavaji jim urcité zafizeni - alarmy,
kterym Ize pfivolat pomoc. Zminil, Ze mél zajem pozvat zastupce méstské policie také na
jednani klubu seniorti ve Farmaku Olomouc, kde je zhruba 100 seniort, ale bylo mu fe¢eno,
Ze prostifedky na tyto pomucky jim jiz dochazeji, proto by se pfimlouval, aby se nasly finance
na tuto ¢innost. Jako dalSi podnét uvedl poniCené socialni zafizeni na fotbalovém stadionu
SK Sigma. Vznesl dotaz, jak Ize ni¢eni majetku, ktery je z Casti i mésta, zabranit.

Mar. Machové — uvedla, Ze na zasedani neni pfitomen Feditel méstské policie, ktery by se
k tomu mohl spiSe vyjadfit. Sama poukazala na skute¢nost, Ze mensi ¢ast podpory jde i ha
kamerovy systém, ale bylo by potfeba jednat sobéma stranami, jakym zpusobem
postupovat.

Pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 21 — o pfedloZzeném névrhu usneseni:

40 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zaver: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 7.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
davodovou zpravu

2. schvaluje
Program prevence kriminality mésta Olomouce na rok 2014 dle pfiloh ¢€.1, ¢€.2, €.3

3. schvaluje
poskytnuti podpor z rozpo¢tu SMOI nad 50 000 K¢ dle pfilohy ¢.4 divodové zpravy

4. uklada

predloZit na Ministerstvo vnitra prostfednictvim Krajského Gfadu Olomouckého kraje
usneseni Zastupitelstva mésta Olomouce ze dne 1.3.2014

T: ihned

O: Machova Eva, Mgr., ndm éstkyn & priméatora
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Bod programu: 8.

Rozpo étové zm ény roku 2014 + dodatek €. 1

Ing. Vlach — okomentoval nejprve strukturu materialu. Uvedl, Ze je roz€lenén na ¢ast A —
rozpoctové zmény v kompetenci RMO, ¢ast B — rozpodtové zmény v kompetenci ZMO, ¢ast
C - reflektuje mimoradné Uspory v rozpoctu. Dale je pfedloZen dodatek €. 1. Konstatoval, Ze
v Castech A a B zakladniho materialu jsou obsaZzeny mimo jiné i grantové polozky z oblasti
sportu, kultury, Zivotniho prostfedi, socialni oblasti, cestovniho ruchu, prevence kriminality a
ochrany obyvatel.

Proved| zékladnim materialem po stranach:

Cast A:

Str. 2 — Ing. Kropagek — dotaz k prvku 1937 — pro¢ bylo rozpodtovano 70 tis. KE a ve
skute€nosti jsme za analyzu zaplatili vice nez tfikréat tolik.

Dale se zajimal o nasledujici prvek 5403, tykajici se sankce Ufadu pro hospodariskou soutéz.
Uvedl, Ze si neni jisty, zda je v kompetenci RMO, aby schvalila tuto polozku a zajimal se,
v ¢em byl poruSen zékon, u jaké konkrétni akce a kdo tuto Skodu, ktera méstu vznikla uhradi.
Zajimal se také o zapis Skodni komise, pfipadné dalSich organu.

Ing. Vlach — k prvku 1937 vysvétlil, Ze byla zpracovavana rozsahlejSi analyza, nez bylo
predpokladano a tato upravena castka se uz nedostala do rozpoctu, za coz se omluvil.

K prvku 5403 — uvedl, Ze jsme povinni sankci uhradit ve Ihté, ktera je na sank&nim vyméru.
Primator — doplnil, Ze tento problém je natolik komplexni a navic prochazel pfes dvé volebni
obdobi, takZe neni nyni schopen jednoznaéné odpovédét na jeho dotaz. Odkazal jej bud na
osobni jednani, na kterém by byl seznamen s konkrétnim rozhodnutim UHOSu, nebo by mu
mohla byt odpovéd zpracovana pisemné. Konstatoval, Ze uvedené rozhodnuti obsahuje
spoustu stran, pochybeni je tam nékolik, takZe by navrhl specialné tuto véc projednat.

Ing. Kropacek — uvedl, Ze by preferoval pisemnou odpovéd, pozadal pouze, zda by mu
mohlo byt nyni sdéleno, jaké akce se to tyka. Konstatoval, Ze i kdyZ je tato kauza nékolik let
stara, musi byt za ni nékdo odpovédny, jelikoZ méstu vznikla Skoda ve vysi 300 tis. K& a mél
by ji nékdo nahradit.

Primator — uvedl, Ze pisemna odpovéd bude zpracovana a doplnil, Ze sankce se tyka
vystavby polyfunkéni budovy spole€¢nosti NAMIRO.

Ing. Kropacek — TP — uvedl, Ze rozumi, Ze sankce musela byt v ur€itém terminu zaplacena,
ovSem navrhoval, zda by tato zaleZitost neméla byt uvedena spiSe v ¢asti B.

Str. 19 — prvek 1220 — Ing. Kropacek — pozadal o vysvétleni, za jakou ukézku jizdy
historickym vlaékem jsme zaplatili Ceskym draham 20 tis. K&.

RNDr. Holpuch — vysvétlil, Ze se jedna o pfispévek poskytovany v ramci grantu v oblasti
cestovniho ruchu Ceskym draham uZ Fadu let, kdy v ramci jarni etapy Flory jezdi parni viak.
Str. 19 — prvek 5906 — Mar. Michalek — zajimal se, pro¢ hotelu Hesperia poskytujeme 20 tis.
K¢& na pujéovnu jizdnich kol hotelovym hostim.

RNDr. Holpuch — konstatoval, Ze se jedna opét o stejny pfipad, tzn. pfispévek, ktery je
poskytnut v ramci grantl v oblasti cestovniho ruchu. Uvedl, Ze v komisi byla vedena diskuse
o tom, zda poskytovat soukromym subjektim prispévek na své projekty a nakonec se
rozhodla tak ucinit, ¢emuz vyjadfil podporu. Vyjadfil nadéji, Ze podobné projekty zvysi
atraktivitu Olomouce a pfilakaji do Olomouce dalSi navstévniky, ktefi se sem budou vracet.
Cést: B:

Str. 29 — prvek 5752 - Ing. Kropa¢ — vznesl dotaz na didvod zmeény ve vySi 265 tis. K&,
tykajici se pozarni ochrany

Ing. Vlach — vysvétlil, Ze se jedné o rozpad grantové kapitoly na jednotlivé polozky, takze
uvedena Castka 265 tis. K€ byla roz¢lenéna na tfi nize uvedené pfispévky.

Str. 33 — polozka s ndzvem Neinvesti¢ni transfery spolkim (prvni fadek) — Ing. Kropacek —
konstatoval, Ze u této polozky jsou prazdna policka, chybi zde &astky.

Konzultantka vysvétlila, Ze formatovani stran materialu zpasobilo, ze ¢astky jsou uvedeny na
predchozi strané 32.
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CéstC:

Ing. Vlach — vysvétlil, Ze obsahem je navrh na sniZzeni provozniho rozpo¢tu a mirné
navyseni pfijmd a navrh na vyfazeni jedné investi¢ni akce, ktera byla v rozpo¢tu mésta
uvedena duplicitné, coz je kompenzovano sniZzenim polozky ostatni nedanové pfijmy o 34
mil. K& K tomuto kroku bylo pfikro¢eno poté, co bylo avizovano kraceni dotace na akci
Rekonstrukce Dolniho namésti.

Str. 38 — prvek 3996 — doc. Stanék — vznesl dotaz, s ¢im souvisi sniZzeni o 200 tis. K&
Knihovné mésta Olomouc a jaky to bude mit pro knihovnu dopad.

Ing. Vlach — vysvétlil, Ze Knihovha mésta Olomouce zménila v souladu se zakonem
0 Ucetnictvi metodiku uctovani o vynosech a diky tomu odvod nemuiZze byt nafizen v uvedené
vySi. V souvislosti s tim, Ze rozpoc€et knihovny je napjaty, ustoupilo mésto od nafizeného
odvodu a byl snizen.

Ing. Vlach — zminil, Ze pfilohou materiélu je také tabulka soupisu nekrytych pozadavkl a
podrobny pfehled pfispévkua z oblasti vyuziti volného ¢asu déti a mladeze.

Str. 58 — polozka 56 — prisp&vek z oblasti vyuZiti volného &asu déti a mladeZe pro ZS sv.
VorSily — doc. Stanék — vznesl dotaz, jak poloZzka ve vysi 260 tis. KE na zkvalitnéni zazemi
pro vyuku télesné vychovy a sportovnich aktivit Zakd Skoly souvisi s pfispévky z oblasti
VyuZziti volného Casu déti a mladezZe. Konstatoval, Ze se spiSe jednd o podporu zékladni
Skoly, ktera neni zfizovana méstem.

RNDr. Snevajs — pfipustil, ze tato $kola se vymyka tim, Zze jako u jediné v Olomouci neni
mésto jejim zfizovatelem. Informoval, Ze provoz ostatnich ZS stoji mésto v souétu cca 140
mil. K¢, prostifedky na mzdy jdou z krajského Ufadu. Uvedl, Ze rada mésta se zamyslela, jak
zohlednit, Ze Skola, kterd ma zhruba 200 Zak( a mésto nic nestoji, ale pfi tom prostory Skoly i
samotna télocvi€na jsou vyuzivany obany meésta v odpolednich hodinach na nejrizné;si
mimoskolni ¢innost. Uved|, Ze bylo rozhodnuto podpofit Skolu jednordzovou ¢astkou ve vysi
260 tis. K¢ s tim, Ze se tim nijak nezavazujeme k poskytovani dalSich finanénich prostfedku
na provoz Skoly.

PaedDr. Ské&cel — vyjadril nadzor, Ze se jedna o investice, jelikoZ pfi prostudovani pravidel
poskytovani pfispévkd vyuziti volného Casu déti a mladeze, je tento prispévek v rozporu
s kterymkoliv bodem pravidel. Tyto pravidla citoval. Uvedl, Ze u ostatnich pfispévku, které
jsou ve vy3i do 30 tis. K& je zfejmé, Ze jsou poskytnuty na ¢innost krouzkd. Navrhl, aby ZS
sv. VorSily podala zadosti na ¢innost svych jednotlivych krouzku, které budou posouzeny, ale
260 tis. K¢, které budou pouZzity mimo jiné na vyménu parket, oznacil jako investici a mezi
uvedené prispévky nepatfi. Navrhl tuto polozku stdhnout, nebo o ni hlasovat samostatné.
Doplnil, Ze je presvédéen, Zze komise pro VyuZiti volného Casu déti a mladeZze navrhla
schvalit ¢astku podstatné nizsi.

RNDr. Snevajs — vysvétlil, Ze na Gzemi mésta existuji mimo této ZS i napf. matefské 3koly,
které nejsou zfizované méstem. Téchto MS je deset, proto bylo v minulosti zaloZzeno
grantové schéma, aby mohlo mésto tyto Skolky podporovat. V této souvislosti oznacil jako
nelogické pro jedinou ZS zakladat nové grantové schéma, proto je navrhovano podpofit
Skolu z pfispévkl uvedeného grantového schématu, i kdyZ pfipousti, Ze se jedna o vyjimku a
prispévek neni Uplné v souladu s pravidly. Dal pfiklad podpor napf. pro dim déti a mladeze
nebo skauty, kde nékteré pfispévky jdou také na adrzbu mistnosti, kde se déti schazi na
mimoskolni ¢innost. Rozdil je jen v tom, Ze tyto krouzky jsou pro menSi pocet déti a v tomto
pfipadé se jedna o 200 zaku Skoly.

PaedDr. Skacel — TP — nesouhlasil s vysvétlenim naméstka Snevajse a uvedl, Ze v piipadé
Junakl nebo DDM se jedna vzdy o jednotlivé krouzky nebo skupiny, ale zde je navrhovano
dat 260 tis. K& na opravu télocviény, coz nikdy nezadal ani DDM ani Junéci, vzdy Zadali o
penize na €innost. Upozornil, Ze z4kladnim Skolam, které zfizujeme, nesmime dat ze zakona
na mimoskolni ¢innost Zzadné prostfedky, coz oznacil za paradox.

Mar. HuSek — konstatoval, Ze je jedinym pfitomnym ¢lenem komise pro Vyuziti volného ¢asu
déti a mladeZe a citi se povinen zaujmout k tomu stanovisko. Zminil, Ze komise se ve svych
pracovnich skupinach velice podrobné zabyvala v3emi navrhy, kterych bylo téméf 200.
Konstatoval, Ze b&éhem této doby rada mésta zménila podminky grantd, proto musela komise
své navrhy znovu pfepracovat. Nyni jej pfekvapilo, Ze pfedloZzeny navrh byl radou mésta
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zcela prepracovan a rozdélen na prispévky nad 50 tis. a do 50 tis. K&. Upozornil, Ze mezi
prispévky do 50 tis. K& figuruji také Skoly, které nejsou provozovany meéstem, takze oznacil
argument naméstka Snevajse za chatrny. Kritizoval, Ze desetina ¢astky, uréena na vyuziti
volného Casu déti a mladeze je urend na prispévek, jak jej popsal PaedDr. Skacel.
Upozornil, Ze podobny problém nastal uz loni, kdy komise odmitla dat tento ,deséatek”
z prostfedkd na vyuZziti volného ¢asu déti a mladeze ZS sv. Vorsily. Uvedl, Ze letos navrhla
komise maximum — ¢astku 30 tis. K¢, ale zastupitelstvu je ke schvaleni navrhovana castka
desetkréat vy3Si. Navrhl, aby poloZka pof. €. 56 byla zcela vyloucena z pfilohy €. 3, pfipadné
aby byly tyto finance prevedeny do rezervy mésta. Po dotazu primatora upravil svij navrh a
pozédal, aby se o této poloZce hlasovalo zvlast.

Str. 43 — prvek 1123 - Ing. Kropa¢ — zajimal se, z jakého duvodu dochazi u urokl vlastnich
k poklesu o 3 mil. K¢.

Ing. Vlach — uvedl, Ze ke sniZzeni urokd dochazi na zékladé nového vyvoje urokovych sazeb.
CNB zvefejnila prognézu nepatrného rastu Grokd v letodnim roce a na zéakladé toho doslo
k prfepoctu rozpodtu Uroku a vysledkem je uvedena Uspora. Dale je tam promitnuta i zména
fixace sazeb u EIB, ktera bude predloZena na pristi zasedani ZMO, kde je avizovan takeé
pokles arokd EIB.

Str. 43 — prvek 5798 — Ing. Kropa€ — vznesl dotaz, ¢eho se tykala duplicitni poloZka 8,6 mil.
K¢.

Ing. Vlach — konstatoval, Ze jelikoZ feSil smlouvu se spole€nosti NAMIRO o odkupu
parkovacich mist a klimatizace, navrhl zafadit uvedenou ¢astku do rozpoctu na r. 2014.
Soucasné tuto akci pod trochu jinym nadzvem zaradil i odbor investic, takZze byla v rozpoctu
duplicitné. Uvedl, Ze to byla jeho chyba.

Ing. Krop4d€ — konstatoval, Ze pfi projednavani bodu 6 programu tykajici se financniho
vyporadani hospodafeni SMOI za rok 2013 si povSiml, Ze pfijmy byly o 15 mil. K& vySssi,
financovani bylo o 43 mil. K& vyssi a vydaje o 58 mil. K& vys8i. Pozadal o vysvétleni, pro¢ na
pocéatku tohoto roku dochazi k takto vyraznym zménam, kdy celkovd zména je v souctu 24
mil K&.

Ing. Vlach — vysvétlil, Ze je to zplsobeno tim, Ze bylo avizovano kraceni dotace na akci
Rekonstrukce Dolniho ndamésti a nemé smysl s tim otéalet a je lepSi udélat to jiz nyni, jelikoz
vime, Ze dotace, ktera je zapracovana v rozpoctu, nebude pfijata.

Ing. Marek — uvedl, Ze chce reagovat na skute€nost, Ze se snizily Uroky a v souvislosti s tim,
Ze jiz pfi projednavani rozpoctu na r. 2014 na minulém zasedani zastupitelstva pozadoval
v tabulce zadluZzenost, kde byla uvedena splatka jistiny, zaslat informace jaké budou
skute¢né platby na dhradu dluhd. Uvedl, Ze toto dosud neobdrzel a pozadal o opétovné
zapracovani svého pozadavku do zapisu, jednad se o tabulku s nadzvem ZadluZzenost —
pfedpokladané Cerpani novych uvért na r. 2014 tak, aby z ni bylo patrno, kolik zaplatime
nejen na splatku jistiny, ale i na vSechny uroky a vSechna pfisluSenstvi, ktera k témto Gvérim
patfi, tzn. abychom se dozvédéli celkové ¢astky, kolik nas to stoji.

Primator — pfislibil, Ze tato analyza bude zpracovana a zaslana.

Ing. Vlach — upfesnil, Ze se jedna o dodani celé struktury tzv. dluhové sluzby, nejenom
splatky dluh(, ale v€etné Groka a pfisluSenstvi.

DODATEK ¢&. 1:

Ing. Vlach — projednal material po stranéch.

Cast A, B a C — bez diskuse.

CastD:

Ing Vlach — vysvétlil, Ze se jedna o Upravu investi¢ni ¢asti rozpoctu, kdy navrhovana snizeni
provozniho rozpoctu vedou k zafazeni novych akci v celkovém rozsahu 4,7 mil. KE. Déle
zminil, Ze obsahuje také 4 mil. K& na oCekavané dotace a shiZzeni rezervy ekonomického
odboru ve vysi 2,945 mil. K&. Konstatoval, Ze nové zafazené akce jsou vSechny dotované a
meésto chce racionalné vyuzit posledni moznost Cerpani dotaci z evropskych fondu.

Mgr. Michalek — vznesl dotaz ke str. 5 dodatku €. 1 — prvek 1141 tykajici se projektovych
dokumentaci na opravu komunikaci v€etné PD na nasvétleni Terezské brany.

Ing. Vlach — vysvétlil, Ze dle nové legislativy je nutné na opravy komunikaci zpracovavat
projektové dokumentace a zafizovat stavebni povoleni. Z tohoto divodu se celkova polozka
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navysuje o 219 tis. K¢, jelikoz se ukazalo, Ze rozsah oprav je vétsi. Soucasti toho je i drobn&a
poloZka na PD na osvétleni Terezské brany, nejedna se o ¢astku 220 tis. K& pouze na tuto
akci. Shrnul, Ze se jedna o globalni poloZku na vSechny projekty, které musi odbor dopravy
zadéavat v pfipadé oprav komunikaci.

R. Schubert — upozornil na malou chybu v materialu na str. 18.

Ing. Vlach — konstatoval, Ze pfi vkladani udaju se stala chyba u prvku 4199, kde byla
uvedena chybné ¢astka — spravné ma byt uvedeno ve sloupci ,navrh zmény“ i ve sloupci
,rozpocet po zméné“ 150 tis. KE. Dlvodova zprava byla v tomto smyslu upravena.

V této souvislosti uvedl nutnost na str. 17 upravit prvek 1281, kde se globalni ¢astka musi
upravit — spravné ma byt uvedeno ve sloupci ,navrh zmény* 1.330.000,- a ve sloupci
,rozpodet po zméné“ 1.315.000,- K&. Uprava byla provedena.

Ing. Rozbofil — uvedl, Ze by se chtél vyjadfit k pfedloZzenému materialu tykajicimu se
rozpoCtovych zmén obecné. Konstatoval, Ze je zfejmé, Ze se jedna o velky zdsah do
rozpoCtu na r. 2014, a to dva meésice po jeho schvaleni. Uvedl|, Ze zde vyplyva, Ze chybi
meéstu v pfijmech cca 25 mil. K& Je mu znamo, Ze je slozité uspokojit v oblasti grant(
jednotlivé Zadatele, ale pozastavoval se nad skuteCnosti, Ze mésto ma takovy vypadek
v pfijmech a pfitom rozdavé, byt nevelké ¢astky, jinym subjektim. Déle pozadal o vysvétleni
rozpoctové zmény 14/0043 v dodatku €. 1 str. 19 tykajici se humanitarni pomoci pro
Ukrajinu.

Ing. Vlach — vysvétlil, Ze ¢astka 5.393.528,68 je aktualni stav rezervy mésta a z té rezervy
bereme 100 tis. KE na pomoc pro Ukrajinu.

Ing. Rozbofil — konstatoval, Ze v tom pfipadé je u prvku 2806 uveden Spatny text.

Ing. Vlach — navrhl upravit komentar k prvku 2806 — sprdvné ma byt uvedeno ,SniZeni
rezervy“.

Primator — konstatoval, ze v diskusi zaznél proceduralni navrh Mgr. HuSka na samostatne
hlasovani o poloZzce 56 prfilohy 3 zékladniho materiélu, tykajici se pfispévku pro ZS sv.
VorSily — nechal o ném hlasovat.

Hlasovani €. 22 o moznosti hlasovat samostatné o poloZce 56:
19 pro

0 proti

21 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: navrh nebyl schvalen.

Ing. Vlach — navrhl Gpravu navrhu usneseni — ¢ast 1 usneseni byla doplnéna textem: ,v€etné
upraveného dodatku &. 1 Cast A, Cast B, ¢ast C, ¢ast D, ¢ast 2 usneseni byla doplnéna
textem ,vCetné upraveného dodatku ¢. 1 ¢ast B, ¢ast C, ¢ast D"

doc. Stanék — konstatoval, Ze je-li polozka 56 pfilohy €. 3 zakladniho materialu pfidélena
v rozporu s pravidly pro udélovani dotaci, které byly citovany a je-li v rozporu s doporucenim
komise, dostava se do urcitého problému. Uvedl, Ze se zdrZi hlasovani, ale ne proto, Ze by
nechtél podpofit granty, které jsou dle jeho nazoru smysluplné, ale z toho divodu, Ze ma
pocit, Ze uvedena poloZka tam nepatfi a je tam podivné vloZena.

Mar. HuSek — TP — uvedl, Ze nerespektovani urcitych pravidel, je nejspis to, co chtél fict Ing.
Vlach svym konstatovanim, Ze se ,vlamujeme do kompetenci rady”, ktera pak muze jednat
naprosto svévolné. Konstatoval, Ze je pak zbyte¢né, aby prfislusné komisi byly predkladany
poZadavky, aby zpracovala ur€ity material, aby se pfispévky zabyvala, kdyZ rada upravi
vSechny Zadosti, aby mohla udélat jakousi desetiprocentni vyjimku.

Ing. Vlach — TP - uvedl, Ze material byl ddkladné projedndn a je na rozhodnuti
zastupitelstva, jestli tento bod schvali. Konstatoval, Ze on osobné podpofil oddélené
hlasovani, ale dostate¢nou podporu navrh neziskal, proto nezbyva o materialu hlasovat jako
o celku.
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Hlasovani €.23 — o upraveném navrhu usneseni:

23 pro

1 proti

16 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zaver: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 8.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
davodovou zpravu, tykajici se rozpoctovych zmén roku 2014 - ¢ast A, ¢ast B a ¢ast C véetné
upraveného dodatku €. 1 ¢ast A, ¢ast B, ¢ast C a Cast D

2. schvaluje
rozpoétové zmeény roku 2014 dle divodové zpravy - ¢ast B a ¢ast C v€etné upraveného
dodatku €. 1 ¢ast B, ¢ast C, ¢ast D

Bod programu: 9.

Dodatky z Fizovacich listin p Fisp évkovych organizaci - Skol

RNDr. Snevajs — vzdal se Gvodniho slova, jelikoZ vie podstatné je uvedeno v ddvodové
zprave.

PaedDr. Skacel — TP — konstatoval, Ze nevidi duvod, aby byl v materidlu uveden termin
~Prispévkovych organizaci“, kdyz vSechny zakladni Skoly jsou pFispévkovymi organizacemi;
upozornil, Zze zakon jiz umozfiuje tento termin vynechat. Do budoucna navrhoval jej jiz
nepouzivat.

Pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 24 — o pfedloZzeném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

6 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 9.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
davodovou zpravu

2. schvaluje
Dodatky zfizovacich listin pfispévkovych organizaci - Skol dle pfiloh ddvodové zpravy

3. uklada

informovat feditele 3kol o pfijatém usneseni
T: bfezen 2014

O: vedouci odboru Skolstvi
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Bod programu: 10.

Realizace Dohody o0 spolupréci na spojeni Divadla hu __ dby a Muzea um éni Olomouc
RNDr. Holpuch — uvedl, Ze pfedlozenym matridlem naplfiujeme dohodu o spolupraci na
spojeni Divadla hudby a Muzea uméni Olomouc, kterd byla zastupitelstvem schvalena loni
v prosinci. Pfipomenul, Zze v ramci dohody se mésto mimo jiné zavazalo prevést zlstatky
rezervniho a investi¢niho fondu a majetek Divadla hudby na organizaci Muzeum uméni
Olomouc. Informoval, Ze majetek a zustatky fondu, které prevadime, je ve vySi 790 tis. K&.
Uvedl, Ze tuto ¢astku je tfeba doplnit do smlouvy na str. 2, kterd je pfilohou materialu. Pfiloha
byla v tomto smyslu upravena.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 25 — o pfedloZzeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 10.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
pfedloZzenou duvodovou zpravu

2. schvaluje
Smlouvu o vyporadani stavu rezervniho a investi¢éniho fondu a majetku Divadla hudby
Olomouc

Bod programu: 11.

Smlouvy s obcemi

Ing. Vlach — kratce uved| bod. Material byl projednan bez diskuse.
Pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 26 — o pfedloZzeném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

6 nehlasoval

Zaver: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 11.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere navédomi
pfedloZzenou duvodovou zpravu

2. schvaluje
smlouvy s obcemi o zajiSténi dopravni obsluznosti dle pfFilohy &. 1 této didvodové zpravy

3. uklada

podepsat smlouvy s obcemi Bukovany, Bystrovany, Horka nad Moravou, Samotidky, Skrber
T: bfezen 2014

O: Vlach Ivo, Ing., nam éstek primatora
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Bod programu: 12.

Vysledky kontrolnich akci ve 1l. pololeti 2013

Primator - konstatoval, Ze v mezidobi se z jednani ZMO omluvila pfedsedkyné kontrolniho
vyboru Hana Kastilova TesaFové, ivodni slovo tedy pfednese Bc. Zacek.

Bc. Za&ek — konstatoval, Ze v3e je uvedené v predloZzeném materialu a z prob&hlych kontrol
nevyplyvaji Zadné zasadni doporuceni k napravé v danych Setfenych oblastech.

Projednano bez diskuse.

Pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 27 — o pfedloZzeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

4 nehlasoval

Zaver: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 12.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere navédomi
pfedloZzenou duvodovou zpravu

2. bere naveédomi
zpravy z kontrol provedenych ve Il. pololeti 2013

Bod programu: 13.

Program regenerace MPR

RNDr. Snevajs — uved|, Zze na zékladé doporu¢eni RMO a komise pro architekturu je
predkladan navrh na rozdéleni dotacnich prostfedkd z Programu regenerace MPR.
Upozornil, Ze sou€asti materiélu je také prehled, kolik finanénich prostfedkd od roku 2003
doposud mésto ziskalo. Uved|, Ze letos navrh obsahuje rozdéleni financi mezi 7 fyzickych
osob a finance na 3 akce jdou na objekty ve vlastnictvi cirkve. PoZzadal o podporu tohoto
materialu.

Projednano bez diskuse.

Pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 28 — o pfedloZzeném navrhu usneseni:

34 pro

1 proti

2 zdrzel se hlasovani

4 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 13.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
davodovou zpravu

2. schvaluje
poskytnuti pfispévkl soukromym a cirkevnim subjektim dle ddvodové zpravy
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Bod programu: 14.

Prisedici Okresniho soudu v Olomouci

Primator — se vzdal uvodniho slova stim, Ze veSkeré informace jsou soucasti davodové
zpravy.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 29 — o pfedloZzeném navrhu usnheseni:

36 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

5 nehlasoval

Zaver: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 14.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere navédomi
pfedloZzenou duvodovou zpravu

2. zvolilo

v souladu se zak. €. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a
0 zméné nékterych dalSich zékonl (zékon o soudech a soudcich), pfisedici Okresniho
soudu v Olomouci pro funkéni obdobi 2014-2018 dle divodové zpravy

Bod programu: 15.

SK Sigma Olomouc, a.s. — U _€ast na valné hromad é

Primator — uvedl bod. Zminil, Ze uvedenou problematikou se zastupitelé zabyvali napfi¢
politickymi kluby; vysvétlil, Ze jeden z akcionafl navySil svou UuCast vtéto akciové
spole€nosti, pficemz mésto si vyhradilo pravo doloZit ¢astku ve vysi 5,5 mil. K&, aby byla
reflektovana plvodni akcionarska ucast v této akciové spole€nosti. Konstatoval, Ze je tfeba
doplnit do materialu jméno nahradnika. Jako nahradnik byl doplnén Ing. Ivo Viach.

Materiél byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 30 — o pfedloZzeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

5 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 15.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
predloZenou divodovou zpravu

2. deleguje

zastupce SMOI (véetné nahradnik() na valnou hromadu SK Sigma Olomouc, a.s. dle
upravené duavodové zpravy
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Bod programu: 16.

RUzné

Priméator konstatoval, Ze k tomuto bodu se do diskuse pfihlasili 4 obCané, pfedal jim slovo
v abecednim pofadi a upozornil, Ze délka diskusniho pfispévku je dle Jednaciho Fadu ZMO
stanovena na 5 minut.

1.

wnN

Blazek Luka$ - uvedl|, Ze vystupuje jménem Klubu architektd Olomoucka (KAO) a
chtél by zastupitele seznamit stématem olomoucké mosty Masarykova tf. a ul.
Komenského (u Bristolu). Uvedl, Ze oba tyto mosty maji byt vramci Il. etapy
protipovodiiovych Uprav feky Moravy strzeny a nahrazeny novymi. Informoval, Ze
jejich Kklub vyjadfil nespokojenost s prezentovanou podobou obou novych mostl
v oteviené vyzvé, ktera byla adresovana zastupitelim dne 5. UGnora 2014.
Konstatoval, Ze mezitim na vyzvu reagoval generalni feditel Povodi Moravy p.
Hodovsky dvéma informacemi. Za prvé uvedl, Ze zadavatelem projektu a investorem
celé akce je Povodi Moravy, ovSem investorem a majitelem mostu na tf. Masarykova
je statutarni mésto Olomouc a mostu na ul. Komenského Olomoucky kraj. Jako
druhou informaci zminil, Ze stavebni povoleni na celou akci bylo vydano jiz v lednu
2013, provadéci projekt a finance z Ministerstva zemédélstvi CR maji byt zajistény
teprve v prabéhu letoSniho roku. Konstatoval, Ze mésto Olomouc pocita ve svém
rozpoctu na r. 2014 pouze s ¢astkou 2,6 mil. KE na projektovou pfipravu investice.
Uvedl, Ze je tedy rok €asu na pfehodnoceni soufasné vSeobecné nevyhovujici
podoby mostu. Zminil negativni ohlasy z rdznych stran politického spektra, jmenoval
naprf. byvalého primatora Novotného, nebo hejtmana Rozbofila. Citoval navrh feSeni
na dalsi postup, ktery navrhuje jejich klub:
= Znovu otevfit stavebni fizeni v asti tykajici se mostl a jednat s organy
Pamatkové péce o zméné negativniho stanoviska k horni konstrukci mostu na tf.
Masarykova
= vypsat na novou podobu mostu architektonickou konstrukéni soutéz se vSemi
redlnymi omezujicimi podminkami jiz v samotném zadani
Obratil se se Zadosti na hejtmana, aby byl pouZit podobny scénaf i pro Upravu
podoby mostu na Komenského ulici.
Zavérem poznamenal, Ze kdyZ to jde za humny v Pferové, pro¢ by to nemélo jit i
tady.
Chladnuch Jan — vzdal se svého vystoupeni
KrejCifik Petr — uvedl, Ze je otcem talentovaného mladého hokejisty Vojtécha
Krejcifika, ktery je v sou€asné dobé jiz hraCem tymu PSG Zlin. Uvedl, Ze by chtél
zastupitele seznamit se skutecnosti, jak se s déti na olomouckém zimnim stadionu
délaji rukojmi. Zminil, Ze hokejovy klub v Olomouci je druhy nejvétsi sportovni klub ve
meésté a mésto do néj investuje nemalé finan¢ni prostfedky a schvaluje mu dotace.
Zajimalo by jej, kolik je to penéz ro¢né. Uvedl, Ze by rad zastupitele informoval, jak
funguji vztahy vtomto klubu, které nazval chobotnici. Uvedl, Ze ve tfin4cti letech
ditéte, pfijdou za rodici zastupci klubu a feknou jim, Ze maji podepsat hracskou
smlouvu i kdyz je dité kmenovym hracem klubu a ve ftfinacti letech vlibec nic
takového byt podepsano nema. Popsal, Ze diky této smlouveé, kdyZz chtél hrac z klubu
odejit, mohl klub pozadovat 1,5 mil. K&. Informoval, Ze dit¢ mé& tabulkovou cenu
v mladSim dorostu 150 tis. K&, coZ je schvaleno hokejovym svazem, u starSiho
dorostence je to 300 tis. K& a u juniora 500 tis. KE. Konstatoval, Ze do syna investoval
ro¢né 80 — 100 tis. K&, aby syn mohl sportovat. Uvedl, Ze se rozhodli odejit z klubu,
jelikoZ zde nefunguje hokejova akademie a dité mélo vétSi ambice, ale dozvédéli se,
Ze za néj musi zaplatit 600 tis. K&, jelikoz ma podepsanou smlouvu. Dale informoval,
Ze na hokejovém svazu mu oznamili, Ze svaz nedovoli pfestup do Zlina, pokud to
nedovoli p. Furst, jako zastupce Olomouckého klubu, jenomze p. Furst to umozni, az
mu bude zaplaceno za hrace 600 tis. K&. Informoval, Ze trvalo 3/4 roku, nez se
s klubem dohodli a zaplatili 600 tis. K&, protoZe jinak jeho syn nemohl trénovat, ani
hrat, a to i kdyZ mél v Olomouci podepsanou smlouvu. Nakonec si tedy jako otec
vypu;jcil potfebné finance a zaplatil pfes PSG pozadovanou ¢astku a diky tomu mize
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dnes syn sportovat, i kdyZ v jiném mésté. Uvedl, Ze v souCasné dobé prostfednictvim
pravnika podal na HCO a pana Firsta Zalobu, kterou pfevzala 21.1.2014 pani
soudkyné na Okresnim soudu v Olomouci. Poznamenal, Ze takové kauzy si jisté
vS§imnou média a Ze pro mésto to nebude vibec dobra reklama. Zopakoval, Ze
systém funguje tak, Ze aZz zastupce hokejového svazu uzna, Ze doslo mezi klubem a
hra¢em k ob&anskopravnimu dorovnéani, pak teprve povoli pfestup. Konstatoval, Ze
soud muZze trvat 3 nebo i 5 let a kdyby jako rodi€e za syna nezaplatili, syn by nesmél
hrat a skonc€il by tak s hokejem. PoZadal zastupitele, aby zvaZili, kolik penéz bude
mésto do zimniho stadionu investovat a poZzadal o provedeni hloubkového auditu
hospodareni v uvedeném zafizeni.

4. Pejpek Tomas — Obréatil se na zastupitele ve véci vysSkové regulace nové vystavby.
Informoval o sou€asné situaci, kdy asi pfed mésicem vydal krajsky Ufad rozhodnuti,
ve kterém potvrdil, Ze stanovisko oddéleni pamétkové péce olomouckého magistratu
k zaméru vézové stavby Santovka tower bylo z fady ddvodd nezakonné. Uved|, Ze
investor stavby zatim neuvedl, jak bude dal postupovat, proto se neda vyloucit, Zze
bude v pfipravé zaméru v pozménéné podobé dal pokraCovat. Dale se vyjadril
k zaméru vySkoveho objektu v ploSe byvalych kasaren 9. kvétna, tzv. Duchovni véZze,
ktera ma byt vysoka 45 m, ale jak je znamo z jinych staveb stejného investora, muze
tato rozhledna mezi prezentaci zaméru a realitou vyrlst o dalsi metry. Konstatoval,
Ze tlak na vystavbu véZzi v bezprostfedni blizkosti historického jadra mésta trva.
Uvedl, Ze vSichni jsou si védomi toho, Ze do schvaleni nového tzemniho planu, ktery
vystavbu vySkovych staveb neumoZzZnuje, existuje Casové okno, ve kterém by tyto
vyskoveé stavby mohly ziskat tzemni rozhodnuti. PoloZzil fe€nickou otazku, jak dlouho
bude toto okno oteviené? Pokud bude proces projednani uzemniho planu uspésny,
zavie se Udajné v letnich mésicich, ale vzhledem k tomu, Ze ma dojit k novému
vefejnému projednani Uzemniho planu, neni mozné vyloucit, Ze se proces projednani
jesté nezadrhne. Poté by ¢asové okno zlstalo oteviené i vice nez 6 mésicu, pficemz
se nelze spolehnout na to, Ze by v meziobdobi olomoucky stavebni Ufad posuzoval
nové navrhy v uzemnim fizeni zodpovédné a v souladu se zakonem. Uvedl, Ze
mozn& vinou odborné nekompetence, nebo ze zlého Umyslu, tento Gfad ve véci
Santovka tower prokazal, Ze nehéji vefejny zajem a zakon a nepostupuje stejné vici
riznym zadatelim. Pozadal, aby bylo neprodlené zahajeno Fizeni o stavebni uzavére
na vySkové stavby presahujici 40 m do doby platnosti nového tzemniho planu.

Ing. Rozbofil — v reakci na vystoupeni p. BlaZzka k problematice protipovodniové vystavby
uvedl, Ze zminované vyjadieni generdlniho feditele Hodovského je dost zavad§jici,
protoZe kraj nic nenuti most opravovat. Vysvétlil, Ze se jedna o tzv. vyvolanou investici
v ramci protipovodfiovych opatfeni, tzn. Ze souCéasti opatfeni je investice do mostu.
Upozornil, Ze Zadné jednani Povodi Moravy s Olomouckym krajem neprobéhlo, takZe
fikat, Ze kraj musi uvolnit finanéni prostfedky na opravu mostu je silné zavad§jici a
jestlize nékdo chce, aby kraj néco investoval, musi pfijit a zacit o tom jednat. Uvedl, Ze to
se nestalo, takZe kraj dal pouze souhlas se zamérem investice. Dale se vyjadfil
k problematice vyzoru mostu, pfi€emz poznamenal, Zze nejspiS uz zaspali dobu, jelikoz
v pfipadé, Ze je jiz vydano povoleni a feSi se nyni faze realizacni dokumentace, tak rok
urcité nestaci, protoZze kdyZz budeme chtit most tzv. z gruntu pfedélat, cely proces bude
trvat minimalné dva roky a v tom pfipadé hrozi, Ze o slibené financni prostfedky pfijdeme
a ohrozi to dalSi faze protipovodriovych opatfeni. Uzavrel, Ze v sou¢asné dobé v ramci
pfiprav je mozné zmeénit urCité detaily, ale pokud nechceme ohrozit realizaci
protipovodiiovych opatfeni, nemuze dojit ke zméné vyzoru mostt. Nabidl panu Blazkovi
schuzku v sidle kraje a moZnost prodiskutovat tuto problematiku za pFitomnosti
odbornikd.

M. Novotny — informoval, Ze do dneSniho dne nedoslo k Zadnému jednani mezi Povodim

Moravy a méstem ve véci investorstvi nebo spoluinvestorstvi mésta na vystavbé mostu
na tf. Masarykova. Uved|, Ze plvodné meéla byt zahdjena realizace zminéné casti
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Protipovodiiovych opatfeni v roce 2014, coZz se nepodafilo a nyni je na sou€asné vlade,
aby uvolnila finan€ni prostfedky na tuto fazi vystavby. Konstatoval, Ze neni mozné
pfedem urcit, kdy k tomuto rozhodnuti dojde a kdy budou prostfedky uvolnény. Pfipustil,
Ze se jeSté miZe ukazat, Ze na pfipadnou revizi projektu mostu jesté Cas je, takZze by to
Uplné nevylucoval. VyjadFil nazor, Ze kritika podoby mostu je z vice divodd opravnéna.
Pokud nedojde k ustoupeni poZzadavku na zachovéani pohledovych zalezitosti ve vztahu
k pamatkam, tak konstrukce bude muset byt zachovana, ale existuje jeSté vice variant
mozZnosti feSeni. Stoji za to celou véc provéfit jak v komunikaci s Povodim Moravy, tak
s odbornou obci, je tfeba zjistit, kolik na to je ¢asu a s navrhem komplexni podoby, nebo
detailni upravy projektu pfijit. Konstatoval, Ze zaleZitost je jeSté oteviena a stoji za to se ji
zabyvat.

Ing. Vlach — konstatoval, Ze se vzhledem mostid ma také problémy, ale nechtél by
dopustit, aby byla vytvofena zaminka, aby feSeni protipovodrové ochrany bylo ohrozZeno,
protoZze kdyZz mésto zacne projekt ménit, bude to argument pro pozastaveni realizace.
Vyjadfil také obavu, Ze kdyZz mésto prevezme aktivitu a zaéne projektovat novy most,
bude mu feceno, Ze si ho miZe i postavit a zaplatit. Pfitom tento most je soucasti velké
investice protipovodriové ochrany, etapy Il. B, kde bylo fe€eno, Ze na to budou ze
statniho rozpoctu vyc€lenény prostiedky a mohlo by se stat, Ze by bylo fe¢eno, Ze to neni
vyvoland investice, ale investice, kterou si naprojektovalo mésto, takZze at si to i zaplati.
Vzhledem k tomu, Ze moznosti méstského rozpoctu zna, uved! nutnost jednat s Povodim
Moravy pfipadné s pfislusnym ministerstvem o tom, Ze protipovodriova ochrana ma
v kapitole statniho rozpoctu vyclenény prostfedky a ztéch se musi hradit vyvolané
investice.

RNDr. Holpuch — konstatoval, Ze v pfipadé tohoto mostu je si moZzné fFici, Ze odlozZeni
jeho realizace o rok nebo o dva, s ohledem na jeho pfedpokladanou Zivotnost, coZz mize
byt klidné i sto let, je doba, kterou stoji za to odlozit, abychom tu méli stavbu, kterd bude
nejen funkéni ale i krasna, na druhou stranu takové rozhodnuti by mohlo odsunout
stavbu do nedohledna, jak tomu bylo v minulosti napf. u vychodni tangenty. Vyjadfril

vvvvvv

Komenského ul., i nez ten v Pferové, a to zejména z dlivodu, Ze po ném jezdi tramvaje a
je u ngj nutna vyssi nosnost. Vyjadfil nazor, Ze vlastni technické feSeni nepovazuje za
hezké. Diky nutnosti zachovani pomérné znacného profilu pod mostem, aby byl zajiStén
pozadovany pratok a diky tomu, Ze kvlli pamatkaram neni mozné vyuzit horni zavéSeni
konstrukce, jsou nosné prvky ukryty v zabradli, které je velmi robustni a je rozdéleno do
tfi nosnikd, z nichz jeden je uprostfed komunikace. Konstatoval, Ze studie mostu je
z roku 2002, takZe je nutné provéfit, zda jeSté plati vSechny skute€nosti, zda i nazor
pamatkar( je tak striktni a neprekrocitelny, zda nazor Povodi Moravy je striktni a
nepfekrocitelny, zda technické feSeni, které je navrZzeno a doprojektovano az do faze
stavebniho povoleni, jestli je jediné mozné. Uved! pfipravenost s kolegy s OKR a OZP
obétovat této problematice nékolik tydnu intenzivni prace, jelikoz RMO uloZila prvni
zpravu v této zalezitosti predlozit jiz 10. 3. 2014. Uvedl, Ze nemuze slibit, Ze se podafi,
aby most vypadal ve findle jinak, ale udéla pro to maximum.

Ing. Rozbofil — vratil se k vystoupeni p. KrejCifika tykajici se olomouckého hokeje. Uvedl,
Ze toto zjiSténi je pro néj zasadni, jelikoz jak meésto, tak i kraj dava nemalé prostredky
mimo jiné i na vychovu mladeZe. Navrhl pfedat tento podnét kontrolni komisi, aby
zaleZitost proSetfila a sou¢asné uvedl, Ze si pozve predstavitele hokejového klubu, aby
mu tuto situaci vysvétlili, jelikoz to sdéleni je skuteCné zavazné.

doc. Stanék — z divodu, Ze zde zaznél dotaz ob&ana k vySi ro€niho pFispévku mésta,
informoval, Ze za rok 2014 &ini tento prispévek 2 mil. K& na rekonstrukci Saten mladeze a
krasobrusleni, v€etné leasingu rolby; 14 mil. K& na provoz zimniho stadionu pro HCO,
s.r.o.; 750 tis. K¢ pro HCO mladez, o.s. a 3,750 mil. K& pro HCO, s.r.0. na vrcholovy
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sport a celoroCni sportovni ¢innost, tj. celkem 20,5 mil. K&. Uvedl, Ze uvedeny podnét by
méla rada mésta, ev. pfislusny naméstek velmi intenzivné proSetfit. V ramci jiného
tématu pozadal, aby pfislusny ndméstek podal komplexni rozbor k petici ob&anl k lince
MHD &. 23 a predlozil také informaci, jak s touto petici bylo naloZeno, jaké jsou analyzy a
na zakladé ¢eho bylo rozhodnuto.

Ing. Marek — vystoupil také k zaleZitosti petice k lince 23. Uvedl, Ze ob&ané bydlici na
sidlistich, kde linka 23 jezdila se boufi a také by chtél poZzadat o informace k této
zaleZitosti, co slinkou bude déal. Dale v souvislosti s diskusemi a Clanky o vybérovém
fizeni na vedouciho odboru koncepce a rozvoje dal podnét ke zvazeni, zda by mésto
Olomouc, které je druhou nejvétsi pamatkovou rezervaci v republice, nemélo znovu FeSit
Gtvar hlavniho architekta, ktery by skute¢né z odborného pohledu feSil v3echny
souvislosti, jako jsou Santovka tower, nova duchovni véz, mosty a dalsi.

RNDr. Kosatik — k diskusnimu vystoupeni p. Krej€ifika uvedl, Ze mél moznost mluvit také
s p. Furstem. Konstatoval, Ze oba pohledy na véc jsou diametralné rozdilné, ale je nutné
fici, Ze nezacinaji ve stejné dobé. Pfibéh pana Krej€ifika, jak jsme ho slySeli, zaina
odchodem jeho syna do Zlina v roce 2013, ale z pohledu klubu tento pfibéh zacina o dva
roky dfive, kdy jeho syn odchazi proti vuli klubu do Ameriky, aby tam dva mésice hral a
pak se vréatil zpét. Poznamenal, Ze ani v pfipadé SK Sigma, kde jsme akcionafi,
nedélame to, Ze bychom vstupovali do pfestupovych vztahd klubu. Uved|, Ze tuto
kompetenci z Zadného zakona nemame, na druhou stranu je spravné, aby zafizeni, kam
poskytujeme finance, bylo v pofadku, aby se dodrzovaly vSechny regule. Zopakoval, Ze
neni mozné, aby zastupitelstvo vstupovalo do tohoto sporu, jelikoZ je to mimo jeho
moZznosti.

RNDr. Holpuch — ktomuto tématu uvedl, Ze uvedené informace jsou pro né&j také
znepokojivé, zaroven poznamenal, Ze v této situaci neni poprvé — pfipomenul spor mezi
panem Firstem a panem NeruSilem. Uvedl nutnost posoudit, zda jako samosprava, jako
meésto se mame nechat vtahovat do sport, ve kterych nefigurujeme. Uved|, Ze se jedna
o smluvni vztah mezi konkrétnim hra€em a konkrétni klubem a mésto nema k dispozici
tuto smlouvu a nemuGze hrat roli ani prostfednika ani soudce. Uved|, Ze tuto roli by mél
mit hokejovy svaz a v pfipadé pravniho sporu je nutné jej nechat dob&hnout. Na druhé
strané vyjadfil nazor, Ze jestlize davame do hokeje takové velké penize, musi nam
zaleZet na tom, aby mél hokej v Olomouci dobré jméno. Uvedl, Ze v loriském roce sam
inicializoval mimoradnou kontrolu odborem kontroly a vnitfniho auditu, ktera zkoumala jak
smlouvy souvisejici s provozem zimniho stadionu, tak vyuZiti poskytovaného pfispévku.
Informoval, Ze kontrola probé&hla bez jakéhokoliv nalezu nedostatkd. Jestlize je navrh na
provéreni zalezitosti kontrolnim vyborem, tak nema namitek, ale je skepticky co se tyka
role mésta, kterou by mélo mit v uvedeném pravnim sporu.

K tematice hlavniho architekta uvedl, Ze toto téma neni nové. Bylo by dobré si ujasnit co
je to za funkce a co od ni oCekadvame, jaké by mél mit hlavni architekt pravomoci, jaké
jiné, nez ma odbor koncepce a rozvoje. Uvedl, Ze je tuto debatu pfipraven vést, ale
neocCekava, Ze do voleb bude mozné navrhnout a prosadit organizaéni zménu, ktera je
takto zavazna.

Ing. Rozbofil — upozornil, Ze neni vhodné spojovat fotbal a hokej, jelikoz u hokejového
klubu se jedn& o spole€nost s ru¢enim omezenym a ve fotbale jako akciové spole¢nosti
mame urcity podil akcii a tam bychom mozna mohli ur€itym zpusobem zasahovat i do
véci prestupl. Zduraznil, Ze nezpochybriuje pravidla, kterda tam jsou nastavena. Ale
v pfipadé Ze pfispivame na mladez a nyni zjiStujeme, Ze otec plati synovi téméf vSechno,
je tfeba to provéfit pravé kontrolnim vyborem. Ne provéfit prestupy, ale provéfit, zda tam
davame penize spravné a na spravnou véc.
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Bc. Za&ek — TP - uvedl, Ze tuto zaleZitost jako &len kontrolniho vyboru na jeho schizi
prednese, aby se dohodli na dalSim postupu.

Ing. Vlach — kdotazu k petici klince 23 uvedl, Ze v souvislosti se zprovoznénim
tramvajové traté na Nové Sady byly provadény Upravy jizdnich fadu. Informoval, Zze v
bfeznu t.r. se bude provadét s¢itani cestujicich na této trati, a to nejen v tramvajich, ale i
na autobusovych linkach, které obsluhuji celou lokalitu. Na zékladé tohoto s¢itani bude
pfipraveno vyhodnoceni, jak pfipadné prefeSit logistiku v dopravé v této Ilokalité.
V podobném duchu bude odpovidat i petentim. Poznamenal, Ze v sou¢asné dobé z ul.
Zikové sice nejezdi linka €. 23, ale v desetiminutovém intervalu ve Spicku a ve
dvacetiminutovém intervalu mimo Spicku jezdi linka 16.

M. Novotny — zduaraznil, Ze je faktickou nezpochybnitelnou pravdou, Ze v organiza¢ni
struktufe magistratu mésta existuje odbor, ktery se nazyva odbor koncepce a rozvoje,
ktery ve svém portfoliu ma Sir3i Skalu ¢innosti, nez jen &innosti zaméfené na architekturu
a urbanismus, pfi¢emz v agendé rozvoje je obsazen také hospodarsky rozvoj, nebo také
zalezZitost technické infrastruktury mésta. Upozornil, Ze po celou dobu je sou€asti odboru
také oddéleni Uzemniho planovani a architektury. Uvedl, Ze podstatu ¢innosti neuréuje
nazev organizacni jednotky. Pfejmenujeme-li ji ha Utvar hlavniho architekta mésta, na
seznamu bodU a poloZek, které definuji ¢innost tohoto existujiciho oddéleni, se nezméni
vubec nic. Profesni skupiné, kterd je zde zastoupena sdélil, Ze hlavni architektkou po
celou dobu byla pani arch. ing. Kfenkova, jeji oddéleni pravomoci hlavniho architekta
meélo, ma a bylo by Gplné stejné, kdyby se jmenovalo Utvar hlavniho architekta mésta
Olomouce. Konstatoval, Ze si léta vS§ima jakési faleSné profesni solidarity, ktera vede
k tomu, Ze ve chvili, kdy dochazi k vyjadfenim odbornikd z fad odborné architektonické
obce ve vztahu k méstu, se tyto nikdy nevyjadfuji kriticky k tomuto oddéleni, ale vyjadfuji
se k ¢innosti odboru koncepce a rozvoje jako celku a tim zaroven akceptuji to, Ze v jeho
Cele nestoji odborny architekt. Vyjadfil ndzor, Ze vécné to neni na misté, jelikoz ve chvili,
kdy tento odbor ma daleko Sirsi Skalu ¢innosti neni nikde psano, Ze v jeho Cele musi stat
architekt. MUZe tam stéat Clovék, ktery pokryva jakoukoliv z odbornosti a je také duilezite,
aby byl manaZzerem. Pokud by mélo smysl klast tento poZadavek jako specificky,
jednozna¢ény a vyhradni, muselo by dojit k celkové zméné organizaéni struktury
magistratu a musel by vzniknout aplné novy odbor, ktery by se zabyval ¢innostmi jinymi.
Zopakoval, Ze takové pracoviSté na magistratu bylo a je, pouze se jinak jmenuje a
veSkeré hratky kolem tohoto, v€etné nékterych ironickych pfihlaSek do vybérového fizeni,
povazuje za projev détinského a infantilniho pfistupu k vaznému tématu a vyzval
zastupce odborné architektonické vefejnosti, aby se zacali chovat adekvatné ke svému
véku, svému vzdélani a své roli, kterou chtéji hrat ve vefejném Zivoté a pokud se
skute¢né chtgji podilet na FeSeni odborného tématu urbanismu a architektury v Olomouci,
aby se do tohoto vybérového fizeni pfihlasili nejen ironicky, ale i vdZné, protoZze pokud
tak neucini, nemuZze brat jejich vyjadfeni vazné a je to jen hra se slovy.

Mgr. Martinak — seznamil pfitomné s informaci, Ze v minulych dnech mu bylo, jako
pfedsedovi finanéniho vyboru, doru¢eno anonymni obvinéni vedouciho jednoho z odbort
ve véci poruSovani pracovni kazné, zneuzivani svéfenych prostfedkl a z konani, které
ma vést k pfimému poskozovani rozpoctu mésta za Uucelem jeho vlastniho obohaceni.
Uvedl, Ze neni pfiznivcem anonymnich podéani, ale citil se povinen o tom zde informovat.
Uvedl, Ze bude svolan finan¢ni vybor, uvedené materialy prostuduje, prozkouma, zda
jsou zaloZeny na pravdivych skute¢nostech a o vysledcich bude zastupitelstvo
informovat.
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Bod programu: 17.

Zaveér

Primator — podékoval za G€ast na jednani zastupitelstva, konstatoval, Ze pfisti jednani je
pfedbézné stanoveno na pondéli 5.5.2014 a ve 13:45 hodin zasedani zastupitelstva ukongil.

JUDr. Martin Major, MBA wv. .
primator mésta Olomouce

Jan Gottwald v. r.
zastupitel mésta

Hana KaStilova Tesarova v.r.
zastupitelka mésta

RNDr. Ale§ Jakubec, Ph.D. v.r.
zastupitel mésta

Ing. Miroslav Marek v.r.
zastupitel mésta

Zapsala: Gabriela Sedlakova

38



