2. ZASEDANI ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE,
KONANE DNE 22. prosince 2014
V BUDOVE MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE, VELKEM ZASEDACIM SALE,

HYNAISOVA 10 V OLOMOUCI

PRITOMNI:

1. CLENOVE ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE - DLE PREZENCE
2. VEDOUCI ODBORU A PRACOVNICI MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE
3. REDITELE PRISP. ORGANIZACI MESTA A AKCIOVYCH SPOLECNOSTI
4. ZASTUPCI SDELOVACICH PROSTREDKU

5. VEREJNOST, HOSTE

Poznamka:

- zvefejnéna je upravena verze Zapisu z dlvodu dodrZeni pfiméfenosti rozsahu
zvefejiiovanych osobnich udaji podle zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udajl v platném znéni;

- do uplné verze Zapisu mohou obCané mésta Olomouce v pfipadé potieby
nahlédnout na organizacnim oddéleni (1. patro radnice, dvefe €. 12)

Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce byl vyhotoven dne 30.12.2014



Bod programu: 1

Zahajeni, slib €lena zastupitelstva, schvaleni programu

Druhé zasedani zastupitelstva mésta Olomouce, konané dne 22. prosince 2014 zahgjil
v 9:10 hodin primator mésta doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D., ktery toto zasedani dale Fidil.
Zasedani bylo svolano do velkého zasedaciho salu, budovy magistratu mésta Olomouce
v Hynaisové ulici.

Bylo pfistoupeno k zahajeni jednani konstatovanim, ze dle prezencnich listin bylo v Uvodu
pritomno 44 ¢lenu zastupitelstva, tj. nadpoloviéni vétsina.

Na zasedani bylo vyuzZivano elektronické hlasovaci zafizeni.

Primator informoval, ze ze zasedani je jednim obanem pofizovan zvukovy a obrazovy
zaznam a upozornil, ze by mél byt pofizovan v souladu se zakonem o ochrané osobnich
udaja. V této souvislosti uvedl, Ze pFislusny odbor magistratu v Cele s tajemnikem pracuje na
moznosti pofizovani zaznamu z jednani ZMO oficialné.

Byla provedena dvé zkuSebni hlasovani, kterym byla provéfena funk&nost hlasovaciho
zarizeni; hlasovanim byl zjistén aktualni pocet zastupiteltl v sale — 44. V prabéhu jednani se
pocet pfitomnych ménil; bylo pfitomno max. 44 ¢lenl zastupitelstva.

Ze zasedani se omluvil: p. Jaromir Lostak

V prubéhu jednani se omluvil Ing. Marek (pfitomen do 16:00 hodin)

Dale primator konstatoval, Ze k zapisu z 1. zasedani zastupitelstva, které se konalo
10. 11. 2014, nebyla podana namitka a v souladu se zakonem o obcich a Jednacim Ffadem
zastupitelstva je tento zapis pokladan za schvaleny.

Primator uvedl, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze ustavujiciho zasedani zastupitelstva se
nezucastnil pan Mgr. Milan Feranec, je tfeba, aby na dnesSnim zasedani slozil slib.

Primator precetl text slibu, Mgr. Milan Feranec pronesl| pfed zastupiteli slovo ,slibuji“ a na
pfipraveném formulafi stvrdil slib svym podpisem.

Primator citoval text usneseni ,Zastupitelstvo mésta Olomouce bere na védomi, ze pan Mgr.
Milan Feranec slozil zakonem predepsany slib bez vyhrady“ a navrhl jej schvalit.

Hlasovani €. 3 o citovaném navrhu usneseni:

44 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen, k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 1.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere navédomi,
Ze pan Mgr. Milan Feranec sloZil zakonem pfedepsany slib bez vyhrady

V souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem ZMO byli jako ovéfovatelé zapisu urceni:
MUDr. Ivo Mare§, MBA; Ing. Ivo Vlach; Mgr. Bc. Petra Prchalova; RNDr. Ladislav énevajs;
Jitka Weiermullerova; Ing. Miroslav Marek; Mgr. Pavel Bednarik; Ing. arch. Tomas Pejpek.
Zapisovatelkou byla ur¢ena Gabriela Sedlakova.

SCHVALENi PROGRAMU
Pfedsedajici konstatoval, ze zastupitelé v souladu s jednacim fadem obdrzeli podkladové
materialy s navrhem programu.

,Na stil“ byl pfedlozen material:
- novy bod programu €. 14 Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu spole¢nosti
SK Sigma Olomouc, a.s.
- dodatek €. 1 k bodu Majetkopravni zaleZitosti



Rekapitulace programu:

Zahajeni, slib ¢lena zastupitelstva, schvaleni programu

Kontrola usneseni

Majetkopravni zaleZitosti + dodatek ¢&. 1

Majetkopravni zalezitosti odboru investic

Rozpoctové zmény roku 2014

Navrh rozpoc¢tu SMOI na rok 2015

OZV o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy,

tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadl na rok 2015

Dodatek €. 6 zfizovaci listiny Matefské Skoly Olomouc, Rooseveltova 101

Obecné zavazna vyhlaska o Skolskych obvodech zakladnich Skol

0. Navrh Dodatku & 6 Zfizovaci listiny pfispévkové organizace Hrbitovy mésta

Olomouce

11. Asociace mést pro cyklisty — navrh zmény v zastupovani

12. Zfizeni Komise ICT (informaéni a komunikacéni technologie) Rady mésta Olomouce

13. Zfizeni finanéniho vyboru a kontrolniho vyboru, schvaleni statutu, jednaciho a
organiza¢niho fadu finanéniho vyboru a kontrolniho vyboru, stanoveni poctu ¢lend,
volba predsedu a ¢lend

14. Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu spolenosti SK Sigma Olomouc,
a.s.

15. Ruzné

16. Zaveér

NookwbhE

B ©©

Primator upozornil, Zze pfi zpracovani materiald doslo k zaméné navrhu usneseni a didvodové
zpravy u bod( 8 a 9 programu, na coz byli zastupitelé upozornéni e-mailem.

MUDr. Brazdil — pozadal o doplnéni programu zafazenim bodu informujiciho o vysledcich
referenda.

Primator — konstatoval, ze zprava o vysledcich referenda bude pfipravena a predlozena
v ramci bodu Razné.

Ing. arch. Grasse — informoval, Zze pfi schlizce s nékterymi zastupiteli z fad opozice zjistil, ze
ma k dispozici jiné podkladové matrialy k bodu 6 Navrh rozpo¢tu SMOI na r. 2015, nez
néktefi jini kolegové. Uved|, Ze jeho verze, kterou si stahl v elektronické podobé ze svého
zastupitelského uc¢tu, neobsahuje podrobny rozpis vydajovych polozek odborl. Zjistil, ze
néktefi zastupitelé dostali v tiSténé podobé jinou verzi, tzv. dlouhou. Vyjadfil pfesvédcéeni, Ze
distribuce material zastupitelm by méla byt nediskriminacni, ve smyslu rovného pfistupu k
informacim. Uvedl, Ze nebylo podano Zzadné upozornéni na existenci dlouhé, nebo kratké
verze uvedeného materialu. Konstatoval, ze ani on, ani Ing. arch. Pejpek z hnuti
ProOlomouc neméli k dispozici dlouhou verzi materialu, proto za klub ProOlomouc navrhl
pfesunuti projednavani bodu 6 Navrh rozpoctu SMOI na r. 2015 na pfisti jednani
zastupitelstva a to zejména z divodu pochybnosti nad zakonnosti prfedani podkladd pro
jednani zastupitelt z hlediska rovného pfistupu a z hlediska § 2 odst. 2 Jednaciho Fadu
ZMO. Uvedl, ze jelikoz zjistil nelplnost své verze materiald az na zminéném jednani
opozi¢nich zastupiteld v nedéli 21.12.2014 vecer, tento fakt mu neumoznoval fadnou
pFipravu na tak dulezity bod programu jakym je Navrh rozpo&tu SMOI.

Primator — upozornil, Ze pfedsedim klubu zastupitell jsou distribuovany tzv. dlouhé verze,
tzn. do kazdého klubu zastupitelt jeden material v plném znéni. VSichni zastupitelé maji
jednotny material, pouze pfedsedové jednotlivych klubl maji dlouhou verzi.

Ing. arch. Grasse — konstatoval, Ze na ustavujicim zasedani zastupitelstva pfi vyplnéni
formularu pro distribuci zaskrtl, Ze nepozaduje tisténou verzi materiall, pouze elektronickou,
proto tisténou verzi pro klub nedostal.




Mgr. Zbanek — TP (technick& poznamka) — uvedl, Ze také Zzjistil, Ze jsou dvé verze materialt
az pri vCerejsi schuzce s kolegy a neni si védom, ze by byl informovan o tom, ze na klub jde
jina verze, nez zastupitelim a neni si védom, ze by tato skute¢nost vyplyvala z Jednaciho
fadu ZMO nebo jiného dokumentu.

pi_Kotelenska — pracovnice ekonomického odboru vysvétlila, ze na organizaéni oddéleni
zasilaji pro vSechny kluby plnou verzi material(, soucasti které je i detailni rozpis vydaju
odbord MMOI. Upozornila, Ze zakon neuklada, v jaké verzi ma byt navrh rozpoctu zvefejnén.
Mgr. Za&ek — upozornil, Ze na prvnim setkani véech predsed(i zastupitelskych klubt zaznéla
informace, Ze budou distribuovany dvé verze materialu.

JUDr. Major — upozornil, ze materialy k rozpoCtu se liSi pouze v jedné pfiloze, tykajici se
podrobného rozpisu vydaji u jednotlivych odboru, zbyvajici material je naprosto stejny.
Potvrdil slova pani Kotelenské, ze zakon neuklada, jakou formou by mély byt podkladové
materialy rozesilany. Navrhl, Ze uvedeny rozpis vydaja odbort bude Ing. arch. Grassemu
nyni pfedan dodatecné.

Primator — konstatoval, Ze na spole¢né schuzce klubu zastupiteld si néktefi predsedové
vyzadali i podrobny rozpis nékterych jinych polozek, ktery jim byl pfedan.

Ing. Vlach (TP) — dle jeho minéni byla na vSechny kluby distribuovana tzv. dlouha verze, jak
tomu bylo zvykem i v minulosti, a on sam jako pfedseda klubu zastupiteld TOP 09 ji ma.
Potvrdil, Ze rozpocCet ve verzi pro vSechny zastupitele je uplny, dlouha verze obsahuje pouze
rozpad vydajl jednotlivych odborl do polozek. Vyjadfil nazor, ze verze rozpoctu, kterou maiji
vSichni zastupitelé k dispozici je vhodna k projednani a je dostate¢na i z hlediska zakona.
Mgr. Feranec (TP) — k vyjadfeni JUDr. Majora, Zze zakon neuklada detailni predlozeni
rozpoltu poznamenal, Ze je mozné predlozit jen dvé Cisla, coZz mu pfipada zvlastni. Uved|
pfiklad, Ze ¢astka 96 mil. KE na vydaje odboru kancelaf tajemnika je dost velka suma, aby
pozadoval podrobnosti.

Primator — zopakoval, ze vSechny kluby obdrzely podrobny rozklad rozpoctu a bylo na
predsedovi klubu, jakym zplsobem nalozi s timto materialem.

Ing. arch. Pejpek (TP) — upozornil, ze jejich klub jednozna¢né nedostal podrobnou verzi,
respektive dostal ji na vyzadani od naméstka Majora. Zminil, Ze néktefi zastupitelé zjistili, ze
existuji dvé verze az pfi v€erejSim jednani, takze neméli dostatek ¢asu na pfipravu.

Mgr. Bednafik — uvedl, Ze technicka pfipominka Ing. arch. Grasseho je pouze jednou ze
soucasti debat k rozpoctu, dalsi z dulezitych soucasti diskuse se tykala i konkrétnich polozek
rozpoctu, jako napf. financovani sportovnich a kulturnich aktivit a redukce pfijma z hazardu a
dalSich véci, které vyzaduji dovysvétleni. S ohledem na naro¢nost programu dnesniho
jednani ZMO vyjadril nazor, zZe takovéto rychlé schvaleni rozpoctu tak, jak byl navrzen, neni
dostacujici. Navrhl, aby byl rozpocet projednan samostatné na zasedani zastupitelstva
v nejbliz§im mozném terminu.

JUDr. Major — konstatoval, Zze rozumi pfipomince zastupitele Grasseho, Zze mohlo dojit
k pochybeni v pfipadé&, Zze nebyla jejich klubu distribuovana dlouha varianta rozpoctu. Vyjadfil
obavu, Ze jim navrhované jednani ZMO by muselo prob&hnout v co nejbliz§im mozném
terminu do konce tohoto roku, jinak by totiz muselo nastat tzv. rozpo&tové provizorium, coz
by dramaticky zkomplikovalo fungovani mésta. Navrhl pfedat zastupitelim hnuti ProOlomouc
vytisténou dlouhou variantu. Konstatoval, ze neexistuje Spatna varianta rozpoctu, v patek
posilal zastupci jejich klubu rozpad vydaji odborli na jeho vyzadani. Konstatoval, ze o
proceduralnim navrhu na stazeni bodu Navrh rozpoctu SMOI na r. 2015 bude nutno
rozhodnout hlasovanim.

Primator — po konzultaci s pracovniky magistratu konstatoval, ze cely problém vznikl tim, ze
predseda klubu zastupiteld hnuti ProOlomouc si v pfedmétném formulafi zaskrtl, ze
nepozaduje pisemné materidly, proto mél k dispozici pouze elektronickou verzi, ktera
neobsahovala material s rozkladem vydaju jednotlivych odbor(. Dale konstatoval, Ze rozumi
poznamce Mgr. Ferance, Ze napf. u odboru kancelaf tajemnika je uvedena vysoka Castka,
ktera se ovSem vaze na mzdové prostfedky, coz by bylo zfejmé v pfipadé, ze je uvedeny
rozklad k dispozici. Uvedl, Zze byl informovan, Zze vSichni zastupitelé dostali stejnou verzi
podkladovych materiald a proto nic nebrani tomu, aby byl rozpocet projednan na tomto
jednani ZMO.




Ing. arch. Grasse (TP) — uvedl, Ze je mozné material nyni vytisknout a dat mu jej na stll, ale
neni jeho vinou, ze nemél podle Jednaciho fadu ZMO 11 dni pfed zasedanim k dispozici
program a podkladové materialy. Konstatoval, Ze v dobré vife studoval materidly staZzené
z internetu, jelikoz si zaSkrtl, ze pozaduje materialy pouze v elektronické verzi, aby Setfil
nase lesy a nyni je mu feceno, Ze je vlastné sam na viné, jelikoz nechtél papirovou verzi.
Uvedl, Ze trva na tom, Ze nebyl upozornén na skute€nost, Ze existuje dlouha, nebo kratka
verze. Sdélil, Ze neni na dnedni jednani pfipraven tak, jak méli Sanci se pfipravit néktefi dalsi
kolegové, ktefi na kluby dlouhou verzi dostali.

Ing. Marek — konstatoval, ze sam si stahuje materialy v elektronické podobé&, coz mu nebrani
v tom, aby se s materialy seznamil. Uvedl, Ze ze zkuSenosti vi, Ze na klub dostavaji dlouhou
verzi, takze klub zastupiteld KSCM nebude mit problémy s projednanim materialu
k rozpoCtu, k Eemuz méli i dostatek €asu. Navrhl pro pfisti roky, abychom se vyhnuli
podobnym problémdm, zaradit i do elektronické verze jednu podrobnou tabulku obsahuijici
vydaje odbord MMOI, aby i ta elektronicka verze byla k dispozici v obsahlejSi podobé, ktera
je dnes kdispozici jen prfedsedum klubu. Vyjadfil nazor, Zze zastupitelé meéli dostatek
informaci k tomu, aby mohli rozpocet projednat.

Mgr. Bednarik — konstatoval, Ze z uvedené debaty vyplyva, Ze je dulezité, aby byla ustavena
komise pro informaéni technologie, jelikoz se zastupitelstvo potfebuje v mnoha ohledech
posunout. K problematice rozpoc¢tového provizoria uvedl, ze kdyby trvalo pouze 14 dni do
nebliz8iho lednového zastupitelstva, nic tak dramatického by se pro mésto nestalo.

Primator — shrnul, Ze obdrZel proceduralni navrh Ing. arch. Grasseho na staZeni bodu 6
Navrh rozpoctu SMOI na r. 2015 z programu dnesniho jednani ZMO. Oznadil divody tohoto
navrhu za technikalie, jelikoz vSichni zastupitelé dostali rovnym zplsobem vSechny
podkladové materialy, takze dle jeho nazoru neni divod tento bod z jednani stahovat.
Konstatoval, Zze o navrhu zastupitele Grasseho bude rozhodnuto hlasovanim.

Hlasovani €. 4 o navrhu Ing. arch. Grasseho na stazeni bodu 6 Navrh rozpo¢tu SMOI na r.
2015 z programu 2. zasedani ZMO:

16 pro

26 proti

2 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaver: Navrh nebyl pfijat.

Hlasovani €. 5 o programu:

28 pro

12 proti

4 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Upraveny program zasedani byl schvalen; k uvedenéemu bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 2.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
upraveny navrh programu 2. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce

Primator v souladu s jednacim fadem zastupitelstva nechal odsouhlasit moznost vystoupeni
konzultantd k projednavanym bodim programu - en bloc :

- Majetkopravni zalezitosti — Mgr. Kfizkova, Ing. Klickova, Mgr. Hrbackova, p. Studenik,
JUDr. Polzerova, Ing. Dolezel

- Rozpoctové zmény r. 2014 a Navrh rozpoctu SMOI na r. 2015 — pi Kotelenska

- OZV o mistnim poplatku za... komunalni odpad — Mgr. Stollar, Ing. Chodilova

- Dodatek ¢&. 6 zfizovaci listiny Matefské Skoly Olomouc,Rooseveltova 101 a Obecné
zavazna vyhlaska o Skolskych obvodech zakladnich Skol — PhDr. Fantova



Hlasovani €. 6 o konzultantech:

44 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: vystoupeni konzultantt bylo schvaleno

Primator v souladu s Jednacim fadem zastupitelstva uzaviel moznost pfihlaseni se ob&anu
do diskuse a informoval, ze na 2. zasedani zastupitelstva se do diskuse z fad obc¢an(
prihlasili:

k bodu 3 Majetkopravni zalezitosti:

- Jan Chladnuch, Ivana Istokova, Ondfej Novotny

k bodu 7 OZV o mistnim poplatku...za komunalni odpad:

- Jan Chladnuch

k bodu 9 OZV o Skolskych obvodech zakladnich Skol:

- Renata Vadurova

k bodu 13 Zfizeni finan¢niho a kontrolniho vyboru:

- Vojtéch Pikal

k bodu 15 Rlzné:

- Vojtéch Pikal

Dle schvaleného programu nasledovalo projednani jednotlivych bodu.

Bod programu: 2

Kontrola usneseni

Primator — proved| materialem po stranach.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 7 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

44 pro

0 proti

0 zdrzel se

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 3.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
informace o pInéni usneseni ZMO dle pfedlozené dlivodové zpravy

2. prodluzuje
terminy plnéni usneseni ZMO dle pfedlozené duvodové zpravy

Bod programu: 3
Majetkopravni zalezitosti
K tomuto bodu se do diskuse pfihlasili 3 ob&ané:
1. Jan Chladnuch — Nejprve se vyjadril k bodu 1 na strané 1 divodové zpravy, kde bylo
navrzeno schvaleni zmény smluv pro spolec¢nost Schiebel. Uvedl, Ze v divodové
zpravé chybi dle jeho nazoru revokace usneseni ze dne 5.5.2014, kterym se meénil




termin prodlouzeni kolauda¢niho rozhodnuti. Upozornil na toto opomenuti a
konstatoval, Ze ohanéni se pomoci podnikateli ve zvyhodnénych podminkach se tak
protahuje na léta a smysl vyhod se vytraci. Kritizoval, Ze se blokuji za vyhodnych
podminek pozemkKky a netrva se na dodrzovani smluv. Uvedl|, Zze maji-li se smlouvy
ménit, musi se ménit i zvyhodnéné podminky, které byly prvotnim podkladem pro
uzavirani smluv sjednany. Dale se vyjadfil k zalezitosti tykajici se spoleCnosti
MORAVO Trading CZ, s.r.o., ktera je soucasti bodd 57 a 58 na strané 98 az 100.
Poukazal na skute¢nost, ze kupujicimu byly odpustény 3.084.400 K&, kdy misto ceny
840,- K&/m2 byla sjednana cena 440,- K&/m2. Upozornil, ze dnes se pfipravuje dalSi
odpustek, spocivajici ve zrudeni darovacich smluv. Uvedl domnénku, Ze budou-li
zruSeny darovaci smlouvy, nebude mozno uplathiovat smluvni pokutu, ktera je
obsahem kupni smlouvy. Navrhoval doplnit usneseni tak, ze nesplni-li uvedené
podminky do konce tohoto roku, bude na spolec¢nosti MORAVO trading uplatfiovana
ujednana smluvni pokuta. Konstatoval, Ze pozemky byly prodany pod cenou a vznesl|
dotaz, zda se majetkopravni odbor zajimal, z jakého dlvodu a za jakou cenu byly
pozemky pfeprodany.

2. Jana lstokova — uvedla, Ze vystupuje s povéfeni najemnikd bytového domu Cerna
cesta 33, jelikoz jako najemnici byli informovani o zaméru rady mésta prodat tento
dim formou obalkové metody za minimalni kupni cenu 27.122.500 K&. Upozornila, ze
na schuzi najemnikd byl vétSinou najemnikd vysloven nesouhlas s timto
rozhodnutim, coz ztvrdili svym podpisem na listinu, kterou ma zastupitelstvo
k dispozici. Pozadala zastupitelstvo, aby zruSilo rozhodnuti rady mésta o zaméru
prodeje domu Cerna cesta 33 a zarover, aby byla projednana moznost prodeje
tohoto objektu bytovému druzstvu Avion Olomouc, se kterym bylo toto feSeni jiz
projednano a vétSina najemnikd vyslovila souhlas s tim, stat se jeho €leny. Uvedia,
Ze privatizace obalkovou metodou znamena pro obyvatele domu znacna rizika vcetné
moznosti vzniku socialné vylou¢ené lokality a proto s ni dlrazné nesouhlasi. Vyhodu
prodeje bytovému druzstvu Avion Olomouc vidi v tom, ze najemnici domu se budou
moci stat vlastniky bytd, do kterych mnozi za dobu 24 let investovali nemalé financni
prostfedky, jelikoZ se byty po odchodu sovétské armady nachazely v katastrofalnim
stavu. Uvedla, Zze by zastupitelé méli prodat dim ob¢anim mésta a ne subjektu, u
kterého neni zfejmé, jak s domem nalozi.

Ing. Vlach (TP) — uvedl, Zze neporozumél navrhu, aby byl dum prodan bytovému
druzstvu Avion, jelikoz toto bytové druzstvo bylo zfizeno za ucelem koupé jiného
domu.

Pani IStokova uvedla, ze najemci poZaduji, aby mohli vstoupit do bytové druzstva
Avion, coz maji s timto druzstvem dohodnuté a schvalili to i na schazi najemnika.
Primator si s pani IStokovou vysvétlil, zda pfiloha — arch s podpisy najemnikd, ktera je
obsahem materialu majetkopravni zaleZitosti se tyka domu Cerna cesta 33 nebo
Cerna cesta 31, jelikoZ jsou &isla preskrtnuta. Pani I3tokova uvedla, Ze se tyka domu
Cerna cesta 31, ale najemnici domu Cerné cesta 33 také podobny dokument zaslali.

3. Ondrej Novotny — uvedl, Zze byl povéfen, aby pfednesl zastupitelim jako zastupce
bytového domu Cerna cesta 31 nesouhlas s privatizaci domu obalkovou metodou.
Uvedl, Ze tato forma privatizace pfinasi rizika, jako napf. chatrani objektu, ktery uz i
tak je ve velmi Spatném stavu a také moznost vzniku socialné vyloucené lokality.
Pfipomenul, Ze najemnici investovali znaCnou &astku do oprav bytd, které po
odchodu sovétskych vojsk nebyly vhodné k bydleny. Vysvétlil, Ze na podatelnu
predlozil dokument, o kterém hovofil p. primator, ktery opravil pfeSkrtnutim Cisla 33,
které bylo napsano chybné& a uvedl na néj své jméno jako zodpovédnou osobu.
Zopakoval, ze Zadaji zruSeni privatizace obalkovou metodou a prodej domu
bytovému druzstvu Avion, které kontaktovali a se kterym maji podminky pfevodu
domluveny.




Mgr. Zbanek (TP) — pozadal za klub zastupiteld ANO 2011 a Obg&ané pro Olomouc a
ProOlomouc o prestavku, aby se mohli tyto kluby dohodnout, pfipadné si s ob&any vyjasnit
uvedenou zalezitost.

Mgr. Kovarikova (TP) — potvrdila zadost o prestavku za jejich klub.

Primator vyhlasil pfestavku na poradu kluba.

Ing. Czmero — provedl materialem po jednotlivych bodech.

Bod 1, str. 1 — pronajem s naslednym odprodejem pozemku spolecnosti Schiebel, s.r.o.
Predkladatel pfipomenul, ze zalezitost byla zminéna ve vystoupeni pana Chladnucha a
kromé toho také ktomuto podalo pfipominku hnuti ProOlomouc. Uved|, ze Zzalezitost
podnikatelské zony se datuje od vstupu nasi zemé do Evropské unie a vzniku dotacniho
titulu Phare. Pfipustil, Ze se v této véci nezadafilo vSe, jak by si mésto pfedstavovalo, ale po
mnoha letech se nyni tento projekt chyli k zavéru. Uved|, ze dlvodova zprava podrobné
popisu problematiku, ale pokud by bylo potfeba doplnit néjaké informace, nabidl moznost
vystoupeni konzultanta Ing. DolezZela, ktery se uvedenou zénou od pocéatku zabyval a se
vSemi podnikateli je v kontaktu.

Dale pozadal o pfipadné dotazy k jednotlivym bodim. Zminil, ze od bodu 9 zacinaji vécna
bfemena a sluZebnosti.

Upozornil na body 57 a 58, které se tykaji spoleénosti MORAVO trading, ke kterym vystoupil
pan Chladnuch. Pozadal Mgr. Kfizkovou, aby vysvétlila uvedenou problematiku.

Mar. KFiZzkova pfipomenula, Ze p. Chladnuch upozoriiuje na to, Ze kdyby dnes ZMO pfijalo
usneseni, Ze rudi zavazek vznikly z budouci darovaci smlouvy a rusi planovaci smlouvu, Ze
by tim byl zruSen i zavazek spole¢nosti MORAVO trading vybudovat do 30.6.2015 détské
hristé. K tomu uvedla, Zze zavazek nadale bude trvat, nebot vyplyva z kupni smlouvy a je to
osobni zavazek dané spolecnosti, byt pozemky byly prodany a spole¢nost MORAVO trading
by méla tento zavazek splinit. Uvedla, Ze schvalenim predlozeného navrhu usneseni zavazek
dale zUstava platny, byt jsou pozemky jiz ve vlastnictvi nékoho jiného, ale zlstava platna i
sankce, proto vyjadfila domnénku, Ze jiz v pribéhu ledna by méla spole¢nost MORAVO
trading zahdjit jednani s méstem, jak s timto zavazkem dal nalozit. Zopakovala, Ze zavazek
se nerusi.

Ing. Czmero doplnil, Ze i v pfipadé dalSi planovaci smlouvy budeme trvat na tom, aby byl
zavazek dodrzen a détské hfisté v tomto uzemi bylo.

Mgr. Ferancova (TP) — jelikoz neméla moznost vidét kupni smlouvu mezi spole€nosti
MORAVO trading a novymi vlastniky, zajimala se, zda je v ni néjak zminén uvedeny zavazek
a zda o tomto vi.

Mgr. Kfizkova — reagovala, Zze o tom vi, ale soutasné pfipustila, Ze ob& smluvni strany
potvrdily, Ze ve smlouvé zavazek neni. Uvedla, Ze téZko mize mésto donutit nékoho, aby do
smlouvy daval pravni zavazky, k dohodé musi dojit mezi uvedenymi dvéma firmami.
Zopakovala, Ze kupni smlouva byla v minulosti zavkladovana a zavazek z ni plati.

Mgr. Ferancova — se zajimala, zda v pfipadé, Ze se hfisté na pozemcich nevybuduje, bude
meésto vymahat ¢astku 600 tis. KC.

Mar. KFizkova toto potvrdila.

J. Chladnuch — pozadal o vyuziti moznosti repliky — uvedl domnénku, Ze jestlize byla zruSena
podstata, tak uz podminka kupni smlouvy nemUlze platit. Pozadoval vypracovat pravni
rozbor, Zze uvedena podminka je platna, jelikoz jinak by mésto pfislo o 1,2 mil. K&.

Mgr. Ferancova (TP) — ze zde uvedenych divodu navrhovala tuto zalezitost z dneSniho
jednani stahnout, jelikoz je tam pfriliS nevyjasnénych véci. Pozadala o predlozeni pravniho
nazoru.

Mgr. Kfizkova — uvedla, ze IhGty pro pfedani vlastné neexistujici infrastruktury jsou do
31.12.2014, proto spole¢nost MORAVO trading, byt uz neni vlastnikem pozemku, zadala o
jejich prodlouzeni. Tim, Zze nebude schvaleno prodlouzeni, teoreticky smlouva pada, i kdyz je
jesté obdobi jednoho roku na to, abychom dali pfipadné Zalobu na plnéni. Nedomniva se ale,
Ze by to néjak dopadlo.




Primator — uvedl domnénku, ze bychom stazenim mozna napachali vice Skod, oviem
konec¢né rozhodnuti je tfeba nechat na predkladateli.

Ing. Czmero — uved|, Ze nema problém s tim, body 57 a 58 stahnout. Uvedené body byly
stazeny.

Ing. Czmero pokracoval v projednani dalSimi body.

K bodu 69, str. 109, tykajici se prodeje objektu Cerna cesta 31

Ing. Pejpek — uvedl, ze zastupitelé hnuti ProOlomouc nesouhlasi se zamérem prodeje doml
Cerna cesta 31 a 33, kde je celkem 70 bytll. Jako divod oznadcil skute¢nost, Ze mésto nema
projednanou koncepci nakladani s nemovitym majetkem a rovnéz nema koncepci bytové
politiky. PFipomenul, Ze v pfedvolebnim obdobi strana CSSD protestovala proti prodeji
obdobného kapacitniho domu Avion. Pozadal o oddélené hlasovani o polozkach 69 — 71.
Primator konstatoval, Zze bere tento navrh na védomi.

Ing. Czmero — uved| nutnost obeznamit zastupitele s historii prodeje uvedenych nemovitosti,
pozadal o toto konzultanta.

p. Studenik — popsal jednotlivé zaméry prodeje objektl, kdy na prvni zamér, ktery byl
schvalen o prazdninach roku 2013, reagovali najemnici tim, Ze zadali o jeho revokaci s tim,
Ze zalozi v obou domech bytova druzstva. RMO pozadavkim vyhovéla a dala jim moznost
tyto druzstva zalozit do 31.1.2014. Najemnici od tohoto pozadavku nakonec ustoupili, bytova
druzstva nebyla zaloZzena a radou mésta byly schvaleny postupné dal$i zaméry prodeje. O
prazdninach r. 2014 byl schvalen jiz 6. zamér prodeje s novymi znaleckymi posudky a na
tento pfisli prvni nabidky ke koupi. Po terminu pfisla jesté nabidka firmy Prominence incest,
a.s., ktera nabidla nejvyssi ¢astku, a proto RMO zrusila toto kolo a schvalila novy zamér, dle
kterého se mohli hlasit pfipadni zajemci do stfedy 17.12.2014 s tim, Ze obalky byly otevieny
na dnesnim jednani RMO, které pfedchazelo zasedani ZMO. Vysledky tohoto jsou uvedeny
v dodatku €. 1 divodové zpravy, ktery byl zastupitelim rozdan pfed zahajenim jednani ZMO.
Zminil, ze v patek 19.12.2014 byla doruena zadost najemct domu Cerna cesta 31 o
revokaci, kterou zminil zastupce najemnikl ve svém vystoupeni. Soucasné je provéfovano
dorudeni zadosti najemniki domu Cerna cesta 33, kterd zatim na podatelnu nebyla
dorucena.

Primator — k vystoupeni Ing, Pejpka poznamenal, Ze dékuje za pfipomenuti pfedvolebniho
programu, ale zaroveri uved|, Ze charakter bytovych domd na Cerné cesté a bytového domu
Avion je vyrazné jiny a stejné tak pfistup ob&anl bytového domu Avion ke vzniku bytového
druzstva, ktery byl vyrazné proaktivné;si.

Mgr. Kovarikova — vznesla dotaz na postup uvedeny v dlivodové zprave, kde je uvedeny
termin pro odevzdani nabidek a pfesto po otevieni obalek se pfihlasi uplné jiny subjekt
s ¢astkou, ktera ostatni nabidky pfebije. Zajimala se, zda je to standardni postup ze strany
mésta, jelikoz je ji divné, ze pokud néktefi zajemci spini urcité podminky, muze pak pfijit
nékdo, kdo jesté nabidne vyssi cenu.

JUDr. Major — uved|, Ze se jedna o vécny pravni spor. Vysvétlil, Ze dle zakona o obcich je
takovyto postup nutny, protoze i kdyby dnes pfed hlasovanim pfiSla daldi nabidka, tak
zastupitelé v souladu se zasadou péce fadného hospodare se ji musi zabyvat. Uvedl, Ze
z tohoto dlvodu byly zfizeny kauce, aby se s pofadim nedalo obchodovat a za urcity obolus
prepustit vyhodnéjsi misto v pofadi. Zopakoval, Ze v pfipadé, Ze se objevi vySSi nabidka,
musime se ji zabyvat. Pozadal Mgr. Kfizkovou o vyjadfeni.

Mar. Kfizkova — uvedla, Ze toto neni az tak otazka prava, jako je to otazka peCovat o majetek
hospodarné a potvrdila, Ze toto je obsahem také doporuceni odboru kontroly a dozoru
Ministerstva vnitra, které pozaduje, aby bylo postupovano tak, ze pokud pfijde nabidka i po
terminu, RMO pfip. ZMO se ji musi zabyvat. Sou¢asné upozornila, Zze ovSem neni fe€eno,
Ze musi této nabidce vyhovét. RMO se proto touto nabidkou zabyvala a doSla k zavéru radéji
znovu zverejnit tento zamér. V pfipadé, ze by se touto nabidkou zastupitelstvo nezabyvalo,
muselo by pfijmout usneseni, které by obsahovalo vysvétleni, pro€ se ji nezabyvalo.




Mgr. Zbanek (TP) — uvedl nesouhlas s tim, Ze kauza Avion, ktera byla pfed ¢asem na ZMO
FeSena nesouvisi s kauzou bytovych domt na Cerné cesté. Jiné jsou mozna v tom, Ze mésto
nechalo Avion daleko vice zchatrat. Informoval, Ze dle jeho zji$téni se do domd na Cerné
cesté za uplynulych vice jak deset let investovalo pfes 6 mil. K&, pficemz domy vynaseji na
najemném méstu celkem 2,5 mil. K& ro¢né. Vyjadfeni, ze obané nejsou dostatecné
proaktivni a nedovedou se domluvit, oznacil za alibismus, ktery by ze strany socialni
demokracie nec€ekal. Uved|, Ze sam je ¢lenem spole€enstvi vlastniki domu v Olomouci a
proto vi, jak je slozité, aby se vlastnici schazeli, rozhodovali a byli v uréitém smyslu
proaktivni. SkuteCnost, ze mésto dalo urc€itou dobu, aby se lidé domluvili na zalozeni
druzstva, aniz pfed tim méli néjakou znalost prava, oznadil také za alibismus a upozornil, Ze
tim, kdo je proaktivni by mélo byt pravé mésto, které by mélo s vlastniky jednat a podat jim
pomocnou ruku a nastavit takové podminky, aby oblané méli dostatek prostoru se

Primator — upozornil Mgr. Zbanka, Ze se pfihlasil s technickou poznamkou a ne s diskusnim
pfispévkem. Pozadal o dodrzovani jednaciho fadu a vyuzivani moznosti pfihlaseni do radné
diskuse.

Mgr. Zbanek uvedl, Ze jeho technickad poznamka spodiva vtom, Ze bez dlouhodobé
koncepce s nakladanim s majetkem, nelze lepit diry v rozpoCtu prodejem nemovitosti. Za
hnuti ANO uvedl, ze tyto prodeje nepodpofi a zadaji o stazeni bodl, dokud se nevyjasni
situace s podanim nové zadosti najemct obou domd.

Ing. Marek — uvedl, Zze klub KSCM v uplynulych letech nikdy nepodporoval prodej majetku
mésta. Nyni se mu ale nelibi argumentace, ze jsme lidem nedali dostatek ¢asu. Vyjadfril
nazor, ze vice nez rok na to, aby se obyvatelé domu rozmysleli co a jak, je dostate¢né
jednali a zalozili druzstvo v terminech, jak bylo potfeba a nakonec objekt skute¢né koupili.
Poznamenal, ze mésto jim vySlo vyraznym zplsobem vstfic. Upozornil, ze v divodové
zpravé je popsano 8. zamér(, pfiemz ani v jednom se neobjevilo, Ze by obyvatelé domu
vytvorili urCity subjekt, nebo néjak se o prodej domu zajimali. Konstatoval, Ze jeden
Z obyvatel domu jej pfimo informoval, Ze se najemnici prosté nebyli schopni domluvit. Uvedl,
Zze najemnici méli dostatek moznosti vstoupit do kteréhokoliv z osmi zaméri a pokusit se
objekt koupit. Vyjadfil nazor, Ze se tentokrat nejedna o lepeni rozpoctu, ale o zamér, ktery byl
jiz v minulosti prezentovan. Uvedl obavu, Ze v pfipadé opétovného vypsani zaméru, bychom
byly svédky pouze toho, Ze pfi dalSim projednani zaméru by se obyvatelé opét nedomluvili.
Za sebe uved|, Ze s prodejem problém nema, i kdyz by pfivital deklaraci rady mésta, Zze od
tohoto okamziku jiz Zadny prodej realizovat nebude a vSechny zbyvajici domy zUstanou
v majetku mésta a stane se z nich socialni bydleni. Upozornil, Ze toto ale neni ten pfipad,
jelikoz se navrhuje, Ze se ma prodej domu stahnout a zamér znovu vypsat. Uvedl, Ze
v pfipadé, Ze nékdo navrhne, Ze dim ma byt z prodeje stazen a zlstat v majetku mésta, je
ochoten o tomto dale diskutovat.

Ing. Arch. Pejpek — upozornil, Ze podstatou problému je opravdu to, zda se dim ma vibec
prodavat. Vyjadfil nazor, Ze v pfipadé, Zze mésto nema vyjasnénou koncepci bydleni, ani
socialniho bydleni, nema prodavat kapacitni bytové domy, a to i vzhledem k tomu, Ze vétSina
bytovych domd jiz byla zprivatizovana. Vyjadfil nazor, ze najemnici domu Avion byli donuceni
k tomu, aby byli aktivni a do situace, Ze si dim odkoupili, byli minulou koalici dotlaceni.

Ing. Vlach — uvedl, Zze on sam navrhl, aby dim Avion nebyl prodan obalkovou metodou, ale
bytovému druzstvu, které zalozi najemnici. Najemnici tuto nabidku zvedli, i kdyz néjakou
dobu to trvalo a po nékolika mésicich zalozili druzstvo, které dim koupilo. V pfipadé
projednavani prodeje dom( na Cerné cesté jej nejvice piekvapilo, Ze najemnici se domluvili
s bytovym druzstvem Avion a Ze nékdo je ochoten to koupit, ale ten nékdo tady neni. Uved|,
Ze nema zadné informace o tom, Ze bytové druZstvo Avion 2ada o odkup domud na Cerné
cesté. Pfipadalo by mu seri6znéjSi, kdyby nékdo ze zastupci BD Avion zde vystoupil a
konstatoval, Ze jsou pfipraveni to za urcitou cenu koupit. V tomto pfipadé by se timto vazné
zabyval, ale takto se domniva, Ze revokace zaméru by vedla pouze k prutahum.
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Ing. Czmero — pro dokresleni upozornil na skuteénost, Ze v zadosti obéant Cerna cesta 31 je
uvedeno, ze 25 z nich jsou pro odkoupeni a 6 proti z celkového poctu 40 bytl. K domu
Cerna cesta 33 zatim zadost nedosla. Vyjadfil navrh tuto zalezitost dokongit. K predlozené
problematice koncepce bytové politiky mésta uvedl, Ze to tak jednoduché neni, pokud ta
koncepce neni celostatni. V pfipadé, ze by se néjaka celostatni koncepce objevila, ktera
nam umozni hospodareni z bytovym fondem, s potéSenim ji pfijme. Upozornil, Ze v minulosti
byly snahy se timto zabyvat, bylo zfizeno specialni oddéleni k bytové problematice mésta,
bohuzel zadné podklady ke stanoveni co je byt socialni, co je byt nesocialni v minulosti
nebyly a poznamenal, ze asi ani v dohledné dobé nebudou.

Dale v materialu upozornil na bod 71, na str. 125, tykajici se prodeje bytové jednotky v domé
Dolni nam. 6

Mgr. Kovarikova — uvedla, ze k tomuto bodu ma stejnou poznamku jako k pfedchozim
dvéma, tj. Ze se neztotoZnuje s uvedenym postupem a s nastavenymi pravidly, kdy po
otevieni obalek pfijde nékdo dalSi s novou nabidkou. Z tohoto dlivodu navrhla hlasovat o
tomto bodu oddélené.

Ing. Vlach (TP) — uvedl, ze nevi, jak ma chapat vyjadfeni Mgr. Kovarikové, jelikoz kdyz se
vyzva zopakovala, je cenova nabidka u kazdého domu o dva miliony vyssi, pfiemz je ten
samy zajemce. Vznesl dotaz, zda lobuje za to, prodat je o dva miliony levnéiji.

Mgr. Kovarikova (TP) — upozornila, ze mluvila o prodeji bytu Dolni nam. 6

Primator — poznamenal, Ze to byl ten samy pfipad, kdy byla podana po otevieni obalek vyssi
nabidka.

Mgr. Bednafik — pfidal se k neztotoznéni se s uvedenym postupem a konstatoval, Ze
nechape, jak muze byt zmifiovana prace dobrého hospodare, kdyZ sam nameéstek Czmero
zminil, Ze existoval odbor a vysledkem prace toho odboru, ktery se mél zabyvat koncep&nimi
vécmi, neni nic hmatatelného, co by davalo néjaké konkrétni signaly, Zze mésto vi, jak
zachazet s majetkem. Nyni feSime jen disledky toho, ze nic takového nevzniklo.

Ing. Czmero — upozornil, Ze to nebyl odbor, ale oddéleni pfi odboru koncepce a rozvoje.

Mgr. Ferancova (TP) — uvedla, ze kdyz uz se ma postupovat s péci fadného hospodare a
vime, jaka byla nejvyssi nabidka, pro¢ se v pfipadé nového vypsani zaméru neda jako ta
nejniz§i nabidka ta, ktera byla uvedena jako nejvysSi. Pro¢ se zacina od té pavodni.

Ing. Czmero — potvrdil, Ze tato diskuse probéhla i na jednani RMO, ale nakonec bylo
rozhodnuto dat tu pavodni, jelikoz nevime, zda pfijde znovu ta nejvyssi nabidka, nebo ne.
Proto se rozhodli drzet ¢astku, ktera byla skoro jista, protoZze se mohlo stat, Ze na zakladé té
vyS8Si nabidky by se opét nikdo nepfihlasil.

Mar. Ferancova — uvedla, Ze pak ale asi téZko obstoji argument, Zze je jednano s peci
fadného hospodare. SpiSe to vypada, Ze se tak déje ze spekulativnich duvodu.

Mgr. Kovafikova — pozadala o vysvétleni, zda kdyz je takto zruSen prodej obalkovou
metodou, zda jsou plvodni zajemci informovani, Ze by se méli pfihlasit znovu.

Ing. Czmero — reagoval, Ze ano.

Mgr. Feranec — uvedl, Ze nerozumi tomu, pro¢ byla jako nejniz8i kupni cena stanovena ta
niz8i, kdyZz nam trh ukazal néco jiného. Zajimal se, pro€ nebyla nasazena ta vyssi, pokud je
ucelem ziskat vysSi vynos.

Mgr. Zadek (TP) — upozornil, Ze prodavame za cenu obvyklou, emuz odpovidala i ¢astka,
ktera byla stanovena.

Ing. Czmero — zopakoval, ze zalezitost ceny byla diskutovana v radé mésta a zvitézil navrh
dat pavodni ¢astku. Duvodem byla nejistota, zda pfijde nékdo, kdo potvrdi zajem pfi prvni
nabidce.

Dale pokracovat v projednani jednotlivych bodl zakladniho materialu, zbyvajici body byly
projednany diskuse.

DODATEK ¢€. 1

p. Novotny — pozadal o mozZnost repliky ke svému diskusnimu pfispévku — uved|, Ze by chtél
reagovat na poznamku, ze nebyli coby najemci dostatecné aktivni. Uvedl, Zze v domé se
najemnici velmi Casto stfidaji a na zakladé zameéru rady mésta dum prodat, hodné najemnikd
odeslo. Zminil, ze ze strany najemnik( byla snaha zalozit druzstvo, ale bohuzel se to
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nepodafilo. Z tohoto divodu také oslovili bytové druzstvo Avion, aby jim pomohlo, kdyz toho
sami nebyli schopni.
Ing. Czmero — okomentoval material. Zminil, Ze se jedna o vysledek otevirani obalek z ranni
schiize RMO. Popsal jednotlivé doslé nabidky.
Navrhl hlasovat o zédkladnim materialu i dodatku €. 1 sou¢asné.
Mgr. Zbanek (TP) — konstatoval, Ze v souladu s Jednacim fadem byly piedlozeny
zastupitelim podkladové materialy, ovSem nyni je ,na stul“ pfedkladan material, ktery je
zasadné jiny a navrhuje schvalit prodej domu. Konstatoval, Ze nikdo ze zastupiteld neumi
posoudit, zda by pfi opakovani této ,soutéze” nebyla nabidka druzstva Avion napf¥. o korunu
vySSi. Navrhl, aby se tato zalezitost stahla a byla znovu projednana na dalSim jednani
zastupitelstva, aby mohl byt dan prostor ob&anum. Uvedl, Ze o spole¢nostech, které
predlozily nabidku, nevi nic, a takto by byl dan prostor se seznamit s tim, kdo za témito
spole€nostmi stoji, jaky je jejich zamér atd.
Primator — pozadal Mgr. Zbanka, aby upfesnil, které body pozaduje stahnout.
Mgr. Zbanek — uvedl, Ze ve chvili, kdy slougime hlasovani an bloc k celému bodu, je pro néj
hlasovani zmate¢né. Navrhl stahnout body 69 az 71 zakladniho materialu a zaroven body
dodatku &. 1 a nachystat jejich projednani na pfisti zasedani zastupitelstva.
Primator — upozornil, ze v pfipadé stazeni bod(l 69 az 71 neschvalime, ze se prodej zrusil,
proto je tfeba souCasné stahnout také body dodatku. Zrekapituloval proceduralni navrhy
zastupitelu:

- Navrh na oddélené hlasovani o bodech 69 az 71 zakladniho materialu

- Navrh na samostatné hlasovani bodd 1, 2 a 3 dodatku ¢&. 1
Ing. Vlach (TP) — upozornil, Ze body 69 az 71 jsou vtéleny do usneseni bodu 95, 96, 97, 98,
99 a tyto Fikaji, Ze se nevyhovuje zadné z uvedenych nabidek. Vznesl dotaz, zda je
zamérem navrhovatell i tato usneseni rusit. Vyjadfil nazor, ze tyto navrhy usneseni jsou
v pofadku a mélo by byt hlasovano pouze o oddéleném hlasovani o dodatku.
Primator — konstatoval, Ze timto vznika protinavrh na oddélené hlasovani o dodatku ¢&. 1
JUDr. Major — pozadal predkladatele, aby zrekapituloval, o ¢em budou zastupitelé nyni
hlasovat.
Ing. Cmero — potvrdil, Ze usneseni k zakladnimu materidlu zminéné Ing. Vlachem rusi
predchazejici rozhodnuti rady. Z divodu logiky navrhl, aby usneseni uvedena v zakladnim
materialu nebyla staZzena.
Primator — zrekapituloval, Ze jsou pfedlozeny dva proceduralni navrhy, jednim z nich je navrh
Ing. Vlacha - hlasovat o oddéleném hlasovani dodatku €. 1
Ing. Vlach (TP) — vysvétlil, ze tento navrh nedava jako proceduralni, ale pouze se snazil
vysvétlit, v Eem spocivala nelogi¢nost pfedchozich proceduralnich navrha.
Primator — navrhl hlasovat o0 moznosti hlasovat oddélené o bodech 69, 70 a 71 dluvodové
zpravy zakladniho materidlu a bodech 1, 2 a 3 dodatku €. 1, coz je navrh, ktery vzeSel
Z opozice.
Mar. Kovafikova (TP) — vnesla dotaz, da se bude hlasovat o téchto bodech o kazdém zvIast,
nebo an bloc o téchto Sesti bodech.
Primator — navrhoval an bloc o téchto Sesti, jelikoz jeden navrh byl navrh Ing. Pejpka na
oddélené hlasovani o bodech 69 az 71, poté zaznél navrh pana Mgr. Zbanka na oddélené
hlasovani o bodech 1, 2 a 3, proto to takto sesumarizoval.
Ing. Arch. Grasse (TP) — navrhoval, aby se o navrhu jejich klubu na oddélené hlasovani o
bodech 69 az 71 hlasovalo samostatné a o dodatku také samostatné.
Ing. Vlach — pokusil se zpfesnit, o0 ¢em by mélo byt hlasovano a navrhl, aby jedno oddélené
hlasovani bylo o bodech 69 — 71 zakladniho materidlu, i kdyz je to zjeho pohledu
nadbytecné a druhé oddélené hlasovani bylo o dodatku. Nyni bychom méli tedy hlasovat,
zda o tomto budeme hlasovat oddélené.
Mgr. Feranec — pozadal, aby pfedsedajici toto zasedani fidil a vzdy, kdyz se ma o néem
hlasovat, aby navrhl usneseni.

12



Primator pozadal, aby v pfipadé navrhu na usneseni pfedlozil navrhovatel toto v souladu
s Jednacim fadem ZMO pisemné. V pfipadé, Ze se nehlasuje o usneseni, ale o proceduralni
zalezitosti, neni tfeba pfedlozit navrh na usneseni, ale je tfeba se shodnout. Jelikoz byly
navrhy zfad opozice nekoordinované a Sly by proti sobé&, je nutné si ujasnit, o ¢em
hlasujeme.

Ing. Arch. Grasse (TP) — poznamenal, Ze primator by nemél manipulovat s tim, Ze néco fika
opozice. Zduraznil, ze kazda strana vystupuje za sebe, takze by je nemél primator hazet do
jednoho pytle a nespojovat jejich navrhy do jednoho. Navrhoval oddélené hlasovani o
bodech 69 — 71 a pozadal, aby to tak bylo registrovano.

Mgr. Kovarikova — uvedla, Zze navrh na samostatné hlasovani o tfech bodech v zakladnim
materialu a tfech bodech dodatku je naprosto logicky, protoze se muze stat, ze nékdo bude
chtit podpofit pouze jeden z téchto navrha.

Primator dal hlasovat o navrhu na oddélené hlasovani o dodatku €. 1, tj. o bodech 1, 2 a 3:
Hlasovani €. 8 o moznosti hlasovat o dodatku oddélené:

23 pro

3 proti

18 zdrzZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Samostatné hlasovani o dodatku bylo schvaleno.

Hlasovani €. 9 o moznosti hlasovat oddélené o bodech 69, 70 a 71 dldvodové zpravy
zakladniho materialu

20 pro

9 proti

15 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Navrh na oddéleni hlasovani nebyl schvalen.

Primator konstatoval, Ze predkladatelem byly vypustény ze zakladniho materialu body 57 a
58 tykajici se spole¢nosti MORAVO trading, coz znamena vyskrtnuti bodu usneseni 81 az
84. Po této upravé nechal hlasovat o zakladnim materialu:

Hlasovani €. 10 o upraveném navrhu usneseni zakladniho materialu:

30 pro

5 proti

9 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni k zakladnimu materialu byl schvalen.

Hlasovani €. 11 o predloZzeném navrhu usneseni dodatku €. 1:

26 pro

14 proti

4 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: PredloZzeny navrh usneseni dodatku €. 1 byl schvalen; k uvedenému bodu programu
bylo pfijato usneseni bod 4.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje

zmeénu smlouvy o budouci kupni smlouvé na &asti pozemkl parc. & 1647/2 ostat. pl.
o vymeéfe 128 m2, parc. €. 1647/3 ostat. pl. o vyméfe 1 791 m2, parc. €. 1647/4 orna puda
o vyméfe 1 376 m2, parc. &. 1647/5 ostat. pl. o vymére 403 m2 a parc. €. 1647/6 orna puda
0 vyméfe 449 m2, vSe v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc uzaviené se spolecnosti

SCHIEBEL s.r.o. dle davodové zpravy bod €. 1.
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2. revokuje

usneseni ZMO ze dne 15. 9. 2014, bod programu 5, bod 58. divodové zpravy ve véci
schvaleni prodeje ¢asti pozemku parc. €. 616/2 ostatni plocha (dle GP parc. €. 616/8 ostatni
plocha) o vymére 422 m2 v k. u. Chvalkovice, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavba
jiného vlastnika — optické kabelové vedeni, které neni soucasti tohoto pozemku a nebude
pfedmétem pfevodu spolecnosti TOOL Construction s.r.o. za kupni cenu ve vysi 332 500,-
K¢ dle duvodové zpravy bod €. 2.

3. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 616/2 ostatni plocha (dle GP parc. ¢. 616/8 ostatni plocha) o
vymeéfe 422 m2 v k. u. Chvalkovice, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavba jiného
vlastnika — optické kabelové vedeni, které neni soucasti tohoto pozemku a nebude
pfedmétem prevodu, spole¢nosti TOOL — Construction, s.r.o. za kupni cenu ve vysi 332
500,- K¢ dle divodové zpravy bod €. 2.

4, nevyhovuje zadosti
pani XXXXXXXXXXXXXXXXX O bezuplatny pfevod pozemku parc. ¢. 613 ostatni plocha v k. u.
Chomoutov, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 3.

5. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 613 ostatni plocha v k. . Chomoutov, obec Olomouc, na kterém se
nachazi stavba oploceni ve vlastnictvi kupujiciho, pani XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu
ve vysi 47 500,- K¢ dle duvodoveé zpravy bod €. 3.

6. revokuje

usneseni ZMO ze dne 6. 10. 2014, bod 2 ¢ast 15 ve véci schvaleného prodeje pozemku
parc. €. 339/13 ostatni plocha v k. U. Povel, obec Olomouc, na kterém se nachazi stavby
jiného vlastnika — kovové oploceni se zdénou podezdivkou, zdény pilif pro umisténi
rozvadéCe NN, pfipojky inzenyrskych siti a betonova dlazba, které nejsou soucasti tohoto
pozemku a nebudou prfedmétem pfevodu, panu Ing. Stanislavu Zapletalovi za kupni cenu ve
vysi 56.000,- K¢ dle duvodové zpravy bod €. 4.

7. revokuje

usneseni ZMO ze dne 15. 9. 2014, bod programu 5, bod 63 divodové zpravy ve véci
schvaleni prodeje ¢asti pozemku parc. €. 496/2 orna pltda (dle GP dil ,a“) o vyméfe 30 m2 v
k. u. Drozdin, obec Olomouc, na které se nachazi stavby jiného vlastnika — oploceni a
stavba pro chov drubeze, které nejsou soucasti tohoto pozemku a nebudou proto
predmétem podeje, pani XXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu 39 676,- K& dle dlivodové zpravy
bod €. 5.

8. revokuje

usneseni ZMO ze dne 15. 9. 2014, bod programu 5, bod 65 divodové zpravy ve véci
schvaleni koupé Casti pozemku parc. €. 200/4 ostatni plocha (dle GP parc. €. 200/5 ostatni
plocha) o vyméfe 6 m2 v k. u. Bélidla, obec Olomouc, na které se nachazi stavby jiného
vlastnika - komunikace (sjezd), kanalizace, v€etné revizni Sachty a kabelova pfipojka NN,
které nejsou soucasti tohoto pozemku a nebudou proto pfedmétem koupé&, ze spole€ného
jméni manzeld XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX do vlastnictvi statutdrniho mésta Olomouce za
kupni cenu ve vysi 18 000,- K& dle davodové zpravy bod €. 6.

9. schvaluje

nepfijeti nabidky pani Véry Mikulcové a Ing. Miroslava Mikulce na uplatnéni pfedkupniho
prava statutarniho mésta Olomouce k budové bez &p/Ce, gardz, na pozemku parc. €. st.
1084 zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc dle
davodoveé zpravy bod €. 7.
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10. schvaluje

uzavieni dohody mezi statutarnim méstem Olomouc a spolecnosti detail reality s.r.o. o
pristoupeni k dluhu spole¢nosti Hampshire plus s.r.o. vuéi statutarnimu méstu Olomouc na
najemném ve vySi 44.049,- K& a zakonném uroku z prodleni dle didvodové zpravy bod €. 8.

11. revokuje

usneseni ZMO ze dne 15. 9. 2014, bod programu 5., bod 99. duvodové zpravy ve veéci
schvaleni zfizeni sluzebnosti umisténi a uzivani opérné nabfezni zdi, opevnéni dna a
pfepadového koryta s jalovym zZlabem na pozemku parc. €. 1907/6 ostat. pl. v k. . Holice u
Olomouce, obec Olomouc ve prospéch budovy €. p. 1, bydleni, na pozemku parc. €. st. 297
zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc dle divodové zpravy
bod €. 9.

12. schvaluje

zfizeni sluzebnosti umisténi a uzivani opérné nabfezni zdi, opevnéni dna a prepadového
koryta s jalovym zlabem na pozemku parc. & 1907/6 vodni plocha v k. 4. Holice u
Olomouce, obec Olomouc ve prospéch pozemku parc. €. st. 297 zastavéna plocha a
nadvofi, jehoz soucasti je budova €.p. 1, bydleni, v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc
dle divodoveé zpravy bod €. 9.

13. schvaluje

zfizeni sluzebnosti uzivani pozemku parc. &. 1420/4 ostatni plocha v k. 4. Chvalkovice, obec
Olomouc za ucelem umisténi a uzivani ¢asti budovy - pfevislého 2. NP a podkrovi budovy,
ktera se stane soucasti pozemku parc. €. st. 226 zastavéna plocha a nadvofi v k. U.
Chvalkovice, obec Olomouc, ve prospéch pozemku parc. €. st. 226 zastavéna plocha a
nadvofi, v k. U. Chvalkovice, obec Olomouc dle divodové zpravy bod ¢&. 10.

14. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti uzivani pozemku parc. €. 1420/4
ostatni plocha v k. 0. Chvalkovice, obec Olomouc za ucelem umisténi a uzivani ¢asti budovy
- previslého 2. NP a podkrovi budovy, ktera se stane soucasti pozemku parc. €. st. 226
zastavéna plocha a nadvofi v k. U. Chvalkovice, obec Olomouc, ve prospéch pozemku parc.

¢. st. 226 zastavéna plocha a nadvofri, v k. U. Chvalkovice, obec Olomouc dle divodové
zpravy bod €. 10.

15. schvaluje

zfizeni sluzebnosti uloZeni a provozovani vodovodni pfipojky na pozemku parc. ¢. 939/1
ostatni plocha v k. G. Hodolany, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti Dalkia Ceska
republika, a.s. dle divodové zpravy bod ¢&. 11.

16. schvaluje

zfizeni sluzebnosti uloZeni a provozovani pfipojky vody na pozemku parc. & 616/8 ostatni
plocha v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc a zfizeni sluzebnosti uloZzeni a provozovani
pfipojky NN na pozemku parc. €. 616/8 ostatni plocha v k. u. Nova Ulice, obec Olomouc ve
prospéch spole¢nosti HOPR GROUP, a.s. dle dlivodové zpravy bod ¢&. 12.

17. schvaluje

zfizeni sluzebnosti uloZeni a provozovani vodovodniho fadu na pozemku parc. €. 351/1 orna
puda v k. U. Drozdin, obec Olomouc ve prospéch statutarniho mésta Olomouce dle
davodové zpravy bod €. 13.
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18. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemcich
parc. ¢. 235/25 orna plida, parc. ¢. 536/1 ostat. pl., parc. ¢. 235/68 ostat. pl. a parc. &. 535
ostat. pl., vSe v k. 0. Povel, parc. €. 5/8 ostat. pl., parc. €. 5/12 ostat. pl., parc. &. 735 ostat.
pl., parc. €. 5/20 ostat. pl., parc. €. 728/12 ostat. pl. a parc. €. 730/2 ostat. pl., vSe v k. U.
Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti FOFRNET spol. s r.o. dle
davodové zpravy bod €. 14.

19. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemcich
parc. €. 124/6 ostat. pl., parc. €. 103/2 ostat. pl., vSe v k. . Olomouc-mésto, obec Olomouc
ve prospéch spole¢nosti MERIT GROUP a.s. dle divodové zpravy bod €. 15.

20. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
optického kabelového vedeni na pozemcich parc. &. 124/6 ostat. pl., parc. €. 103/2 ostat. pl.,
vSe v k. U. Olomouc - mésto, obec Olomouc ve prospéch spolec¢nosti MERIT GROUP a.s.
dle divodové zpravy bod €. 15.

21. schvaluje
zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemcich
parc. €. 614/28, parc. €. 614/25, parc. €. 614/1 a parc. €. 424/3, vSe ostatni plocha v k. U.
Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch spolec¢nosti MERIT GROUP a.s. dle divodové
zpravy bod €. 16.

22. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani
optického kabelového vedeni na pozemcich parc. €. 614/28, parc. €. 614/25, parc. €. 614/1 a
parc. €. 424/3, vSe ostatni plocha v k. 4. Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti
MERIT GROUP a.s. dle dlivodové zpravy bod €. 16.

23. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemcich
parc. €. 5/8, parc. €. 5/11, parc. €. 5/12, parc. ¢. 5/17, parc. €. 5/18, parc. €. 5/19, parc. ¢.
5/20, parc. €. 5/21, parc. €. 5/23, parc. €. 51/11, parc. &. 53/1, parc. €. 575/1, parc. €. 575/2,
parc. ¢. 575/3, parc. €. 575/4, parc. €. 575/5, parc. &. 575/6, parc. &. 575/7, parc. &. 575/13,
parc. €. 575/25, parc. &. 575/26, parc. ¢. 575/38, parc. €. 606, parc. ¢. 728/12, parc. ¢.
728/14, parc. €. 730/2, parc. &. 730/4, parc. €. 731, parc. &. 733, parc. €. 734, parc. ¢. 735,
parc. €. 5/4, parc. €. 5/26 a parc. ¢. 575/27, v8e ostatni plocha v k. U. Nové Sady u
Olomouce, parc. €. 235/23, parc. €. 235/25, parc. &. 235/28, parc. & 235/32 a parc. €.
235/39, v8e orna puda, parc. ¢. 88/1, parc. &. 88/15, parc. ¢. 235/61, parc. ¢. 235/68, parc. &.
235/69, parc. ¢. 261/1, parc. €. 415/2, parc. €. 451/42, parc. €. 485/2, parc. &. 485/10, parc. C.
497/2, parc. €. 535, parc. €. 536/1, parc. ¢. 536/15 a parc. €. 311/7, vSe ostatni plocha v k. G.
Povel, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti TwigoNet Europe, SE dle divodové zpravy
bod €. 17.

24. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
optického kabelového vedeni na pozemcich parc. €. 5/8, parc. €. 5/11, parc. €. 5/12, parc. C.
5/17, parc. €. 5/18, parc. €. 5/19, parc. €. 5/20, parc. &. 5/21, parc. ¢. 5/23, parc. €. 51/11,
parc. ¢. 53/1, parc. €. 575/1, parc. €. 575/2, parc. €. 575/3, parc. €. 575/4, parc. €. 575/5,
parc. €. 575/6, parc. €. 575/7, parc. & 575/13, parc. €. 575/25, parc. €. 575/26, parc. &.
575/38, parc. €. 606, parc. €. 728/12, parc. €. 728/14, parc. €. 730/2, parc. €. 730/4, parc. €.
731, parc. &. 733, parc. €. 734, parc. €. 735, parc. . 5/4, parc. €. 5/26 a parc. €. 575/27, vSe
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ostatni plocha v k. U. Nové Sady u Olomouce, parc. €. 235/23, parc. & 235/25, parc. €.
235/28, parc. €. 235/32 a parc. €. 235/39, vSe orna plda, parc. €. 88/1, parc. €. 88/15, parc.
€. 235/61, parc. €. 235/68, parc. €. 235/69, parc. &. 261/1, parc. €. 415/2, parc. €. 451/42,
parc. €. 485/2, parc. ¢. 485/10, parc. €. 497/2, parc. €. 535, parc. €. 536/1, parc. €. 536/15 a
parc. €. 311/7, vSe ostatni plocha v k. U. Povel, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti
TwigoNet Europe, SE dle divodoveé zpravy bod €. 17.

25. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na pozemcich
parc. €. 959/7, parc. €. 624/7, parc. €. 624/8, parc. €. 624/10, parc. €. 624/11, parc. ¢.
624/12, parc. €. 624/13, parc. €. 624/14, parc. €. 624/15, v8e ostat. pl., v k. . Hodolany, obec
Olomouc ve prospéch spolecnosti TwigoNet Europe, SE dle dlivodové zpravy bod €. 18.

26. revokuje

usneseni ZMO ze dne 16. 6. 2014, bod programu €. 3., bod 83. divodové zpravy ve véci
schvaleni zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani optického kabelového vedeni na
pozemcich parc. €. 784/2, parc. €. 803/1, parc. €. 804/2, parc. ¢. 805/1 a parc. €. 808/9, vSe
lesni pozemek v k. 0. Chvalkovice, obec Olomouc ve prospéch spolecnosti Telefonica Czech
Republic, a.s. dle duvodové zpravy bod €. 19.

27. revokuje

usneseni ZMO ze dne 16. 6. 2014, bod programu €. 3., bod &. 83. davodové zpravy ve véci
schvaleni uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene uloZeni a
provozovani optického kabelového vedeni na pozemcich parc. €. 784/2, parc. &. 803/1, parc.
€. 804/2, parc. €. 805/1 a parc. €. 808/9, vSe lesni pozemek v k. u. Chvalkovice, obec
Olomouc ve prospéch spole¢nosti Telefénica Czech Republic, a.s. dle duvodové zpravy bod
¢. 19.

28. revokuje

usneseni ZMO dne 15. 9. 2014 bod programu €. 5, bod &. 104. dlvodové zpravy ve véci
schvaleni zfizeni vécného bifemene ulozeni a provozovani telekomunikaéniho kabelového
vedeni na pozemku parc. €. 93/20 ostatni plocha v k. u. Olomouc-mésto, obec Olomouc ve
prospéch spole¢nosti O2 Czech Republic a.s. dle dlivodové zpravy bod €. 20.

29. revokuje

usneseni ZMO dne 15. 9. 2014 bod programu €. 5, bod €. 104. didvodové zpravy ve véci
schvaleni uzavfeni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a
provozovani telekomunikacniho kabelového vedeni na pozemku parc. €. 93/20 ostatni
plocha v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti O2 Czech Republic
a.s. dle divodové zpravy bod &. 20.

30. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani telekomunikacniho kabelového vedeni na
pozemcich parc. €. 80/10 ostat. pl., parc. €. 87/2 ostat. pl., parc. €. 394/2 ostat. pl., parc. C.
394/5 ostat. pl., parc. €. 394/20 ostat. pl., parc. €. 999/4 ostat. pl., parc. €. 1000/2 ostat. pl.,
parc. €. 1026/1 ostat. pl. parc. €. 1026/3 ostat. pl., parc. €. 1026/20 ostat. pl., parc. €. 1026/23
ostat. pl., parc. €. 1028/7 ostat. pl., parc. ¢. 1028/17 ostat. pl., parc. . 1028/18 ostat. pl.,
parc. ¢. 1029/20 ostat. pl., parc. €. 1029/28 ostat. pl., parc. €. 1029/19 ostat. pl., vSe v k. 0.
Repéin, obec Olomouc ve prosp&ch spoleénosti 02 Czech Republic, a. s. dle ddvodové
zpravy bod €. 21.

31. schvaluje

zfizeni vécného bfemene spocivajici v pravu zfidit a provozovat plynarenské zafizeni,
v€etné jeho pfisludenstvi, a v pravu vstupovat a vjizdét v souvislosti se zfizenim,
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rekonstrukcemi, opravami a provozovanim distribu¢ni soustavy a plynovodnich pfipojek na
pozemcich parc. €. 373/1 orna plda, parc. ¢. 401/21 zahrada, parc. ¢. 401/9 zahrada a parc.
€. 401/1 zahrada, parc. €. 395/1 ostatni plocha, vSe v k. u. Nové Sady u Olomouce, obec
Olomouc ve prospéch spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o. dle divodové zpravy bod ¢&. 22.

32. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. ¢. 311/1 ostat. pl., parc. ¢. 316 ostat. pl. a parc. ¢. 147/2 orna puda, vSe v k.
. Nedvézi u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle
davodové zpravy bod €. 23.

33. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich parc. & 311/1 ostat. pl., parc. & 316
ostat. pl. a parc. €. 147/2 orna puda, vSe v k. U. Nedvézi u Olomouce, obec Olomouc ve
prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod &. 23.

34. revokuje

usneseni ZMO ze dne 16. 6. 2014, bod programu 3, bod &. 96. divodové zpravy ve véci
schvaleni zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni
NN na pozemcich parc. €. 827/1, parc. €. 827/2, parc. €. 827/3, vSe ostatni plocha a ulozeni
a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na pozemku parc. €. 827/1 ostatni
plocha, v&e v k. 4. Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.
dle duvodové zpravy bod €. 24.

35. revokuje

usneseni ZMO ze dne 16. 6. 2014, bod programu 3, bod ¢&. 96. divodové zpravy ve véci ve
véci schvaleni uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene uloZeni a
provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich parc. &. 827/1, parc. ¢.
827/2, parc. €. 827/3, v3e ostatni plocha a ulozeni a provozovani podzemniho kabelového
vedeni VN na pozemku parc. €. 827/1 ostatni plocha, vSe v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc
ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle dGvodové zpravy bod &. 24.

36. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 827/1, parc. €. 827/2, parc. €. 827/3, vSe ostatni plocha a ulozeni a
provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na pozemku parc. €. 827/1 ostatni plocha,
vée v k. 0. Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle
divodové zpravy bod €. 24.

37. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich parc. €. 827/1, parc. &. 827/2, parc. €.
827/3, vSe ostatni plocha a ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemku parc. €. 827/1 ostatni plocha, vSe v k. u. Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle ddvodové zpravy bod &. 24.

38. revokuje

usneseni ZMO ze dne 5. 5. 2014, bod programu 3, bod 21. divodové zpravy ve véci
schvaleni zfizeni vécného bfemene umisténi a provozovani kioskové trafostanice na
pozemku parc. ¢. 827/1 ostatni plocha v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle dGvodové zpravy bod &. 25.
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39. revokuje

usneseni ZMO ze dne 5. 5. 2014, bod programu 3, bod 21. divodové zpravy ve véci
schvaleni uzavfeni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene umisténi a
provozovani kioskove trafostanice na pozemku parc. €. 827/1 ostatni plocha v k. 0. Nova
Ulice, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle dGvodové zpravy
bod ¢&. 25.

40. schvaluje

zfizeni vécného bfemene umisténi a provozovani kioskové trafostanice na pozemku parc. €.
827/1 ostatni plocha v k. u. Nova Ulice, obec Olomouc ve prospé&ch spolenosti CEZ
Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod ¢&. 25.

41. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene umisténi a provozovani
kioskové trafostanice na pozemku parc. €. 827/1 ostatni plocha v k. U. Nova Ulice, obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 25.

42. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedni NN na
pozemku parc. €. 101/2 ostatni plocha v k. 0. Pavlovicky, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod &. 26.

43. schvaluje
uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani
podzemniho kabelového vedni NN na pozemku parc. €. 101/2 ostatni plocha v k. u.
Pavlovicky, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle ddvodové
zpravy bod €. 26.

44. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. & 1224 ostatni plocha v k. u. Slavonin, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod €. 27.

45. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. & 1224 ostatni plocha v k. u.
Slavonin, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle dGvodové zpravy
bod €. 27.

46. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemcich parc. €. 204/2 ostatni plocha v k. U. Novy Svét u Olomouce, parc. €. 94/40, parc.
€. 124/6, parc. €. 12477, parc. €. 124/13, parc. €. 124/38, parc. €. 132/1, v8e ostatni plocha
v k. U. Olomouc-mésto, parc. ¢. 583/11 orna plda, parc. €. 576/2, parc. €. 583/6, parc. €.
668/7, parc. €. 804/12, parc. €. 841/2, parc. €. 841/10, parc. €. 841/11, parc. €. 842/5, parc. C.
842/7, parc. €. 842/11, parc. €. 859/4, parc. €. 939/1, parc. &. 939/3, parc. €. 964, parc. C.
967, parc. €. 968, parc. €. 1025/23 a parc. €. 1025/24, vSe ostatni plocha v k. u. Hodolany,
parc. ¢. 1907/6 vodni plocha, parc. €. 862 a parc. ¢. 863, vSe zahrada, parc. €. 71/1, parc. €.
108, parc. €. 857, parc. €. 1922/4, parc. €. 1922/6, parc. €. 1922/14, parc. €. 1923/1, parc. ¢.
1923/12, parc. €. 1941/1, parc. &. 1943, parc. €. 1944/1, parc. €. 1944/7, parc. €. 1944/16 a
parc. ¢. 1944/17, vSe ostatni plocha v k. 0. Holice u Olomouce, vSe obec Olomouc ve
prospéch spolegnosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 28.
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47. revokuje

usneseni ZMO ze dne 8. 3. 2001 ve véci schvaleni uplatného zfizeni vécného bfemene
obsahujiciho pravo ulozeni kabelovych rozvodi VN na pozemcich parc. €. 87 st. pl.
o0 vymére 40 m2, parc. €. 1120/5 o vyméfe 2272 m2, parc. €. 1120/7 o vyméfe 562 m2, parc.
€. 1122 o vyméfe 1 624 m2, parc. €. 1127 o vyméfe 250 m2, parc. ¢. 1171 o vyméie 1 091
m2, parc. €. 1231/1 o vyméfe 22 732 m2, parc. €. 1232 o vyméie 11 452 m2, parc. &. 1347
0 vyméfe 7 936 m2, parc. €. 1348 o vymére 15 666 m2, vSe v k. u. Slavonin, parc. ¢. 604/2
0 vyméie 12 996 m2, parc. . 613 o vymére 33 534 m2, parc. €. 1072 o vymére 24 097 m2,
parc. €. 1077 o vymérie 10 107 m2, parc. €. 1080 o vyméie 7 331 m2, parc. €. 1115 o vymére
11 499 m2, v8e ost. pl., parc. & 1323 st. pl. o vyméfe 228 m2, vSe v k. U. Nova Ulice ve
prospéch Severomoravské energetiky, a.s. dle dlvodové zpravy bod ¢&. 29.

48. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemcich parc. &. 604/1, parc. & 604/2, parc. €. 613/3, parc. & 907/2, parc. €. 1115/10,
parc. €. 1070, parc. ¢. 1072, parc. €. 1077, parc. €. 2117, parc. &. 2118 a parc. ¢. 2121, vse
ostatni polocha v k. U. Nova Ulice, na pozemcich parc. €. 581/3, parc. €. 581/22, parc. €.
1122, parc. €. 1126, parc. €. 1127, parc. &. 1171, parc. €. 1231/1, parc. €. 1232/11, parc. ¢.
1232/12, vSe ostatni plocha v k. U. Slavonin a podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 1120/5, parc. €. 1347/6, parc. €. 100/10, parc. €. 1347/8, parc. ¢. 1347/9,
parc. €. 1348, vSe ostatni plocha, parc. &. 130 zastavéna plocha a nadvofi a parc. &. 128
zahrada, vSe v k. 0. Slavonin, obec Olomouc, ve prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.
dle duvodové zpravy bod €. 29.

49. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 630/1, parc. €. 265/315 a parc. €. 265/207, vSe ostatni plocha, v k. u.
Nefedin, obec Olomouc ve prospé&ch spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. dle divodové zpravy
bod €. 30.

50. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. &. 913/55 ostatni plocha v k. 0. Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod &. 31.

51. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 125/2, parc. €. 104/1, parc. &. 125/6, parc. ¢. 125/9, parc. &. 125/10, vSe
ostat. pl., v k. . Olomouc-mésto, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a.
s. dle duvodoveé zpravy bod €. 32.

52. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. &. st. 1092/3 zastavéna plocha a nadvofi, parc. &. 959/7 ostat. pl. a parc. ¢.
959/3 ostat. pl., vde v k. G. Hodolany, obec Olomouc ve prospé&ch spoleénosti CEZ
Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod ¢&. 33.

53. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 573/1 ostatni plocha v k. u. Chvalkovice, obec Olomouc ve prospéch
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 34.

54. schvaluje
zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
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pozemcich parc. €. 558/2 ostatni plocha a parc. €. 247/1 lesni pozemek, vSe v k. U. Nefedin,
obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod ¢&. 35.

55. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 755/134 ostatni plocha v k. u. Chomoutov, obec Olomouc ve prospéch
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle ddvodové zpravy bod &. 36.

56. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemku parc. €. 95/3 ostatni plocha v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc ve prospéch
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod &. 37.

57. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemcich parc. &. 560/3 a parc. €. 561/3, vSe ostatni plocha v k. U. Hodolany, obec
Olomouc a ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na pozemcich parc.
€. 560/3 a parc. €. 561/3, vSe ostatni plocha v k. 4. Hodolany, obec Olomouc ve prospéch
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle ddvodové zpravy bod &. 38.

58. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. & 638 a parc. €. 693, vSe ostatni plocha v k. . Nemilany, obec Olomouc
ve prospéch spolegnosti CEZ Distribuce, a. s. dle dGvodové zpravy bod &. 39.

59. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. &. 356 ostat. pl., parc. ¢. 348 ostat. pl. a parc. 346/90 orna plda, vSe v k. U.
Topolany u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle
divodové zpravy bod €. 40.

60. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. &. 1943 ostat. pl. a parc. €. 1941/1 ostat. pl., vSe v k. U. Holice u Olomouce,
obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &.
41.

61. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 607/2 ostat. pl. v k. . Hodolany, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti
CEZ Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod &. 42.

62. schvaluje
zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. ¢. 203 ostat. pl., parc. €. 213 ostat. pl., vSe v k. U. Novy Svét u Olomouce,

parc. €. 1677/2 ostat. pl. v k. u. Holice u Olomouce, vSe obec Olomouc ve prospéch
spolecnosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod €. 43.

63. schvaluje
zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 1721/6 ostat. pl. a parc. €. 1721/93 ostat. pl., vSe v k. U. Holice u
Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové
zpravy bod €. 44.
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64. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho optického kabelového vedeni na pozemcich parc. €. 1721/6 ostat. pl. a parc. €.
1721/93 ostat. pl., vde v k. 0. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 44.

65. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 117/2 ostat. pl. v k. U. Klasterni Hradisko, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 45.

66. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. €. 117/2 ostat. pl. v k. u. Klasterni
Hradisko, obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy
bod €. 45.

67. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. &. 370 ostat. pl. v k. 0. LoSov, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti CEZ
Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod ¢&. 46.

68. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. ¢. 370 ostat. pl. v k. U. LoSov, obec
Olomouc ve prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 46.

69. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemku parc. €. 368/1 ostatni plocha v k. u. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc ve
prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 47.

70. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 123/1 a parc. €. 92/3, vSe ostatni plocha v k. . Olomouc-mésto, obec
Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 48.

71. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemcich parc. &. 560/2, parc. €. 560/3, parc. €. 560/4, parc. ¢. 603/9, parc. €. 606/1, vSe
ostatni plocha v k. G. Hodolany, obec Olomouc ve prosp&ch spoleénosti CEZ Distribuce, a.
s. dle divodové zpravy bod ¢&. 49.

72. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 1967 ostatni plocha a parc. €. 1487/2 orna puda, vSe v k. 0. Chvalkovice,
obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 50.

73. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. & 1045/1 ostatni plocha v k. u. Cernovir, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle ddvodové zpravy bod &. 51.
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74. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 637/4 ostatni plocha v k. u. Nova Ulice, obec Olomouc ve prospéch
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle ddvodové zpravy bod &. 52.

75. schvaluje

zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemcich parc. €. 1935 ostatni plocha, parc. &. 780/1 ostatni plocha, parc. &. 783 ostatni
plocha, parc. &. 779/18 orna plda, parc. €. 1920/9 ostatni plocha, parc. €. 1920/8 ostatni
plocha vSe v k. u. Holice u Olomouce, obec Olomouc a ulozZeni a provozovani podzemniho
kabelového vedeni VN na pozemku parc. ¢. 779/18 orna plida v k. U. Holice u Olomouce,
obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle diivodové zpravy bod &. 53.

76. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni NN na
pozemku parc. €. 680 ostatni plocha v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc ve prospéch
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. dle divodové zpravy bod &. 54.

77. schvaluje
uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni NN na pozemku parc. €. 680 ostatni plocha v k. u. Holice u
Olomouce, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. dle ddvodové
zpravy bod €. 54.

78. schvaluje

zfizeni vécného bfemene uloZzeni a provozovani podzemniho kabelového vedeni VN na
pozemku parc. €. 487/1 orna puda v k. U. Nefedin, obec Olomouc ve prospéch spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s. dle diivodové zpravy bod &. 55.

79. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ulozeni a provozovani
podzemniho kabelového vedeni VN na pozemku parc. €. 487/1 orna plada v k. U. Nefedin,
obec Olomouc ve prospéch spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. dle diivodové zpravy bod &. 55.

80. nevyhovuje zadosti
spole¢nosti MIA spol. s r.0. o uzavieni dodatku &. 2 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci
smlouvy ¢. MAJ-IN-B/21/2010/Hoa dle divodové zpravy bod &. 56.

81. schvaluje

uzavieni dodatku ¢. 1 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy €. MAJ-IN-
B/17/2011/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc a manzely XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
dle duvodové zpravy bod €. 59.

82. schvaluje
uzavieni dodatku €. 1 k planovaci smlouvé ¢. MAJ-IN-PS/15/2011/Hoa mezi statutarnim
meéstem Olomouc a manzely XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX dle duvodové
zpravy bod ¢&. 60.

83. schvaluje

uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy €. MAJ-IN-
B/16/2012/Hoa, mezi statutarnim méstem Olomouc a panem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX dle
davodové zpravy bod €. 61.
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84. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé na stavbu vodovodniho fadu budovanou v ramci
stavby ,InZenyrské sité pro pozemek parc. €. 331/2 v k. u. Holice u Olomouce® se
spole¢nosti SALVATOR STRECHY s.r.o., jako budoucim prodavajicim dle divodové zpravy
bod €. 62.

85. schvaluje
uzavieni darovaci smlouvy na infrastrukturni stavbu ,Prodlouzeni kanalizacniho a
vodovodniho fadu“ na pozemcich parc. €. 1133/1 a parc. €. 1221/1, vSe ostatni plocha v k. U.
Slavonin, obec Olomouc, s manzely XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX jako darci dle dlivodové
zpravy bod €. 63.

86. schvaluje

dodatek €. 5 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy uzaviené mezi statutarnim
méstem Olomouc, jako budoucim obdarovanym a spoleénost PROJEKT WELLNEROVA
s.r.o., jako budoucim darcem, dle dlivodové zpravy bod €. 64.

87. schvaluje

uzavieni darovaci smlouvy na stavby komunikace a vefejného osvétleni vybudované v ramci
stavby ,RD ve Slavoniné — obsluzna komunikace a inzenyrské sité“, na pozemcich parc. €.
776/2, parc. €. 776/3, parc. €. 1154 a parc. €. 1232/12, vSe ostatni plocha v k. 4. Slavonin,
obec Olomouc, S XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX jako darcem, dle divodové zpravy bod €. 65.

88. schvaluje

uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé o uzavieni budouci kupni smlouvy &. MAJ-IN-
BKS/3/2012/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc a Vojenskym bytovym druzstvem dle
davodové zpravy bod €. 66.

89. schvaluje

uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé o uzavieni budouci kupni smlouvy ¢. MAJ-IN-
BKS/4/2012/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc a Vojenskym bytovym druzstvem dle
davodové zpravy bod €. 67.

90. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci darovaci smlouvé na stavbu vodovodniho fadu budovanou v
ramci stavby ,Olomouc — Povel — Slavoninska ulice, bytové domy“ se spole¢nosti Marzio,
s.r.o. dle divodové zpravy bod €. 68.

91. nevyhovuje

nabidce spoleCnosti MUROM a.s. ve véci prodeje pozemku parc. €. st. 107 zastavéna plocha
a nadvori v k. u. Klasterni Hradisko, obec Olomouc, jehoz soucasti je budova €. p. 96, Cerna
cesta 31, bydleni, prostfednictvim bytového druzstva OLO-HAM-BYT, bytové druzstvo, za
kupni cenu ve vysi 27.000.000,- K¢ dle divodové zpravy bod ¢&. 69.

92. nevyhovuje

nabidce spole¢nosti Prominence invest a.s. doru¢ené dne 19. 11. 2014 a nabidce druZstva
OLO-HAM-BYT, bytové druzstvo doru¢ené dne 29. 10. 2014 ve véci prodeje pozemku parc.
€. st. 107 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Klasterni Hradisko, obec Olomouc, jehoz
soucasti je budova &. p. 96, Cerna cesta 31, bydleni dle divodové zpravy bod &. 69.

93. nevyhovuje

nabidce spoleCnosti MUROM a.s. ve véci prodeje pozemku parc. €. st. 108 zastavéna plocha
a nadvori v k. u. Klasterni Hradisko, obec Olomouc, jehoz soucasti je budova €. p. 97, Cerna
cesta 33, bydleni, prostfednictvim bytového druzstva CHOM-PAL-BYT, bytové druzstvo, za
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kupni cenu ve vysSi 27.000.000,- K¢ dle duvodové zpravy bod ¢&. 70.

94. nevyhovuje

nabidce spole€nosti Prominence invest a.s. doru¢ené dne 19. 11. 2014, nabidce druzstva
CHOM-PAL-BYT, bytové druzstvo doru¢ené dne 29. 10. 2014 a nabidce manzell
XXXXXXXXXXKXXXXXXXKXXXKXXXKXK,  pana XXXXXXXXXXXXXXX, pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a pana
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX doruéené dne 29. 10. 2014 ve véci prodeje pozemku parc. €. st. 108
zastavéna plocha a nadvofi v k. 0. Klasterni Hradisko, obec Olomouc, jehoZ soucasti je
budova &. p. 97, Cerna cesta 33, bydleni dle diivodové zpravy bod &. 70.

95. nevyhovuje

nabidkam pana XXXXXXXXXXXXXXXxxX dorucené dne 10. 11. 2014, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
dorucené dne 12. 11. 2014 a pana XXXXXXXXXXXxxXx doruc¢ené dne 24. 11. 2014 ve véci
prodeje jednotky vymezené podle zakona €. 72/1994 Sb., a to bytové jednotky €. 195/22 v
domé ¢&. p. 195, Dolni nam. 6, na pozemku parc. €. st. 616 zastavéna plocha a nadvofi, se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 719/21698 na spoleénych ¢astech domu &. p. 195 a se

spoluvlastnickym podilem o velikosti 719/21698 na pozemku parc. &. st. 616 zastavéna
plocha a nadvofi, vSe v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 71.

96. revokuje

své usneseni ze dne 15. 9. 2014, bod 6, ¢ast 9 ve véci schvaleni prodeje idealniho podilu o
velikosti 20620/21960 na pozemku parc. €. st. 1042/1 zastavéna plocha a nadvofi a
pozemku parc. €. st. 1042/2 zastavéna plocha a nadvofi, oba v k. U. Nova Ulice, obec
Olomouc, na kterych se nachazi stavba jiného vlastnika — budova €. p. 893, 894 (ti.
Svornosti 48, 50), ktera neni soucasti téchto pozemk( a nebude proto pfedmétem prevodu,
za kupni cenu celkem ve vysi 709.869,- K& do podilového spoluvlastnictvi kupujicich, a to:

- podil o velikosti 608/21960, a to idealni 1/2 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi
10.466,- K& a idealni 1/2 XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 10.466,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 17.867,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 17.867,- K&,

- podil o velikosti 732/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 25.200,- K¢,

- podil o velikosti 608/21960 do SJM XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi
20.932,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 17.867,-K¢,

- podil o velikosti 519/21960 do SJM XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi
17.867,- K¢,

- podil o velikosti 732/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 25.200,- K¢,

- podil o velikosti 608/21960 do SIM XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi
20.932,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 17.867,- K&,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 17.867,- K¢,

- podil o velikosti 732/21960 do SIM XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve
vySi 25.200,- K&,

- podil o velikosti 608/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 20.932,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 17.867,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 17.867,- K¢,

- podil o velikosti 732/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za Kupni cenu ve vysi 25.200,- K¢,

- podil o velikosti 608/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 20.931,- K¢,

- podil o velikosti 492/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 16.938,- K¢,

- podil o velikosti 368/21960 do SJM XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za Kupni cenu ve vysi
12.669,- K¢,

- podil o velikosti 732/21960 XXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 25.200,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 17.867,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 17.867,- K¢,

- podil o velikosti 608/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 20.931,- K¢,
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- podil o velikosti 732/21960 XXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 25.200,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 17.867,- K&,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 17.867,- K&,

- podil o velikosti 732/21960 do SJM XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi
25.200,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 17.867,- K&,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 17.867,- K&,

- podil o velikosti 608/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 20.931,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 do SJM XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysSi
17.867,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 17.867,- K¢,

- podil o velikosti 608/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 20.931,- K&,

- podil o velikosti 368/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 12.669,- K¢,

- podil o velikosti 492/21960 XXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 16.938,- K¢,

- podil o velikosti 608/21960 do SJM XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 20.931,-
K¢E.

dle divodové zpravy bod €. 72.

97. schvaluje

prodej idealniho podilu o velikosti 20620/21960 na pozemku parc. €. st. 1042/1 zastavéna
plocha a nadvofi a pozemku parc. €. st. 1042/2 zastavéna plocha a nadvofi, oba v k. U. Nova
Ulice, obec Olomouc, na kterych se nachazi stavba jiného vlastnika — budova ¢&. p. 893, 894
(tf. Svornosti 48, 50), ktera neni soucasti téchto pozemkl( a nebude proto pfedmétem
pfevodu, za kupni cenu celkem ve vysi 709.869,- K& do podilového spoluvlastnictvi
kupuijicich, a to:

- podil o velikosti 608/21960 XXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 20.932,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 17.867,- K&,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 17.867,- K&,

- podil o velikosti 732/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 25.200,- K&,

- podil o velikosti 608/21960 do SJM XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi
20.932,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 17.867,-K¢,

- podil o velikosti 519/21960 do SJM XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi
17.867,- K¢,

- podil o velikosti 732/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 25.200,- K¢,

- podil o velikosti 608/21960 do SJM XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi
20.932,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 17.867,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 17.867,- K&,

- podil o velikosti 732/21960 do SJM XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi
25.200,- K¢,

- podil o velikosti 608/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 20.932,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 17.867,- K&,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 17.867,- K&,

- podil o velikosti 732/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 25.200,- K¢,

- podil o velikosti 608/21960 XXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 20.931,- K¢,

- podil o velikosti 492/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 16.938,- K¢,

- podil o velikosti 368/21960 do SJM XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za Kupni cenu ve vysi
12.669,- K¢,

- podil o velikosti 732/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za Kupni cenu ve vysi 25.200,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 17.867,- K&,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 17.867,- K¢,

- podil o velikosti 608/21960 XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 20.931,- K¢,

- podil o velikosti 732/21960 XXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 25.200,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 17.867,- K&,
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- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 17.867,- K¢,

- podil o velikosti 732/21960 do SJM XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve
vysi 25.200,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 17.867,- K&,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 17.867,- K¢,

- podil o velikosti 608/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 20.931,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 do SJM XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za Kupni cenu ve vysi
17.867,- K¢,

- podil o velikosti 519/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 17.867,- K&,

- podil o velikosti 608/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 20.931,- K¢,

- podil o velikosti 368/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 12.669,- K¢,

- podil o velikosti 492/21960 XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 16.938,- K¢,

- podil o velikosti 608/21960 do SJM XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Za kupni cenu
ve vysi 20.931,- K¢.

dle divodové zpravy bod €. 72.

98. revokuje

usneseni ZMO ze dne 18. 9. 2013, bod 4, ¢ast 10 ve véci schvaleného prodeje pozemku
parc. €. 93/57 ostatni plocha o vyméfe 444 m2 v k. 4. Olomouc-mésto, obec Olomouc,
Spole€enstvi vlastnika Nabfezi 755/10, Olomouc-mésto, za kupni cenu ve vySi 307.000,- K¢,
z toho za pozemek 305.000,- K¢ a naklady 2.000,- K& dle divodové zpravy bod €. 73.

99. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 107 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Klasterni Hradisko, obec
Olomouc, jehoz soudasti je budova &. p. 96, Cerna cesta 31, bydleni, druzstvu OLO-HAM-
BYT, bytové druzstvo za kupni cenu ve vysi 30.122.000,- K¢ dle duvodové zpravy bod €. 69
a dodatku ¢&. 1 divodové zpravy bod €. 1.

100. nevyhovuje

Zadosti najemct domu Cerna cesta 31 ze dne 16. 12. 2014 ve véci zrudeni prodeje
pozemku parc. €. st. 107 zastavéna plocha a nadvofi v k. 0. Klasterni Hradisko, obec
Olomouc, jehoz soucasti je budova €. p. 96, Cerna cesta 31, bydleni, obalkovou metodou a
prodeje pfedmétné nemovité véci druzstvu BYTOVE DRUZSTVO AVION OLOMOUC, dle

davodoveé zpravy bod €. 69 a dodatku ¢€. 1 divodové zpravy bod 1

101. nevyhovuje

nabidce manzelll XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKXXXXXXKX, XXXXXXKXXKXXK, XXXXXXXXXXXKXXX a
XXXXXXXXXXXXXXXXX. doruCené dne 17. 12. 2014 ve véci prodeje pozemku parc. €. st. 108
zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Klasterni Hradisko, obec Olomouc, jehoz soucasti je
budova &. p. 97, Cerna cesta 33, bydleni, dle divodové zpravy bod &. 70 a dodatku &. 1
davodové zpravy bod 2.

102. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 108 zastavéna plocha a nadvofi v k. u. Klasterni Hradisko, obec
Olomouc, jehoZ soudasti je budova &. p. 97, Cerna cesta 33, bydleni, druzstvu CHOM-PAL-
BYT, bytové druzstvo za kupni cenu ve vySi 30.122.000,- K&, dle dlivodové zpravy bod €. 70
a dodatku €. 1 davodové zpravy bod 2

103. nevyhovuje

nabidce pana XXXXXXXXXXXXXXXxX dorucené dne 17. 12. 2014 ve véci prodeje jednotky
vymezené podle zakona &. 72/1994 Sb., a to bytové jednotky €. 195/22 v domé &. p. 195,
Dolni nam. 6, na pozemku parc. €. st. 616 zastavéna plocha a nadvofi, se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 719/21698 na spolenych ¢astech domu €. p. 195 a se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 719/21698 na pozemku parc. €. st. 616 zastavéna plocha a nadvofi, vSe v
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k. 0. Olomouc-mésto, obec Olomouc, dle divovodové zpravy bod €. 71 a dodatku €. 1
divodové zpravy bod €. 3.

104. schvaluje

prodej jednotky vymezené dle zakona ¢&. 72/1994 Sb., a to bytove jednotky €. 195/22 v domé
€. p. 195, Dolni nam. 6, na pozemku parc. ¢. st. 616 zastavéna plocha a nadvofi, se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 719/21698 na spole¢nych ¢astech domu &. p. 195 a se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 719/21698 na pozemku parc. &. st. 616 zastavéna
plocha a nadvofi, vée v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Za
kupni cenu ve vys$i 1.651.950,- K¢, dle davodové zpravy bod ¢€. 71 a dodatku ¢. 1 dlvodové
zpravy bod €. 3.

105. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti obsahujici pravo pfistupu a
uzivani spolecnych prostor budovy €. p. 195, Dolni ndm. 6, na pozemku parc. €. st. 616
zastavéna plocha a nadvori,

a pozemku parc. ¢. st. 616 zastavéna plocha a nadvofi, vSe v k. U. Olomouc-mésto, obec
Olomouc, za ucelem zfizeni, umisténi, provozu, kontroly, opravy, udrzby, montaze (resp.
demontaze) a modernizace tepelného zdroje, tepelnych pfivodu a rozvodud, komunikacnich
zarizeni, v€etné koncovych topnych a regulacnich zafizeni zdroje, vedeni a odbéru studené
vody, zemniho plynu a el. energie a pfipojeni na kanalizaci, odkoureni, pfipojku plynu a na
odbérné tepelné zarfizeni domu, to vSe ve prospéch statutarniho mésta Olomouce, a to k
jednotce €. 195/22 v budové €. p. 195, Dolni nam. 6, na pozemku parc. €. st. 616 zastavéna
plocha a nadvofi v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, s panem XXXXXXXXXXXXXXXXX, dle
davodové zpravy bod €. 71 a dodatku €. 1 dGvodové zpravy bod 3.

JUDr. Major — navrhl za kluby zastupiteld ODS a TOP 09 po projednani bodu 4 o pfestavku
Vv jednani.

Primator konstatoval, Zze v souladu s jednacim fadem bude po projednani tohoto bodu
vyhlaSena prestavka.

Bod programu: 4

Majetkopravni zalezitosti odboru investic

Ing. Czmero — proved! jednotlivymi body divodové zpravy.

Magr. Ferancova (TP) — k bodu 19 divodové zpravy uvedla, Ze ji zarazi skuteCnost, Ze jestlize
mésto nékomu podkodilo pozemek, meélo by to FeSit nahradou 3kody, nebo uvedenim
pozemku do puvodniho stavu. Mésto zde nabizi zahradu v k.u. Drozdin, ktera se Casem
muze stat stavebni parcelou, nahradou za kus pole. Vznesla dotaz, co mésto bude délat
s kusem pole.

Ing. Czmero — uvedl|, Ze minimalné se jedna o slusnost, otazka druha je, zda je to umérné.
Konstatoval, Ze v této véci byl provéfovan znalecky posudek. Uvedl, Ze po komunikaci s p.
Prazakem byl navrzen predlozeny zplUsob feSeni, pficemz podotknul, Ze jiny zpusob

viev s

dvou stran a toto feSeni bylo pro obé strany pfijatelné. Zopakoval, ze byl provéfovan také
znalecky posudek stanovenych cen pozemka.

Mar. Ferancova (TP) nesouhlasila s takovymto feSenim. Vyjadfila nazor, ze vymérovat 30 m
orné pudy uprostfed lanu za zahradu, ktera je potencionalné stavebni parcela, neni
v souladu s péci fadného hospodare a tedy ani se zakonem. Navrhla, aby se o tomto bodu
hlasovalo oddélené.

Ing. Czmero — pozadal vedouciho odboru investic Ing. Michali¢ku o zpfesnéni.

Ing. MichaliCka — konstatoval, Ze zalezitost je stara pfiblizné 10 let a souvisi s investi¢ni akci,
ktera byla z podstatné €asti hrazena z dotaci, pficemz celkové naklady Cinily 1,2 mid. K¢.
Uvedl, Ze pfi kazdém majetkopravnim zavahani hrozila ztrata ¢asti dotace, proto v urc€itych
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situacich bylo zvoleno trochu nevyhodné feSeni, oviem v ramci snahy, abychom dotace
mohli ziskat. Ze strany mésta bylo vyhodnéjSi se proto s panem Xxxxxxxxxxxxxx dohodnout,
jelikoz s nim je komunikace pomérné naro¢na a brani svlij majetek tvrde.

Mar. Zbanek (TP) — konstatoval, Ze cena za m2 zahrady v Drozdiné vychazi na 65 K&/m2,
tzn. 16 tis. KC pfi vymérfe 250 m2. Poznamenal, ze v pfipadé, ze mésto nabizi takovou cenu
za pozemek, rad by se také pfihlasil. Z jeho pohledu je tato cena velice nizka a neumérna a
nemuze s ni souhlasit.

Mgr. Pelikan (TP) — uvedl, ze si znalecké posudky k této véci vyzadal, jelikoz jej také zarazila
cena pozemku. Ze znaleckého posudku vyplyva, Zze orna plda, presto, Ze se jedna pouze o
30 m2, byla klasifikovana jako stavebni pozemek, a to proto, Ze pokud je nesoulad mezi
stavem v katastru nemovitosti a stavem skuteénym, vychazi pfi ocefovani znalec ze stavu
skute€¢ného, takze klasifikoval téchto 30 m2 jako mistni komunikaci a dle znaleckého
posudku vychazel z toho, Ze se jedna o stavebni parcelu. Porovnavaci metodou ziskal cenu
13.390 KE&. Otazkou je, zda tento pozemek bude slouZit i do budoucnha jako mistni
komunikace. Pochopil, Ze sména byla u€inéna proto, Zze mésto bude tento pozemek vyuzivat
jako mistni komunikaci. Pokud by tomu tak nebylo, mél by i on sam s touto sménou problém.
Mgr. Feranec — poznamenal, Ze uvedena sména mu pfipada divna. Vznesl dotaz, zda je
standardni postup, ze si oban muize ukazat na kterykoliv majetek a mésto mu vyhovi?
Uvedl, Ze normalni by bylo, Ze kdyZz nékomu znehodnoti majetek, tak ho odSkodni.
Pozastavil se nad ¢astkou za ornou padu za 400 K&/m2, podotknul, Ze sam kupoval stovky
hektart pudy, ale s timto se nesetkal. Vznesl dotaz, zda v pfipadé, Ze pada byla ocenéna
jako stavebni pozemek, se na ni pfedpoklada vystavba.

Mgr. Kovarikova — pfi zmifiované dobé&, ktera ubéhla od vystavby, vznesla dotaz, zda narok
jiz nemuze byt promicen.

Ing. Czmero — konstatoval, ze v pfipadé, Ze chce mésto uspét pfi majetkopravnich
jednanich, musi dojit k dohodé s protistranou. U nékterych pozemkd, které jsou ve viastnictvi
fyzickych osob nebo pravnickych osob, jsou tato jednani velmi slozita. Pokud by k dohodé
nedoslo, investi¢ni akce by nebyla realizovana.

Mgr. Feranec (TP) — upozornil, Zze v dlvodové zpravé nebyla ani zminka o tom, ze by toto
bylo podminkou investi¢ni akce. Divodova zprava informuje, Zze je to vyhodné pro mésto.
Vyjadfril nazor, Ze mu to viibec nepfipada jako standardni operace.

Mgr. Zbanek (TP) — predlozil oficialni nabidku méstu na odkup uvedeného pozemku za
dvojnasobnou cenu.

Mar. Krej€i — vznesl dotaz, k jakému znehodnoceni pozemku doslo, kdyZz nyni je cena
pozemku vysS$i, nez pfed znehodnocenim.

Magr. Kropa€ (TP) — uvedl, Ze jako vlastnik nékolika hektarl pozemku si dokaze predstavit, ze
bude mit problém s tim, Ze mu po nich bude nékdo jezdit bez jeho védomi a konstatoval, Ze
by jisté byl schopen ziskat od mésta daleko vice, nez je zde uvedeno. Poukazal na moznost
soudnich spord a na mozné vysledky téchto sport. Konstatoval, Ze on sdm nema problém
s navrhovanou sménou.

Mgr. Ferancova (TP) — uvedla, Ze se diskuse posunula uplné jinam. Plvodné poukazala na
skute¢nost, Zze mésto ma zahradu, kterou mize v budoucnu potencionalné prodat nebo s ni
nalozit jinak a chce ji vyménit za 30 m zemédélské pudy, ktera je mozna komunikaci. Uvedla,
ze bychom méli sménit ornou pudu za jinou ornou pudu, ale ne za zahradu v Drozdiné. To ji
pfipada nestandardni.

Ing. Czmero — konstatoval, Ze neni mozné se bavit potencionalngé, pokud je tfeba provéfit
znalecky posudek, on sam si na toto netroufa. Dale by nespojoval zadost o koupi zahrady,
jak ji navrhoval Mgr. Zbanek s timto pfipadem. Uved|, Ze jednal s panem XXxxXXXXXXxxx a Vi,
jak jsou tato jednani slozita, proto vyjadfil nazor, Zze odbor investic dotahl tuto véc do
navrhovaného feseni a jedna se o dohodu mezi dvéma stranami.

Ing. Vlach — po dohodé s klubem ODS a za klub TOP 09 pozadal o pFestavku pred
hlasovanim.

JUDr. Major (TP) — doporucil doplnit divodovou zpravu o moznosti budouciho vyuziti
pozemku a stazeni bodu z dnedniho jednani. Potvrdil, Ze sam zaZil jednani s viastniky
pozemkdu, kdyz byla budovana kanaliza¢ni sit a uvedl, Ze jsou velmi slozita.
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Ing. Czmero — konstatoval, ze s timto navrhem nema problém.

Ing. Marek — konstatoval, ze pana XXXXXxxxxX zna, jelikoz ze zahradnictvi, které provozuje,
nakupuje stromky. Uved|, ze veSkerou ornou pudu, kterou vlastni vyuziva pro tuto svoji
podnikatelskou €innost. Vyjadfil nazor, ze v pfipadé, Zze mu mésto pudu zhutnilo a zasypalo
Stérkem, je malo pravdépodobné, Ze to mésto vrati do puavodniho stavu. Vyjadril
prfesvédCeni, Ze parcelu v DroZzdiné chce vyuzit na tuto podnikatelskou c¢innost, jelikoz
bydleni i firmu ma pravé v Drozdiné. Uvedl, Ze si nemysli, Ze by pozemek kupoval ze
spekulativnich ddvodl. Rozumi tomu, Ze v pfipadé, ze plvodni pozemky byly znehodnoceny
tim, ze se staly komunikaci, ze je znalec ocenil jako komunikaci. UvedI pfiklady, kdy jiné
subjekty znehodnocuji soukromé pozemky tim, Ze na né vjedou, kaci zde stromy atd. a proto
také oCekava, jak dopadne jednani o energetickém zakonu, protoze vSechny tyto subjekty se
odvolavaji na to, ze vSechna vedeni vznikla pfed rokem 2000, tudiz se nemusi s vlastniky
pozemkU bavit. Pfivital postup mésta, Zze se snazi s majitelem pozemku domluvit a nechova
se jako jiné distribu¢ni spolecnosti.

Mgr. Feranec (TP) — pozadal, aby se zastupitelé rozhodovali podle podklad(, které maji a ne
podle toho, zda znaji pana xxxxxxxxxxx. Konstatoval, ze tak jak to bylo popsano v diivodové
zpravé, to vypada divné. Pfivital navrh na stazeni tohoto bodu.

Primator — konstatoval, ze bod 19 d{ivodové zpravy byl stazen, v této souvislosti byl upraven
navrh usneseni vyskrtnutim bodu 20 usneseni.

Jiny pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €.12 o upraveném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

4 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 5.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou dlivodovou zpravu.

2. revokuje

¢ast usneseni ze dne 15.9.2014 v bodé&, kterym bylo schvaleno uzavieni smlouvy o zfizeni
sluzebnosti inZzenyrské sité na €asti pozemku parc.¢. 431 orna puda v k.u. Svaty Kopecek,
obec Olomouc za ucéelem umisténi a provozovani kanalizacniho vedeni a v pravu vstupu a
vjezdu na sluzebny pozemek ve prospéch statutarniho mésta Olomouc. Pozemek je v
podilovém spoluvlastnictvi pani XXXXXXXXXXXXXXXXX @ pani XXXXXXXXXXXXXXX. Sluzebnost
bude zfizena na dobu neurcitou a za jednodratovou Uplatu ve vysi dle divodové zpravy

a

schvaluje uzavieni smlouvy o zfizeni sluzebnosti inZenyrské sité na &asti pozemku parc.¢.
431 orna plda v k.u. Svaty Kopecek, obec Olomouc za ucelem umisténi a provozovani
kanalizaéniho vedeni a v pravu vstupu a vjezdu na sluzebny pozemek ve prospéch
statutarnino mésta Olomouc. Pozemek je ve vylu€ném vilastnictvi pani XXXXXXXXXXXXXXXXX.
Sluzebnost bude zfizena na dobu neurcitou a za jednorazovou Uplatu ve vysi dle divodové
zpravy, dle bodu 1 pfedlozené divodové zpravy.

3. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité s O2 Czech
Republic, a.s. za uc€elem zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité spocCivajici v pravu zfidit a
provozovat, provadét udrzbu a opravy podzemniho komunikacniho vedeni a umisténi budky
vefejného telefonniho automatu a sloupkového ucastnického rozvadéce, a to na Castech
pozemku parc.€. 76/3 ost.pl, parc.¢. 297/1 ostatni plocha, parc.¢. 299 ostatni plocha a parc.c.
336/3 ostatni plocha, vSe v k.u. Nedvézi, obec Olomouc, které jsou ve vlastnictvi statutarniho
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mésta Olomouc. Budouci sluzebnost bude zfizena na dobu neur€itou a za jednorazovou
Uhradu ve vysi dle divodové zpravy, dle bodu 2 prfedlozené divodoveé zpravy.

4, schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti inZzenyrské sité s budoucim
opravnénym O2 Czech Republic, a.s na ¢ast pozemku parc.¢. 93/20 ostatni plocha v k.u.
Olomouc-mésto, ktery je ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouc za u€elem umisténi a
provozovani podzemniho komunikacniho vedeni a pravu vstupu a vjezdu v souvislosti s
umisténim, provozovanim, provadénim oprav, Uprav a udrzby podzemniho komunika¢niho
vedeni ve prospéch budouciho opravnéného. Budouci sluzebnost bude zfizena na dobu
neurcitou a za jednorazovou uhradu ve vysSi dle divodové zpravy, dle bodu 3 pfedlozené
divodové zpravy.

5. schvaluje

uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti inZzenyrské sité s budoucim
opravnénym O2 Czech Republic, a.s na ¢ast pozemku parc.E. 784/1, parc.C. 784/2, parc.C.
802/2, parc.C. 803/1, parc.C. 804/2, parc.C. 805/1, parc.¢. 808/1, parc.¢. 808/9, vSe v k.u.
Chvalkovice, které jsou ve vlastnictvi statutarnihno mésta Olomouc za ucelem umisténi a
provozovani podzemniho komunikacniho vedeni a pravu vstupu a vjezdu v souvislosti s
umisténim, provozovanim, provadénim oprav, uprav a udrzby podzemniho komunikaéniho
vedeni ve prospéch budouciho opravnéného. Budouci sluzebnost bude zfizena na dobu
neurcitou a za jednorazovou uhradu ve vySi dle divodové zpravy, dle bodu 4 predlozené
dlvodové zpravy.

6. schvaluje

uzavieni smlouvy o zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité s opravnénym O2 Czech Republic,
a.s. na ¢ast pozemku parc.¢. 575/5 a parc.¢. 575/7, oba v k.u. Nové Sady u Olomouce za
ucelem umisténi a provozovani podzemniho komunika¢niho vedeni a pravo vstupu a vjezdu
na dotéené pozemky v souvislosti s umisténim, provozovanim, provadénim oprav, uprav,
udrzby podzemniho komunikaéniho vedeni ve prospéch opravnéného. Sluzebnost
inZenyrské sité bude zfizena na dobu neurCitou a za jednorazovou uhradu ve vySi dle
davodoveé zpravy, dle bodu 5 pfedlozené duvodoveé zpravy.

7. schvaluje

uzavieni darovaci smlouvy na ¢ast pozemku parc.C. 495/1 (nové vznikla parc.C. 495/8 o
vymeére 21 m2) v k.U. Povel a ¢ast pozemku parc.€. 1232/9 (nové vznikla parc.¢. 1232/15 o
vyméfe 8 m2) v k.u. Slavonin z vlastnictvi Olomouckého kraje do vlastnictvi statutarniho
mésta Olomouc, dle bodu 6 pfedlozené dlivodové zpravy.

8. schvaluje

uzavieni kupni smlouvy na &ast pozemku parc.¢. 415/192 a &ast pozemku parc.¢. 415/20
(nové vznikla parc.C. 415/26 o vyméie 125 m2) v k.u. Povel z viastnictvi Billa Reality spol. s
r.o. do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouc za kupni cenu ve vySi dle ddvodové zpravy,
dle bodu 7 predlozené duvodové zpravy.

9. schvaluje

uzavieni darovaci smlouvy na ¢ast pozemku parc.€. 373/2 (nové vznikla parc.€. 373/15 o
vyméfe 37 m2) v k.U. Nové Sady u Olomouce z vlastnictvi Olomouckého kraje do vlastnictvi
statutarniho mésta Olomouc, dle bodu 8 pfedlozené duvodové zpravy.

10. schvaluje

uzavieni smlouvy o zfizeni sluzebnosti na ¢asti pozemku parc.¢. 144 v k.u. Olomouc-mésto
ve vlastnictvi povinného CR, pravo hospodafit s majetkem statu Sprava Zelezniéni dopravni
cesty, s.o. spo€ivajici v pravu umisténi a provozovani mistni komunikace, stezky pro cyklisty
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a pési a tramvajoveé trati a v pravu vstupu a vjezdu v souvislosti s umisténim provozovanim,
provadénim oprav, Uprav a udrzby v rozsahu dle geometrického planu ve prospéch
opravnéného ze sluzebnosti-statutarniho mésta Olomouc. Sluzebnost bude zfizena na dobu
neurcitou a za jednorazovou uhradu ve vysi dle divodové zpravy, dle bodu 9 predlozené
divodové zpravy.

11. schvaluje

uzavieni smlouvy o zfizeni sluZzebnosti na ¢asti pozemku parc.€¢. 144 v k.u. Olomouc-mésto
ve vlastnictvi povinného CR, pravo hospodafit s majetkem statu Sprava Zelezniéni dopravni
cesty, s.o. spocivajici v pravu umisténi a provozovani komunikaéniho vedeni (SO 657) av
pravu vstupu a vjezdu v souvislosti s umisténim provozovanim, provadénim oprav, Uprav a
udrzby v rozsahu dle geometrického planu ve prospéch opravnéného ze sluzebnosti-
statutarnihno mésta Olomouc. Sluzebnost bude zfizena na dobu neurcitou a za jednorazovou
uhradu ve vySi dle ddvodoveé zpravy, dle bodu 10 predlozené divodoveé zpravy.

12. schvaluje

uzavieni smlouvy o zfizeni sluzebnosti na ¢asti pozemku parc.¢. 144 v k.u. Olomouc-mésto
ve vlastnictvi povinného CR, pravo hospodafit s majetkem statu Sprava Zelezniéni dopravni
cesty, s.o0. spocivajici v pravu umisténi a provozovani komunika¢niho vedeni (SO 454,455)
a v pravu vstupu a vjezdu v souvislosti s umisténim provozovanim, provadénim oprav, uprav
a udrzby v rozsahu dle geometrického planu ve prospéch opravnéného ze sluzebnosti-
statutarnino mésta Olomouc. SluZzebnost bude zfizena na dobu neur€itou a za jednorazovou
uhradu ve vysi dle davodové zpravy, dle bodu 11 predlozené dlvodové zpravy.

13. schvaluje

uzavieni smlouvy o zfizeni sluzebnosti na ¢asti pozemku parc.€. 144 v k.u. Olomouc-mésto
ve vlastnictvi povinného CR, pravo hospodafit s majetkem statu Sprava zelezniéni dopravni
cesty, s.0. spocivajici v pravu umisténi a provozovani vedeni NN a v pravu vstupu a vjezdu
v souvislosti s umisténim provozovanim, provadénim oprav, Uprav a udrzby v rozsahu dle
geometrického planu ve prospéch opravnéného ze sluzebnosti-statutarniho mésta Olomouc.
Sluzebnost bude zfizena na dobu neurcitou a za jednorazovou uhradu ve vysi dle dlvodové
zpravy, dle bodu 12 pfedlozené duvodové zpravy.

14. schvaluje

uzavieni darovaci smlouvy na nové vznikly pozemek parc.¢. 1278/2 ostatni plocha o vymére
22 m2, ktery byl oddélen z pozemku parc.C. 1278 vodni plocha v k.u. Drozdin, obec
Olomouc, ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky, prislusnost k hospodafeni nalezi
Pozemkovému fondu CR jako darce do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce jako
obdarovaného, dle bodu 13 pfedlozené dlivodové zpravy.

15. schvaluje

uzavieni smlouvy o zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité na pozemcich parc.C. 654/1 ostatni
plocha, parc.C. 654/2 ostatni plocha, parc.¢. 385/8 trvaly travni porost, parc.C. 385/19 trvaly
travni porost a parc.¢. 373/4 orna plida vSe v k.u. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc,
spocivajici v pravu umisténi a provozovani kanalizaniho sbérace a v pravu vstupu a vjezdu
osob a techniky na pozemky povinného v souvislosti s jeho opravami a udrzbou, ve
prospéch statutarniho mésta Olomouce. Pozemky jsou ve viastnictvi Ceské republiky,
pfislusnost k hospodafeni nalezi Povodi Moravy, s.p. Sluzebnost bude zfizena na dobu
neurcitou a za jednorazovou Uplatu ve vysi dle duvodové zpravy, dle bodu 14 pfedloZzené
ddvodové zpravy.

16. schvaluje

uzavieni vzajemné darovaci smlouvy mezi statutarnim méstem Olomouc a Olomouckym
krajem, a to k ¢astem pozemku parc.€. 111/1 ostatni plocha o vyméfe 11 m2 a parc.¢. 112/4
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ostatni plocha o vyméfe 10 m2 oba v k.U. Lazce, obec Olomouc, ve vlastnictvi Statutarniho
mésta Olomouce a ¢astem pozemku parc.C. 115/1 ostatni plocha o vymére 34 m2 a parc.c.
112/1 ostatni plocha 33 m2, oba v k.U. Lazce, obec Olomouc, ve vlastnictvi Olomouckého
kraje, dle bodu 15 pfedlozené divodové zpravy.

17. schvaluje

uzavieni najemni smlouvy a smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti s Povodim
Moravy, s.p. na pronajem ¢&asti pozemku parc.¢. 141 v k.U. Olomouc-mésto a parc.¢. 971/1,
parc.C. 852/1, parc.¢. 960/4, parc.€. 960/5, parc.¢. 972/5 v k.U. Hodolany za ucelem realizace
akce Protipovodiiova opatieni II.B etapa, souvisejici investice, cyklostezka (levy bfeh), na
dobu urcitou, a to ode dne protokolarnino pfedani do dokonéeni stavby a nasledného
majetkopravniho vypofadani, tj. do dne vkladu prava sluzebnosti do katastru nemovitosti a
za najemné ve vysSi 67.705,- K&/rok. Budouci sluzebnost bude zfizena na dobu neurcitou a
za jednorazovou uhradu ve vysi dle divodové zpravy, dle bodu 16 predlozené duvodové
zpravy.

18. schvaluje

uzavieni najemni smlouvy a smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti se Spravou
silnic Olomouckého kraje na pronajem ¢asti pozemka parc.€. 432/8, parc.€. 453/17, oba v
k.u. Hej€in a parc.C. 117/1 v k.U. Lazce a parc.. 1116/6 v k.u. Nova Ulice za ucelem
realizace investi¢ni akce Bezbariérové upravy komunikaci-trasa K, a to ulozeni kabelu
vefejného osvétleni, na dobu urcitou a za najemné ve vysSi dle diavodové zpravy. Budouci
sluZzebnost bude spocivat v pravu umisténi a provozovani kabelu vefejného osvétleni a v
pravu vstupu a vjezdu na dotené pozemky za ucelem umisténi, provozovani, oprav, uprav a
udrzby kabelu VO, na dobu neurCitou a za jednorazovou uUhradu ve vySi dle divodoveé
zpravy, dle bodu 17 predlozené divodové zpravy.

19. schvaluje

uzavieni najemni smlouvy a smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti se Spravou
silnic Olomouckého kraje na pronajem ¢asti pozemka parc.€. 432/8, parc.€. 453/17, oba v
k.u. Hej€in za uCelem realizace investicni akce Bezbariérové upravy komunikaci-trasa K, a to
ulozeni obrubnikl, na dobu ur€itou a za najemné ve vysi dle davodové zpravy. Budouci
sluzebnost bude spocivat v pravu umisténi a provozovani kabelu vefejného osvétleni a v
pravu vstupu a vjezdu na dotéené pozemky za ucelem umisténi, provozovani, oprav, Uprav a
udrzby obrubnikd, na dobu neurcitou a za jednorazovou uhradu ve vysi dle didvodové zpravy,
dle bodu 18 predlozené divodové zpravy.

Primator vyhlasil pfestavku.

Bod programu: 5

Rozpoétové zmény roku 2014

JUDr. Major — uved! bod. Provedl materialem po stranach.

Mar. Zbanek — ke str. 6, prvku 2459 — poZadal o vysvétleni ubytku nedafovych pFHjma ve
vysi pfes 5 mil. KE.

RNDr. Snevajs — uved|, e u vSech dotovanych akci probihaji nasledn& kontroly, které
Zjistuji, zda se jedna o skute¢né uznatelné naklady. V tomto pfipadé zfejmé bylo zjisténo, ze
nékteré polozky zde byly zafazeny neopravnéné, proto je Castka kracena.

Ing. Vlach (TP) — zpozice byvalého naméstka primatora pfes ekonomiku vysvétlil, Ze
Z uvedené polozky se rozpoctuji pfedpokladané dotace na pfislusny rok. Vzhledem k tomu,
Ze nemame na zacatku roku na pfislusné akce tituly, tak se rozpoctuje tato polozka globalné.
Vzdy poté, co dostaneme pfisludné rozhodnuti o pfidéleni dotace, se snizuje. V tomto
pfipadé se jedna o akce, které jsou uvedené v dlivodové zpraveé. Tyto konkrétni ¢astky jsou
pak pfevadény na konkrétni investi¢ni akci v ramci rozpoctové skladby. Shrnul, Ze nejde o
kraceni pfijma, ale o pfevod financi na konkrétni akce.
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JUDr. Major — uved|, e se tedy nejednd o korekci, jak nabizel RNDr. Snevajs, ale o
rozpousténi velké polozky na konkrétni akce.

Mgr. Zbanek (TP) — konstatoval, e pro zastupitele je velice obtizné schvalovat v takovém
rozsahu polozky, aniz by védéli, o co se jedna, jelikoz k tomu neni vysvétleni v dlivodové
zprave.

Primator — upozornil, Zze projednavanou €ast A) materialu k rozpoctovym zménam bere
zastupitelstvo na védomi, schvaluje ji RMO.

Mgr. Zbanek — ke str. 14, prvku 2459 — pozadal o vysvétleni kraceni polozky

JUDr. Major — uvedl, ze se jedna o shodnou zalezitost, o rozpusténi polozky v ramci dotaci
na konkrétni akce uvedené v textu u této polozky.

Primator poznamenal, ze tyto otazky jsou technického razu a mohly by byt vysvétleny na
pracovni schizce klubu zastupitelt pfed jednanim zastupitelstva

Mar. Feranec — ke str. 18, prvek 6243 — vznesl dotaz, zda u navySeni polozky o 700 tis. K&
na opravy kancelafi v pfizemi a restaurovani nabytku v pracovné primatora, se jednalo o
havarijni stav, kdyz je to feSeno rozpoctovou zménou, nebo zda to mohlo byt feSeno pfimo
Z rozpoctu.

JUDr. Major — reagoval, Ze v pfipadé kancelafi v pfizemi radnice se jedna o prostory, kam se
ma stéhovat odbor vnéjSich vztahl a informaci a u nabytku v pracovné primatora se jedna
konkrétné o restaurovani staroZitného pracovniho stolu z 18. stoleti a je tfeba na toto
najmout odbornou firmu. Soucasti nabytku je i 11 Zidli.

Mgr. Feranec — se zajimal, zda se jednalo o neodkladnou zalezitost, Ze to nemohlo byt
hrazeno z rozpoc¢tu r. 2015.

JUDr. Major — upfesnil, Ze u kancelafi v pfizemi radnice byla rekonstrukce jiZ ukon¢ena, tato
akce trvala dlouhou dobu s ohledem na to, Ze zdivo bylo promacené.

Bc. Vecer — doplnil, Ze se ¢ekalo na rozhodnuti pamatkaru, cela akce trvala vice nez pul
roku, nyni je potfeba mistnosti osadit nabytkem.

Primator doplnil, Ze opravy u né&j v kancelafi budou trvat od 29.12.2014 do 12.1.2015, kdy
bude jeho kancelaf uzaviena, bude tam pracovat restaurator. Primator bude ufadovat
v nahradnich prostorach. Poznamenal, ze terminové jsme se museli pfizplusobit dobé&, kdy
restaurator mél Cas.

Mar. Feranec — ke str. 55, prvku 1037 — vznesl dotaz, z jakého divodu byla navySena
poloZka na radnicni listy.

Ing. Ondryskova — vedouci odboru kancelar primatora vysvétlila, Ze v minulosti bylo potfeba
dokryt prostfedky, které vznikly v souvislosti s konanim napf. Olomouckého pllmaratonu,
nebo jinych akci, kdy bylo potfeba Castku navysit. Tak doSlo k tomu, Ze prosincové Cislo
Radnic¢nich listd bylo hrazeno vzdy az v nasledujicim roce, proto letos jsme chtéli docilit
toho, aby nedoSlo k pfesunu platby za prosinec do dalSiho roku a ztoho duvodu byla
poloZka posilena.

Mgr. Zbanek (TP) — ke strané 60, prvku 1964 a 6452, tykajici se ZOO Olomouc pozadal
o informace ke kraceni uvedeného dotacniho titulu.

J. Kotelenska — vysvétlila, Ze se zde jedna o zaménu neinvesti¢niho pfispévku na provoz za
investi¢ni transfer této pfispévkové organizace.

Mar. Feranec — ke strané 61, prvky 6243, 6219, 6222 — vznesl dotaz, zda se jedna
o konkrétni akce, nebo o posileni.

Bc. Veclef — uvedl, Ze se jedna o posilovani rozpocCtu z kapitoly do kapitoly. V souvislosti
s koncem roku na nékterych polozkach penize prebyvaji a jinde schazi, proto dochazi
k témto presunim.

PaedDr. Skacel (TP) — pozadal o informace k objektu Tomkova 40

JUDr. Major pro nové Cleny zastupitelstva vysvétlil, Ze se jedna o objekt ve vlastnictvi mésta,
ktery dfive vlastnila Pfirodovédecka fakulta UP. V minulosti mély tfi subjekty zajem
o odkoupeni této budovy, a to za uCelem vyuziti na velkometrazni byty, nebo napf. na
tenisovou Skolu. V soucasné dobé se feSi pravé zadost spolecnosti na vyuZiti pro tenisovou
kolu, ktera zde chce vybudovat ve spolupraci s Cesko-anglickou $kolou jakysi kampus.
V pfedchozich letech nikdo nechtél zaplatit ¢astku 40 mil. KE a ani dle nového znaleckého
posudku 29 mil. KE. Jednani s zadatelem o zfizeni tenisové Skoly a sportovist' v jejim okoli
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zatim probihaji, ale s ohledem na to, Ze zadaji o pronajem i sousednich pozemku, je nutné
najit shodu. Mésto by se nechtélo zbavit takto hodnotnych pozemk, zaroven vSak zadatelé
potfebuji mit jistotu, Ze mésto tyto pozemky v pfipadé pronajmu nebude chtit vyuzit k jinym
ucelim. Uved|, Ze se nedomniva, Ze by v pFistim roce mélo dojit k prodeji této budovy.

Dale vysvétlii zmény uvedené na str. 65 — uvedl, Ze plvodné bylo uvazovano, ze domy
Cerna cesta 31 a 33 budou prodany jesté v letoSnim roce a penize z nich utrzené budou
pouzity na pfed€asné zaplaceni ¢asti uvéru od Komeréni banky. Tento prodej se ale
komplikoval, takze bylo o téchto objektech rozhodnuto az na dneSnim zasedani, a proto
splatka Komeréni bance bude zaplacena dle Gvérové smlouvy v pfistim roce. Nevyuzijeme
tedy moznosti pfed€asné splatky avéru.

Primator ukoncil diskusi a v souvislosti s tim, Ze nebyly provedeny Upravy materialu a nebyl
podan pozménujici navrh na Upravu usneseni, nechal hlasovat o tomto materialu.

Hlasovani €. 13 o predloZzeném navrhu usneseni:

29 pro

0 proti

15 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 6.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2014 - ¢ast A a ¢ast B

2. schvaluje
rozpoctové zmény roku 2014 dle divodové zpravy - ¢ast B

Bod programu: 6
Navrh rozpoétu SMOI na rok 2015
JUDr. Major — uvedl bod a dle pfedloZzeného materialu podrobné okomentoval pfijmovou a
vydejovou slozku rozpoctu.
Ing. Czmero — podrobné okomentoval ¢ast B, tj. investicni ¢ast rozpoctu.
JUDr. Major — na pozadani nechal vytisknout a rozdat zastupiteldm tabulku dluhové sluzby.
V ramci uvodniho slova dale poukazal na nutnost schvalit vramci usneseni i zavazné
ukazatele uvedené na str. 3 divodové zpravy.
Primator zahdjil diskusi k uvedenému bodu:
Mgr. Feranec — poznamenal, Ze pfijmy jsou niZsi, ovSem nelze se stale vymlouvat na nizky
pfijem z rozpocétoveého urceni dani, jelikoz v porovnani r. 2008 a 2015 je rozdil pouze 14 mil.
KE. Konstatoval, ze jako plus bere skuteCnost, Ze dochazi ke snizeni zavazku tim, Ze mésto
musi realné splacet a pifedpoklada tedy, Ze rada mésta si pfedsevzala sniZzovat zadluzeni.
Pozadal o zodpovézeni dotaz(:

-V Casti nestavebni investice pozadal o vysvétleni polozek tykajicich se NAMIRA

- vysvétleni narustu 16,5 pracovnich mist

- vysveétleni navySeni pfijmu z loterii v souvislosti s tim, Ze je v rozpo¢tu navrhovano

snizeni grantl
- jak jsou nebo nejsou promitnuté rozpocCtové zmeény vramci uvedenych Castek
rozpoctu r. 2014

- kdy budou predlozeny prvni rozpo¢tové zmény r. 2015
JUDr. Major reagoval na posledni dva dotazy — v ramci ¢astky rozpocet r. 2014 je uvedena
Castka, ktera byla schvalena jako rozpocet r. 2014, tj. bez rozpoctovych zmén. Rozpoctové
zmény roku 2015 budou pfedlozeny v bfeznu na dalSim jednani zastupitelstva.
Bc. Vecef — k navySeni mezd informoval, ze uvedenych 16,5 pracovnich mist bylo navySeno
v pribéhu roku 2014, ale jelikoz nebyla tato skute¢nost planovana v rozpoc¢tu na minuly rok,
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musel byt rozpocet nyni o toto navySen. K dalSimu navySeni dochazi v ramci tzv. platebniho
automatu, ktery se kazdy rok tyka zhruba 1/3 zaméstnancu. K tomuto navySeni dochazi ze
zakona a je ve vysi cca 3,5 mil. KE. Konstatoval, Ze v rozpoc&tu schazi navySeni o 3,5 % platl
Ufedniku, které schvalila vliada od listopadu t.r. Uvedl, Ze by pfivital navySeni financi
minimalné na vykon statni spravy o uvedenych 3,5 %, protoze v podstaté 50 % zaméstnancu
vykonava statni spravu. Konstatoval, Ze uvedené navyseni o 3,5 % znamena v rozpoctu 8,5
mil. K&, které tam nejsou. Konstatoval, Ze pfedlozil material, kde je navrhovano 8,5 mil. K&
na mzdach usetfit, a to zejména na dohodach, na pohotovostnich pfiplatcich a snizenim
poétu zameéstnanci o 6 mist. Shrnul, Ze rozpocet v oblasti mezd je navySen o 16,5
pracovniku, ktefi byli pfijati jiz v roce 2014 a platebni automat. Dale upozornil, Ze polozka
mezd jesSté neobsahuje platy vice nez 50 lidi, které jsou dotovany z jednotlivych tranzi
projektu. Tyto prostfedky pfichazi jednou za &tvrtleti.

JUDr. Major — k dotazu na davody snizeni granti uvedl, Ze mésto Olomouc je jedno z mala
meést, které dava podstatnou ¢astku ze svych pfijm0 na kulturni, sportovni a socialni granty.
Upozornil, ze v letoSnim roce byl navySen pfispévek pro Moravské divadlo Olomouc o dva
miliony korun a ke stejnému navySeni doSlo i u Moravské filharmonie Olomouc. Dale také
upozornil, Ze v poloviné r. 2015 probéhne v Olomouci mimofadna sportovni akce Mistrovstvi
Evropy ve fotbale hracl do 21 let, kterou mésto spolu s Olomouckym krajem podpofi ve vySi
15 mil. K& Toto oznadil za dlvod, pro€ je na granty pro pfisti rok navrhovano méné
prostfedkl. Pfitom zddraznil, ze provozni naklady magistratu byly snizeny o 10 %. Vyjadfil
presvédCeni, Zze 7,5 mil. K&, které mésto na fotbal vénuje, se vrati, a to zejména v tom, Ze
navstévnici mistrovstvi Evropy zde budou bydlet, budou zde jist a utracet své penize.
Konstatoval, Ze jiz nyni bé&Zi na evropském satelitnim kanale Eurosportu reklama, kde mésto
Olomouc figuruje. Zminil, Ze na akci pfispéje také Ministerstvo Skolstvi, které zaplati cca 60
mil. K& na vznik nového sportovi$té v Rep&iné.

I. Plihalova (TP) — doplnila, ze 3,5 % navySeni platd, o kterém rozhodla vlada, se bohuzel
tyka i Moravského divadla Olomouc a i kdyZ dostane divadlo o 2 mil. K¢ vice, potfebovalo by
4 mil. K¢ a s timto navySenim mezd by potfebovalo celkem navysit pfispévek o 6,6 mil. KE.
Podotkla, ze vlada rozhodla o navysSeni platl, ale nedala na to zadné penize, pfiCemz
divadlo je opravdu potfebuje.

které byly pfedkladany v minulych letech. Navrhoval by jesté vétSi snizeni prodeju tak, aby
se majetek neprodaval, ale vice zveleboval. Pozadal o zodpovézeni dotazu k tabulce na str.
4 Provozni vydaje u odboru kancelar tajemnika, kde je uvedena ¢astka pro letosni rok 0,- K¢
a pro pfisti rok 96 mil. KE a odbor spravy ma pro leto$ni rok 109 mil. KE a pro pfisti rok 0,-
KE. Zajimal se, zda se jedna o zménu metodiky.

JUDr. Major — reagoval, Ze se jedna o to, Ze odbor spravy byl zruSen a misto né&j vznikly dva
odbory, odbor kancelar tajemnika a odbor spravnich €innosti.

Bc. Vedler — vysvétlil, Zze timto doSlo k oddéleni spravnich &innosti, zabyvajicich se napf.
prestupky, obanskymi prikazy, Fidi€skymi prikazy atd. tedy Cistym vykonem statni spravy.
Odbor kancelar tajemnika ma v kompetenci personalni zaleZitosti a provoz ufadu.

Ing. Marek — dalSi dotaz se tykal snizeni o 1 mil. KE u Méstské policie. Zajimal se, jakym
zpusobem se bude toto snizeni realizovat.

JUDr. Major — informoval, Ze v tomto roce byla sniZzena ¢astka pro Méstskou policii 0 2 mil.
K¢ a nijak se to neprojevilo na snizeni platl. Proto bylo navrzeno snizit pfispévek i na pfisti
rok.

Primator doplnil, Ze vSechna tato snizeni jsou konzultovana s vedenim a neohrozi to €innost
Méstské policie.

Ing. Marek — k tabulce dluhové sluzby, ktera byla rozdana ,na stul“ pfipomenul, ze jiz
v pfedchozich letech bylo dohodnuto, Ze tato tabulka bude vzdy souc€asti rozpoctu a pozadal
radu mésta, aby tato tabulka byla pfisté i soucasti elektronickych materiald.

JUDr. Major — uved|, Zze vnima tento poZadavek a vysvétlil, Ze po upozornéni na zajem
o pfedloZeni tohoto materialu p. Tichym, byla tato tabulka zpracovana a pfredloZena.

Mgr. Tichy (TP) — upozornil, Zze tato tabulka chybi i u povinné zvefejfiovaného rozpodtu na
strankach mésta.
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JUDr. Major — upozornil, ze zakon nestanovi, v jaké podobé ma byt rozpolet zvefejnén.
Uvedl moznost po dohodé tyto materialy pfisté automaticky predkladat s tim, ze budou dvé
varianty materialu, a to pro pfedsedy klubl a pro vSechny ¢leny ZMO a rozpocet bude zaslan
cely, vCetné této tabulky. Pfislibil, Ze vS8em necha poslat kompletni dlouhou variantu
rozpoctu, aby ji méli vSichni k dispozici.

Mgr. Zbanek (TP) — vznesl dotaz ke struktufe rozpoétu, zda &astky uvedené jako rozpoget r.
2014 jsou shodné s tim, jak byl rozpoc€et schvalen pfed rokem, nebo zda se jedna o &astky
po rozpoctovych zménach.

JUDr. Major — uvedl, ze je to schvaleny rozpocet, tak jak byl schvalen v prosinci lofiského
roku. Vysvétlil, ze jeSté neni mozné mit realna Cisla za letoSni rok, protoze jeSté nebyl
ukoncen. Jak bude uzavieno plnéni jednotlivych kapitol, bude mozné si porovnat realny stav
s tim, jak to bylo planovano.

Ing. Vlach (TP) — uvedI, Ze schvaleny rozpocet tohoto roku se predklada z ddvodu, Ze je to
metodicky stejné. V prubéhu roku dochazi k zapojovani dotaci do provozniho rozpoctu, které
muze dostat divadlo, nebo filharmonie od ministerstva kultury, dale dotace na socialni
¢innosti od ministerstva prace a socialnich véci atd. Tyto &astky pfi schvalovani rozpoctu
nezname, jsou zapojovany do rozpoctu, az kdyz pfijdou, proto se rozpocCet pribézné
upravuje. Pripustil, Zze je mozné predlozit tfi ¢astky, a to schvaleny rozpocet, upraveny
aktualni rozpoCet a navrh rozpoctu na pfisti rok.

Mgr. Bednarik — kvitoval, zZe je zastupitellim pfedstavovan vyvazeny rozpocCet, ale upozornil
na zalezitost, se kterou ma problém pfi schvalovani rozpoctu. Konstatoval, Zze mu schazi
urcita strategie mésta, nebo aspon deklarace, Ze strategie je pfipravovana. Uved| nutnost mit
tyto strategické dokumenty zpracovany. Vytykal, Ze pfi zpracovani rozpoctu je
improvizovano. Pfehazuji se finance mezi jednou a druhou organizaci a nevi se proc.
Konstatoval, ze byl pfedlozen navrh kulturni koncepce, ale tyto jednani jesté nebyly
dokonceny. Privital by, kdyby naméstek Urbasek toto dotahl do konce, a rozvinula se Siroka
debata o prioritach, protoZze zaznamenal, Zze v oblastech kultury, sportu, Skolstvi, nebo
socialni oblasti se postupné ubiraji prostfedky, pfitom Fada organizaci je podfinancovanych.
Je deklarovano, Ze se pfidava v kultufe, navySuje se pfispévek na Moravské divadlo
Olomouc, ale vyjadfil nazor, ze bez jakéhokoliv strategického dokumentu se neobejdeme.
K navySovani by mélo dochazet az po jeho zpracovani. Apeloval na to, aby v pfipadé
grantovych podpor se RMO zavazala néjaké prostfedky najit a intenzivné pracovala na
kulturni koncepci. Poznamenal, Ze z pfedloZzeného rozpoctu, kdyZz se podiva, kde byly
prostfedky navySeny, tak ma pocit, Ze kulturni identita Olomouce spociva na fotbale, hazené
a marSalu Radeckém. Uvedl, Ze takto pfehnané to fika proto, aby se zastupitelstvo touto véci
zabyvalo. Je to vyzva k dialogu, abychom nezustali v FiSi provinénosti a vyjadfil nadéji, ze se
k tomu rada mésta postavi ¢elem.

Primator — ktomu uvedl, Ze si pod pojmem strategicky dokument dovede pfFedstavit
dokument, na kterém se intenzivné pracuje a podili se na ném dlouhodobé urcita skupina
lidi. Upozornil, Ze nova rada mésta a zastupitelstvo byly ustaveny 10. listopadu 2014 a zatim
neni pfipraveno programové prohlaseni rady mésta, obsahem kterého by také tyto véci mély
byt. ZdUraznil, Ze vedeni mésta se zaméfilo na dulezité véci jako schvaleni odbornych komisi
a dalsi priority. Pfipustil, Ze strategické dokumenty musi vzniknout, ale nejde to udélat za
¢trnact dni. Upozornil, Ze navySeni prostfedkd pro Moravské divadlo Olomouc (MDO)
nesmeéfuje do platd zaméstnancu divadla, ale na zaleZitosti, ve kterych je divadlo v této chvili
opravdu na hrané. Uvedl, Ze bylo deklarovano, Zze bude proveden audit u pfispévkovych
organizaci mésta tak, aby bylo jasné, zda u nich jsou nebo nejsou prostory pro snizovani
nakladl. Konstatoval, Zze vyzva Mgr. Bednafika nezapadne a rada mésta se tim bude
zabyvat.

RNDr. Urbasek (TP) — vreakci na vystoupeni Mgr. Bednafika uved|, ze pokud koncepci
mysli pfedev8im stanoveni kritérii jednotlivych grantovych soutéZi a pokud mysli snizovani
poctu pfimo rozpoc&tovanych ve prospéch téch, co jsou ve volné soutézi, tak s nim zcela
souzni. Upozornil ale, Ze to nebude vlbec jednoduché, protoZe s grantovym schématem
jsou spokojeni ti, ktefi v ném uspéji, a téch je vzdy mensSina. Konstatoval, Zze rad se této
diskuse zucastni.
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I. Plihalova (TP) — poznamenala, Ze je rada, ze p. Bednafik bude ¢lenem kulturni komise a
rada s nim na této platformé bude diskutovat.

Magr. Kovafikova — k rozpoctu ke str. 4 pozadala o vysvétleni ¢astky u odboru ekonomického,
kde dochazi k vice nez stoprocentnimu navySeni. Dale pozadala o vysvétleni ubytku u
pfispévkovych organizaci odboru Skolstvi.

JUDr. Major — v pfipadé navydeni u ekonomického odboru uvedl, Ze se jedna o
nerozdélenou rezervu ve vysi 3.417 tis. K&, ktera bude k dispozici v pfipadé, Ze se objevi
kulturni akce, nebo jina zalezitost, kterou se rada mésta rozhodne podpofit. Pokud ji
neutratime, zGstane na dalSi roky.

RNDr. Urbadek — k drunému dotazu vysvétlil, Ze byly provedeny energeticka opatfeni na
Skolach, tzn. zatepleni, takze logicky dojde k Uspofe financi na provoz téchto zafizeni, coz je
i indikator plnéni dotace, ktera byla k tomuto ucelu ¢erpana.

Mgr. Bednafik — poznamenal, Ze kulturni komise ma pouze poradni hlas a zodpovédnost
nese ve vysledku rada mésta a zastupitelstvo s tim muze vyjadfit svlij souhlas ¢i nesouhlas.
Vyjadril se, Zze vaha nad nesouhlasem s takovymto postupem a celkovym rozpoctem, ktery je
pak zavazny. Konstatoval, Zze kulturni koncepce by méla zahrnovat kritéria, aby vsem bylo
jasné, dle jakych pravidel se rozhoduje, vybira a hlasuje. Uvedl pfiklad, Ze by mohla
zahrnovat také to, ze napf. Olomouc nepotfebuje tfisouborové divadlo. Pokud se odborna
vefejnost usnese, Ze to neni nutné, nebo Ze je mozné sméfovat divadlo jinam, pak se
nebudeme muset bavit o tom, zda je, nebo neni potfeba dva miliony navysit. Vyjadfil nadéji,
Ze toto Ctyfleté obdobi pfinese v této véci vysledky.

RNDr. Urbasek — konstatoval, Ze Mgr. Bednafik potvrzuje jeho tezi, Ze s grantovym
systémem a vlbec s pfFidélovanim financi jsou spokojeni hlavné ti, ktefi uspéji. Upozornil, ze
nad sméfovanim prispévkovych organizaci v oblasti kultury ma odpovédnost rada mésta a
CSSD se ve svém programu netajila tim, Ze pfispévkové kulturni organizace poklada za
rodinné stiibro Olomouce, &imz jasné deklarovala, ze si vazi téchto instituci a chce je
podporovat vyraznéji, nez byly podporovany v minulosti. Deklaroval, Ze tfisouborové divadlo
mit chtéji.

Primator — uvedl, ze zde neni misto pro diskusi, zda mit & nemit tfisouborové divadlo.
I v minulosti byla kultura vyznamné podporovana, v€etné divadla.

Ing. Marek (TP) — podékoval naméstku Urbaskovi za jeho vyjadfeni, a konstatoval, Ze doufa,
Ze se k diskusi, zda potfebujeme nebo nepotiebujeme tfisouborové divadlo uz nedostaneme,
protoze dle jeho nazoru takové mésto jako je Olomouc si nemuze ani dovolit o tomto
diskutovat.

Mgr. Feranec — pozadal o zodpovézeni svého dotazu ohledné nestavebnich investic. Dale
uvedl, Ze je dobfe, Ze rozpocet je realny a dochazi ke snizovani zavazku, ale pozastavil se
nad investicnim rozpoctem, kde konstatoval, ze se pokraduje v rozestavenych akcich,
délame projektovou dokumentaci a DUR, ale v zasadé tam nefiguruji Zadné nové akce.
Pfipomenul sliby na dobudovani tramvajové traté a dalSi. Pozadal RMO, aby pfedlozila
urc€itou vizi na dalsi 4 roky, co ma v planu vybudovat. Uvedl domnénku, Ze v pfipadég, Ze se
bude snizovat zadluZeni, jak je naplanovano, tak to znamena, Ze se nebude budovat nic.
JUDr. Major (TP) — uvedl, Ze mésto pravidelné zpracovava stfednédoby plan, na kterém se
zacina pracovat hned po pfipravé rozpoctu, takze pfedpoklada, Ze v bfeznu, nebo nejpozdé;ji
na dalSim zasedani ZMO se bude tento stfednédoby plan schvalovat. Uved|, Ze jeho
soucasti jsou pozadované informace.

Ing. Czmero — k otazce nestavebnich investic pozadal o informaci, zda dotaz sméroval
k zaleZitosti vzduchotechniky objektu NAMIRO .

Mar. Feranec — pozadal o vysvétleni polozek vykup pozemku a vzduchotechnika. Uvedl, ze s
kauzou objektu NAMIRO nebyl blize seznamen.

Bc. Veler — uvedl, ze v roce 2012 a 2013 proSly pfes zastupitelstvo tfi véci. Nakup garazi,
které jsou vydajem ze strany mésta ve vysi cca 14 mil. K&, vybaveni klimatizaci objektu ve
vysi 7,5 mil. KE. Proti tomu staly platby NAMIRA vi¢i méstu za pozemky a vécna bfemena.
Byla uzaviena smlouva o vzajemném zapocCtu pohledavek a Castka 4,3 mil. KC je posledni
platba, kterda zbyva k uhrazeni. Vysvétlil, Ze nakup garazi je rozdélen na dvé véci, podil
z nebytovych prostor a podil na pozemcich.

38



Mgr. Feranec - zajimal by ho popis celého smluvniho vztahu.

Ing. Arch. Grasse — uvedl, ze vtisku probéhly ¢lanky o pronajmu nebytovych ploch,
o smlouvé, ktera je na 10 nebo 20 let nevypovéditelna. Vznesl dotaz, zda k cenam za
prondjem za m2 kancelarské plochy, je nutno pfipocist i tyto polozky za vzduchotechniku a
dalsi véci, které technicky nedostaCovaly. Vyjadfil nazor, ze v pfipadé pronajmu tak luxusni
kancelafské prostory za takovou cenu by pfedpokladal, Ze splfiuje technické parametry na
provozovani k ucelu, za kterym je pronajimana. Zajimal se, jaka je kompletni cena za
pronajem m2, kterou budeme hradit v pribéhu doby, za kterou je smlouva nevypovéditelna.
Bc. Vedlef — informoval, ze najemni smlouva na m2 je stanovena na 2.850,- K¢, k tomu si
mésto dokoupilo do svého vlastnictvi 45 garazi a k tomu dokoupilo klimatizaci do celého
objektu, ktera je také v jeho vlastnictvi.

Ing. Arch. Grasse — zajimal se, co bude s klimatizaci po ukon&eni najemni smlouvy. Nebo
zda bude tyto finance mésto vymahat jako neopravnény majetkovy prospéch. Uved|, Ze
nerozumi tomu, Ze si mésto pronajalo kancelafské plochy a vybuduje si tam vlastni
klimatizaci, ktera je neoddélitelnou soucasti stavby.

JUDr. Major — uvedl, ze neni podkladové pfipraven na takovou miru podrobnosti debaty
o NAMIRU. Uvedl, Ze cena najemného byla plivodné stanovena na 3,5 tis. K&, ale podafrilo
se ji snizit na cenu uvedenou panem tajemnikem. Konstatoval, Ze neni zamérem mésta
dlouhodobé tento objekt uzivat, jelikoz je dlouhodobé uvazovano o ziskani objektu, ktery
sousedi s budovou Hynaisova 10, kde je nyni umisténa Stomatologicka poliklinika. Uvedl, Ze
puvodni budovy, kde sidlil magistrat, jiz technicky neodpovidaly a investice do téchto velkych
palact v centru mésta byly pfili§ velké. Uvedl, ze smluvni vztah je na 10 let s desetiletou
opci, takZze pokud by se po dobé deseti let ukdzalo, Zze je mozné ziskat sousedni budovu
polikliniky, tak by se ufednici z objektu NAMIRA stéhovali. Zalezi na politickém rozhodnuti
zastupitelstva. Z dvodu mozného stéhovani bylo odkoupeno 45 parkovacich mist v objektu
NAMIRO, aby byla zajisténa moznost parkovani. Informoval, Zze na jednom z poslednich
jednani RMO bylo tajemnikovi magistratu uloZzeno obnovit jednani s vedenim Fakultni
nemocnice o pfipadném odkupu sousedni budovy. K zaleZitosti klimatizace uvedl, ze
v momenté podpisu smlouvy nebyl objekt vybaven klimatizaci, tato byla pofizena na navrh
rady mésta za ucelem zvySeni komfortu ob&anl a urednik(. VyjadfFil nazor, ze klimatizace po
dobé 10 let fungovani je odepsana a navic zastarala, takze jeji hodnota se bude blizit nule.
Mgr. Feranec — vyjadfil nutnost komplexné o této zalezitosti zastupitele informovat.
Konstatoval, Ze kazda smlouva by méla byt pfedevsim racionalni a hospodarna.

Mgr. Bednafik — uvedl, Ze zde nemini debatovat o kulturni identit€ mésta, na to jsou jiné
platformy jako napf. kulturni komise nebo vefejné diskuse. Pozadal, zda by bylo mozné, aby
RMO deklarovala svUj zajem navysit ponizené Castky v oblasti kultury a u tzv. malych grantd
v oblasti Skolstvi a socialni oblasti a zaroven, aby deklarovala snahu a zajem vést Sirokou
diskusi o podobé kultury v Olomouci, pfipadné na zpracovani kulturni koncepce. Dale se
zajimal, zda v pfipadé navySeni u MDO se jedna o navySeni financi na mzdové prostfedky
v souladu s rozhodnutim viady a pokud to tak je, pro¢ nedoSlo k navy3eni i u ostatni
pfispévkovych organizaci.

Primator — uved|, ze zalezi na rozhodnuti feditele divadla, jak nalozi se svym rozpoctem.
Poznamenal, Zze nerozumi tomu, Ze bude deklarovat navySeni pfispévkl na cokoliv. Uvedl,
Zze kdyz bude navySovat, je nutné védét, kde tyto finance vezme. Upozomil, Ze nemuze
deklarovat néco, co pak nebude moci plinit.

Ing. Arch. Pejpek (TP) — vyjadfil nesouhlas nad vyjadfenim naméstka Majora, kdyz
zduvodrioval ekonomicnost kroku prestéhovani do NAMIRA za minimalné 200 mil. K& ve
srovnani s udrzbou historickych objektt ve mésté s tim, co méstu zGstane na konci celého
tohoto obchodu. Poznamenal, ze ngjem v NAMIRU je na velmi nadstandardni vySi vzhledem
k Olomouci, a tim, Ze se jesté zveda o takovou Castku, jakou je pofizeni klimatizace, to
situaci jeSté zhorSuje. Vyjadfil nazor, Ze to neni v souladu s péci fadného hospodare.
Upozornil, ze klimatizace v kancelafich je dana normou a neni to né&jaky bonus, ktery by
Clovék kupoval navic.

Mgr. Zbéanek — pozastavil se nad rozpo&tem obecné&. Konstatoval, Ze pred nékolika mésici
hnuti ANO poukazovalo na to, Ze mésto Olomouc hospodafi bez jasné strategie a koncepce,
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a tu kterou predlozilo, nepini a ze finanéni situace mésta je Spatna. Toto potvrzuje i dnesni
rozprava. Konstatoval, ze rozumi tomu, jak byl rozpocet sestaveny a ze se koalice chovala
ve spousté véci racionalné. Konstatoval, ze rozpocet je sestaven tak, Ze tam, kde to jesté Ize
Setfime a tam, kde to mésto potiebuje, nejsme schopni dlouhodobé investovat. Nazval
rozpoCet aktem bezradnosti sou€asné Ctyfkoalice a dokumentem, ktery postrada jakékoliv
financni fizeni hospodafstvi mésta do budoucna. Oznadil ho jako rozpocet bez vize, bez
strategie a bez zasadnich plant. Uved|, Zze zde zaznélo, Zze je nutné pfipravit investice
s ohledem na to, jak budou nastaveny dota¢ni programy. Konstatoval, ze toto je upIné jina
filozofie, nez jakou prosazuje hnuti ANO a s jakou vstupovali do voleb. Vyjadfil nazor, ze je
odpovédnosti politické reprezentace a vedeni mésta mit jasnou strategii, jasnou koncepci a
vizi mésta a teprve pfi tom je mozné se divat, zda na to existuji néjaké zdroje. PfizpUsobit se
tomu, Ze zde lezi balik penéz, ktery budeme utracet, je to nejhorsi, co muze byt a obecné to
Ceskou republiku dovedlo do velkych problémd. PoZzadal, aby se nad tim koalice zamyslela a
nesoustfedila se na to, jaky titul nam vidda nebo Evropskda komise schvali. Poté
v ramci pfedlozeného navrhu rozpodctu obratil pozornost k polozce 2329 Ostatni nedanové
pfijmy a dotacni tituly. Uvedl, Ze loni bylo schvaleno na této polozce 267.993 tis. K& a kdyz
se dnes podiva na rozklikavaci rozpocet, zjisti, ze realita byla 131 miliond. Na pfFisti rok se
schvaluje 170 mil. K&, coz je pro néj jako zastupitele naprosto neuchopitelné a
nesrozumitelné a nedokaze si predstavit, pro¢ dochazi ke stamilionovym pfesunim a
vypadkim na téchto polozkach. Uvedl, Zze se mize domnivat, Ze je to odsunuta platba, nebo
muZze jit o zruSené investice nebo korekce a pokuty od dotacnich ufadd, ¢imz vznikla méstu
néjaka Skoda, ktera je timto zastfena. K polozce prodej majetku uvedl, ze nejsou proti prodeji
majetku, ale je nutno fict, Ze prodavame majetek, ktery nikdo z nas nepofidil. Jestlize jej
prodavame jen proto, abychom lepili diry vrozpoltu na nezdafené investice, na
nesrozumitelné pronajmy v NAMIRU, na rozhazovani na spoleCenské aktivity typu aquapark
apod. aniz bychom je investovali do hospodarského rustu a rozvoje mésta, tak s takovymi
prodeji nelze souhlasit. Uvedl, Ze je planovan 160 mil. objem prostfedku s tim, Ze dnes byl
schvalen 60 mil. pfijem za domy na Cerné cesté. Uved|, Ze je otazkou, zda &astka
zbyvajicich 100 mil. K¢ je objektivni a relevantni. Konstatoval, ze to jsou dlvody, pro¢ tento
rozpoCet nepovazuje za Stastny a nesouhlasi s nim, jelikoZ pouze zakonzervovava stav.
Sougasné pfipustil, Ze rozumi tomuto kroku ze strany CSSD, jelikoZ ji nic jiného nezbyvalo.

Primator vyhlasil pfestavku na obéd.

Primator — konstatoval, Zze dnes byla na tuto dobu naplanovana schizka zastupitell
povéfenych oddavanim, ale jelikoz se ukazuje, Ze jednani zastupitelstva bude vyznamné
delsi, byl stanoven nahradni termin na den 8.1.2015, kdy jsou naplanovany dvé svatby, a to
na 11:00 hodin a 11.30 hodin, takZze oddavajici se mohou zuc¢astnit svateb jako vefejnost
pfimo v Rytifském sale, nebo je sledovat v zakristii na televizni obrazovce. Po ukoncéeni
druhé svatby pak budou zastupitelim poskytnuty dal$i informace.

Mgr. Kovarikova — na str. 16 €asti A rozpoctu navrhla poloZku na neinvestiéni pfispévky
v socialni oblasti, ktera byla ponizena o 2 mil. K&, navysit o 2 mil. K€ a navrhla o tuto ¢astku
ponizit pol. 5213 na str. 15, ktera je ur€ena pro HCO - vrcholovy sport.

Primator pozadal o pfipadné navrhy na zmény v pisemné podobé.

Mgr. Feranec — vznesl dotazy:

-k zalezitosti aquaparku, kde je panovano sluzebné ve vysi 43 mil. KE. Konstatoval, Zze
sluzebné ma pravdépodobné slouzit k pokryti cash flow potfeb této firmy na splatky
uvéru. Vznesl dotaz, zda potfeby této spolecnosti jsou pokryté, zda zde nevznikaji
zadné zavazky

-k aquaparku se dale zajimal, zda se planuje odkup podilu v této firmé&, jelikoz toto
nenasel v materialech

JUDr. Major — ke sluzebnému uved|, Ze po jeho zaplaceni aquapark nevykazuje ztratu a
staci to na provoz, k odkupu akcii uvedl, Zze posledni tranze 5 % akcii se ma odkupovat
v roce 2017.
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Mgar. Feranec — z hlediska pfijmu z prodeje majetku poznamenal, Ze byla uvedena c¢astka
155 mil. K& a uvedI pfedpoklad, ze je sestavena z urCitych polozek. Pozadal o rozkli¢eni této
polozky.

JUDr. Major — citoval soupis majetku navrZzeného k prodeji v roce 2015:

étépénovské 23; Detfichov — hajenka, Tomkova 40; Huzova — hajenka; Dolni namésti 47;
Horni namésti 18; Dolni namésti 2; Cerna cesta 31, 33; Horni namésti 8-9; a dale pozemky
ve vySi 2 mil. KE. Konstatoval, Ze celkovy soucet je 216,9 mil. KE, pfiCemz byla odectena
Castka ve vysi 25 mil. K&, aby byla urcita rezerva a tim zUstala celkova ¢astka 191,6 mil. K&.
Nabidl, ze tento rozpis je mozné poslat v pfipadé zajmu.

Mar. Feranec — navrhl zvazit radou mésta moznost vyvéSeni tohoto seznamu na strankach
mésta, aby kazdy investor, ktery by mél zajem investovat ma tyto informace po cely rok
k dispozici. Uvedl, zZe v pfipadé zvefejnéni také podminek prodeje bychom mohli pfredejit
spekulacim a muze to i pfispét k tomu, Ze se zvysi vynos. K poloZce Kapitalovy vstup do SK
Sigma Olomouc MZ pozadal o informaci, zda se jedna o navySeni zékladniho kapitalu,
odkup a pfipadné od koho.

JUDr. Major — informoval, ze se jedna o navySeni zakladniho kapitalu. Tato Castka byla
schvalend jiz v minulém roce, kdy byla zaplacena prvni &ast, toto je doplatek. Po zaplaceni
tohoto doplatku bychom méli mit v této spole€nosti blokacni minoritu.

Mar. Feranec — pozadal o pfehled nemovitosti, které mésto vlastni a za jakych podminek je
pronajima, aby si mohli zastupitelé udélat obrazek, jak mésto s majetkem hospodafi. Uvedl,
Ze odbory, které sidli nyni v NAMIRU pfed tim sidlili jinde. Konstatoval, Ze je lepSi si tyto véci
fici na rovinu. Poznamenal, ze v pfipadé NAMIRA se mu podpora podnikani od mésta zda
pfili§ adresna.

JUDr. Major — konstatoval, Ze tento poZzadavek si vezme za ukol on sdm spolu s naméstkem
Czmerem, projednaji jakym zpusobem budou tyto informace zpracovany a na pfistim
zasedani toto Mgr. Ferancovi oznami. Upozornil, Ze zpracovat podobny seznam nebude
jednoduché, nejspis bude obsahovat asi jen ty hlavni nemovitosti.

Ing. Arch. Pejpek — ke snizeni nakladl na socialni vydaje uvedl, ze celkové naklady na
socialni sluzby poskytované v Olomouci jsou orientaéné kolem 300 mil. K¢, tzn. ze jsou to
naklady, které jdou z jinych stran nez z rozpoCtu mésta. Informoval, Ze vydaje, které jdou na
socialni sluzby, jsou ve vysi 13,9 mil. K&, coz jsou granty a 6 mil. K¢ &ini naklady odboru, coz
je celkem 22 mil. K&, coz znamena, Zze mésto se podili na financovani socialnich sluzeb
v Olomouci pouze 7 %. Upozornil, ze za tak Spatné situace financovani a pfi sou¢asném
rustu potfeb je nyni navrhovano zkraceni o dva miliony korun. Pro srovnani uvedl, Ze vydaje
na prezentaci mésta, které se skladaji z vydaju odboru vnéjSich vztahu a vydaju jinych
odborl jsou 19,3 mil. K&. Vyjadril nazor, ze naklady na propagaci jsou zbytn&jsi nez naklady
na socialni sluzby, takze mozné feSeni vidi v redukci prostfedkl na prezentaci mésta.
Predlozil protinavrh, aby se uvedené prostfedky ubraly z polozky pro TV Morava, tento navrh
predlozi pisemné.

JUDr. Major — k nakladim na socialni péci uvedl, Ze mésto neni hlavnim gestorem tohoto
resortu, ale je jim pfedevsim Olomoucky kraj. Naklady spojené s provozem domu pro seniory
a domu s pecovatelskou sluzbou jsou kompletné v rozpo¢tu Olomouckého kraje. Proti tomu
vzalo mésto na sva bedra provozovani kultury, jako napf. divadla, ZOO atd.

RNDr. Snevajs — doplnil, e naklady na socialni oblast jsou Gzce propojeny s podporou
kultury a existuje urcCita ticha dohoda mezi méstem a krajem, ze zatimco kraj je zfizovatelem
a financuje fadu socialnich sluzeb v Olomouci, mésto financuje kulturni organizace jako
divadlo a filharmonii, které maji pfesah i do SirSiho okoli. K vyjadfeni Ing. Pejpka tykajicim se
poklesu v oblasti socialnich grantt o dva miliony korun upfesnil, Ze lofiské granty byly ve vysi
14,8 mil. KC a letos je to 13,5 mil. KE. Tyto Castky odpovidaji desetiprocentnimu snizeni,
které bylo ucinéno i v ostatnich grantovych schématech. Poznamenal, ze napf. v roce 2011
byly socialni granty ve vysi 9,5 mil. K&.

Mar. Zbanek (TP) — v souvislosti s odprodeji nemovitosti vznesl dotaz, zda pFijmy z pronajmd
na SNO, a.s. predikuji potencionalni prodeje, tedy zda je v tomto zahrnut napf. pfijem
z n&jmu v domech na Cerné cesté.
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RNDr. Snevajs — v pfipadé Cerné cesty je Ubytek pfijmu z najmu jiz zakalkulovan. U
ostatnich nemovitosti, které zde byly zminény, Zze se uvazuje o jejich prodeiji, informoval, ze
nejsou ve spravé SNO, a.s. a u téchto ani pfijem z najmu nebyl. Uved| Ze napf. Tomkova 40
je dlouhodobé neobsazena.

Ing. Mike§ — poukazal na ¢ast B rozpoctu na str. 5, pol. 6 tykajici se projektové dokumentace
tramvajové traté na Nové Sady Il. etapa. Uvedl, Ze na tuto ¢ast ma bezprostfedné navazovat
lll. etapa, proto podal navrh, aby byla souasné zpracovana i projektova dokumentace
alespon pro Uzemni Fizeni nebo studie pro tfeti etapu. Konstatoval, ze budou-li tyto dvé
stavby na sebe navazovat, tak DPMO, a.s. uSetfi minimalné 4 mil. KE na provoznich
nakladech a 48 mil. K& na tramvajich, protoZe druha etapa predpoklada opét nakup
jednosmérnych tramvaji. DalSi dotaz se tykal ¢asti A str. 7 v ¢asti Velké opravy — oprava
mostu pfes Hamersky nahon, konstatoval, ze z hlediska dopravniho tento most slouzi pouze
k usnadnéni dopravy osobnich vozidel na ul. Pfemysla Orace. Upozornil, Ze tato ulice je
velmi dopravné nebezpecna, jelikoz tam nejde vybudovat chodnik. Upozornil, Ze touto
opravou za 1 mil. K& se nic nevyfeSi. Navrhl, aby byl zpracovan dopravni prizkum, nebo
projektova dokumentace na uUplnou opravu mostu a nasledné byla zaslepena ulice Pfemysla
Orace a uvedené finance byly pouZity na jiné ucely.

Ing. PospiSilovda — vedouci odboru dopravy vysvétlila, ze Castka 1 mil. K& vyplyva ze
statického posudku, ktery je kazdé dva roky zpracovavan na kazdy most v majetku mésta a
znamena zachovani dopravy, aby nebyl most uzavien. Naklady na novy most ¢ini cca 5 mil.
KE. VSechny uvedené akce budou predlozeny s vysvétlenim ke schvaleni RMO a ta
rozhodne, zda bude Castka 1 mil. K& proinvestovana, nebo zda se necha zpracovat
projektova dokumentace na rekonstrukci.

Ing. Czmero — reagoval na problematiku zpracovani projektu na lll. etapu tramvajové traté
Nové Sady. Uvedl, ze v souCasné dobé, kdy jesté neni v platnosti dokumentace pro Uuzemni
fizeni Il. etapy by doporucCoval, aby se feSila Ill. etapa pouze vramci studie a az po
zpracovani dokumentace ke Ill. etapé by bylo rozhodnuto o dalSim postupu.

Ing. Mike§ (TP) — podékoval Ing. Czmerovi za tento pfistup. K problematice Hamerského
mostu navrhoval most zaslepit a nechat ho pfistupny pouze chodciim a cyklistim, coz budou
obané Holice kvitovat. Navrhoval milion do mostu neinvestovat, jelikoz by se jednalo
0 vyhozené penize a most opravit az budou prostfedky na jeho Uplnou rekonstrukci.

Ing. Vlach (TP) — uvedl, ze v okamziku zaslepeni mostu by vesSkera doprava z primyslové
zény jezdila pravé po ulici Pfemysla Orace a pfes Naves Svobody. Z toho diivodu most dle
jeho nazoru zaslepit nejde, a proto je nutné zrealizovat alesponl navrhovanou opravu, ktera
alespon staticky zabezpeci funkénost mostu.

Primator — uvedl, Ze brzy jiZ zaCne pracovat dopravni komise, ktera se s navrhem Ing.
MikeSe mlze seznamit a odborné jej posoudit a predlozit RMO navrh feSeni.

Ing. Mike$ (TP) — souhlasil s tim, Ze zpracuje jednoduchou analyzu a k vyjadieni Ing. Vlacha
uvedl, Zze nehovofil ze znalosti véci, jelikoz u tohoto mostu je omezena tonaz na 3,5 tuny, Cili
nemuze mit zadnou vazbu na ul. Prlmyslovou. Uvedl, Ze svou analyzu predlozi dopravni
komisi, které je Clenem.

Ing. arch. Grasse — vznesl dotaz na kapitolu tykajici se urbanismu a uzemniho planovani a
projektu ITI — jakou pfipravu zahajime v tomto roce u polozek u odborl evropskych projekt
a koncepce a rozvoje, jelikoz dle jeho nazoru jsou tyto polozky nizké. Chybi mu zde néco, co
by reagovalo na to, ze zastupitelé si schvalili novy uzemni plan, ktery mésto zavazuje
k urcitému koncep&nimu postupu. Nikde se ani nedocetl, jak budou feSena napf. olomoucka
nabfezi. Zajimal se, jak se vrozpoCtu promitly tyto uvahy, zda se bude vychazet ze
schvaleného uzemniho planu, zda se letos zane néco koncepéniho ve vztahu k uzemnimu
planu pfipravovat, protoze kdyZz se to zalne pfipravovat az za ftfi roky, tak k vilastnim
stavebnim akcim v tomto volebnim obdobi jiz nedojde. Pozadal o vyjadfeni, zda se vedeni
mésta nezda tato polozka podcenéna a co na konci r. 2015 budeme z uvedené &astky, ktera
je celkem asi 4 mil. KE mit.

RNDr. Snevajs — upozornil, Ze byly smichany tfi véci dohromady. Uvedl, Ze jedna véc je ITI,
coz jsou projekty, které by mély zfunk&nit aglomeraci Olomouc, Pferov, Prostéjov. Tam je
zpracovavan koncep&ni material, napf. jak zefektivnit cyklostezky na uzemi této aglomerace,
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zefektivnit nakladani s odpady, doresit brownfieldy a celkové zatraktivnit celou aglomeraci
pro investory, aby zde vznikla nova pracovni mista. Toto je financovano mimo rozpocet
mésta z dotacnich titull a podili se na tom vSechny tfi mésta. DalSi zalezitosti jsou nabfezi a
projekty spojené s protipovodiovymi pfipravami, kde je potfeba si uvédomit, Ze hlavnim
investorem je Povodi Moravy, se kterym intenzivné jedname, aby na tuto investi¢ni akci,
ktera bude zahajena v roce 2016, navazovaly i upravy €asti, které jsou v majetku mésta a
budou jim hrazeny.

RNDr. Jakubec — konstatoval, ze téch penéz je v rozpoctu na toto vice, upozornil na ¢ast C,
Castku 6,250 mil. K& pro odbor koncepce a rozvoje na projektové dokumentace. V ramci
nové vzniklého uzemniho planu se pocita zejména s tim, Ze se budou délat uzemni studie.
K problematice protipovodriovych opatieni sdélil, ze je zpracovavan komplexni material,
ktery by mél seznamit radni, pfipadné zastupitele s tim, jak budou protipovodhova opatfeni
probihat.

Ing. Arch. Grasse (TP) — konstatoval, Ze mu Slo hlavné o synergicky efekt, zda budou tyto
zalezitosti kooperované nebo ne. Uvedl, ze feSit nabfezi pouze v souvislosti
s protipovodnovymi opatfenimi mu pfijde malo. Vyjadfil nazor, ze Mlynsky potok, ktery

spolupraci odboru evropskych projektll a koncepce a rozvoje budou vznikat projekty pod
jednotnym fizenim. Pozadal o vyjmenovani, co v uvedenych studiich bude konkrétné
zpracovano. Poznamenal, Zze v uzemnim planu je odsouhlaseny princip hlavnich méstskych
tfid, o kterém se v rozpoctu nic nedocCetl. Zajimal se o vazbu na schvaleny uzemni plan, jak
se bude dal pokraCovat v uzemni pfipravé, jak to bude provazané s ITl a jak to bude
provazano s tim, co se sklofiovalo v pfedvolebnich agitacich napf. v souvislosti se zapojenim
nabrezi fek, nejen v useku Moravy v souvislosti s protipovodiovymi opatfenimi.

Mgr. Feranec (TP) — vznesl dotaz, kolik probé&hlo vefejnych slySeni k rozpoctu.

JUDr. Major — vysvétlil, ze obecné vefejna slySeni k rozpoétu neprobihaji, ale od srpna
probéhly desitky jednani k rozpoctu a v pfislusnych komisich byly zapojeny vSechny strany
zastupitelstva a zastupitelé byli pribézné informovani z materialt, které byly pfedkladany
radé mésta.

RNDr. Snevajs — upozornil, Ze koordinace mezi nim a naméstky Jakubcem a Czmerem
existuje, zalezitosti mezi sebou konzultuji a pfipravuji spole¢ny material napf. k uvedenym
protipovodiiovym upravam. Konstatoval, Ze je tfeba si davat realné cile, takze
nepfredpoklada, Ze by v tomto volebnich obdobi bylo feSeno zapojeni Mlynského potoka do
Zivota mésta, ale spiSe se upinaji k dotaZeni do konce pravé useku mezi mosty u Bristolu a
Masarykovou tfidou.

Ing. Vlach (TP) — upozornil, Zze je projednavan rozpocet, ne uzemni plan. Uvedl, ze polozky
na uvedené akce v rozpoctu jsou a jejich naplnéni bude pfedmétem jinych materiala. Vyzval,
aby se nyni zastupitelstvo soustfedilo na &isla. Poznamenal, Ze jejich technické naplnéni je u
kazdé polozZky a jsou jich v rozpoctu stovky. Pfipomenul, Ze bézné projednava rozpocet pred
projednanim v zastupitelstvu také financni vybor, ale jelikoz se ho dosud nepodafilo ustavit,
je nyni pro zastupce opozice projednani rozpoc¢tu komplikovangjsi. Navrhl zaméfit se na
Cisla a projednavani jednotlivych projektd k ITI nebo Uzemnimu planu nechat na jina
zasedani ZMO.

Ing. arch. Pejpek (TP) — konstatoval, ze jde o to, Zze rozpoclet je strategicky material pro
nasledujici rok a chtéli by slySet od predkladatell, jak se v ném projevuji hlavni koncep&ni
zalezitosti, které chce mésto resit.

RNDr. Jakubec — obratil se klIng. Arch. Grassemu stim, ze bude ¢lenem komise pro
architekturu a planovani a pozadal jej, aby nechal tuto diskusi do této komise. Konstatoval,
Ze si nelze délat ambici, Zze vytvofime koncepci zaClenovani vefejného prostoru do chodu
mésta na tomto jednani.

Primator — poznamenal, Zze by byl rad, kdyby si zastupitelé uvédomili, Ze tato rada mésta,
i kdyz byla oznaCena za jakéhosi automatického pokraCovatele té minulé, tak zaCina od nuly,
a chtit po ni strategické materialy neni mozné a je tfeba prevzit ¢ast z toho, co v rozpoctu
bylo pfipraveno. Byly provedeny urcité kroky k Usporam, i kdyz by chtéli, aby tyto Uspory byly

43



hlubsi a propracovanéjsi. To ale nebylo v Easovych moznostech. Vyjadfil snahu pracovat na
rozpoctu v dalSim roce tak, aby to odpovidalo i pfedstavam strategického dokumentu.
Mgr. Zbanek (TP) — upozornil primatora, Ze slova o tom, Ze &tytkoalice je pokradovatelem a
ma chranit mésto pfed krokem do nejistoty ve spojeni s hnutim ANO nebo novymi subjekty,
jsou jeho slova, ktera pouzil pfi ustaveni této koalice. Nemél by je podsouvat opozici.
Primator — uved|, Ze by nechtél nic podsouvat, pouze konstatoval, Ze jako nova rada mésta
pfebiraji velkou ¢ast pfipraveneho rozpoctu. At by byla koalice v jakémkoliv sloZeni, musela
by tento rozpocet prevzit a udélat jen dil¢i upravy, protoze za necelé dva mésice rozpocet
sestavit od zakladu jinak nelze. Uved|, ze vznesené pfipominky vnima jako konstruktivni pro
sestavovani pfistiho rozpoctu.
Mgr. Bednarik — vznesl dotaz, jakym zplsobem se pouziva diskusni pfispévek v rozpravé a
jak technicka poznamka, protoze ma pocit, ze debata se tfisti, coz ni€¢emu neprospiva.
Druha otazka se tykala projektd ITI, polozky 2806 na str. 40, kde je uvedeno, Ze byla
navysSena €astka k posileni rezervy RMO a ZMO na pfipravu integrované strategie o necely
milion korun, konkrétné na uhradu faktur a jejich zdanitelného plnéni a uhrady probéhlé
v roce 2013 a 2014. Zajimalo ho, za co byl utracen v oblasti ITI milion korun.
RNDr. Snevajs — uvedl, e nema u sebe seznam, aby mohl tuto otazku zodpovédét, nabidl
zaslat tyto informace v nejbliz§i mozné dobé.
Primator — k prvni &asti dotazu poznamenal, Zze co je diskusni pfispévek a technicka
poznamka upravuje jednaci Fad.
Ing. Arch. Pejpek — poukazal na to, Ze v rozpoctu se objevuje fada vydaju na udrzitelnost,
nebo naslednou udrzbu a opravy, které vyplyvaji z jiz schvalenych a realizovanych projekta.
Konstatoval, Ze tyto naklady jsou povinné pro mésto a s tim, jak projekty financované
z dotaci pfibyvaji, zacCinaji dosahovat pomérné vysokych hodnot. Uvedl pfiklad akce
Rekonstrukce prfednadrazi, kde je nutno vyclenit za rok Castku 875 tis. K&, dale Podzemni
parkovisté u nadrazi — provoz 5 mil. K&, opravy 2,6 mil. K& Regenerace sidlisté Povel 606
tis. K&, trat trznice-Trnkova 261 tis. K&, provozni naklady NAMIRO 3,6 mil. K&, kasny 308 tis.
KE. Ztoho co naSel, jsou to celkové roéni naklady pfes 10 mil. KE. Navrhl do budoucna
systémové toto sledovat a omezit, pfipadné racionalné pfipravovat projekty tak, aby tyto
povinné naklady nevzrostly do neunosnych vysek.
RNDr. Snevajs — uved|, Ze pokud se tyka projektd z dotacnich prostfedku, tak v zadném
pfipadé nejde o nové polozky. Napf. pfednadrazni prostor se udrzoval i pfed tim, nez byl
rekonstruovan, akorat podminky dotace nam ukladaji po dobu 5 let samostatné vést naklady
na udrzbu pfednadrazniho prostoru a v ramci udrzitelnosti projektu pfedkladat pravidelné
monitorovaci zpravy a dokladat poskytovateli dotaci, Ze tyto investiCni celky fadné
udrzujeme. Dale konstatoval, Ze nékteré ze jmenovanych akci jsou klasické provozni vydaje,
které s dotacemi ani nesouvisi.
Primator ukoncil diskusi a konstatoval, Ze obdrzel dva navrhy na Upravu polozek v didvodové
zprave.
- Prvni navrh pfedloZila Mgr. Kovafikova a tykal se €asti A, str. 16, kapitoly 4359, prvni
polozku 5221 navySit o dva miliony korun, o které bude snizena na str. 15 kapitola
3419, polozka 5213 — HCO - vrcholovy sport
- Druhy navrh predlozil Ing. Arch. Pejpek, tykal se navySeni poloZzky 5221 na str. 16 na
Castku 12,1 mil. K&, a soucasné snizeni polozky 5169 na str. 18 z 3,1 mil. K& na 760
tis. K& — poloZka byla uréena pro média -TV Morava
Primator uved|, Ze polozky v rozpo¢tu jsou ur€itym zpusobem koncipovany, aby odpovidaly
aktualnim potfebam a poznamenal, zZe tzv. porcovani medvéda neni Uplné Stastné, protoze
nereflektuje urcité priority. Vyjadfil nazor, Zze jednou z koncepci rady je pravé prezentace
meésta a jeho zviditelnéni smérem k ob&andm i za hranice mésta.
Pozadal pfedkladatele, aby se k navrhum vyjadfril.
JUDr. Major — nedoporucil hledat penize na ukor sportu, konkrétné hokeje, jelikoz extraliga je
rozbéhnuta a ze strany mésta by se jednalo o nefér krok. V pfipadé TV Morava uved|, Ze je
podepsana smlouva o zabezpeleni vysilani, takze ani tento navrh na upravu nemize
doporucit. Poznamenal, Ze schvalovani rozpoctu nekonci dnesnim dnem, pokud se ukaze,
Ze vybér dani bude v pfistim roce vyssi, nebo budeme uspésni v prodeji majetku, nebo se
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objevi prostiedky v jiné kapitole rozpoctu, bude na zvazeni zastupitelstva se k té€émto
polozkam vratit a polozky navysit. Jako predkladatel shrnul, Ze oba navrhy na upravy
nedoporucuje.

Primator podékoval za konstruktivni diskusi k rozpoétu a zopakoval, ze ukaze-li se v pribéhu
roku, ze se vyskytly volné finanéni prostfedky, které nebudeme chtit uchovat do rezervy na
snizeni zadluzeni, mize byt vedena diskuse o tom, kde je mozno tyto prostfedky vyuzit
efektivné, smysluplné a zejména tak, aby nevytvarely daldi naklady, ale spiSe pfinasely
podnéty pro hospodarsky rist mésta.

Primator navrhl rozhodnout o Upravé divodové zpravy hlasovanim o jednotlivych navrzich.
Mgr. Kovarikova (TP) — vznesla dotaz na pofadi hlasovani o jednotlivych navrzich, protoze
svUj navrh predlozila pisemné primatorovi az po Ing.arch. Pejpkovi. Uvedla, Ze mohou byt
rizna strategicka hlasovani, kdy bude toto poradi dulezité.

Mar. Feranec (TP) — nesouhlasil s vyjadfenim naméstka Majora, Ze jsou podepsané smlouvy
a proto nelze ménit rozpocet.

Primator vysvétlil, ze existuje smluvni vztah, ktery je dan, ale samozfejmé je kazda smlouva
vypovéditelna, takze kdyz zastupitelstvo rozhodne o snizeni, tak bude poloZka snizena a
budou feSeny pfipadné sankce uvedené ve smlouvé.

Primator konstatoval, ze jako posledni v pofadi byl pfedlozen navrh Ing.arch. Pejpka, takze
se 0 ném bude hlasovat jako o prvnim. Znovu tento navrh zopakoval.

Hlasovani €. 14 o navrhu Ing. arch. Pejpka na upravu davodové zpravy:

14 pro

16 proti

14 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: Navrh nebyl schvalen.

Hlasovani €. 15 o navrhu Mgr. Kovarikové na upravu diivodové zpravy:
12 pro

18 proti

14 zdrzZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: Navrh nebyl schvalen.

Hlasovani €. 16 o predloZzeném navrhu usneseni k rozpoctu:

28 pro

14 proti

2 zdrzel se

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 7.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
ddvodovou zpravu véetné vSech priloh

2. schvaluje

a) obnoveni kratkodobého uvéru ve vysi 30 mil. K& v roce 2015, se splatnosti 1 rok,
u Komeréni banky, a.s.

b) splaceni uvéra v€. sménecného programu v roce 2015 dle didvodové zpravy

c¢) navrh rozpoc¢tu SMOI na rok 2015 dle divodové zpravy véetné vSech pfiloh

d) zavazné ukazatele roku 2015 dle duvodové zpravy

e) preneseni pravomoci Zastupitelstva mésta Olomouce na Radu mésta Olomouce
schvalovat rozpoctové zmény roku 2015 v ramci jednotlivych odborl, do vySe 3 mil. K¢ u
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jedné polozky, s vyjimkou statnich dotaci a dalSich cizich zdroja a finanéniho vyporadani za
predchozi kalendarni rok

f) schvaluje ¢asovy harmonogram pro vyplaceni jmenovitych neinvesti¢nich pfispévkl v roce
2015

3. uklada

Radé mésta Olomouce informovat Zastupitelstvo mésta Olomouce o provedenych
rozpoctovych zménach roku 2015

T: zasedani ZMO

O: Major Martin, JUDr., MBA, naméstek primatora

Bod programu: 7

0OZV o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tridéni,
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadil na rok 2015

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasil 1 ob¢an.

Jan Chladnuch — vyjadfil nespokojenost, Ze systém zavedeni poplatku nezohledfuje ty, ktefi
fadné tfidi odpad, ani se nezohledfuje vyvazeni odpadu 1x za 14 dni v pfipadé, Ze ma
oban nadoby na bioodpad. Upozornil, ze bioodpad se do druhé polozky poplatku
nezapocCitdva a neohrozuje tak zvySovani polozky u netfidéného komunalniho odpadu.
Uvedl, Ze do letodniho roku byly pfedkladany informace k platbé prvni polozky poplatku.
Vzhledem k tomu, Ze u druhé polozky se nikdy rozpis neprovadél, tak v listopadu r. 2013
podal zadost o informaci na oddéleni odpadového hospodafrstvi. Konstatoval, ze vysledkem
je pouze jedna véta v davodové zpravé, ktera informuje o celkové c&astce. Vyjadril
nespokojenost s takovym materialem. Dale uvedl, Ze poplatek za odpad je ve své podstaté
dani a pfi placeni dani se také nevystaci s jednou souhrnnou ¢astkou, ale je nutné doloZzit,
jak k ni dospél. Pozadal, aby byly ve znamost pfedlozeny podklady z vysledk( fakturace
TSMO za sledované obdobi, a to jak v korunovych, tak i hmotnostnich jednotkach. Dale
pozadal o sdéleni, kolik odpadu pfipada na podnikatelské subjekty a kolik téchto subjektd je.
Upozornil, ze zcela se opomiji i informace ke spole€nosti EKO-KOM, a.s., ktera zajistuje
sbé&rovou sit pro ob&any mésta a mésto na tom profituje. Zavérem informoval, ze KMC
Olomouc-zapad pozZadovala o sdéleni, komu patfi &tyfi kontejnery na odpad umisténé ve
vozovce Vv Krapkové ulici, kde zabiraji mista pro parkovani. Uvedl, Ze toto se za dobu 1
mésice dosud nepodafilo zjistit, atkoliv se jedna o porudeni zakona.

(pozn: o uplny text vystoupeni je mozné pozadat na organizacnim oddéleni, odboru kancelaf
primatora)

Primator — konstatoval, Ze pfedkladatel JUDr. Major v této chvili podava informace
o schvaleném rozpoctu pro televizni zpravodajstvi, proto se ujal sam uvodniho slova.
Konstatoval, Ze RMO byla plvodné predloZena varianta, ktera navrhovala zvySeni poplatku,
ale rada doporudila schvalit variantu poplatku ve stejné vysi jako doposud a takto je
zélezitost predkladana ke schvaleni zastupitelstvu.

Magr. Bednarik — poznamenal, Ze je dobré, Ze se podafilo udrzet poplatky za odpad ve stejné
vysi, zaroven informoval, Zze pro dal8i rok budou navrhovat prosazeni motivaniho systému
poplatku za odpad, tzn. kdo kolik vytfidi, tolik by mél platit za odpad. Je to jeden z efektivnich
zpusobu, ktery funguje i v jinych méstech.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €.17 o pfedlozeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

3 zdrzel se

1 nehlasoval

Zavér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 8.
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Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZenou divodovou zpravu v€etné navrhu obecné zavazné vyhlasky.

2. vydava
OZV €.4/2014 o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy,
tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadl na rok 2015.

Bod programu: 8

Dodatek €. 6 zfizovaci listiny Mateiské Skoly Olomouc,Rooseveltova 101

RNDr. Urbasek — uved| bod. Zminil, Ze podstata materialu je v tom, ze doSlo ke zméné
v evidenci pozemk v pfislusné matefské Skole, coz je nutné zapracovat do zfizovaci listiny
této pfispévkové organizace.

Mar. Prchalova (TP) — pozadala o pfibliZzeni geneze toho, pro¢ se uvedeny pozemek déli na
tfi. Uvedla, ze se zaleZitosti zabyvala a dosla k ur€itym spornym vécem, napf. by ji zajimalo,
pro¢ se pozemek prodaval za 1 K¢.

PhDr. Fantova — uvedla, Ze v arealu MS Rooseveltova stoji klubovna Junaku, ktefi ji maiji ve
svém vlastnictvi a pozadali si o odkoupeni dvou malych pozemku. Pudorysné to vypadalo
tak, Ze se nejednalo o obdélnik, ale o nepravidelny tvar, takZze odkupem doslo k zarovnani
pudorysu. Uvedena duvodova zprava je pouze reakci na proces odkupu pozemkd, jelikoz
jsme povinni ve zfizovaci listiné zapracovat zmény v majetku. Odkupem doSlo k tomu, ze
pozemek, ktery tvofil zahradu $kolky, se rozdélil na tfi, tj. 408/1, ktery z(stal v majetku MS a
na daldi dva pozemky 408/2 a 408/3, které byly prodany Junaku. Informovala, Zze proces
prodeje probihal na majetkopravnim odboru, kde si Junaci podali Zadost o odkup.

Primator konstatoval, ze z duvodu, ze nelze na dotaz Mgr. Prchalové reagovat na misté,
bude pro pani zastupitelku zpracovana pisemna informace.

JUDr. Major — pfislibil, ze dlvody prodeje za 1,- K& zjisti a v nejblizSi dobé je pani
zastupitelce zasle.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €.18 o predlozeném navrhu usneseni:

31 pro

3 proti

8 zdrzel se

1 nehlasoval

Zavér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 9.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu

2. schvaluje
Dodatek €.6 zfizovaci listiny pfispévkoveé organizace Matefska Skola Olomouc, Rooseveltova
101, dle prilohy divodové zpravy

3. uklada

informovat o pfijatém usneseni feditelku pfispévkové organizace
T: prosinec 2014

O:  vedouci odboru skolstvi
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Bod programu: 9

Obecné zavazna vyhlaska o Skolskych obvodech zakladnich Skol

K tomuto bodu se do diskuse pfihlasil 1 ob&an. Primator konstatoval, Ze pani Renata
Vadurova neni ob&ankou mésta Olomouce a nevlastni ani nemovitost na uzemi mésta, ale
jelikoz ma plnou moc, je opravnéna vystoupit.

Renata Vadurova — na Gvod pfedeslala, Ze je matkou ditéte, které navstévuje ZS Mozartova.
Uvedla, Ze v souCasné dobé uci na stfedni odborné Skole a plsobi také jako vychovna
poradkyné se zaméfenim na zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Uvedla, ze by
rada prednesla duvody k zaslanému nesouhlasnému prohlaseni k uvazované zméné
Skolskych obvodu, které podpofilo 332 rodiét zaka ZS Mozartova, které zde reprezentuje
z titulu predsedkyné sdruzeni rodi€i a pratel Skoly. Uvedla, Ze text prohlaseni byl
zastupitelim zaslan e-mailem. Toto prohlaSeni dale okomentovala. Mimo jiné zminila, ze
navrhovanou upravou pfibyly nékterym 3kolam do jejich spadové oblasti nékteré ulice a
jinym byly odejmuty. Konstatovala, Zze ve skuteCnosti se jedna o vyznamnou zménu
k hor§imu. Citovala cil novely, uvedeny v divodové zpravé a konstatovala, ze toto ma byt
dosazeno odejmutim ulic Grégrova, Havlickova, Marie PospiSilové a Ruzeny Svobodové ze
Skolského obvodu Mozartovy Skoly a naslednym pfidanim ulic Horni namésti, Ostruznicka,
Riegrova a Ztracena, které jsou a budou v obvodu dalSich zakladnich Skol. Upozornila, ze
navrh nelogicky odebira ulice zcela blizké a pfidéluje ulice vzdalenéjsi s odkazem na narust
déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Vznesla dotaz, z ¢eho odbor Skolstvi odvodil, ze
Z4ci se specialnimi vzdélavacimi potfebami jsou ve vétSim poctu pouze v centru mésta a
jinde nejsou? Oznacila jako jednoznacné nekoncepcni, zabyvat se détmi se specialnimi
vzdélavacimi potfebami pouze na ¢tyfech olomouckych ulicich. Uvedla, Ze spadové ulice se
tvofi proto, aby spadova ulice méla jednu spadovou Skolu a tak je to taxativné nastaveno ve
vétsiné Ceskych mést. V Olomouci vS§ak budou mit zcela nepochopitelné privilegium déti ze
¢tyf olomouckych ulic, které mohou vybirat ze tfi olomouckych Skol. Oznadila toto za
diskriminaéni, nesmysiné a nekoncepéni. Uvedla, Ze u déti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami je nutné specifikovat, zda se jedna o déti socialné znevyhodnéné, déti se
zdravotnim postizenim, déti s poruchami uceni, ¢i déti talentované, nebo neprospivajici.
Kritizovala, ze duvodova zprava nabizi jedno jediné feSeni spocivajici v pferozdéleni, bez
jakéhokoliv respektu k jejich individualnim potfebam a problémam, &i pfipravenosti Skoly tyto
potieby zajistit. Uvedla, Ze skute€nost, Ze novela zacina platit jiz od 1.1.2015, tedy ctrnact
dni pfed konanim zapist do 1. tfid, bude mit za nasledek chaos pfi zapisech prviackl. Dale
upozornila, ze navrh zcela pomiji moznost zfizeni pfipravnych tfid jako jednoho z hlavnich
nastroju pfi zvySeni kvality vzdélani déti s problémy, &i déti se Skolnim odkladem.
Informovala, Ze na Uzemi mésta neni ani jedna pfipravna tfida. Jako dalSi divod svédcici o
nekoncepcénosti zaméru jmenovala to, Ze na danou zménu se Skoly nemohou adekvatné
pfipravit, jelikoz Zadosti o finan&ni podporu se podavaji do poloviny prosince, proto je
dulezité, aby novela zacala platit pfed zahajenim Skolniho roku. Oznamila, Ze pfedlozeny
navrh novely nepodita s Zadnou moznosti finanéni podpory Skolam, napf. prostfednictvim
financovani asistentl, pofizenim specialnich pomlcek, nebo zprostfedkovanim dotaci.
Pozadala o pisemné stanovisko k zaslanému prohlaseni rodicli, zejména o nastin dalSich
konkrétnich krokl, kterymi chce politicka reprezentace statutarniho mésta Olomouc
koncepcné fesit oblast vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami ve Skolach
zfizovanych méstem.

RNDr. UrbaSek — provedl materidlem po stranach. K vystoupeni pani Vadurové a
k projednavané problematice uvedl, ze je pfesvédCen, ze vyhlaska pfinasi zakladni otazku, a
to zda chceme integrovat déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami v olomouckych
zakladnich Skolach, nebo naopak segregovat. Uvedl, ze v Olomouci jiz doSlo k segregaci
téchto Zaka, a to na Z8 na ul. Pfichystalova, kterou v sou€asné dobé navstévuje 30 déti a
vSechny maji specialni vzdélavaci potfeby. Konstatoval, Zze podobnou tendenci nyni
sledujeme na ZS Komenium, kde je 20 % déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Uvedl
nutnost tento problém fFeSit a jako zalatek FeSeni oznaCil uvedenou vyhlasku. Odmitl
vyjadfeni, ze se jedna o nekoncepcni zalezitosti, protoZze odbor Skolstvi toto nalezité
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prodiskutoval s pfislusnymi neziskovymi organizacemi. Pfipustil, Ze zminéné pfipravné tfidy
v Olomouci neexistuji, ale je to proto, ze tyto tfidy jsou spiSe cestou k segregaci, nez
k integraci. Pfipomenul, Ze vyhlaSka se netyka pouze ZS Mozartovy, ale stfed mésta byl
rozdélen i mezi ZS Spojencti a ZS Komenium. Informoval, Ze vyhlaska reaguje i na jiné
lokality, kde se koncentruje vétsi pocet déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, jmenoval
ZS Stupkova, ZS Tererovo namésti, ZS Demlova, ZS Halkova nebo ZS Zeyerova. Vyjadfil
pfesvédCeni, Z2e pokud se shodneme na integraci, tak tato vyhlaSka je bezpodminecné
nutna. Doplnil, ze neni mozné, aby si nékteré zakladni Skoly byly vice rovné a uvedena
integrace se jich netykala. Doporugil, aby tuto vyhlasku zastupitelstvo mésta schvalilo.

Mgr. Kovarikova — podpofila navrh predlozeny radou mésta, a to zejména z dtvod(, které
zde zaznély. Konstatovala, Ze hovofila s &lenkou ugitelského sboru ze ZS Komenium a ta ji
potvrdila, Ze problémy této Skoly by vyfeSilo, kdyby déti se specifickymi vzdélavacimi
potfebami byly rozmistény rovhomérné po celém mésté. Uvedla, Ze ve chvili, kdy jsou tyto
déti ve tfidé po jednom, nebo po dvou, nevznika zadny problém, nez kdyz jich je ve tfidé pét
a vice. Uvedla, ze uvedena vyhlaska muze tento problém fesit. Upozornila, Ze mezi ulicemi
v centru, které, které byly jmenovany, bylo uvedeno i Horni namésti, kde je adresa
ohlaSovny, kde je hlaseno cca 2,5 tis. lidi, ovSem tito lidé tam fyzicky nebydli. Upozornila, ze
se moznost vybéru z vice Skol netyka jen uvedenych &tyr ulic v centru, jmenovala nékteré
dalSi ulice, které jsou uvedeny jako spadové u vice Skol, napf. ul. Borlivkova. Uvedla, ze by
byla rada, aby zastupitelstvo tuto vyhladku jako krok spravnym smérem podpofilo.

Mar. Tichy — vznesl dotaz, zda se touto vyhlaskou zabyvala komise pro vychovu a vzdélani.
RNDr. Urbasek — konstatoval, Zze se nemohla zabyvat, protoze nebyla zatim ustavena.
Uvedl, Ze byli tlaCeni ¢asem, jelikoz vyCkavani by znamenalo posunuti feSeni problému o
rok, takZe radéji volili tuto cestu.

Mgr. Ferancova — vyjadfila nazor, ze pokud chceme feSit problém hife vzdélavatelnych déti,
neméli bychom to feSit obecné zavaznou vyhlaskou o Skolskych obvodech, ale vyhlaskou,
ktera bude FeSit vzdélavani téchto déti. Konstatovala, Ze nebyl pfedloZen jediny posudek
neziskové organizace, které zminoval nameéstek Urbasek, ktera se zabyva napf. diskriminaci.
Upozornila, ze se jedna o citlivou véc. Uvedla, Ze zaleZitost je projednavana, jako by déti
byly néjaké poloZzky a cela zalezZitost se ji nelibi z koncepéni stranky. Uvedla, Ze dle jejich
informaci jsou na ZS Komenium specializovani pedagogové a $kolni psycholog, pfi¢emz nic
takového neni na ZS Mozartova. Uvedla, Ze zastupitelé nemaji tolik informaci na to, aby
udélali takovy zasadni krok a pozadala o pfedlozeni posudku nékoho, kdo se problematikou
zabyva, ktery muze posoudit, zda to je nebo neni spravny krok.

Mgr. Kovatikova (TP) — uvedla, Ze ji neni znamo, Ze by na ZS Komenium byly specialni
pedagogove. Upozornila, Ze je to bézna zakladni Skola, coz vi i ze své osobni zkusenosti.
Primator — upozornil, Ze se nebavime o hufe vzdélavatelnych détech, ale o détech se
specifickymi potfebami.

P. Culik — podotknul, Ze déti nebudou znevyhodnény, protoZze rodice budou mit stale
moznost pfihlasit je na kteroukoliv ze Skol i mimo spadovou oblast.

RNDr. Holpuch — vznesl dotaz, o jaky podet déti, které se hlasi na ZS Komenium se jedna a
kdyby nedoslo k pfijeti novely, kolik by se jich na tuto ZS hlasilo. Dale v souvislosti
s poznamkou, Ze napf. u ZS Mozartova ubudou nékteré ulice v jejich spadové oblasti
poznamenal, Ze se jako rodi¢ mlze dostat do situace, ze v pfipadé, Zze ma dvé déti, tak by
kazdé chodilo na jinou Skolu. Vznesl dotaz, zda by tyto pfipady mohly byt feSeny tak, aby
tyto déti chodily do stejné Skoly i v pfipadé, Ze ulice byla vyjmuta ze spadové oblasti Skoly.
RNDr. Urbasek — uvedl, ze Skola je povinna vzit dité z obvodu, ze kterého jsou spadové
prid&leny ulice. Konstatoval, Ze co se tyka poétu déti na ZS Komenium, je problematické se
k témto poctim dostat. Pozadal vedouci odboru Skolstvi o doplfiujici vyjadreni.

PhDr. Fantova — k zaleZitosti pfijeti ditéte mimo spadovou oblast uvedla, Ze nedavno feSila
pfipad, kdy rodi¢e nebydli ve spadovém obvodu Skoly a chtéji tam pfihlasit i druhé dit&, proto
se zajimaly, zda je to mozné. Plati to, Ze feditel Skoly ma povinnost vzit déti ze spadového
obvodu a poté mlze jejich pocet doplnit détmi mimo spadovy obvod. K poétu déti na ZS
Komenium uvedla, Ze v souCasné dobé je v celé Skole 44 déti, které bydli v rodinach se
socialnim znevyhodnénim. Pro pfisti Skolni rok se eviduje 6 odkladu, které byly udéleny pfi
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zapise do 1. ro¢niku. Pokud se jedna o 4 jmenované ulice v centru mésta, informovala, ze na
Hornim namésti je evidovano 34 déti, které by mély jit k zapisu. Z tohoto poctu ma pouze 5
déti bydlisté mimo radnici, coz znamena, ze budou hledat Skolu v okoli bydlisté. Zbyvajicich
29 v centru nebydli a je velka pravdépodobnost, Ze na zadnou ze Skol v centru mésta
dochazet nebudou. Dale uvedla, Ze v Reigroveé ul., v Ostruznické ul. a v PavelCakové ul. je to
vzdy 1 dité, které by mélo jit letos k zapisu.

R. Vadurova — vyuZila mozZnost repliky — upozornila, Ze i z této diskuse vyplynulo, Ze se zde
feSi konkrétni problém jedné zakladni Skoly vyhlaskou, ktera se ma tykat vice zakladnich
$kol. Zopakovala, Ze 332 roditt déti ze ZS Mozartova podepsalo prohlaseni, ve kterém je
uvedeno, Ze plné podporuji snahu zfizovatele zakladnich Skol o FeSeni sméfujici ke
zkvalitnéni vzdélavani. Konstatovala, ze vtomto pfipadé se jedna o vyhlasku ad hoc
k jakémusi pfipadu, ktera muze nezvratné zasahnout do dalSich zakladnich Skol. Zopakovala
otazku z pfedchoziho vystoupeni, z &eho vychazi odbor Skolstvi, kdyz fe8i pouze déti
v uréitych ulicich, pro¢ nefesi vdechny déti se vzdélavacimi potfebami v Olomouci.

Mgr. Kovarikova — konstatovala, ze si stahla sou¢asné znéni vyhlasky o Skolskych obvodech
a porovnala si stanovené obvody $kol Mozartova, tf. Spojenci a Komenium. Uvedla, Zze ZS
Mozartova se ubiraji 4 ulice, které maji nové spadat pod ZS Spojencti a ZS Spojencli se
ubira vice ulic, pfesto na této Skole neni evidovana zadna stiznost. K jinym zplsobim
feSeni, které by mésto mélo hledat, uvedla, ze tato vyhlaska je jednim z feSeni. Oznacila
vzniklou situaci za vaznou s tim, Ze vyhlaska je nastroj, ktery v tuto chvili mésto ma, proto
nevidi davod tento nastroj nevyuzit.

Primator ukoncil diskusi.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 19 o predlozeném navrhu usneseni:

29 pro

3 proti

10 zdrzel se

0 nehlasoval

Zavér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 10.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
divodovou zpravu

2. schvaluje

Obecné zavaznou vyhlasku €. 5/2014 o Skolskych obvodech zakladnich $kol, jejichz
zfizovatelem je statutarni mésto Olomouc, dle pfilohy divodové zpravy, s ucinnosti od
1.1.2015

3. uklada

informovat o pfijatém usneseni feditelé zakladnich Skol
T: prosinec 2014

O:  vedouci odboru Skolstvi

Bod programu: 10

Navrh Dodatku €. 6 Zfizovaci listiny prispévkové organizace Hrbitovy mésta Olomouce
RNDr. Snevajs — uved| komentaf k tomuto bodu. Mimo jiné zminil, Ze mésto spravuje celkem
12 hibitovd, kde je evidovano celkem 30 tis. hrobovych mist, pficemz 16 tis. z nich je
pronajato. Vysvétlil, ze 14 tis. hrobovych mist, ktera jsou opusténa, se stavaji majetkem statu
a poté jsou pfevedena na statutarni mésto Olomouc. Uvedl, Ze tyto mista mésto rozdéluje do
nékolika kategorii, které popsal.

Material byl projednan bez diskuse.
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Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 20 o pfedlozeném navrhu usneseni:

43 pro

0 proti

0 zdrzel se

0 nehlasoval

Zaver: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 11.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu véetné pfiloh

2. schvaluje
Dodatek &. 6 ke Zfizovaci listiné Hfbitovy mésta Olomouce, pfispévkova organizace

Bod programu: 11

Asociace mést pro cyklisty — navrh zmény v zastupovani

RNDr. Jakubec — uvedl, ze pfedmétem materidlu je zadost o povéfeni jeho osoby
k zastupovani mésta pfi jednani s Asociaci mést pro cyklisty z ddvodu zmén ve slozeni
RMO, ke kterym doslo po komunalnich volbach. Nabidl moznost zaslani materialu, ktery by
zastupitele obeznamil s uvedenou problematikou.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 21 o predloZzeném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se

3 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 12.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedlozenou dlivodovou zpravu

2. povéruje
nameéstka primatora RNDr. AleSe Jakubce, Ph.D. zastupovanim statutarniho mésta
Olomouce v organech Asociace mést pro cyklisty

3. uklada

informovat o zméné v povéfeni zastupovani statutarniho mésta Olomouce v ,Asociaci mést
pro cyklisty“ organy Asociace

T: ihned

O: Jakubec Ales, RNDr., Ph.D., naméstek primatora

Bod programu: 12

Ziizeni Komise ICT (informaéni a komunikaéni technologie) Rady mésta Olomouce
Mgr. Zbanek jako predkladatel pronesl Gvodni slovo. Mimo jiné zminil, Ze se jedna
0 koncepcCni navrh, ktery predklada s vizi, kterou propaguji vyspéla mésta, ktera se nazyva
smart cities, tzn. inteligentni mésta. Uved|, Ze s touto vizi pracuji i néktera mésta v CR a byl

51



by rad, kdyby se mésto Olomouc mezi tyto progresivni mésta v co nejkratSi dobé zaradilo.
Konstatoval, ze odborné komise rady mésta jsou dle jeho nazoru idealnim prostfedim, aby
se zde setkavaly nazory politiki a odbornik(l a hledaly se ideové odborné praniky. Upozornil,
Ze nepfichazi s tématy, ktera jsou pfedmétem dohadu, spojenymi jen vyhradné s investicemi
do informacnich technologii, tykajicimi se dohledu, zda RMO s témito prostfedky naklada
hospodarné a smysluplné. Uvedl, Ze jejich navrh je sméfovan do dlouhodobé vize a
koncepce tak, aby nam neujel vlak. Vyjadfil obavu z toho, Ze pfijimani koncepci muze byt
prekotné a nekoncepcni a mize mu chybét systémova integrace a vize. Pocita s tim, ze se
uvedena komise bude zabyvat racionalizaci nakladi do oblasti IT, ale nemysli si, Ze by jeji
hlavni napini méla byt diskuse o tom, zda magistrat mésta vyméni Windows 7 za Windows 8
nebo o nahrazeni systému noveéjSimi technologiemi. Zdlraznil, Zze vytvoreni dlouhodobé IT
koncepce napf. na 10 let je to, co by nas mélo spojit a spojit i odborniky zastoupené v této
komisi a mélo by to pomoci i radé mésta pfi formulovani C¢tyfletého programového
prohlaseni. Pfipustil, Ze vytvafeni odbornych komisi je v kompetenci rady mésta, proto bylo
snahou usneseni koncipovat jako doporuéeni, jako podanou ruku, jako téma. Uvedl, ze jegj
mrzi prohlaseni, Ze je to dobra mysSlenka, ale neschvalime ji, protoze ji navrhuje opozice.
Vyjadfil snahu byt konstruktivni opozici a zalezi na koalici, zda k tomu také konstruktivné
pfistoupi.

Primator — konstatoval, ze je predlozen navrh na zfizeni komise pro informacéni a
komunikacni technologie Rady mésta Olomouce. Uved|, Zze si vazi konstruktivnich navrha,
zejména téch, které sméfuji k tomu, co je nadim spole¢nym cilem. Upozornil, Ze nepouZil
formulaci, ze tento navrh nepodpofi, protoze ho navrhuje opozice. Uvedl, ze se
problematikou informacni a komunikacni technologie rada mésta zabyva a vyjadfil
presvédCeni, Ze v okamziku, kdy dospéji po konzultacich s tajemnikem magistratu, ktery ma
tuto problematiku v kompetenci, k rozhodnuti, ze je dobré se tomuto vénovat, tak takova
komise vznikne a jako i v ostatnich pfipadech komisi rady, budou vSechny strany v
zastupitelstvu vyzvany, aby pfihlasily své nominanty. Konstatoval, Ze v této chvili zatim
nezaujali konkrétni stanovisko k této problematice, proto ani na schizi rady mésta
9.12.2014, ktera schvalovala jednotlivé odborné komise, nebylo navrzeno jeji zfizeni, ale
soucasné ani nebylo fe€eno, Ze ji nezfidime.

Bc. Vedler — uvedl, Ze smart cities vnima trochu Sifeji. Upozornil, Ze mésta, ktera se k tomuto
projektu pfihlasila, pojimaji smart cities komplexné nejen v oblasti informacénich technologii,
ale jako synergicky efekt na téma urbanismus, feSeni vefejného prostoru, komunikace
s obCany, energetika, doprava atd. Vyjadfil nazor, Ze je dulezité mit v prvni fazi programové
prohlaseni rady mésta a v druhé fazi tomu pfizpUsobit pfipadné pracovni skupiny. Upozornil,
Ze ve vSech meéstech se tento systém soustfedil v samostatné instituci charakteru odboru
koncepce a rozvoje. Uvedl, Ze neni proti zfizeni této komise, ale jak doporudil i primatorovi
mésta, mélo by o ni rozhodnout bfeznové jednani zastupitelstva, at' uz to bude komise rady,
nebo pracovni skupina v ramci komise pro urbanismus a architekturu. Vyjadfil obavu, ze
pokud by tyto prvky pod sebou méla komise pro IT, bude v rozepfi s komisi pro urbanismus a
architekturu. Uvedl, Ze je tfeba Fici, jakym zplsobem budou mezi sebou tyto dvé komise
komunikovat, protoze v tomto projektu hraje dominantni ulohu koncepéni pohled na celé
mésto.

Primator — uvedl, Zze to podstatné je, Ze v souvislosti s programovym prohlaSenim rady se
touto problematikou bude koalice zabyvat a na bfeznovém zastupitelstvu by nékteré komise
mohly byt pfipadné zfizeny.

Mgr. Zbanek — uved|, Ze jsou si védomi $ir§iho zab&ru smart cities. Dnes jej pouzili v ziZené
podobé inteligentnich mést a propojeni s IT. Proto navrhuji format komise, nikoliv pracovni
skupiny, protozZe je soucasti poradnich a iniciacnich organt a ma daleko lepSi platformu pro
komunikaci mezi jednotlivymi z&stupci v pracovnich komisich. Skute€nost, zda digitalizace
mésta spadne pak pod néktery z odboru je pfesné to, kam bychom méli v koncepci smérovat
a rozvijet strategii posilovani a systémové integrace IT systému. Uvedl, ze v této chuvili
navrhuji samostatnou komisi, kterd mize mit i daleko hlubSi zabér a mize se zabyvat i
konkrétnimi IT otazkami apod.
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Mgr. Bednarik — vyjadfil nazor, ze navrh, jak byl pfedstaven, je mozné schvalit jiz ted a za
sebe i SirSi ¢ast opozice toto doporucil. Jakmile bude komise jiz jednou vytvofena, muze byt
v unoru nebo bfeznu oslovena k tomu, aby vSechny otazky, které budou soucasti vize, nebo
programového prohlaseni, aby na nich za¢ala pracovat nebo je konzultovala.

Primator — upozornil, ze zastupitelstvo komisi neschvaluje, ale pouze doporucuje jeji zfizeni.
Ing. arch. Pejpek (TP) vyjadfil nazor, Ze neni rozpor mezi navrhovanou komisi a komisi pro
architekturu a uzemni planovani, protoZe jedna se tyka vyloZzené rozvoje mésta a druha
technologii. V tomto nevidi spor.

Primator shrnul, ze rada mésta je pfipravena se problematikou zabyvat v souvislosti
s pfipravou programoveho prohladeni a do pfistiho zasedani ZMO predlozZit vlastni
koncep¢&ni nazor.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €.22 o predloZzeném navrhu usneseni:

21 pro

0 proti

21 zdrzel se

1 nehlasoval

Zaver: Navrh nebyl pfijat.

Bod programu: 13

Zrizeni_finanéniho vyboru a kontrolniho vyboru, schvaleni_statutu, jednaciho a
organizac¢niho fadu finanéniho vyboru a kontrolniho vyboru, stanoveni poétu ¢lendl,
volba predsedu a ¢lent

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasil 1 ob¢an.

Vojtéch Pikal — jako kandidat do vyboru poZzadal o moznost predstavit se pfed vlastni volbou
¢lend vybora.

Primator uvedl, Zze mu pfed volbou bude dan prostor.

Primator v ivodnim slové konstatoval, Ze v souladu se zdkonem €. 128/2000 Sb. o obcich ve
znéni pozdéjSich predpisu je predlozen navrh na zfizeni finanéniho a kontrolniho vyboru
ZMO s tim, Ze dle uvedeného zakona je predsedou vyboru vzdy Clen zastupitelstva, vybory
jsou nejméné sedmiclenné a pocet Clend musi byt vzdy lichy. Uvedl dalSi zakonem
stanovené podminky €Elenstvi ve vyborech. Zminil, Ze koalice navrhla, aby oba vybory byly 11
¢lenné s tim, ze pfedsedové vyborl budou z nejsilngjSich opozi¢nich stran. Citoval navrhy na
predsedy a jednotlivé €leny vyborl. U nékterych kandidatl byly doplnény tituly.

Primator dale upozornil na navrhy statutd a jednacich fadt obou vybor(Q. V pfipadé statutu
kontrolniho vyboru pozZadal o drobnou Upravu na str. 4 v &l. 3 v bodu 2, kde je v ¢asti a)
nutno doplnit text ,a RMO*. Vysvétlil, ze divodem je skute€nost, Ze kontrolni vybor kontroluje
pInéni usneseni ZMO i RMO.

Vojtéch Pikal — se kratce pfedstavil, mimo jiné uvedl, Ze je nominantem za stranu Ob&ané
pro Olomouc, je &lenem Ceské piratské strany. Konstatoval, Ze Ustfednim programem je pro
néj problematika informaci, jak ve smyslu transparence, tak i ochrany osobnich udaju apod.
Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €.23 o predloZzeném navrhu usneseni:

43 pro

0 proti

0 zdrzel se

0 nehlasoval

Zavér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 13.
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Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. zfizuje
- finanéni vybor Zastupitelstva mésta Olomouce s celkovym pocétem ¢lend 11
- kontrolni vybor Zastupitelstva mésta Olomouce s celkovym poctem ¢&lent 11

2. schvaluje
- Statut finan¢niho vyboru ZMO
- Statut kontrolniho vyboru ZMO

3. zvolilo

- pfedsedou kontrolniho vyboru ZMO Mgr. Miroslava Zbanka, MPA

- &leny kontrolniho vyboru: Mgr. Filipa Zacka, Mgr. Romana Dvorského, RNDr. Jana
Holpucha, Ph.D., MUDr. Ivo MareSe, MBA, Mgr. Renatu Konecnou, Ing. Evzena Horacka,
MUDr. Milana Brazdila, PaedDr. Miroslava Skacela, Bc. Vojtécha Pikala a Ing. arch. Pavla
Grasseho

- pfedsedou finanéniho vyboru Zastupitelstva mésta Olomouce Ing. Miroslava Marka

- ¢leny finanéniho vyboru: Ing. Jifiho Kropaée, Bc. Miroslava Petfika, RNDr. Ivana Kosatika,
Mgr. Miroslava Vymolu, Ing. Ivo Vlacha, Ing. Petra Navratila, Ph.D., Mgr. Milana Ferance,
Ing. FrantiSka MikeSe, Ing. FrantiSska Kocourka a Ing. Richarda Farnika

a urcilo tajemniky obou vyboru dle divodoveé zpravy

Bod programu: 14

Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu spoleénosti SK Sigma Olomouc, a.s.
JUDr. Major — okomentoval pfedlozeny navrh. Kratce informoval o programu valné hromady,
jak byl uveden v divodové zpravé.

Mgr. Feranec — pozZadal, zda by bylo mozné sdélit zakladni informace o hospodareni
spolec¢nosti.

JUDr. Major vysvétlil, Zze byvalo praxi, ze se tyto informace podavaly zpétné a navrhl, ze
vyrocni zpravu rozeSle vSem zastupitelim na jejich e-mailové adresy.

Mgr. Feranec — pozadal, aby do budoucna pfi delegovani zastupcu na valné hromady, byla
pfedlozena alespori zakladni informace o hospodareni firem.

Pozménujici navrh na dpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €.24 o predlozeném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

2 zdrzel se

1 nehlasoval

Zavér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 14.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu

2. deleguje

zastupce SMOI (v€etné nahradnika) na valnou hradu SK Sigma Olomouc, a. s. s platnosti
pro nejblizsi termin valné hromady 22.12.2014 i pro pfipadny nahradni termin dle divodové
zpravy
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Bod programu: 15

Rdzné

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasil 1 ob&an.

Vojtéch Pikal — konstatoval, Ze pfenosy ze zasedani ZMO probihaji a podékoval tajemnikovi
magistratu a odboru informatiky, Zze na tomto pracuji. Uvedl, ze ma-li nékdo néjaké
pfipominky k tomu, Ze je nékdo nahravan, aniz by chtél, poZadal, aby mu toto bylo sdéleno a
bude to, v pfipadé, Ze to neni ve vefejné Casti zasedani, nebo Ze se dle zakona o ochrané
osobnich Udaju jedna o citlivy udaj, odstranéno. Obratil se na radu mésta z hlediska
transparence zverejnovanych usneseni. Uvedl pfiklad, kdy pfi schvalovani komise je
v usneseni uvedeno, Ze slozeni komise je dle divodové zpravy, a kdyz ta divodova zprava
neni zverejnéna, tak je to stejné, jako by nebylo zvefejnéno nic. Dale pozadal v souvislosti
s deklarovanou otevienosti radnice o sdéleni, s kym mize komunikovat v pfipadé zajmu.
Poukazal na to, ze v jednacim fadu jsou urcité nedostatky, které se ukazaly i na dneSnim
jednani, kdy byly problémy s distribuci podkladovych materialt pro kluby. Dale uvedl, Ze neni
rozliSovano mezi usnesenim a proceduralnim hlasovanim, coz kdyby se upravilo, mohlo by
dojit ke zrychleni jednani. Upozornil, ze v jednacim fadu neni oSetfen zanik nebo vznik klubu
zastupitell, pfipadné jejich zmény. K problematice hlasovani konstatoval, ze pokud je vice
konkurujicich usneseni, mize byt taktické predlozit je v uritém pofadi, protoze se hlasuje
jen to posledni, coz vede k taktickému hlasovani a k dalSim, z teorie politologie nevhodnym,

Primator — poznamenal, Ze mezi teorii a praxi je troSku rozdil, ale pfislibil, Ze se uvedenymi
pfipominkami bude vedeni mésta zabyvat. Doplnil, Ze dnes se napfiklad ukazalo, Ze
vystoupeni vefejnosti Uplné na zacatku jednani, tak jak bylo minule navrhovano by uplné
zapadlo, protoZe bychom si je téZko pamatovali.

Primator — uvedl, Ze jak predeslal, pfedlozil zprdvu o organizaénim a technickém
zabezpedeni mistniho referenda. Tato byla vSem zastupitellim rozdana pfed zahajenim bodu
Ruzné. Zpravu kratce okomentoval, podékoval tajemnikovi a pracovnikiim magistratu za
praci pfi konani referenda. Konstatoval, Ze vysledek mistniho referenda byl v souladu se
zakonem oznamen na Ministerstvo vnitra CR a z tohoto pohledu bylo ze strany mésta i jeho
osoby spInéno i to posledni, co ukladal zakon. Upozornil na ¢isla uvedena na konci
davodové zpravy, ktera ocitoval.

Mar. Kovarikova — podékovala za shrnuti vysledk( referenda. Pozadala o vycisleni, kolik
z celkové Castky 1,3 mil. K& €inily naklady na tisk hlasovacich listkd, na obalky, psaci potfeby
a ostatni naklady, nemysli naklady na odmény ¢leniim okrskovych komisi.

Bc. Vecer — pfislibil, Ze rozpis polozek zasle pisemné.

Mgr. Bednafik — konstatoval, ze primator uvedl, Ze v souvislosti s referendem spinil svou
zakonnou povinnost, coz je dle jeho nazoru presné formulace, ktera vystihuje neuspokojivy
vysledek. Vyjadfil nazor, ze pro podporu referenda mohli vSichni udélat vic, coz se tyka i
¢lenu pripravného vyboru a to napfiklad urcitou osobni podporou, nebo osobnim zapojenim
a doporuenim ob&anim. Nejen usnesenim zastupitelstva mohla byt u€ast zvySena. Dale
konstatoval, Zze bylo zvefejnéno, Ze byla ustavena pracovni skupina k problematice hazardu,
coz pfivital, ale zajimal se, pro¢ nebyl osloven nikdo z peti¢niho vyboru k ucasti v této
pracovni skupiné.

Primator — poukazal na pozitivni hodnoceni postoje zastupitelstva a rady mésta v médiich.
Vyjadfil nazor, ze on sam udélal maximum i tim, Ze se referenda uc€astnil a hlasoval, takze
¢inil nejen to, co bylo povinnosti ze zakona. Uvedl, Ze nezaznamenal ani zadnou vétsi
aktivitu pfipravného vyboru. K zalezitosti pracovni skupiny k hazardu uvedl, Ze se jedna
o pracovni skupinu rady mésta, ktera ji vytvafi proto, aby si zmapovala vysledky a dopady
vyhlasky, ktera ma ke konci roku vyrazné omezit po¢et heren a sou€asné pfipravit vyhlasku
novou.

Mgr. Kovafikova — k poznamce o aktivité pfipravného vyborl uvedla, Ze pfipravny vybor
nechal vytisknout 80 ks AO plakatl, které byly umistény na vylepovacich plochach Profitu.
Dale bylo rozmisténo 72 plakatu v autobusech MHD. Vlastnimi silami roznesli do schranek
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asi 20 tis. malych letackl. Poznamenala, Ze si pfili§ pozdé uvédomila, Ze byla moznost
oznamit zahajeni referenda gongem a oznamenim z mistniho rozhlasu, ktery pokryva celé
uzemi mésta, Ze je zahajeno mistni referendum. Bohuzel je to ale nenapadlo v€as, takze
k tomu nedoSlo. Vyjadfila nazor, Ze kdyby se referendum konalo v soubéhu s volbami, byla
by ucast nékolikanasobné vyssi. O jeho platnosti v pfipadé konani s volbami Ize pouze
spekulovat, nicméné ucast by byla podstatné vyssi. Pfipomenula, Ze je jednodussi oslovovat
obCany na ulicich, nez pfijit hlasovat do mistnosti, coz vyzaduje od lidi podstatné vyssi
nasazeni. Konstatovala, ze ani ucast pfi volbach nebyla vysoka a poukazala na skute€nost,
ze se ukazalo, ze vice jak 6 tisicim lidi neni tato otazka Ihostejna.

Mar. Feranec — pfedeslal, Ze hnuti ANO neprosazovalo uplny zakaz hazardu, ovSem vyjadfil
nazor, ze pokud se po 25 letech konalo prvni referendum, mésto mélo udélat maximum, aby
lidi pfisli. Mésto maximum neudélalo a je alibistické Fici, ze lidi nepfisli, referendum neni
platné. Poznamenal, Ze pfed volbami politici vyviji mnohem vysSi snahu, aby voliCe ziskali.
Primator podékoval tém, ktefi byli na prvnim ustavujicim zasedani zastupitelstva a pfisli
s iniciativnimi navrhy. Konstatoval, zZe byl prostor fici, co vdechno je mozné udélat. Poukazal,
Ze uz tak byly naklady velké a poznamenal, ze milion korun stoji napf. natér zimniho
stadionu a 300 tis. K& jsou naklady na vybudovani jednoho pfechodu.

I. Plihalova (TP)- uvedla, ze vSe je jak ma byt, jelikoz referendum je demokraticky prvek a
kdo chtél pfijit pfiSel, kdo nechtél, nepfisel.

Mar. Krej€i — uvedl, Ze mu ve zpravé chybi jedno podstatné Cislo, a to je, Ze 90 % lidi, ktefi
se k referendu dostavili, podpofili stanovenou otazku a je tfeba pamatovat na to, Ze vysledek
byl jednoznaény.

Bc. Petfik — vyjadfil se k problematice poplatku za odpady a celého systému. Uvedl, Ze
spole¢nost TSMO ve spolupraci s odborem zivotniho prostfedi intenzivné sleduje novinky
v jinych méstech zabyvajici se motivaci tfidéni a radi se setkaji nad timto tématem se vSemi
zajemci. Informoval, Ze byla vydana kniha k 50 letim vyroci technickych sluzeb, ktera je pro
vSechny zastupitele pfipravena u Satny. Popfal vSem pékné vanoce.

Ing.arch. Pejpek — informoval, Ze klub ProOlomouc pozZadal dopisem odeslanym ve
&tvrtek18.12.2014 naméstka Snevajse, aby zde informoval o pfipravé strategie ITI. V dopise
ho Zadali o stru¢né shrnuti stavu i vzhledem k tomu, zda se tam promitla i situace po
komunalnich volbach. PoZadovali stru¢nou informaci o ¢asovém harmonogramu zpracovani
strategie a informaci o jejim vefejném projednani. Dale pozadovali k tomuto tématu zaradit
bod do programu pfistiho zasedan ZMO, ktery by informoval o pfipravé strategie ITI.

RNDr. Snevajs — omluvil se, Ze byl v patek na sluzebni cesté v Hradci Kralové, takze se
k tomuto dopisu viibec nedostal a je to pro né nova informace. Konstatoval, Ze nevidi
problém vtom, tyto informace poskytnout a vramci pfistiho zasedani ZMO uvedenou
zalezitost predlozit.

PaedDr. Skacel — jménem klubu KSCM popfal véem zastupiteldm klidné a veselé vanoce a
Stastné vykroceni do Noveého roku.

Primator podékoval za spolupraci v roce 2014 a popfal vSem do nadchazejicich svatecnich
dnd a do Nového roku zdravi, Stésti a pohodu. Informoval, Ze dalSi jednani ZMO se
uskute¢ni bud v pondéli 23. unora 2015, nebo v patek 20. bfezna 2015.
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Bod programu: 16
Zaveér
Primator druhé zasedani zastupitelstva v 17:37 hodin ukongil.

doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D. v. .
primator mésta Olomouce

Ovérovatelé:

MUDr. Ivo Mares, MBA v. . Ing. Ivo Vlach v. r.

Clen zastupitelstva mésta Clen zastupitelstva mésta
Mgr. Bc. Petra Prchalova v. r. RNDr. Ladislav Snevajs v. .
Clenka zastupitelstva mésta Clen rady mésta

Jitka Weiermullerova v. r. Ing. Miroslav Marek v. r.
Clenka zastupitelstva mésta Clen zastupitelstva mésta
Mgr. Pavel Bednafik v. r. Ing. arch. Tomas Pejpek v. r.
Clen zastupitelstva mésta Clen zastupitelstva mésta
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