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3 Prlpomlnkv Hnuti DUHA Olomouc k navrhu uzemmho planu Statutarmho mésta Olomouce

i Obecne prmommkv k uzemnlmu planu a komumkam s veremost

~Hnuti DUHA vita zajem mesta Olomouce zapont do prlpomlnkovam co nej\nce ob&any mesta -

. Olomouce, napfiklad prodlouZenim doby na pfipominkovani, besedami ¢i mapovou aplikaci na

webovych strankach mésta. Pfesto pfipominkujeme nékteré zasadni nedostatky, které
komplikuji aktivni udast vefejnosti v procesu piipominkovani navrhu izemnfho planu..

ChybejICI nazvy uI|c
Pokud se lidé maji skuteéné dukladne seznamlt s navrhem Gzemniho planu a planovanyml
zdméry, povaZujeme za vyrazné komplikujici, pokud ani na jedné mapé nejsou zobrazeny

nazvy ulic (v mapovém aplikaci ani v tlsténych mapach v predsall v, budove Magistratu v o
Hynalsove ulici).

Text vyroku formalnl stranka

Pri dukladnem Steni vyroku ktery bude po vydanl uzemniho planu pravnlm dokumentem a
mél by byti tedy co mozZna nejvice srozumitelny a jednoznadny, musi byt &tenaf vystaven

_ ,pochybnostem zda text spravne pochopil, zda jsou jednotllva jeho ustanoveni ve vzajemném

~ souladu a zda je pfevaZujici jednozna&ny vyklad. Pokud jsou tyto pochybnosti opravnéng,
‘bude potfebovat novy tizemni plan po Jeho vydanl neustélé dovysvetlovam eventualné bude
-generovat pravni spory.-

.'-Ne'pochybné_ je,.ie text, pfedloie_ny k vefejnému pro_jédnéni, acoZjes podiverh,_ ktery proSel-
pfipominkovanim dotéenymi organy, obsahuje zjevné nepfesnosti, napf. odkazy v textu na
kapltoly vyroku nejsou spravné (kapitola 4 se odkazwe neustale na kapitolu ¢€. 8, pfiemz

-+ spravné ma byt nepochybné odkaz na kapitolu &.7). Laikovi potom studium vyroku musi €init

problémy, aby se spravné zorientoval v textu. Dale napiiklad v kapitole 7, v nepiipustném
vyuziti u nékterych ploch s rozdllnym zpusobem vyuZiti, se vyrok odvolava na vyuZiti hlavnl,
které vSak neni stanoveno.

~Tyto zjevné chyby v textu jsou rozpoznateiné danyml souwslostml a nemlZe byt pochyb Ze

jsou to chyby admmlstratlvn]ho charakteru.
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Navrh tzemniho planu v pfiloze &.1 vyroku — tabulce ploch stanovuje pro viechny zastavitelné

- . plochy maximaini vy8ku zastavby. Takto exaktné a f|||gransky vyjadiena vyéka zastavby v

~ Gzemnim planu mésta musf byt, kdyZ ne hned, tak &asem urgits, piili§ preuréenou hodnotou.

JiZ nyni Ize oviem nalézt v detailnim vymezeni blok( diskutabilni hodnoty maximalni vy&ky.

~JiZ kontrola pfipadnych chyb které se mohou v textu vyskytnout, v takovém mnoZstvi blokd je
takika nereélna a hlavné zrejme zbytegna. ‘

. Pohzovatele by mell zvolit | jlny, obecnejéi kontrolovatelngjsi a ne tak rigidni zpusob vyskove
regulace mésta. Stanovit obecné principy vyskoveé regulace, napfiklad ve stavajicich .
~ stabilizovanych uzemich oscilaci podé! nivelety hladiny pfevazuijici stavajici okolni zastavby, v

- novych rozvojovych nebo prestavbovych lokalitach potom budto vztahnout viygkovou niveletu k.

- navazujicl zastavhé, nebo stanovit jinou obecnou hladinu zastavby. Pro zaméry zastavby

vyraznéji vyskové piekradujici niveletu okolni zastavby je mozné stanovit mechanismus .
provéieni Uzemni studii, rad&ji oviem regulacnim planem pro zajlsteni a kontrolu dodrzeni -
zakladnich koncepci uzemniho :

planuy.

| Nedostatecne a nelednoznacne uréeni etapizace roz v0|e mest

Navrh uzemn[ho planu v bode 3.2.1. a) stanovu;e poZadavek na rozvoj kompaktmho mésta -
smérem dovniti’ vyuzitim proluk a brownfields. Teprve nasledné pfedpoklada zastavovani
~ izemi smé&rem za hranice stavajiciho zastav&ného tizemi. Toto zakladni koncepcm
- vychodisko ov8em neni Zadnym nastrojem ve vyroku havrhu izemniho planu zaji$téno. - .
Etapizace ma byt stanovena tak, aby dalSi zastaviteiné plochy mohly byti zainvestovavany az
po urgitém procentualnim naplnéni rozvomvych a pfestavbovych ploch uvniti zastavéného
- uzemi (kompakiniho mésta a solitérnich pfiméstskych sidel), popfipadé pokud tyto budou -
* prokazatelné dlouhodob& nevyuZitelné z hlediska ekologickych zat&2i, popfipads jinych
relevantnich zatézi (napitklad aktualné nefesiteinych majetkopravnlch vztah(), a soudasné.
aby tento extenzivni rozvoj mésta a solitérnich piiméstskych sidel byl realizovan postupng,
napfiklad vZdy po urditém procentuéinim naplnénf pfedchozich ploch rozsifujicich mésto do
volné krajiny (napi. 70-80% plochy). Vyjimkou z této principialni podminky, naplilujici smysl
bodu 3.2.1.a) vyroku, by mohly byt marginéini plochy napi do 0,2 ha na hranicich zastaveneho
uzemi logicky dopliiujici kompaktni obvod mésta a solitérnich sidel, vyuZivajici le
reallzovanou verejnou infrastrukturu, poprlpade tésné na n| navazuuc:l

, Soucasne je nutno navrhnou transparentni mechanismus posuzovani arozhodovani ve véci

prokazatelnych zatézi nedovolujicich v realnim case vyuzn k rozvop vnitini plochy mésta a
‘ primestskych sldel : . ‘

il. Absence uréeni pnorlt rozvole mésta

Navrh izemniho planu v bodu 4, 5 a 6 vyroku stanovu1e koncepce rozvoje pro Jednothve
slozky fyzického prostfedi. Pfitom jsou tyto koncepce strukturovany co do vzajemnych vztah(
v podstaté horizontalné (aZ na vyjimky v kap. 8); tedy nejsou ureny priority, jaka koncepce
ma piednost pied ostatnimi a v jakém pofadi, pokud se dostanou do vzajemné kolize.

Vyrokova ¢ast uzemniho planu by méla obsahovat jasnou vizi rozvoje mésta a stanovit
hierarchii priorit, aby bylo moZno rozhodovat podle detaiiniho vymezeni jednotlivych koncepci,
ale ve smyslu vize celku, tedy jednak aby rozvoj mésta byl vidy usmérfiovan jeho hlavnimi cily
a aby nasledné zmény Uzemniho planu vZdy byly témto cilim podfizeny a pfivodni
koncepce/vize se nerozméliiovala a nevytracela. A pokud by mélo dojit dil&¢imi zménami z-
zamérné a cilené zméné& zédkladniho sméfovani mésta, aby se to projevilo i v projednani a
schvalovani zmeény této zakladni (master) koncepce/vize, tedy ne jen zménou dil&iho

" regulativu v kapitole 4.10. a kapitole 7 vyroku, ale i v dopadu na priority kapitol 3 az 6.




- Z hlediska implementace Gzemniho planu je potom potieba ve vyroku stanovit, Jakym
; _zpusobem bude probihat prikaz, posouzeni a preference téch &i onech koncepct. V opaénem
' prlpade je jejich napliiovani a vymahatelnost nerealna.

. Cilem je zajistit dlouhou platnost zakladni vize smé&fovani mésta a nedopustit, aby dil&imi
- zmé&nami byla nasledné& bez hodnoceni dopadu na vytyéené sméry rozvo;e rozméliiovana a
- deformovana. Toto nebezpedi realné hrozi, nebot regulativy vyroku jsou’ koSate, nekdy
ne]ednoznacne nékdy zcela nepodiizené smyslu jednotlivych koncepm

V. Korncepce identity rozvoije prlmestskvch sidel -
Navrh Uzemniho planu v bodu 3.2.1.b) hovoti o stabilizaci pevnych hranic zastavby solitérnich
. pfiméstskych sidel. | kdyz v jIStém slova smyslu obhajoba navrZzeného feSeni propojeni
- SOLITERNICH sidel Svatého Kopacka.a Drozdina je relativng oduvod_nlte!na &astetnych
-pfevzetim Feseni z tolik m&stem pfi prezentacich b&hem pofizovani nového tzemniho planu
kritizovaného stavajiciho platného uzemniho planu mésta, nelze se ubranit dojmu, Ze zakladni
koncepce vazici se vyznamové na preambuli vyroku 3.1. a rozvedené dale v kapitole 3 vyroku,
nejsou aplikovany do navrhu v konkrétnich fegenich. Jisté nebylo potfebné ve vztahu ke
stavajicimu platnému azemnimu planu navrhnout v novém tzemnim planu plochu zahradek
_jako plochu pfestavby na plochu smi$enou obytnou (bloky 20/019, 20/135 a 20/136), a tim
podpofit aglomeracm tendenci sriistu obou doposud solitérnich sidel. Jistd je i legitimni a -
zasadni otazka, zda je opravdu v tomto konkrétnim pfipadé nutné plosne zastavet tuto
pohledovou hranu kobercovou zastavbou rodinnych doml (jedna se i o ostatni bloky mezi
silnici 21/045 a lesem 21/047), zda by nebylo pro naplnéni ostatnich koncepci (nezname nyni
jejich prioritu), napf. 3.3.2.a) odraZka prvni, nebo 3.3.2.9g) MP-06 atd...zabrénit této hrozbé : i
" uplatnénf aglomeraéni tendence a uprednostnlt hodnotu historickou, pro Olomouc jisté : |
- signifikantni, jakou je krajinny raz ramujici poutnf chram Navativeni Panny Marie na Svatém . -
- Kopetku, nebot vybrané pohledy ze spravniho Uzemi Olomoucé nejsou jediné, ze kterych je . S
tento sakralni fenomén vidét. Projevuje se jako vyrazna dominanta na horizontu Upati Oderské
vrchoviny, zasazena do zeleného ramce okolnich Iesu ze vSech dalkovych pohledu

, Hornomoravského uvalu

Novy tzemni plan by mel zabrémt srdstu doposud solitérnich sidel Svateho Kopecka a
DroZdina formou propojeni zastawte!nych plach na pohledové hrané& Gpati Oderské vrchoviny
a ochranit tak krajinny raz ramujici dominantni pusobek poutniho chramu Navstiveni Panny
Marie na Svatém Kopecku : :

V. Snizovani hodnotv soukromeho ma|etku

Navrh uzemniho planu potita se zasahy do soukromého majetku obyvatel Olomouce, které
vyrazné jejich majetek znehodnocuji, aniz by vyrok Gzemniho planu obsahoval dostateéné
-zdOvodnéni a opodstatn&ni planovanych zamérl. Piikladem miiZe byt zamér vybudovat cestu
v Chomoutové na soukromém pozemku parc. £. 159/3 a parc.¢. 161/2. Zminéna cesta by '
pozemek rozdélila na dvé &asti, pfigemz podobna komunikace je historicky vedena ccao sto
metrli dale. Planovana cesta znehodnoti soukromy pozemek, ktery jev soucasnostl vyuzwan
k rekreaci a k drobné zemédg!ske Cinnosti. '

Podobnym zamérem zasahujlcim do soukromého vlastnictvi a devalvujici jeho hodnotu je
zamér vystavby dopravniho prvku DS-12 - propojeni ulic Hynaisova a Dolni Hejéinska.
Realizace tohoto zdméru bude znamenat zasah do vlastnickych prav - vyvlastiiovani zahrady
a vedle toho také poSkozeni cenneé klidové lokality ve mésté a zhorsem zuvotniho prostiedi v
Iokahte



Podobnych zamé&rit obsahuje navrh Gizemniho planu vice. U planovanych zamérl nebyla nijak
dokazana jejich opodstatnénost &i objasnén jejich vefejny piinos. Znamenaji pouze negativni
zasah do soukromého majetku’a ve zminénych piipadech také fragmentaci klidovych ploch se
zeleni a rekrea&nim potencialem. *

/ Mgr. Haha‘ Kovafikova
statutarni zastupkyné .






