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L.

(1) Vy$e uveden{ witastnici (ddle jen jako ,klienti“) jsou obfané mésta Olomouce a
spoluvlastnfci nemovitost{ v katastrlnfm dzemf{ Nefedin; konkrétné jsou spoluvlastntky budovy
Z.p. 941 umfsténé na pozemku parc. & st. 1528, a déle pozemki parc. ¢, st, 1528 a parc. & 265/3
(jedn4 se o budovu rodinného domu a okolnf pozemek).

(2) Tfmto podanim se klienti ve smyslu ustanoven{ § 52 odst. 2 zkona C. 183/2006 Sb., o
Gzemnim planovénf a stavebn{m Fadu, v platném znénf{ (stavebni zékon), obracej{ na Magistrat
mésta Olomouce sndmitkami proti ndvrhu nového dzemnfho pldnu mésta Olomouce.
Predmétem némitek klientd je zm¥na zptisobu vyuZiti plochy uvedené v platném tzemnim
planu pod kédem ZP 3024 (vnévrhu dzemntho planu pod kédem 15/003S, déle jen ,dotCenad
plocha“) nachazejicf se v k.d. Nefedin, a to ze zpiisobu vyuZit! ZP (zelett parkov4) na zpasob
vyusit! B (plochy smi¥ené obytné), a rovn&% zména povoleného limitu maximéln{ vy3ky
zéstavby v dottené ploe, jeZ md dle ndvrhu tizemntho pldnu Cinit nové 10-14 m.
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(1) Klienti jsou presvédZeni, %e napadend ¥st névrhu nového dzemntho planu je ve zcela
zjevném a zfejmém v rozporu se zdkonem, nebot zménou zptisobu vyu?iti dotéené plochy ze
zpisobu vyuZiti ZP (zelefi parkovd) na zpiisob vyuZit{ B (plochy smilené a obytné) a zménou
limitu maximélni vySky zéstavby v dotfené ploSe dojde k bezohlednému z4sahu do pravn{ sféry
stavajicich obyvatel dotéené lokality.

(2) Divodem vyse uvedeného presvédceni klientd je v prvni ¥ad® fakt, Ze na pozemcich
parc. & 265/35 a 265/400, které se nachdzi v dottené plode v k.0. Nefedin a které soused{ s
pozemky klientdl a rodinnym domem na nich postavenym, je umisténa nepovolend stavba
rozestavéného rodinného domu, jejfmi# stavebniky jsou manZelé MUDr. Alena Dvofdkova a
PhDr. Lubomir Dvoték, oba bytem Valdensk4 146/46, Olomouc.

(3) Pro posouzenf oprévngnosti tohoto podén{ je tak z pohledu klientd nezbytné alespori
rémcové a struénd popsat okolnosti, které vznik této nepovolené stavby provézeji.

(4) Manelé Dvordkovi zapotali se stavbou rodinného domu bez stavebntho povoleni v roce
2005. V této souvislosti zah4jil stavebn{ t¥ad ¥izenf o odstrandni stavby a na zdklad® Zadosti
maneltl Dvotdkovych té% ¥fzeni o dodatetném povolenf stavby. Toto dodateZné povolen{
stavby bylo vydano dne 19. 4. 2006 (€. OPS/7232/2005/Pe).

(5) V roce 2008 bylo p¥i kontrolni prohlidce stavby zjisténo, e stavba byla osazena
rozdilng oproti vydanému dodateZnému povolenf stavby (v§ie o cca 2 metryl). V této souvislosti
tedy stavebnf Gfad opdt vyzval stavebniky k pferueni pracf a podédn{ #4dosti o dodatetné
povolenf zmén stavby. V ramci ¥zen{ o dodate&ném povoleni zm&n stavby se k vytkovému
osazen{ stavby dne 6. 5. 2008 vyjadiil odbor koncepce a rozvoje magistraiu (€.




SmOl/OKR/19/1326/2008/50), ktery konstatoval, Ze 1. nadzemni podla#f (sklep?) je osazeno
prakticky na terénu, takie rozestavény dim v soufasné podobé (1. podzemni podlaZi, 1.
nadzemnf{ podlaZf) dosahuje vyiky dvoupodlainiho domu. Realizacf 2. nadzemniho podla#i (ve
smyslu pivodnf projektové dokumentace) by absolutni vy¥ka domu vzhledem k okolnfmu
terénu doséhla vy3ky t¥podlazniho domu, a byla by tak prekrotena maximalnf vySkova hladina
zastavby stanovend tzemnim pldnem, jenZ omezoval stavby v dané lokalit& na max. 2 NP a

podkrovi.

(6) Stavebni dfad dne 23. 2. 2009 Z4dost o dodateéné stavebn{ povolenf zmén stavby zamitl.
Na zakladé odvolani manZelt Dvofdkovych proti tomuto rozhodnut{ rozhodoval odvolaci organ,
tj. Krajsky utad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, jenZ svym rozhodnutim
¢j. KUOK/40159/2009-4/856 ze dne 21. 9. 2009 napadené rozhodnuti zrusil a véc vrétil
spravnfmu .orgdnu prvniho stupné k novému projedndni. Hlavnim dévodem zrueni
napadeného rozhodnuti bylo v podstaté procesni pochyben( orgénu prvniho stupné&. Odvolaci
orgdn nicméné ve svém rozhodnut{ mimo jiné opét konstatoval, e za stdvajictho znéni
tizemntho pldnu nenf moZné povolit v dané lokalité stavbu, kter4d by byla naddimenzovana
oproti povolenému maximu (2. NP + podkrovi),

(7) Spravni orgdn prvnfho stupné se tedy mél znovu zabyvat otazkou dodatetného
povolen{ zmén stavby za situace, kdy bylo povoleni dot&ené stavby vylouteno hned z nékolika
diivodd, mezi nimi% dominoval dvojf rozpor s tehdy plainym tzemnim planem. Prvni rozpor se
tyka vyskovych parametrd stavby a druhy rozpor se tyka faktu, ¥e stavba se nachazi v plose ZP,
kde je tento typ zstavby vylouden. Namisto toho, aby sprévn{ orgdn uinil pFislusné procesni
tikony a nasledné znovu zamitl Zadost o dodatetné povoleni stavby, Fzenf usnesenim ze dne 10.
2. 2010 prerudil na dobu nezbytn& nutnou pro projednén{ zm&ny Gzemniho pldnu v mistd
stavby. Je vhodné dodat, Ze zménu Gzemniho planu iniciovali prdvé manZelé Dvordkovi a Ze
F{zeni je pferuseno do soulasnosti.

(8) Zvy¥e uvedenych skutefnost{ tedy nepochybng vyplyvé, e pokud by do¥lo k p¥ijeti
navrhu nového tzemntho planu v soudasném znénf, nepochybné by takovy krok znamenal
legalizaci vy3e uvedené nepovolené stavby a Z4dosti stavebniki o dodate€né povoleni zmény
stavby by bylo vyhovéno, nebot rozpor s tizemnim pldnem tykajici se jak vyskovych parametri
budovy, tak skutecnosti, Ze stavba se nachdzi v plode ZP, by byl odstranén a dodatenému
povoleni zmén stavby by tak jiZ nic nebrénilo. K tomu nutno dodat, %e by se navic jednalo o
legalizaci stavby, kterd byla zcela védomé& a zdmérn& opakovan& budovana bud'to bez povolenf
nebo v rozporu s nim, a ktera nebere nejmen${ ohledy na stavby sousedni (viele se stavbou,
jejimiz vlastniky a uZivateli jsou klienti).

(9) V rozporu se zdkonem chréngnymi zdjmy a principy by tak doflo kzdsahu do
legitimntho oekavani stivajicich obyvatel této lokality, které se opiralo o dosavadn{ (izemn&
planovaci dokumentaci.

(10) P¥i koupi nemovitosti v této lokalit& v&novali klienti nemaly &as a Gsilf tomu, aby dle
udajii uvedenych v platném tzemnim plénu zjistili a ovéfili nejen soucasnou, ale i budoucf
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situaci vdané lokalité. Rozhodnut( klientii o koupi pozemkd a zbudovén( rodinného domu
v této lokalit¥ se tedy zakladalo na legitimnfm ofekavénf o vyvoji této lokality v budoucnu, jez
vychézelo prévé z tdajti obsaZenych v dosavadn{ dzemné planovact dokumentaci. Tomu bylo
ostatn® piizpiisobeno i situovénf rodinného domu klientd, kdy vétsina oken byla umisténa
pravé smérem na plochu parkové zelen, kde je oviem v sou¢asné dobé umisténa vyse zminéna
nepovolena stavba rozestavéného rodinného domu manZeli Dvoidkovych, a to navic v tésné
blizkosti vy3e specifikovanych pozemkd a rodinného domu klientd.

(11) Napadend zména tzemniho plénu by tak bezohledn& zaséhla do prévnf sféry
stévajicich obyvatel dotZené plochy, kteFi se zde v dobré vite budovali za nemalé néklady své
rodinné domy a respektovali p¥itom p¥fslusnd vy$kovd omezen{ v zdjmu uspokojivého bydlen{
nejen svého, ale i svych sousedit. V souladu s principem legitimnfho olekavani méli tito lidé
davod opfrat se o tehdy platny Gzemn{ plan a spoléhat na to, Ze v t&sné blizkosti jejich domu
nevyroste stavba, ktera bude fakticky o patro vy38{ neZ okolni zAstavba a bude objektivnd
sni¥ovat komfort jejich bydlen{ i estetickou kvalitu celé lokality.

(12) To, co je vi¥e uvedeno ve vziahu ke konkrétnf ji¥ existujici stavbé, by pak bylo
naplnéno i ve vztahu k nov§m budovdm, jeZ by mohly byt na zéklad® zmény tzemniho planu
v doteené plofe vybudovéany, nebot zcela nové vymezeni maximalnich vygkovych parametr(
véstavby je zjevnym rozvolngnfm podminek oproti podminkdm d¥fve vymezenym a umoZiluje
zastavbu, ktera bude oproti zéstavbé dosavadnf vyraznd vy$sf, pohledové robustn&j3{ a esteticky
inkonsistentni s dosavadnim typem zéstavby, ktery je dominantnd zaloZen na sedlovych
stfechéach,
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(1) Co se ty¥e daldfch nédmitek klientd proti ndvrhu nového vizemniho plénu mésta
Olomouce, pokladajf klienti za nezbytné uvést ve stru¢nosti nasledujict.

(2) Pokud Magistrat mésta Olomouce, odbor koncepce a rozvoje, uvadél ve svjch
vyjadFenich k predchozfm némitkdm kiientd, %e v dotéené plose je navzdory jejimu soufasnému
zptisobu vyuZiti stanovenému v platném dzemnim plénu (ZP) vystavéno jiz n&kolik rodinnych
domt;, kdy pro parkovou zelefi zlistavé pouze vefejn& piistupny pas mezi zahradami rodinnych
domil o §ffce cca 2m, a e tedy zména zplisobu vyuZit{ dotéené plochy je logickym vylsténim
vzniklé situace, nemohou klienti s takovymi tvrzenfmi souhlasit.

(3) Pfedem je nutno ¥ici, ¥e vymezen{ dotZené plochy ZP je v soutasném tizemnim planu
dobfie patrné, stejné jako fakt, Je §ffka dot¥ené plochy ZP dosahuje nejméné hodnoty 8 m. Neni
tedy z¥ejmé, na jaké skute¢nosti zaklad4 Magistrat mésta Olomouce, odbor koncepce a rozvoje,
sviij nazor, ¥e dotlend plocha ZP nemiiZe plnit svou funkei. ‘

(4) Dale je nutno poukézat na fakt, ¥e nenf vinou klientd, pokud v oblasti dotéené plochy
ZP doilo na z4klad& Magistratem mésta Olomouce vydanych stavebnich povolent k vybudovén{
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nékolika rodinngch dom, a to vrozporu s podminkami pro vyuZit{ této plochy stanovenymi
platnym dzemnim plénem. Pokud m4 tedy ndvrh nového tizemniho plénu slou¥it k odstranéni
drivj¥ich pochybenf Magistrétu m&sta Olomouce, rozhodn& by se tak nemélo dft na dkor prava
opravnénych z4jma klient a dalich stavajicich obyvatel této lokality a znehodnocovénf jejich
majetku.

Iv.

(1) Pii zohlednénf vje uvedenych skuteZnostf je naprosto zjevné, e zména napadené &asti
tzemniho planu nen( v daném pfipad& odiivodn¥na ni¢im jinym, ne? vy3e uvedenou snahou
dodatetng zmenit podminky pro vyuZitl Gzemi tak, aby bylo mo¥né dodatetn& povolit
konkrétn{ nepovolenou stavbu, nebot jiny, vetejnym zijmem podlo¥eny diivod této zmeny neni
pofizovatel uzemntho planu schopen ani tvrdit, nato? doloZit.

(2) Tento fakt vystupuje do pop¥ednf zcela jasn¥, vezmeme-li viivahu skutetnost, Ze
zménu Gzemniho plénu iniciovali pravé manZelé Dvoi'édkovi jako stavebnici vyde uvedené
nepovolené stavby, déle. skutenost, Ze ¥zenf o dodatetném povoleni zmény stavby bylo
pferuSeno prévé na dobu nutnou k projednani zmény tizemntho planu, jakoZ i skute€nost, %e
névrh na zménu dzemniho planu nebyl podan difve, ale a¥ v souvislosti se snahou man¥elt
Dvordkovych legalizovat nepovolenou stavbu, atkoliv problém tykajici se vybudovan{ n&kolika
rodinnych domii v dottené plo$e ZP zde existuje ji¥ Fadu let,

Z vy3e uvedenych divodu khent1 navrhujf, aby zména napadené &4sti dzemntho pldnu nebyla
schvélena,

Michal Pich a Lucia Mazicova




