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NA smolessivesono EMNIHO PLANU OLOMOUC

uplatnéna podle ustanoveni § 52 zakona ¢.155/2000 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim Fadu, ve znéni
pozdé&jSich predpisii (dale jen ,,stavebni zakon )

Pripominku/ nimitku je moné uplatnit nejpozdéji do 12. 3. 2013, a to bud v listinné
podob€ dorufenim na adresu iFadu, pFipadné osobn& v budové diadu, nebo
elektronicky prostiednictvim datové schranky nebo e-mailovou poStou na adresu
clektronické podatelny d¥adu. V piipadé vyuZiti e-mailové posty je tfeba podani opat¥it
zabezpefenym elektronickym podpisem nebo do 5 dnii doruéit také v listinné podobé
s pisemnym podpisem.

I.  Identifikaéni idaje pro evidenci pFipominky/mimitky
Jméno a piijmeni: Marta Koudelkové,_
Adresa trvalého bydlists:

Podava-1i pripominku/namitku vice navrhovateld, jsou udaje o nich pfipojené v samostatné
pfiloze:
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IL. druh podani

(] pfipominka

Ptipominku k ndvrhu izemniho planu miiZe uplatnit kazdy.

X namitka

Namitky mohou uplatnit pouze vlastnici pozemkil a staveb dotSenych nédvrhem feseni, opravnény investor a
zastupce vefejnosti. Oprivnénym investorem je vlastnfk, spravce nebo provozovatel vefejné dopravni nebo
technické infrastruktury. Zastupcem vefejnosti méze byt fyzicka nebo pravnicka osoba plng zpiisobil k pravnim
ukontim, kterd je zmocnéna nejméng 200 oblany obce, kiefi uplatiiuji vécné shodnou piipominku k névrhu.
Zmocnéni zistupce vefejnosti musi spliiovat naleitosti uvedens v § 23 stavebniho zikona.

I1L. obsah namitky

Vlastnik spoluvlastnického podilu o velikosti % na pozemku p.¢. 315/1 v k.. Hejéin Marta Koudelkova
namitd Ze: Navrh dzemniho planu Olomouc v rozsahu plochy 16/169S, které je navrhem vymezena jako
plocha Vefejné rekreace, zelefi parkové

- Vrozporu s principem proporcionality a

- vrozporu se zdkonem &, 183/2006 Sb., o izemnim plénovéni a stavebni fadu, zejména pak

ustanovenim § 18, .

zasahuje do jeho vlastnického prava k pozemku p.¢. 315/1 vk . Hejéin a
zasahuje do jeho préva na podnikani.

Vlastnik s chledem na uvedené 24d4, aby zpisob vyuZiti plochy 16/169S byl v Navrhu tizemniho planu
Olomouc zméné&n z plochy Vefejné rekreace na plocha smiSend obytna, s viskou zistavby odpovidajici
okolnim objektiim. ' ‘

IV. odiivodnéni pFipominky/namitky

Viz Ptiloha &, 1
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V. vymezeni izemi dotéeného pFipominkou/nimitkon

Uzemi je nuiné vymezit zejména uvedenim katasirdlniho Uzemi a déle uvedenim parcelnich Eisel pozemkd,
plipadng nazvil ulic nebo jinych udaji umoZiiujicich jednoznatnou lokalizaci Gzemi. Vymezeni Gzemi je moZné
doplnit grafickou pfilohou.

Pozemek p.8. 315/1, ostatni plocha, neplodna pida, vk. u. Hejcin, obci Olomouc, kter§ je zcela obsazen
v plode 16/1698, je¥ je Navrhem uzemniho plinu Olomouc vymezena jako plocha Vetejné rekreace, zelefl
parkovA.

Vymezeni izemi je doplnéno grafickou pfilohou:
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V1. tidaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava (jen v pFipadé namitky)
V ptipadé podani ndmitky uved'te nazev katastru a parcelni &isla pozemki a staveb dotéenych feSenim ndvrhu
tizemniho plinu, které jsou ve Vagem vlastnictvi.

V Olomouci dne 11. 3. 2013

Marta Koudelkova

Piilohy k uplatnéné pfipomince/namitce:

1. Odivodnéni namitek




Priloha — oduvodnéni namitek

Skutkovy stav:

Pozemek p.&. 315/1 v k4. Hejéin je v Navrhu tzemniho planu Olomouc obsaZen v plosc
16/1698, ktera je jim vymezena jako plocha vefejné tekreace, zelefi parkova, a to odlisné od
jeho zplisobl vyuziti doposud platnym Uzemnim planem Olomouc jako plocha pro bydleni
Cisté, intenzivni.

I. Tvrzeni o existenci subjektivnich prav viasmika Marty Koudelkové, a jejich
dotenosti formou regulace piedpokliadanou Navrhem vizemniho planu Olomouc.

Marta Koudelkova (déle jen ,, opravnény vlastnik®) je vlastnikem spoluvlastnického podilu o
velikosti % na pozemku p.&. 315/1 v k. 1. Hejéin.

Diikaz:

Vipis z katastru nemovitosti ze dne 5. 3. 2013

Pozemek je stavajicim platngm Uzemnim planem mésta Olomouc vymezen jako plocha pro
bydleni &isté, intenzivni. Takto byl zptsob vyuZiti pozemku stanoven i v konceptu Névrhu
nového uzemniho plénu Olomouc. Dotazem & 2 vznesenym pii vefejném projednani Navrhu
uzemniho plinu dne 5. 3. 2013 pfitomnym Mgr. Tomafem Vsetetkou, se tento dotazoval
pofizovatele na vefejny z4jem, ktery jej ved! k tomu, aby byl zpisob vyuZiti pozemkd uréen
jako plocha Vefejné rekreace. Na dotaz odpoveédsl pfitomny zastupce pofizovatele izemniho
planu tak, Ze k otizce nema co dodat, jelikoz takto bylo uéinéno z podnétu zadavatele.
Pfitomné zastupkyn& Magistritu mésta Olomouc naslednd odpovéd doplnily tak, 7e divody
pro stanoveni zpisobu vyuZiti pozemkl vyplyvaji:

1) z provadécich predpisii ke stavebnimu zdkonu,

2) z rekreacnich potieb obyvatel lokality.

Opravnény vlastnik vSak stakovym odfivodnénim zmény zplsobu vyu#iti uvedeného
pozemku nesouhlasi, a to zejména s ohledem na historii pfipravy realizace zAméru pozemek
zastavit a vybudovat zde bytové objekty, kdy je zcela ziejmé, e se zastavénim pozemku je
planovano vice jak deset let, pficem? #adny z dotenych orginli nevznesl namitku nesoulady
tohoto ziméru s vefejnym zdjmem, pravnimi pfedpisy & zajmy obyvatel a Statutarni mésto
Olomouc s realizaci zdméru od po&atku souhlasilo.

Argumenty Magistratu mésta Olomouce tykajici se zmény zptisobu vyuZiti plochy za téclem
souladu s provadécimi pfedpisy povaZuje opravnény vlastnik za liché, jeliko pistugné
provadeci piedpisy regulovaly podminky vyuZiti dzemi i v minulosti, a ptesto bylo pro
umisténi domll vydino kladné tzemni rozhodnuti. Jeliko? tizemni rozhodovéni je taktéz
nastrojem tzemniho planovini, a bylo tedy uvedenym rozhodnutim ji# deklarovéno, Ze
umisténi rodinnych domi na pozemku p.& 315/1 vk.1. Gzemi je v souladu s cily a ukoly
uzemniho planovéani, nerozumi proto opravnény vlastnik, jaké vefejné zajmy, které
v mezidobi nastaly, odiivodiiuji potfebu zmény vyuZiti tohoto pozemku.

A) Struéna historie realizace zaiméru zastavét pozemek p.¢, 315/1 v k. 1. Hejéin.
- Dne 1. 8. 1996 bylo vydano tzemni rozhodnuti & j- USO-393/96HI, kterym bylo
poveleno umisténi bytovych objektii na pozemku. :




mésto Olomouc Smlouvy o uzavieni budouci darovaci smlouvy &,j. MAJ-IN/7/2004/Hoa,
kterou se ve znéni dodatku ¢&. 4 uzavieného dne 28. 12. 2012 zavézala spoleénost
ARPRO, spol. sr.o., IC: 002 99 308, vystavét phi realizaci zamerg na pozemku na své
naklady infrastrukturu, a to komunikace, chodnik, vefejné osvétleni a sadové terénni
Upravy s tim, e tyto bezplatnd prevede do budouci spravy odbory dopravy Magistraty
mésta Olomouc,

- Oprévnény vlastnik dale upozoriiuje na skuteénost, Ze za ucelem realizace zimeém byly
JiZ darovany spole¢nosti ARPRO s.r.0. do vlastnictvi Statutdrniho mésta Olomouce na
zikladg Smlouvy o beziiplatném pfevodu nemovitosti ze dne 6. 10. 2003 pozemky, mimo
Jjiné také pozemek p.€. 320/1 v k.. Hej¢in, v celkové hodnoté 2. 178.000,-K&.

Diikazy:

Rozhodnutf o umisténg stavby &. j. US0-393/96H]

Stavebni povolenf na komunikace ¢, J. OD-2606/98/Pa

Smlouva o uzavieni budouci darovaci smlouvy &j. MAJ-IN/7/2004/Hoa

Smlouva o pravy provést stavbu

B) Dotéens subjektivni priva opriavnéného viastnika, :
Pida (pozemky) jsou ckonomicky vzicnym, typicky soukromym statkem, ktery je soudasng

1) Dotéenost vlastnického prava

a. SniZenf hodnety pozemka P& 315/1 v k.. Hejéin, obei Olomouc

Jak vyplyvéa z odborné literatury, je renta uvedenych pozemkd zavisls hlavng na poloze a
mozZném zpiisoby Jejich vyuZiti! Z cenove mapy stavebnich pozemki Statutdrniho mésta
Olomouce publikované na http://anps.hfbiz.cz/apps/olomouc/cm/ je zfejmé, e cena pozemky
¢ini v dané lokalits cca. 2030,-K&/m2. v ptipadg, Ze by zptsob vyuZiti pozemki byl stanoven
tak, jak je uvedeno v Navrhu vzemniho planu Olomouc, nebude. se renta pozemkti #dit

! MAIER, Karel a Vit REZAC, Ekonomika v dzemi- urbanistickd ekonomika o uzemni rozvoj, Vyd. 3., pfeprac,
V Praze: Nakladatelstvi CVUT, 2006, s. 4




projektovou dokumentaci vystavby, pipravu pozemki a také néklady na budouci udrzbu
pozemkd. Oprivnény vlastnik je pfesvédCen, Ze neni moZné na ndm takové omezeni
vlastnického prdva, se kterym je do budoucna spojeno dal§{ vynakladani financnich
prostiedkid na udrzbu, spravedlivé pozadovat.

b. Omezeni priva pozemky uZivat

V disledku stanoveni zplisobu vyuZiti pozemki jako plocha vefejné rekreace, nebude moci
opravnény vlastnik tyto dale vyuZit zamySlenym zpisobem. Jak uvidi ve své judikatuie
Nejvyssi soud CR (viz napf. rozhodnuti NS CR &,j. 26 Odo 1503/2005 ze dne 29. 5. 2007) je
moZnost realizovat na pozemku uréity typ staveb vlastnosti podle § 597 odst. 2 ob&anského
zakoniku. JelikoZ by opravnény vlastnik své pozemky v disledku regulace uvedené v Navrhu
uzemniho planu Olomouc nemoh! u¥ivat zamySlenym zplsobem, se kterym byl srozumén
také Magistrat mésta Olomouce, bude timto zasaZeno jeho vlastnické pravo.

IL. Tvrzeni o rozporu Navrhu tizemniho plinu Olomouc v plose 16/169S se zakonem

Z vySe uvedeného tvrzeni zastupci Magistratu mésta Olomouc vyplyvé, Ze divody pro
stanoveni zplisobu vyuziti plochy 16/169S spo¢ivaji v provadécich predpisech ke stavebnimu
zakonu a pozadavcich obyvatel lokality na vymezeni plochy pro rekreaci.

Opravnény vlastnik je pfesv&déen, Ze tato namitka je neopodstatnéné, jeliko podminka
ustanoveni § 7 odst. 2 vyhlasky & 501/2006 Sb., mohla byt splnéna vymezenim plochy
vefejného prostranstvi napiiklad v &asti plochy 17/036N, ktera s lokalitou bezprostiedné
sousedi, pfitemZ zpisob vyuZiti této plochy je vsoudasné dob& navrien jako plocha
zemedélska a pfipadnou zménou jeji &asti na plocha vefeiného prostranstvi by nedoslo k tak
zdsadnimu omezeni vlastnického prava jako v p¥pads plochy 16/169S, kterou opravnény
vlastnik chee pouZit pro realizaci zaméru. Navrhované feseni je tak zcela zfejmé v rozporu
s Ustavnim principem minimalizace z4sahu do vlastnického prava.

. Co se tyka poZadavku obyvatel lokality na uspokojeni jejich rekreaénich potfeb, odkazuje
v tomto opravnény vlastnik na judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu (viz rozhodnuti &.j. 2
Ao 3/2007-55), ktera uvadi, e ... v§ichni viastnici maji pravo svij majetek uZivat v zdsadé
podle své libosti, nezasahuji-Ii tim do viastnictvi jinych osob. Politickd viile Jjednotky, kterd o
uzemi o ném (rozuméj: tizemnim plénu) rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici
svymi orgdny, je omezena, a to nikoli nevyznamné poZadavkem nevyboceni z urditych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalich) mantinelii danych zdkonnymi
pravidly iizemniho planovani,

K uvedenému lze doplnit, Ze chranit , pohodu bydleni“ obyvatel dané lokality jsou povinny
také piislu¥né spravni orgény v rimei procesu vydani 4zemniho rozhodnuti nebo stavebniho
povoleni. T kdyby zde skute¢né existovaly poZadavky obyvatel lokality na vymezeni plochy
pro vefejnou rekreaci na pozemcich ve vlastnictvi oprivnéného vlastnika, nelze toto na ném
spravedlivé poZadovat, jelikoz takové pozadavky jiz piesahuji narok na ,,pohodu bydleni*
chranénou piisluingmi pravnimi piedpisy a doglo by tak k naprostému popfeni jeho
soukromého zajmu a zdsahu do vlastnického prava v rozporu s principy proporcionality a
minimalizace zisahd do vlastnického préava. Dale timto opravnény vlastnik poukazuje na
skutecnost, Ze lokalita se nachdzi v t&sné blizkosti chranéné krajinné oblasti a Litovelského
Pomoravi, pfiGemz po celé délce Mlynského potoka vede klidova zéna. Z uvedeného je proto
patrng, Ze obyvatelé lokality mohou $vé potieby rekreace uspokojovat na t&chto plochach,
aniZ by bylo nutno vymezovat pozemky opravnéného vlastnika jako plocha Vefejné rekreace.




Opravnény viastik je proto presvidéen, Ze neexistuje oprivnény verejny zijem na tom,
aby pozemky v jeho vlastnictvi byly vymezeny jako plocha veiejné rekreace.

Vzhledem k uvedenému je Navrth Gizemniho planu v plode 16/1698 v rozporu se zakonem

jelikoz:

1} jeho prostfednictvim dochézi v rozporu s &l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod
k omezeni vlastnického prava opravnéného vlastnika, aniZ by byla spinéna podminka
existence vetejného zajmu.

2) jde o feSeni ve vztahu k opravnénému vlastniku zjevné nepfiméfené a nezdivodnitelne
(viz &ast pojednavajici o Dot&eni vlastnického prava).

3) feSeni vploSe 16/169S nepfedstavuje rozumny kompromis a vyvazenost mezi
jednotlivimi vefejnymi z&jmy a zdjmy soukromymi, aniZ by toto bylo moZno odtGvodnit
vefejnym z4jmem. (viz rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 4/2008).

4) fefeni je diskriminacni, a to zejména s poukazem na zpUsoby vyuZiti obdobnych ploch,
zejména na lokalitu &. 03 — Kosmonautd — jih, ve které Navrh uzemniho planu Olomouc
nenavrhuje Zadnou plochu vefejné rekreace, piiemZ napiiklad v plofe 03/061P je
minimélni podil zelend stanoven na 0%, nebo plochu 13/068S, pro kterou takteZ neni
vymezena Z4dna bezprostfedns souvisejici plocha vetejného prostranstvi.

IIL. Tvrzeni o rozporu Nivrhu Gzemniho plinu Olomouc v plofe 16/169S s principem
proporcionality.

Judikatura NejvySsiho spravnibo soudu CR ( viz. rozhodmuti NSS CR sp.zn. 1 Ao 1/2009)
wvadi Ze, zdsahy do viastického prdva musi mit zdsadné vyjimecnou povahu, musi byt
providény z ustavné legitimnich divodit a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze
zpisobii vedoucich jesté rozumné k zamySlenému cili nediskriminacénim zpusobem a
s wioudenim libovile a byt &inény na zdkladé zdkona.

Déle Nejvyssi spravni soud C'R uvadi, Ze veskera omezeni vlastnického prava a to i takova,
kterd nepresahuji pfipustnou miru, musi byt ¢in€pa v souladu se zasadou subsidiarity a
minimalizace zasahti do vlastnickych a jinych vécnych prav.

Opravnény vlastnik jiZ vy$e poukazal zejména na tyto zavery:
1) Pozadavky provadécich pravnich pfedpisti 1ze naplnit vymezenim plochy pro vefejnou

rekreaci na tzemi, které s lokalitou bezprostiedn& sousedi, a které ani v budoucnu nema

byt zastavéno. :

2) Rekreaéni potfeby obyvatel lokality mohou byt spokojeny uZivanim jinych pozemkd, které
nejsou ve vlastnictvi opravnéného vlastnika, a to zejména cyklostezky nachazejici se
v blizkosti Mlynského potoka, nedalekou chrénénou krajinnou oblast nebo pfilehlou
rezervaci Litovelské Pomoravi.

3) Regulace provedeni Navrhem wzemniho planu  Olomouc, je vplofe 16/169S
diskriminaéni, jelikoZ v plochach s obdobnym zpisobem vyuZiti plochy vetejné rekreace,
které by s témito bezprostfedng souvisely, vymezeny nejsou. (Viz. srovnani s plochami
03/061P a 13/068S)

4) Zajmy obyvatel lokality mohou byt uplatnény v dalSich navazujicich fazich ptipadné
vystavby objektt, zejména pak v izemnim fizeni a v izeni o povoleni stavby, aniZ by
tizemnim planem Olomouc musel byt zpisob vyuZiti pozemkil vlastnika stanoven jako
plocha vefejné rekreace, &imz by doslo k zasahu do jeho vlastnického prava.

5) Plnou realizaci zémé&ru budou moci byt uspokojeny bytové potfeby dalSich obyvatel mésta
Olomouc, piipadné tyto nové mo#nosti bydleni p¥ivedou dali obyvatele a pfisp&ji k rustu
mésta.




Vzhledem k vyie uvedenym z4vérim je opravnény vlastnik presvédden, e Navrh uzemniho
planu Olomouc je v plose 16/169S v rozporu se zasadou subsidiarity a minimalizace
zasahi, a tedy porusuje princip proporcionality.






