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PRIPOMINKA/ NAMITKA K NAVRHU

UZEMNIHO PLANU OLOMOUC

uplatnéng podle ustanoveni § 52 zékona &.183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim Fadu, ve znéni
pozdgj¥ich predpisii (déle jen ,,stavebni zikon*)

Pripominku/ ndmitku je mozné uplatnit nejpozdéji do 12. 3. 2013, a to bud’ v listinné
podob& dorufenim na adresu uiadu, pfipadn& osobné vbudové udFadu, nebo
elektronicky prostiednictvim datové schrinky nebo e-mailovou poStou na adresu
elektronické podatelny tfadu. V pFipadé vyuziti e-mailové posty je tieba podani opatfit
zabezpecenym elektronickym podpisem nebo do 5 dnii doruéit také v listinné podobé
s pisemnym podpisem.

I. Identifika¢ni idaje pro evidenci pfipominky/namitky

Jméno a pfijmeni: Vok Wippem

I1. druh podani

[ pfipominka

PFipominku k névrhu Gizemniho planu miiZe uplatnit kazdy.
X namitka

Namitky mohou uplatnit pouze vlastnici pozemki a staveb dotfenych navrhem feSeni, opravnény investor a
zastupce vefejnosti. OpravnEnym investorem je vlastnik, sprivce nebo provozovatel vefejné dopravni nebo
technické infrastruktury. Zastupcem vefejnosti miiZe byt fyzickd nebo pravnicka osoba plné zptsobila k pravnim
ukontim, kterd je zmocn&na nejménd 200 obZany obce, ktefl uplatiiuji vécn& shodnou piipominku k navrhu.
Zmocnéni zéstupce vefejnosti musi spliiovat ndleZitosti uvedené v § 23 stavebniho zékona.

II1. obsah namitky
Piiloha &1

IV. odiivodnéni namitky

Piiloha &.2
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V. vymezeni izemi dotéeného pFipominkou/nimitkou

Uzemi je nutné vymezit zejména uvedenim katastrilniho tzemi a déle uvedenim parcelnich &isel pozemki,
pfipadné ndzvii ulic nebo jinych idaji umoZiujicich jednoznagnou lokalizaci tizemi. Vymezeni izem{ je moZné
doplnit grafickou pfilohou.

LV 1206, k.. Hodolany
pozemky parc. €. 702/3, 1681, 1682, 1328

Vymezeni tzemi je doplnéno grafickou pfilohou:

O ano X ne

V1. adaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava (jen v pfipadé nimitky)

V pfipad® podani némitky uved’te ndzev katastru a parcelni &isla pozemki a staveb dotfenych YeSenim navrhu
uzemntho planu, které jsou ve VaSem vlastnictvi.

V Olomeouci dne 8.3.2013

Pfilohy k uplatnéné namitce:

1. Obsah namitky
2. Odivodnéni namitky




Priloha é.1

IT1. obsah namitky

Stavajicim platnym Uzemnim planem sidelntho Gtvaru Olomouc, schvalenym usnesenim Zastupitelstva mésta
Olomouce dne 29.10.1998 jsou pozemky v mém vlastnictvi parc. & 702/3, 1681, 1682, 1328 v k.u. Hodolany,
soudasti ploch oznadenych v platném vzemnim planu KK - aredly vyroby a sluZeb (KK 499). Tyto slouZi
pEevéZné pro umisi®ni zafizeni vice rufivych shuZeb, lehké a Femesné vyroby a sklad souvisejicich s prodejnimi
plochami. Oviem v ndvrhu nového tzemniho planu zpracovatel tyto pozemky zahrnul nov@ mezi plochy smi¥ené
obyiné (VP 03/049P). S uvedenou zmé&nou vyuzitl plochy v dané lokalit® zasadn& nesouhlasim.

K tomuto ndvrhu vznadim tyto namitky:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Zpracovatel ndvrhu izemniho pldnn ¥adng neprojednal zmé&nu vyuZitf zmingnych pozemkt z ploch pro
vyrobu a sluZby na plochy smi3ené a obytné s vlasinikem pozemkil, kterého se tato z4sadni a rozsahla
zmé&na bezprostfedné dotykd, jak po strince vlastnickych prav tak i podnikatelské &innosti a jinych.
Zmée&nou vyuZiti ploch vzajmové lokalit® a jejich zafazenf jako plochy smiSené a obyiné dochdzi
k vyznamnému zisahu do vlastnickych prav a zejména svobodného podnikani, které jsou zaruceny
kazdému obanovi této republiky.

Lze jednoznaéné fici, Ze lokalita je z hlediska své polohy s diirazem na mnohé negativné plsobici vlivy
jako je ptedeviim doprava, hluk a emise z dopravy, emise zprimyslovych &innostf, industrialni
charakter okolnich staveb véetng jejich vyuZiti, zcela nevhodnd pro smi¥enou &i obytnou zdstavbu.
Provedenou zmé&nou miZe v budoucnu zcela jisté dojit ke vzdjemnym a nevyhnutelnym stfetlim zijma
obgand, kicti v pfedméiné lokalité bydli a ob&ant, ktefi v této lokalit® podnikaji.

Objekty na vyfe uvedenych pozemcich byly soudasti rozsahlého aredlu, ktery byl plvodné vyuZivan
rovné&Z pro vyrobni &innost, sluzby, skladovani a obchod. Tyto objekty jsem odkoupil a investoval do
jejich rekonstrukce znaéné finanéni prostiedky, aby je bylo moZno vyuZivat za iéelem podnikani. Tim,
Ze je zpracovatel ndvrhu dzemntho planu zahrnul, mezi plochy smifené obyiné v podstatd zmafil moje
veskeré dali investice a znehodnotil dosud spravovany nemovity majetek.

Ne viechny svym vyuZitim podobné plochy v ndvrhu fizemnfho planu nemaji stejné, nebo alespoil
totoZné poZadavky na zastav&nost, minimalni podil zelen& apod. Vyslovijeme proto zdsadn{ nesouhlas
s aplikac{ tzv. dohody o parcelizaci. _

Rovné&Z nesouhlasim se zpracovanim tzemnf studie. Zajmova lokalita 03/049P je podle platného
izemniho planu urena pro vyrobu a sluZby a proto poZaduji, aby takto zafazena ziistala i nadale. Neni
tieba vyuZiti této plochy fedit dale a konkrétné v tzemni studii, kterd nenf v tomto p¥ipad¥ dle mého
nazoru tteba. :



P¥iloha ¢.2

IV. oditvodnéni namitky

1) Je ziejmé, %e pofizovatel uzemniho planu zverejnil navrh nového uzemniho planu tak, aby byl pro
ka¥dého pristupny. Konkréini zmény rozsihlejSiho charakteru nebyly zpracovatelem pfedjednany
s vlastniky t&chto pozemkd a budov. V nivaznosti na vyse uvedené neni zcela v souladu s pEslusnymi
pravnimi normami a dobrymi mravy postup zpracovatele navrhu tizemniho planu, ktery navrhl zménu
vyuziti dotSenych ploch, kterd evidentn& neslouZi ochrandvefejnych zdjmi.Zme&na z vyroby a sluZeb na
plochy obytné a smilené je zm&nou zdvaznou, skytajic urtita rizika. Jedna se predevsim o polohu této
lokality, kter4 je zaglendna do Fir¥iho celku industrialng vyuzfvanych ploch s mnoha prémyslovymi
objekty (teplarna, ¢:S PHM, Baumax, Barum, apod.) znaéné dopravni zat{Zeni nevyjimaje. Z dikce
ustanoveni §18 odst. 4 zdkona & 183/2006 Sb., o fizemnim planovani a stavebnim Fadu, ve zncni
pozd&jiich predpisi, vymezujict cile tizemniho planovani. Uzemni pl4novani ve vefejném zdjmu chrani
a rozviji prirodni, kulurni a civilizadni hodnoty Wzemi, v¥etn® urbanistického, architektonického a
archeologicksého dédictvi. Pfitom chréni krajinu jako podstatnou slo¥ku prostfedi Zivota obyvatel a
zaklad jejich totoZnosti. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodimeé vyuZivani zastavéného 0zemi
a zaji¥tuje ochranu nezastav&ného Gzemi a nezastavitelnych pozemkil. Zastavitelné plochy se vymezuj
s ohledem na potencidl rozvoje tizemi a miru vyuZiti zastavéného uzemi.

2) Zpracovatel ani pofizovatel navrhu tizemniho planu by si dovolit z fizemi, kde prevlada primyslovy
charakter vyuZiti vymistit tyto objekty a &innosti mimo tyto plochy bez toho aniZ by vedl jednani
s jejich vlastntky. V tom spatiuji naprosto zasadni pochyben! hraniici aZ s neopravnénym zésahem do
lidskych prav a svobod. Stejn¥ tak kategoricky odmitam filozofii a postupy pofizovatele nového
izemniho planu. Dan4 lokalita bezprostiedn& nenavazuje na stivajici obytnou &i smisenou zastavbu a
nelze tedy uvedeny postup chapat jako to nejspravn&jsi fesent. Nesouhlasim se snahou pofizovatele
tzemniho planu neustale pficlefiovat ke stivajicim obytym plocham daldi plochy na tdkor ploch
uréenych k vyuZiti - vyroba a sluzby a nasiedn® je fitelové ménit na obytné a smi¥ené.Uvedenou
zménou tak zpracovatel (izemnfho planu bezprostfedng zasahuje do priv a pravem chrandnych zajmi
téch, kteH tyto plochy (pozemky a objekty) vyuZivajl.

3) Zé4jmova lokalita z mého pohledu neni pro bydlent zcela vhodné. Z hlediska své polohy na ni plsobi
nékteré zisadni negativni vlivy, které se pozdgji mohou projevit v narulovani faktoru pohedy bydieni.
Jedna se predeviim o dopravu, hluk a emise z dopravy, emise z priimyslovych objektil, industrialni
charakter okolnich staveb, estetickd a architektonickd hodnota dané lokality a jejiho okolf apod. Zamér
zmény vyuZiti zminénych ploch se tedy jevi i 7 hlediska ochrany vefejného zdravi a pohedy bydleni
jako zcela nevhodny pro smiSenou a zejmena pak obytnou zéstavbu. Jedné se o lokalitu jiz v minulosti
vynZivanou pro vyrobu, sluzby a skladovani, situovanou v Gasti mé&sta, kterd byla a astetnd jeSté
ziistala vyuZivana prevaznd pro vyrobu, sluZby, obchod, skladovéani apod. VyuZiti dané lokality pro
bydleni nelze akceptovat ani z pohledu ochrany vefejného zdravi. Hluk a emise $kodlivin z dopravné
silnd zatizené Velkomoravské ulice a frekventované komunikace na ul. Babitkova jsou dali{imi
objektivnimi argumenty, prot uvedenou lokalitu ponechat v kategorii piivodniho vyuZiti ploch- za
{itelem vyroby a sluZeb, kde nehrozi tak znatna zdravotni ani jin rizika. Uvedené negativn{ vlivy jsou
zavaynym dfivodem pro zpracovatele od ivahy zm&my téchto ploch na obytné zcela upustit.

4) 7 praktickych zkuSenostf je na drtivé v¥t¥ing pripadd zcela jednoznalné patrné, Ze mnohdy nevhodnym
tizemnim planovanim, dochazi pfi vlastnim napliiovani schvaleného nzemnfho plénu ke stfetim a
konfliktim z4jmd uréitych skupin obyvatel. Napf. v ptipadé, %e je plocha pro bydleni vymezena
v blizkosti plochy urtené pro vyrobu, chov hospodafskych zvifat, infrastrukturu apod. dochéazi vidy
k vzdjemnému a vyznamnému ovliviiovani t&chto skupin. Obyvatelé domil si neustale st&nji na
negativné pisobici vlivy (hiuk, zépach, vibrace apod.), které s sebou p¥ind¥f primyslova vyroba &i chov
hospodatskych zvifat. Z vétSiny zaverd Setfenl takovychto stiZnosti pFisludnymi spravaimi orgdny lze
dovodit, e nebyl kvalitnd zpracovdn lzemni plan a zpracovatel ¥4dn& neposoudil tyto vzijemné '
interakce, anebo je podcenil,

5) Pozemky a objekty na nich v pfedmétné lokalité jsem odkoupil ve znatng neut¥Seném stavebnd
technickém stavu, abych po rozséhlé rekonstrukei, ¢lenéné na nkolik etap mohl tento areal vyuZivat za
fitelem podnikéni. Zména vyuZiti jmenované lokality by zdkonit¥ vedla ke znehodnoceni tohoto
majetku a vlastng ke zmafeni vynaloZenych investiénich prostfedkd, které byly na rekonstrukci doposud -
vynaloZeny. Timto se citim po3kozen, nebot’ mi névrh nového uzemniho planu (zmdny vyuZiti ploch)
zcela jednoznaing znemoZituje svobodné podnikat a naklddat se svym nemovitym majetkem, jeZ jsem

tadnd nabyl, a ktery byl v dob& jeho odkoupeni i pozdji vyuzivan vZdy v souladu s izemnim pliner
jako plocha pro vyrobu a sluzby. : ' —




6)

7

Ne viechny plochy vymezené v nivrhu tzemniho plinu nemaji totoZné poZadavky na n&které zasadni
znaky jako je zastavénost apod. Namdtkou lze srovnat napf. plochu 03/061P a plochu 03/049P. U
plochy uvedené jako prvni je vyjadiena celkova zastavEnost do 85 % a min. podil zelen& 0 %, zatim co
u druhé plochy je zde zastavé&nost 10 — 40 % a podil zelen& 30 %. V tomto srovndni lze spatfit pom¥mé -
vyznamné rozdily. Vzhledem ke skutenosti, Ze plocha 03/061P je tvofena nékolika pravnimi subjekty
zasadn& nesouhlasim s aplikacl tzv. dohody o parcelizaci. Pfedepsanych 30 % zelenéje opravdu znaéna
vyméra, navic by nidm uvedend zména naprosto zabrinila v moZném roziifovani. Proto navrhuji
vzhledem ke skutenosti, Ze se jednd o plochu uréenou pro vyrobu, aby zeleil byla omezena pouze na
lokalni zelefi, kterd je stavajici.

Nesouhlasim se zpracovanim uzemni studie, kterd fesi konkrétni navrZzené zmény vizem{ v jednotlivych
piipadech (lokalitdch). Zajmova lokalita 03/049P je podle dosud platného tzemniho planu zafazena do
kategorie vyuZiti — vyroba a obchod a mym poZadavkem je, aby takto zafazena zdstala. Proto nenf
potieba zpracovani izemnf{ studie o0 konkrétnim vyuit{ tohoto Gzemi, protoZe zfistane nadg
pro vyuZiti vyroby a obchod.
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