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Hynaisova 10, 779 11 Olomouc

namiTKA K NAVRHU UZEMNiHO PLANU OLOMOUCE

uplatnéna podle ustanoveni § 52 zakona ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,stavebni zdkon®)

L. Identifika¢ni iidaje vlastnika nemovitosti dotéenych navrhem tzemniho plinu
PFijmeni, jméno, datum narozeni a misto trvalého pobytu

niki pavel, nar.
 —

Niklova Josefa, nar

II. Vymezeni izemi dotéeného namitkou

Parcelni Cislo 478/1 v k. u. Chvélkovice [710911], obec Olomouc. Druh: ostatni plocha. Plocha
slouZi jako manipulaéni plocha k nakladani s kovovym odpadem. jejim vlastnikem je firma
TSR Czech Republic s.r.o., provozuje na ni kovosrot a svou polchou pfimo navazuje na
stabilizovanou plochu pro bydleni. V konceptu byla oznacena .058/07. V navrhu je z velké
¢asti jako .09/165S (,smigena vyrobni“) a mala &ast jako .09/161P (,smisend obytna“). Na
obrazcich nize je Uzemi zelené ohraniceno.

III. Obsah namitky

Nesouhlasim s vymezenim plochy .09/165S jako ,smiSena vyrobni” (modra barva).

PoZaduji vymezeni plochy .09/1655 jako ,,smiSena obytna” (¢ervend barva).

Tj. aby cely aredl (na obrazcich zelené ohrani¢eno) byl vymezen jako ,smiend obytna“.
PoZaduji fedit v izemnim planu zménu funkcniho vyuZiti Gzemi smétujici k vymisténi provozu
arealu kovosrotu. '

V konceptu izemniho planu byla oznadend plocha zafazena jako ,smisend obytna”
(Cervené). Oviem ke konceptu vznesl vlastnik této plochy namitku, ktera byla do navrhu
zapracovana. Ja s timto zapracovanim nesouhlasim a poZaduji navrat do podoby, jako tomu

bylo v konceptu uzemniho planu.
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IV. Odiivodnéni namitky

d.

Jiz nyni provoz kovosdrotu na plose .09/165S svymi disledky zasahuje devastujicim
zpUsobem do Zivotnich podminek chytné zény v tésném sousedstvi v ulicich Chodska,
Skopalikova, Selské namésti a Na Zakopé. Poskozuje Zivotni prostfedi v mém domé a na
mych pozemcich uvedenych v bodu V. a tim se pfimo dotyka mych vlastnickych a
osobnostnich prav. A to zejména nadmérnym hlukem, prachem, vibracemi a kontaminaci
podzemnich vod. ' '

Vymezeni plochy .09/165S jako “smiené vyrobni” by otevielo prostor k dal$imu zhor3eni
situace v budoucnu. Dovolilo by do budoucna nepfiméfené intenzivni vyuZiti plochy
vzhledem k bezprostfednimu sousedstvi obytné zény. Z definice by toto umoznilo do
budoucna na plo3e .09/165S umistovani staveb a zafizeni, naddle sniZujicich kvalitu
prostredi v této plo3e a narusujicich uZivani staveb a zafizeni ve svém okoli a sniZujici
kvalitu prostredi souvisejiciho Gzemi.

Naopak vymezeni plochy .09/165S jako ,,smiSena obytna” z definice do budoucna
nedovoli dalsi zhorSovani Zivotniho prostiedi v bezprostfedné navazujici obytné zoné a
tedy i v mém domé a na mych pozemcich. A sou€asné umozni na plose .09/165S rozvoj
podnikani takového charakteru, které nebude sniZovat kvalitu prostiedi souvisejiciho
Gzemi a nebude naru3ovat uZivani staveb a zafizeni ve svém okoli. Uzemni plan je
koncepénim dokumentem a navrhuje koncepci tzemniho feeni do budoucna a nijak
neznemoznuje stavajici uZivani pozemkd majitelem.

Nelze se bohuzel spokojit s pouhym zavazkem vlastnika plochy .09/165S dodriovat
zakonné hlukové a emisni limity. Pfinejmensim z toho dlivodu, Ze sledovatelné
parametry hluku Sificiho se z arealu nejsou podle naseho pravniho systému dostateénymi
indikatory nepfiznivych stavi a pfitom tento druh hluku naprosto zasadné sniZuje kvalitu
Zivota v pfilehlé obytné z6né, v mém domé a na mych pozemcich.

Nepravidelny impulsni hluk produkovany pfi zpracovani kovového odpadu se nedd
méfenim postihnout stejné jako hluk monotdnni, pfi méfeni se totiZz zanedbavaji hlukové
$picky a hluk se matematicky rozieduje do celého méfeného intervalu a vysledkem
méfeni proto byva, Ze hluk je v normé, prestoie je velmi negativné vniman Elovékem.

V pribéiné ménicim se prostiedi navic vstupuji do hry nové obtizné predvidatelné _
faktory s kumulativnim dopadem vyznamné zhoriujici Zivotni prostfedi. Vlastnik na plose
.09/165S napfiklad vystavél novou halu asi 0 5 m vy$3i ne? je soutasnd 9 m vysoka
protihlukova sténa a od té chvile se dale vyrazné zvysila hlukova zatéz pfilehlych ulic,
nebot hluk je odrazem od haly 3ifen do Sirokého prostoru nad obytnou zénu a tim znaéné
sniZuje Ucinnost protihlukové stény. Dale na pozemcich za plochou .09/165S byly

v minulych letech vystavény nové haly a dochazi k odraztm hluku i od téchto novych hal
zpét do aredlu a do obytné zéh’y. Mam pochybnosti, Zze s timto vlivem bylo poditano pfi
posuzovani povoleni vystavby hal.

V pfedchozich dvou bodech dokladuiji, ze problémy vzniklé Spatnym Gzemnim
planovanim je prakticky nemoziné resit naslednymi spravnimi fizenimi. Méfitko Gizemniho
planu neumoziuje fesit detaily v podrobnosti nastinéné v pfedchozich dvou bodech, ale
ma problémy tohoto typu predvidat a podle toho plochy spravné zarazovat.

Vymezeni plochy .09/161P pro ochranna opatieni pro snizeni hluénosti v ndvrhu
uzemniho planu pfimykajici se k zahumenklim a zahradam smérem k Selskému namésti




(toto je mimochodem i ve stavajicim platném Uzemnim planu) je bohuZel naprosto
nedostateéna zalezitost, ktera je zjevna komukoliv, kdo mistni problematiku zna.
Celd parcela 478/1 tvofi prechodovou lokalitu mezi obytnou zénou a vzdalenéjsimi
prumyslovymi arealy v polich smérem k budoucimu obchvatu. V takové lokalité maji byt
kladeny preference na funkéni vyutziti, které bude pfechodem mezi vzdalengjsim
prdmyslem s jeho negativnimi ucinky na ckoli a funk&nim vyuZitim sluéitelnym
s bydlenim. Takovému poZadavku vyhovuje jediné zafazeni celé parcely jako ,,smisena
obytna“.
Navic navazujici Uzemi mezi parcelou 478/1 a Selskym naméstim (souc¢asné zahumenky a
zahrady) je zastavitelné Gzemi, ma potencial bydleni, Gzemi je vhodné pro rozvoj
individualniho bydleni (vystavbu rodinnych dom) v budoucnu, je napojeno na mistni
komunikaci vedouci za zahradami, a tedy toto Gzemi si zaslouZi ochranu i z hlediska
budouciho vyuZiti pro Gcely bydleni.
Provoz kovosrotu charakteru tézkého primyslu v pfimém sousedstvi obytné zény je
v rozporu s trvale udriitelnym rozvojem v Uzemi. Je rovnéZ v rozporu se zamérem
polyfunkénosti mésta, kde podél osy ulice Chvalkovickd ma byt naopak posilen rezidenéni
charakter.
Jiz navrh zadani dzemniho planu pfipominkovala KMC Chvélkovice (£.j.OKR 382
2 10.12.2008) formulaci "...Hlavnim problémem a stfetem v tzemi je provoz firmy TSR
Czech Republik s.r.o. (COMET spol. s.r.0.}, Hradec Krdlové - "kovosrot”, (hluk, prach,
vibrace). Realizovand opatieni (protihlukovd sténa, zeleri) problém nevyiesila. ...
Lokalizace tohoto druhu podnikdni je v bezprostfedni vazbé na obytné uzemi nevhodnd a
poZadujeme proto zménu funkcniho vyuZiti a vymisténi provozovny ze stdvajici lokality.
Mésto reagovalo ve ,Vyporadani pfipominek” takto: ,KMC Chvdlkovice poZaduje Fesit v
uzemnim plénu zmeénu funkéniho vyuZiti uzemi sméfujici k vymisténi provozu aredlu
kovosrotu, ktery zdsadnim zpasobem sniZuje kvalitu bydleni v sousednich plochdch ...
Zptisob vyporadani pfipominky: Pfipominka bude zohlednéna pri zpracovdni konceptu
uzemniho pldnu - podnét bude pfeddn zpracovateli k provéreni.”.
V konceptu uzemniho planu bylo celé tzemi dotéené namitkou opravdu vymezeno jako .
»SMisena obytna“. Toto ale v ndvrhu Gzemniho planu bylo bohuZel zménéno.
Jak doklada pfedchozi bod, areal kovosrotu byl problémem vidy. Aviak areal se nadale
méni pfed ofima k horS§imu. V roce 2010 provedIa firma TSR diléi modernizaci aredlu a
instalovala nové technologie, které mnohonasobné zvysily kapacitu zpracovani Srotu a
nyni se sem svazi specidlnimi velkymi nakladnimi auty s pfivésy a zpracovava se zde
odpad z podstatné {asti Moravy. Problém je kriticky zejména od jara do podzimu, kdy
mame otevFena okna a kdy &lovék travi svij volny ¢as na zahradkach, terasach a dvorech
svych domil. Roky 2011 a 2012 byly od jara do podzimu nesnesitelné. V |été trpi déti
hlukem ve svych domovech celé prazdniny. Kovosrot bézi stale déle, s nepravidelnymi
piestavkami az do pozdniho vedera, na dvé smény od 6 do 22 hodin, véetné sobot, nedéli
a svatk(. Zelezo je bezohledné zpracovavano novymi vykonnymi mobilnimi jefaby na
volném prostranstvi nyni i mimo protihlukovou sténu a hluk devastuje Zivotni podminky
v okolnich ulicich. Hluk je natolik intenzivni, Ze se Sifi i pfes stavajici protihlukovou sténu
smérem nad ulice Chodska, Skopalikova a Na Zakopé, ¢emuz vydatné pomahaji i odrazy
od nové vystavéné haly v arealu, ktera je vyssi, nei protihlukova sténa. Hluk ma negativni
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vliv na nase psychické i fyzické zdravi. MizZeme si nechat jenom zdat o odpodinku, o
klidném posezeni v rodinném kruhu po praci, v podvecer &i o vikendu. Z nasich
narocnych zaméstnani se vracime do domovii, kde namisto privétivého prostfedi jsme
stresovani nadmérnym hlukem, o pohodé bydleni se neda mluvit. Pfi letnich vikendovych
obédech na nasich terasach a zahradkach ¢asto neni sly3et, co Fika vedle sedici partner,
musime se opakované ptat, protoZe nase fe€ je pfehluSovana mlacenim Zeleza z TSR. V
Iété nemohou spat déti s otevienymi okny, musime je ve vyhratych pokojich zavfit, i kdyz
je tam pres tficet stupiid, protoze by pfi hluku z TSR neusnuly. Po cely den trpi hlukem
lidé pracujici z domova, didchodci, matky na materské s malymi détmi. Lidé pracujici na
no¢nich sménach se pfes den nemohou v klidu vyspat.

V tomto bodé dokladam, Ze jiZ soucasna z4té? je nednosna a zménou funkéniho vyuZiti
uzemi dle navrhu dzemniho planu dojde s nejvétsi pravdépodobnosti k dalSimu nardstu
zatéze. Redlné hrozi prekroceni hygienickych limitd.

. Firma TSR ma nékolik obdobnych arealt v CR s takto rozsahlym provozem jako

v Olomouci-Chvalkovicich, tika jim ,profitcentra”: V Plzni (na adrese JateCni 988/49) je
tento kovosrot vzdalen 700 metri k prvnim obydlim pfes primyslovou zonu a pfes
nékolik fotbalovych hfist a pfes zelen. V Hradci Kralové (na adrese Vaini 957) je pul
kilometru od prvnich obydli, pies priimyslovou zénu. V Ostravé-Polance (na adrese
Polaneckd 820) je kovosrot vzdélen 1 kilometr od obytné z6ny. A v Olomouci-
Chvalkovicich se takto manipuluje s Zelezem jiz ve vzdalenosti nékolika desitek metri od
cbydli, v pfimém sousedstvi cbytné zony.

Nelinosna situace se sniZovanim kvality Zivota v pfilehlé obytné zéné na podzim 2012
vyustila aZ v jednani na KMC a v ,petici” ob&an(l poZadujici okamZité omezeni provozu
kovosrotu s vyhledem Gplného zruieni hluéného provozu resp. vymisténi kovosrotu
jinam. Petici podepsala vétsina obyvatel pfilehlych ulic a byla pfedana vedeni mésta.
Neni Fe3enim pred vyie uvedenymi prokazatelnymi skutec¢nostmi ze strany urfada

rour

neustale zavirat oli, odvolavat se na moZna nasledna spravn( fizeni, na moiné
pokutovani v pfipadé prokazaného poruseni zakonl apod. Zakladem je takovy provoz
v pfimém sousedstvi obytné zony viibec nedopustit, anebo kdyZ uz k tomu dosio, tak
vytvaret podminky pro vystéhovani provozu jinam. Nikoliv ne¢inné pfihlizet, vyjit jesté
vlastnikovi rusivého provozu vstfic a proménit mu areal v primyslovou zénu a ponechat
vSe k tiZzi ob&and. Kdyz budu v budoucnu kaZdy tyden sledovat Ofedni desku mésta, zda
vlastnik aredlu nepozadal o dalsi stavbu zvysujici kapacitu, efektivitu, dale horsici mé
Zivotni podminky a nebézi proces EIA ¢i SEA, ke kterému se odvoldam a podam namitku,
tak vim pfedem, co se v odpovédi na takovou namitku k EIA potom dovim — Ze plocha je
vymezena jako ,smisend vyrobni”, tedy z definice povoluje umisténi staveb zhor3ujicich
kvalitu Zivota ve svém okoli a Ze s tim nelze nic délat, protoZe takto je to v Gzemnim
planu.
Z vyse uvedenych skutecnosti a také ze viech dosavadnich jednani mistnich ob¢ant s
dotéenymi organy (KHS, Odbor #ivotniho prostiedi, Stavebni odbor, Kraj, podpisové akce,
KMC, naméstek primatora) jednoznaéné& vyplyva, Ze iéinna ochrana do budoucna proti
negativnim dopadim uZivani plochy .09/165S na Zivot v navazné obytné zéné atim i na
muj ddm a pozemky je moZna pouze systémova a to na urovni uzemniho planu.
Navrh dzemniho planu ve véci zafazeni plochy .09/165S nespliuje podminky pro trvale
udrZitelny rozvoj tizemi v méstské ¢tvrti Chvdlkovice, protoZe zafazeni jako ,,smidend
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vyrobni“ s ohledem na pFedpokIédané vyuZiti plochy vlastnikem jednoznacné preferuje
soukromy zajem vlastnika plochy na jeho hospodarském rozvoji. Jak jsem doloZil,
nedostatecné chrani vefejny zajem ochrany zdravi v sousedni obytné z6né, v mém domé
a na mych pozemcich, ma prava na pfiznivé Zivotni prostiedi a potencial sousedniho
zastavitelného uzemi pro ucely bydleni.

r. Uzemni plan je ,dohoda” o uzemi a v podobé predloZené v navrhu Gzemniho planu ve
véci vymezeni plochy .09/165S je pro mé nepfijatelna.

5.  Kvyse uvedenym mym argumentim jeSté pfipojuji tyto:

V. (daje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava

, we

Uvedte parcelni Cisla pozemki a staveb dotéenych navrhem tzemniho planu, které jsou ve
Vasem vlastnictvi.

V Olomouci dne ...................
podpis podatele






