10. ZASEDANI ZASTUPITELSTVA M ESTA OLOMOUCE
KONANE DNE 29. Ginora 2012
V BUDOVE MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE, VELKEM ZASEDACIM SALE,

HYNAISOVA 10 V OLOMOUCI

Poznamka:

- zvefejnéna je upravena verze Zapisu z duvodu dodrZeni p/iméfenosti rozsahu
zverejriovanych osobnich Gdajd podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd
v platném znéni;

- do uplné verze Zapisu mohou obc¢ané mésta Olomouce v pfipadé potfeby
nahlédnout na organiza¢nim oddéleni (1. patro radnice, dvere ¢. 12)

PRITOMNI:

1. CLENOVE ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE - DLE PREZENCE
2. VEDOUCI ODBORU A PRACOVNICI MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE
3. REDITELE PRISP. ORGANIZACI MESTA A AKCIOVYCH SPOLECNOSTI
4. ZASTUPCI SDELOVACICH PROSTREDKU

5. VEREJNOST, HOSTE

Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce byl vyhotoven dne 7.3.2012



Bod programu: 1

Zahdjeni, schvaleni programu

Desaté zasedani zastupitelstva mésta Olomouce, konané 29. Unora 2012 zahdjil v 9:00
hodin primator mésta Martin Novotny; ktery toto zasedani dale Fidil.

Zasedani bylo svolano do velkého zasedaciho salu, budovy magistratu mésta Olomouce
v Hynaisové ulici.

Bylo pfistoupeno k zahdjeni jednani konstatovanim, Ze dle prezencnich listin bylo v tvodu
pfitomno 41 ¢lend zastupitelstva, tj. nadpoloviéni vétSina.

Na zasedani bylo vyuzivano elektronické hlasovaci zafizeni.

Bylo provedeno zkuSebni hlasovani, kterym byla provéfena funkénost hlasovaciho zafizeni;
hlasovanim byl zjistén aktualni pocet zastupitelt v sale — 41. V pribéhu jednani se pocet
pritomnych ménil; bylo pfitomno max. 42 ¢lenu zastupitelstva.

Z 10. zasedani zastupitelstva se omluvili: PhDr. Kroseskovda, H. Kastilova Tesafova

V prubéhu zasedani se z ucasti omluvili: Ing. Rozbofil (pfitomen od 10:40 hod), PhDr.
Baslerova, MUDr. Fischer, A. Kréek — odesli v pribéhu zasedani.

Primator uvedl, Ze k z4pisu z 9. zasedani zastupitelstva, které se konalo 21.12.2011 nebyla
podana namitka a v souladu se zdkonem o obcich a Jednacim Fadem zastupitelstva je tento
zapis pokladan za schvéleny.

V souladu se zdkonem o obcich a jednacim fadem ZMO byli jako ovéfovatelé zapisu urceni
RNDr. Jakubec, Mgr. Stanék, Ing. Marek, J. Gottwald.

Zapisovatelkou byla uréena Gabriela Sedlakova.

SCHVALENIi PROGRAMU
Pfedsedajici konstatoval, Ze zastupitelé v souladu s jednacim fadem obdrzeli podkladové
materialy s navrhem programu.
Po jednani rady mésta, které se konalo 23.2.2012 byly dodate¢né rozvezeny materialy:
- Dodatek €. 2 k bodu 3 Majetkopravni zalezitosti
- Bod 14 — Aquapark
- materiadl k bodu 2 Kontrola usneseni - Novy zakon o jednotném inkasnim misté
(reakce na podnét &lena zastupitelstva F. Zacka predneseny na zasedani ZMO
21.12.2011)

Na stal byly rozdany :
- Dodatek €. 2 k bodu 7 programu: Rozpoctové zmény
- Dodatek k bodu 14 programu: Aquapark
Ing. Vlach — zdlvodnil predloZzeni dodatku k bodu Aquapark a vysvétlil provedené Gpravy.

Upozornil, Ze material obsahuje také pfilohu €. 4, kterd méa nahradit puvodni pfilohu &. 4,
déle informoval, Ze pfilohy €. 10 a 11 jsou nove.

Primator navrhl Upravu programu — staZzeni bodu 13 Pfisedici Okresniho soudu v Olomouci,
nasledujici body programu navrhl precislovat. Déle pozadal o projednani bodu Aquapark po
obédové prestavce.

Rekapitulace programu:

Zahdjeni, schvaleni programu

Kontrola usneseni ZMO

Majetkopravni zalezitosti + dodatek €. 1 a €. 2

Majetkopravni zalezitosti odboru investic + dodatek €. 1

Prodej domu + dodatek €. 1

Rozpoctové zmény roku 2011

Rozpoctové zmény roku 2012 + dodatek €. 1 a €. 2

Rozpoctové zmény roku 2012 - finanéni vypofadani hospodafeni SMOL za r. 2011
Smlouvy s obcemi o zajiSténi dopravni obsluznosti

©CoNoO~WNE



10. Zéavazek kone&ného pifjemce - ZS Halkova, ZS Zeyerova, ZS tf. Spojencli, MS
Rooseveltova, ZS Heyrovského

11. Prevence kriminality

12. 0O2zV, kterou se zruSuje obecné zavazna vyhlaska ¢. 12/2011 o mistnim poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj, koncovy interaktivni videoloterni terminél a
herni misto lokalniho loterniho systému

13. Pfisedici-Okresniho-seudu-vOlomeuei (staZzeno)

13. Aquapark

14. Program regenerace MPR

15. Informace o €innosti kontrolniho vyboru

16. Ruzné

17. Zavér

Hlasovani o programu:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaver: Upraveny program zasedani byl schvélen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 1.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
upraveny navrh programu 10. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce

Primator v souladu s jednacim fadem zastupitelstva nechal odsouhlasit moZnost vystoupeni
konzultantt k projednavanym bodim programu - en bloc :

k Majetkopravnim zéleZitostem — Mgr. Kfizkova, Ing. Kli¢kovéa, Mgr. Klimes

k Prodeji domu — Mgr. Kfizkova, p. Studenik, Mgr. Travni¢kova

k bodim tykajicim se Rozpoctovych zmén a finanéniho vyporadani hospodafeni SMOI za
r.2012 — pi Vic¢arova, pi Kotelenska,

k bodu Smlouvy s obcemi o zajisténi dopravni obsluznosti — Ing. PospiSilova, Ing.
Dokoupilova

k bodu Zavazek kone€ného pfijemce.... — Ing. Sitek

k bodu Prevence kriminality — Mgr. Majer, PhDr. Fritscherova

k bodu OZV o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj.... — Mgr. PospiSilova

k bodu Aquapark — Mgr. Ing. Kone&ny
k bodu Program regenerace MPR — Ing. Arch. Pfidal

Hlasovani o konzultantech:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zaver: vystoupeni konzultantl bylo schvéleno

Primator v souladu s Jednacim fadem zastupitelstva uzaviel moznost pfihlaSeni se ob&anu
do diskuse a informoval, Ze na 10. zasedani zastupitelstva se do diskuse z fad ob¢anu
pFihlasili:

k bodu 2 programu Kontrola usneseni:

- Chladnuch Jan



k bodu 3 programu Majetkopravni zaleZitosti:

- Chladnuch Jan

k bodu 5 programu Prodej doma:

- Chodora Martin, Kameni¢kova Zdenka, Klapetek Jan, Klapetkovd Drahomira, Kleisl Pavel,
Kozak Petr, Kravackova Hana, Mackova Hana

k bodu 13 programu Aquapark

- Chladnuch Jan

k bodu 17 programu R{zné:

- Hanelova Zdenka, Chladnuch Jan, Tkadleckova Zdenka

Dle schvaleného programu nasledovalo projednani jednotlivych boda.

Bod programu 2:

Kontrola usneseni ZMO

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasil 1 ob&an:

1. Chladnuch Jan — vyjadfil se k poslednimu bodu divodové zpravy na str. 3, kde bylo
uvedeno pInéni Ukolu, tykajiciho se zalezitosti smluv s firmou Namiro. Uved|, Ze poznamka,
Ze mu byly poskytnuty informace a situaéni snimek je nesmyslnd a nic mu poskytnuto
nebylo. Déle pozadal o zruSeni usneseni z 9. zasedani ZMO konaného 21.12.2011 v bodé 4
Prodej domu, bod 15 usneseni, kterym byl schvalen prodej pozemku parc. ¢. 429/9 zahrada.
Svlj navrh oduvodnil tim, Ze zastupitelé byli uvedeni v omyl, nebot v davodové zpravé
nebylo uvedeno, Ze plot mezi pozemky je spoleény a na pozemku nebyly odstranény stavby
kotce a voliéry. Uvedl, Ze je to uvedeno také ve vytyCovacim planu, ktery si mésto samo
nechalo vypracovat. DoZadoval se solidné&jSiho jednani.

Primator — konstatoval, Ze p. Chladnuch ve svém vystoupeni zminil také navrh na revokaci
osvoji néktery ze zastupitell.

Primator - provedl materidlem po stranéch.

PaedDr. Skacel — technickd poznamka (dale TP) — konstatoval, Ze v materialu byl feSen
jeho podnét tykajici se opravy povrchu ul. Repginské, pod&koval, Ze problém byl vyfesen,
pouze upozornil, Ze VHS se zatim nevyjadfila, zda bude rekonstrukce probihat ted, nebo za
delSi dobu.

Ing. Marek — upozornil na bod na konci str. 2, reakce na podnét jeho osoby tykajici se
Aquaparku. Uvedl, Ze je zde uvedeno, Ze ukol je splnén, s ¢imZ nesouhlasi. Konstatoval, Ze
mimo jiné pozadal o nahlédnuti do smluv, coZ mu nebylo umoznéno a ani v predloZzeném
materialu Aquapark nejsou uvedeny informace, které jej zajimaly, napf. celkové néklady na
aveér.

Primator — navrhl prodlouZzit plnéni ukolu.

Ing. Vlach — uvedl, Ze Ing. Markovi byl pfedloZzen seznam smluv a jejich parametry, coz bylo
splnéno. K otazce nahlédnuti do smluv uvedl, Ze u smluv, které neuzavielo SMOI, ale
spoleénost Aquapark Olomouc, a.s. s Ceskou spofitelnou, a.s. je uvedena klausule o
nezvefejiiovani smluv. Uvedl, Ze se pokousel jednat s Ceskou spofitelnou, a.s., o souhlasu,
ale ta dala vyjadreni, Ze souhlas da az poté, co da souhlas spole¢nost Aquapark Olomouc,
a.s. Stouto spole¢nosti tedy musi Zadost o nahlédnuti do smluv projednat. Konstatoval, Ze
smluv je nékolik, jmenoval Smlouvu o Gvéru a Smlouvu o fixaci Urokové sazby. Souhlasil, Ze
v tomto sméru ukol spInén nebyl a navrhl upravit plnéni prodlouzenim terminu plnéni na
nasledujici zasedani. Vtomto smyslu byla ddvodova zprava upravena — doplnéno
prodlouZeni Ukolu do 25.4.2012.

Ing. Kropa €éek — podékoval za spinéni jeho podnétu, uvedeného uprostfed str. 2 divodové
zpravy. Pozastavil se pouze nad skuteCnosti, pro¢ byla ve vyb&rovém Fizeni vybrana
nabidka firmy, ktera byla o 15 procent vy$Si, nez vitézna, kdyz divod zruSeni pominul,
protoZe jsme svitéznou spole¢nosti uzavieli dodatek smlouvy na prodlouZeni terminu.
Pozadal ndméstka priméatora JUDr. Majora, aby se k tomuto vyjadfil.



JUDr. Major — pozadal o podrobnéjSi informace, ¢eho se jeho dotaz tyka, jelikoz
v sou€asné dobé probihd mnoho vybérovych fizeni, navrhl projednat to pfi osobnim jednani.
F. Zaéek — podékoval naméstku primatora Ing. Vlachovi a jeho kolegim za zpracovani
materiélu, ktery se tykal nového zékona o jednotném inkasnim misté. Konstatoval, Ze by rad
jesté pfipomenul problematiku navrhu na vznik grantového programu mésta a zminil, Ze
v materialu je uvedena informace o vzniku pracovni skupiny, kterd by se méla timto zabyvat.
Pozadal o zapojeni zéastupcu vSech politickych stran do této pracovni skupiny
prostfednictvim osloveni pfedsedu klubl zastupitel(.

Ing. Vlach — uvedl, Ze toto zapojeni bude potfeba prodiskutovat v klubech a soucasné
upozornil, Ze veSkera rozhodnuti, ktera by byla pfijata by mohla byt a€inné nejdfive po 31.12.
2014.

F. Zaéek — doplnil, Ze podstatou navrhu bylo podilet se na zpracovani parametrd titulu, na
zakladé kterych by poté titul fungoval. Uved|, Ze bude ¢ekat na slibenou reakci.

Primator — mimo jiné uvedl, Ze debata je vedena v tom smyslu, zda takovy titul zavést a
kdyzZ ano, tak v jakém rozsahu, oznacil tuto problematiku za velmi sloZitou.

Ing. Marek — konstatoval, Ze na minulém zasedani ZMO 21.12.2011 mu primator pfislibil
schuzku za ucelem projednéani moznosti zastoupeni nekoali€nich stran v Radni¢nich listech.
Uvedl, Ze tato schizka by se méla uskutec¢nit az v pfistim tydnu a poznamenal, Ze se mu zda
sjednani schuzky primatora se ¢lenem zastupitelstva za tfi mésice jako pfilis dlouha doba.
Primator — se omluvil za tuto skute¢nost a odlGvodnil to pfiliSnym pracovnim zatizenim.
Prislibil, Ze v uvedeném terminu schizka urcité probéhne.

JUDr. Major — TP — navrhl p. Chladnuchovi, Ze zaleZitost tykajici se jeho navrhu k Upravé
materidlu z minulého zasedani ZMO s nim projedna v prabéhu dnesniho dne, pfipadné si
domluvi schuizku.

Navrh usneseni byl upraven doplnénim slova ,upravené“ do obou bodl usneseni.

Jiny pozménuijici ndvrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani o upraveném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se

1 nehlasoval

Zaver: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 2.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere navédomi
informace o plnéni usneseni ZMO dle upravené divodové zpravy

2. prodluzuje
terminy pInéni usneseni ZMO dle upravené divodové zpravy

Bod programu: 3

Majetkopravni zalezitosti + dodatek €.1a 2

K tomuto bodu se do diskuse pfihlasil 1 ob&an.

1. Chladnuch Jan — vyjadfil se k bodu 32 davodové zpravy zakladniho materialu tykajici se
uzavieni smlouvy na budouci infrastrukturni stavby parkovaciho zalivu na Palackého ul.
Oznadil navrh umisténi parkovaciho zélivu v téchto mistech za nesmysiny. Uvedl, Ze v této
véci kontaktoval predsedu predmétné KMC a &lena rady mésta RNDr. Jakubce. Vyjadfil
nazor, Ze by se uvedeny bod mél stdhnout z projednani a méla by se k nému vyjadrit KMC a
vefejnost. Svij navrh zddvodnil tim, Ze se zde na malém prostoru nachazi tramvajova
zastavka, pfechod pro chodce a jsou zde Casté dopravni nehody. Konstatoval, Ze je v tomto
misté vice obchodu a méla by se problematice vénovat vétSi pozornost.




JUDr. Major — uvedl, Ze material se sklada ze tfi ¢asti — zakladniho materiélu, dodatku €. 1 a
dodatku &. 2. Konstatoval, Ze Cislovani usneseni navazuje, navrhl o vSech ¢astech materialu
hlasovat soucasné.

Nejprve proved! zakladnim materialem po jednotlivych stranéch.

str. 9, bod 5 — prodej, pfip. pronajem ¢asti pozemku parc. €. 105/1 v k. 4. Olomouc-mésto
spole¢nosti Poliklinika Olomouc, spol. s r.o.

Ing. Krop& €ek — vznesl dotaz, jaké ma mésto doporuceni pro klienty polikliniky, kdyz zamitlo
Zadost polikliniky, zda napf. uvaZuje prodlouzit parkovaci |hGty na automatech nebo jak
situaci fesit.

JUDr. Major — konstatoval, Ze rada mésta se timto problémem zabyvala, vnima tento
problém a pfislibil, Ze zalezitost bude projednavat spolu sling. Vlachem, ktery méa
v kompetenci odbor dopravy. Vysledek jednani bude pfedloZzen na pfistim jednani
zastupitelstva.

Ing. Vlach — uvedl, Ze v minulosti bylo mozné témto subjektim vymezit zpoplatnéna
parkovaci mista a poté poplatek odpustit. Od roku 2011 jiz nelze poplatky v souladu
s novelou zakona odpoustét a tyto subjekty nemaji finance, aby si tyto zabory mohly platit.
Konstatoval, Ze feSeni je hledano.

Bc. Martinak — navrhl variantu, kter4d by byla mozna, a to nahradit poplatek za z&bor
vefejného prostranstvi regulérnim najemnym s tim, Ze ve smlouvé bude uvedeno, Ze
poplatek byl nahrazen najemnym.

str. 16, bod 11 — prodej €asti pozemku parc. €. 1117/1 v k.. Slavonin manz. XXXXXXXX

Ing. Marek — konstatoval, Ze zastupitelstvo pravidelné projednava dodatec¢né schvalovani
prodeje pozemku, ktery je oby&ejné pod schody do objektu. Oznadil tento jev za neSvar, kdy
po ukonceni vystavby se zjisti, Ze schody zasahuji do vedlejSiho pozemku a stavebnik pak
pozaduje vykup. Zajimal se, zda tyto schody byly sou¢asti puvodni projektové dokumentace,
ktera byla stavebnim Gfadem schvélena a pozastavoval se nad takovym postupem. Vznesl
dotaz, zda bude i nadale mésto prodavat ¢asti svych pozemku, napf. chodnikl nebo zda
bude problém fesit jinak.

JUDr. Major — pfipustil, Ze se jedn& o problém, ale je otazka, zda existuje feSeni, kdyZ napfr.
nelze jinak stavebné schody feSit. Uvedl, Ze nemd& informaci, zda schody byly
soucasti puvodni projektové dokumentace a pfislibil tuto informaci zjistit a zaslat e-mailovou
postou.

str. 21, bod 14 — prodej pozemku parc. €. 51/1 v¢. zpevnéné plochy hfisté v k.u. KlaSterni
Hradisko panu Tomeckovi

Ing. Marek — zajimal se, zda hfisté je vyuZivané, komu patfilo, co je to za hfisté, zda ho
soukromy majitel bude dal vyuzivat.

JUDr. Major poZzadal o reakci konzultantku.

Ing. Kli ékova reagovala, Ze hfisté bylo souc€asti sousedniho ucilisté, hFisté je nyni
nevyuzivané, pozemek je ur€en pro bydleni. Budouci majitel pfedlozil zamér vybudovat zde
bytovy dim.

Ing. Kropa éek — ktémuz bodu — uvedl, Ze pozemek je prodavan za zvyhodnénych
podminek a vznesl dotaz, jak budeme FeSit sankce pfi pfipadném nedodrZzeni podminek.
Dale se zajimal, jak velké budou byty, zda budou uréeny pro nizkopfijmové skupiny obyvatel
a jak celkové projekt vypada.

JUDr. Major - konstatoval, Zze v soucasné dobé& je nedostatek méstskych bytd pro
nizkopfijmové skupiny ob&anu, proto rada mésta uvitala zamér tohoto soukromého subjektu.
Pozadal naméstka primatora RNDr. Snevajse, aby uved| nékteré dalsi podrobnosti.

RNDr. Snevajs — informoval, Ze se opravdu jednd o malometrazni byty 1+1, pfipadné 2+1.
Nabidl Ing. Kropackovi predloZeni podrobné projektové dokumentace, ze které je jasné, Ze
jde o byty pro nizkopfijmové skupiny obyvatel.

JUDr. Major — uvedl, Ze je dulezité doplnit, Ze ndjemné se v téchto bytech bude odvijet od
stanoveného najemného v méstskych bytech, tedy ne komeréni najemné, ale ve vysi, jak je
stanoveno v méstskych bytech.

Doplnil, Ze pokud nebude budouci vlastnik reflektovat uzavifenou dohodu s méstem budeme
poZadovat zvyhodnéni zpét.




str. 41, bod 20 — uzivani pozemku a pronajem pozemku v K.0. Grygov panu XXXXXXXX

Ing. Marek — konstatoval, Ze panu xxxxx je navrhovano prominuti najemného z rdznych
davodud. Vyjadril ndzor, Ze jelikoZz pozemky sousedi s pozemky ve vlastnictvi p. Xxxxxx, jisté
védeél, co si pronajima za pozemky. Konstatoval, Ze ho zarazi, ze dfive nevédél, Ze cena
najmu neni adekvatni.

JUDr. Major — po kratké konzultaci s vedouci majetkopravniho odboru vysvétlil, Ze pozemky
nebyly do dneSniho dne pronajaty a mésto se nyni snazi vyméhat finance za uZivani
pozemku za tzv. bezdlvodna obohaceni. Informoval, Ze p. xxxxxx namital, Ze pozemky nikdy
nevyuzival, coz je spiS véci prokazovani na zakladé soudniho Ffizeni, proto s nim byla
uzaviena kompromisni dohoda. Uvedl, Ze bychom u soudu tuto véc téZko prokazovali, proto
se mu jevi tento kompromis pro mésto vyhodny.

str. 64, bod 32 — smlouva o uzavieni budouci darovaci smlouvy na infrastrukturni stavby
parkovaciho zalivu a chodniku mezi SMOI jako budoucim obdarovanym a XxXxxXxxxxxxx jako
budoucim darcem.

JUDr. Major — uvedl, Ze zalezitost zminil ve svém vystoupeni pan Chladnuch, jedna se o
parkovaci zaliv u prodejny Zverimexu na ul. Palackého. Konstatoval, Ze v ¢ase zasobovani
prodejny je dopravni situace v tomto misté kritick& a misto je neprujezdné. Navrhl schvalit
material v pfedloZzené podobé.

Ing. Vlach — doplnil, Ze odbor dopravy souhlasil s feSenim situace, mimo jiné také z divodu
ni¢eni chodniku pfi najezdu zasobovacich vozd na chodnik. Déle uvedl, Ze podminkou
vybudovani je také ziskani kladného vyjadreni dopravniho inspektoratu Policie CR.

PaedDr. Skacel — vyjadfil nazor, Ze vétSim problémem neZ prodejna Zverimexu je prodejna
potravin, ktera je v blizkosti a uvedl, Ze zalivu pfipadné také muze vyuZzivat pro zasobovani.
DODATEK €. 1 — projednan po stranach:

str. 21, bod 7 — prodej ¢asti pozemku parc. €. 104 v k.U. Nedvézi pani xxxxxx — revokace
Predkladatel navrhl stazeni bodu z dlvodu zadosti o snizeni kupni ceny, coz bude
projednéano na pristim zasedani ZMO. Stazeno.

str. 37, bod 13 — uzavieni darovaci smlouvy na infrastrukturni stavbu chodniku v rdmci
stavby ,Sportcentrum BEST — parkovaci mista“

JUDr. Major navrhl stazeni bodu z projednavani z davodu, Ze spole¢nost Sportcentrum
BEST jiz neni vlastnikem stavby, a proto bude zaleZitost feSena s jinym subjektem na
jednom z pfistich zasedani ZMO. StaZeno.

DODATEK €. 2 — projednan po stranach:

str. 1, bod 1. — vykup pozemkul parc. €. 222 a 305 v k.4. Nefedin z vlastnictvi sourozencu
XXXXXXXXXXXXX do vlastnictvi SMOI

Ing. Marek — vznesl dotaz, jakym zpusobem ovlivni schvaleni uvedeného materiélu
zaleZitost v materialu Prodej domua — konkrétné body tykajici se objektu Masarykova 3

JUDr. Major — vysvétlil, Ze pronajem pozemku na letisti je feSen vymérem Ministerstva
financi CR, ktery stanovuje maximalni vysi za prondjem pozemkd pro vyuZiti letisté.
Informoval, Ze xxxxx kazdoro&né licitovali o navySeni ceny pronajmu, takZze nakonec se rada
mésta rozhodla pozemek vykoupit. Konstatoval, 7e cena 382 K&m?® je dle jeho nazoru
zajimava a uvedl, Zze obdobny pozemek se v této lokalité prodava za nasobek uvedené
¢astky, proto doporucil zastupitelim vykup schvalit. K problematice objektu Masarykova 3
informoval, Ze uvedeny pozemek na letisti byl pldvodné navrhovan ke sméné za NP
restaurace Dasenka, oviem z tohoto seslo. Uvedl, Ze s panem xXxXxXXxxxx je vykup pozemku
projednan a s timto feSenim souhlasi.

str. 2, bod 2 — pronajem pozemku v k.U. Nefedin spole€nosti EURO Enterprise, s.r.o. —
prominuti ndjemného a zména smluvnich podminek

Ing. Marek — zajimal se, zda mésto nékdy opravdu vydalo prohlaSeni nebo stanovisko, Ze
halu je mozné zkolaudovat, jak se tvrdi v divodové zprave.

Ing. Kli ékova — uvedla, Ze za majetkopravni odbor nikdo toto stanovisko Zadateli nedal.
Navrhla moznost obratit se na stavebni Gfad.

Primator se dotazal pfitomné vedouci stavebniho Ufadu, zda je schopna reagovat. Ta
uvedla, Ze by musela zalezitost provéfit.




Ing. Marek nepoZzadoval staZzeni bodu, zajimal se pouze, zda toto vyjadieni za mésto nékdo
podal.

JUDr. Major — pfislibil, Ze aZ zjisti tuto véc, bude Ing. Marka e-mailem informovat.

Ing. Vlach — uvedl domnénku, Ze pfedchozi feditel letiSté diky svym dobrym vztahim
k majiteldm nemovitosti jim toto stanovisko mohl dat.

str. 16, bod 7 — prodej ¢asti pozemku v k.u. LoSov

Ing. Marek — vznesl dotaz na stanovisko KMC LoSov

JUDr. Major — uvedl, Ze zaleZitost provéFoval a ziskal stanovisko pfedsedy KMC, Ze komise
nema namitek — souhlasi, coz bylo také doplnéno do divodové zpravy.

Dale byl material projednéan bez diskuse.

Navrh usneseni byl upraven v ¢asti Dodatek €. 1 — vySkrtnutim ¢asti 8 bodu 4 usneseni a
¢asti 3 bodu 6 usneseni.

Jiny pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani o upraveném navrhu usneseni zakladniho materialu a dodatku €. 1 a 2:

40 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zaver: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 3

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje

1. spole€nosti BONITREAL s.r.o. vraceni ndhrady za uZivani a ngjemného za
pronajem ¢asti pozemkl parc. €. 124/6 o vymére 4 m2, parc. ¢. 79/30 o vymére
1 m2, parc. & 79/31 o vyméfe 1 m2, parc. €. 125/2 o vyméfe 1 m2, parc. €. 125/6
o0 vyméfe 3 m2 a parc. €. 124/7 o vyméfe 2 m2, vSe v k. 0. Olomouc — mésto, ¢asti
pozemku parc. €. 590/3 o vymeéfe 3 m2 a ¢asti pozemku parc. €. 792/1 o vyméie
1 m2, vSe v k. 0. Nova Ulice a ¢asti pozemku parc. €. 818/6 o vyméfe 1 m2 v k. (.
Hodolany, vSe ostat. pl. obec Olomouc za obdobi od 13. 7. 2011 do 31. 12. 2011
v celkové vysi 70.131,- K& bez DPH dle duvodové zpravy bod €. 1.

2. prodej Casti pozemku parc. €. 636 ostat. pl. o vyméfe 22 m2 (dle GP parc. C.
636/2) v k. U. Nemilany, obec Olomouc a studny s pumpou, ktera se nachazi na ¢asti
pozemku parc. €. 636 ostat. pl. (dle GP parc. €. 636/2) v k. U. Nemilany, obec
Olomouc panu xxxxxx za kupni cenu ve vySi 36.140,- K¢ dle dlivodové zpravy bod &.
8.

3. prodej pozemku parc. €. 735/38 ostat. pl. o vyméfe 42 m2 v k. U. Hodolany, obec
Olomouce pani xxxxxx za kupni cenu ve vysi 70.612,- K¢ dle divodové zpravy bod ¢.
9.

4. prodej pozemku parc. €. 855/10 ostat. pl. 0 vyméfe 29 m2 a parc. €. 855/13 ostat.
pl. o vyméfe 107 m2, vSe v k. 0. Chvélkovice, obec Olomouc spole¢nosti HOPR
TRADE CZ, s.r.o0. za kupni cenu ve vySi 118 020,- K¢ dle ddvodové zpravy bod ¢&. 10.

5. prodej ¢asti pozemku parc. €. 1117/1 ostat. pl. (dle GP parc. €. 1117/4) o vymére
2 m2 v k. 0. Slavonin, obec Olomouc manZzelim XXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysSi
9 500,- K¢& dle diivodové zpravy bod €. 11.



6. darovani ¢asti pozemku parc. €. 619/1 ostat. pl. o vyméfre 27 m2 (dle GP parc. €.
619/3) v k. 0. Nova Ulice, obec Olomouc z vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce
do vlastnictvi Olomouckého kraje, do hospodafeni Stfediska socialni prevence
Olomouc, prispévkové organizace dle divodové zpravy bod €. 12.

7. bezuplatny prevod pozemku parc. ¢. 1089/5 ostat. pl. o vymére 164 m2 v k. U.
Cernovir, obec Olomouc z vlastnictvi CR - Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych do vlastnictvi statutarnino mésta Olomouce dle divodové zpravy bod €.
13.

8. prodej pozemku parc. €. 51/1 ostat. pl. o vyméfe 3 810 m2, v€etné zpevnéné
plochy hristé, oploceni a 6 ks sloupl osvétleni, v k. 0. KlaSterni Hradisko, obec
Olomouc panu xxXxxxxxxxx za kupni cenu ve vySi 2 000 000,- K¢ se zdavodnénim dle
divodové zpravy bod ¢&. 14.

9. uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé na pozemek parc. €. st. 1578 zast. pl.
o vyméfe 660 m2 v k. U. Nefedin, obec Olomouc se SpoleCenstvim vlastnikl
jednotek pro dim s byty a nebytovymi jednotkami (doposud bez kolaudace), stojici
na pozemku parc. €. st. 1578 v kat. Uzemi Nefedin, obec Olomouc pfi kupni cené ve
vySi 990 000,- K¢ dle davodové zpravy bod €. 17.

10. uzavreni smlouvy o budouci kupni smlouvé na &asti pozemku parc. ¢. 1721/6
o vyméfe 3 562 m2, parc. ¢. 1648/1 o vymeéie 233 m2, parc. €. 1649/1 o vymére
55 m2 a parc. €. 1721/29 o vymérie 23 m2, vSe ostat. pl. v k. 0. Holice u Olomouce,
obec Olomouc s Univerzitou Palackého v Olomouci pfi kupni cené ve wvysSi
3 406 000,- K¢ dle divodové zpravy bod ¢&. 18.

11. prominuti nahrady za uzivani pozemku parc. €. 2240 ostat. pl. o0 vyméfe
16 308 m2 v k. U. Grygov, obec Grygov bez pravniho titulu za obdobi od 23. 9. 2009
do 31. 1. 2012 ve vySi 284.130,- K& panu xxxxxxxxxx dle davodové zpravy bod €. 20.

12. uzavreni smlouvy o budouci kupni smlouvé na &asti pozemku parc. & 1721/6
ostat. pl. o vymére 3 232 m2 a parc. €. 1648/1 ostat. pl. o vyméfe 71 m2, vSe v k. U.
Holice u Olomouce, obec Olomouc se spole¢nosti ColorWest s.r.o. pfi kupni cené ve
vySi 1 271 655,- K& se zdlivodnénim dle dlvodové zpravy bod €. 26.

13. prodej ¢asti pozemku parc. €. 779/3 orna puda (dle GP parc. €. 779/3 orn& pida)
o0 vyméie 4 134 m2 v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc spole¢nosti Drazby.net
s.r.0. za kupni cenu ve vySi 3 431 220,- K& dle divodové zpravy bod €. 27.

14. prodej Casti pozemku parc. €. 480 ostat. pl. (dle GP parc. €. 480/2 ostat. pl.)
0 vymeéfe 48 m2 panu Xxxx za kupni cenu ve vySi 17 567,- K&, ¢asti pozemku parc. €.
480 ostat. pl. (dle GP parc. €. 480/3 ostat. pl.) o vymeéFe 49 m2 pani xxxxxxx za kupni
cenu ve vysi 17 867,- K& a &asti pozemku parc. €. 480 ostat. pl. (dle GP parc. C.
480/1 ostat. pl.) o vymeéfe 97 m2 panu xxxxxx za kupni cenu ve vysi 32 267,- K&, vSe
v k. 0. Svaty Kopecek, obec Olomouc se zdivodnénim dle divodové zpravy bod &.
28.



15. prodej pozemku parc. €. st. 1205/9 zast. pl. a nadvofi o vymére 18 m2 v k. (.
Nova Ulice, obec Olomouc manzeliim xxxxxxx za kupni cenu ve vySi 15.440,- K& dle
dlvodové zpravy bod €. 29.

16. uzavieni dodatku €. 1 k planovaci ¢. MAJ-IN-PS/21/2010/Hoa, mezi statutarnim
méstem Olomouc a manzely xxxxxxxxxxx dle divodové zpravy dle diivodové zpravy
bod €. 30.

17. uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-
IN-B/29/2010/Hoa, mezi statutarnim méstem Olomouc a manzely XXXXXXXXXXXXxX dle
dlvodové zpravy bod €. 31.

18. uzavieni smlouvy o uzavieni budouci darovaci smlouvy na stavby parkovaciho
zalivu a chodniku na pozemcich parc. €. 148/4 ostatni plocha, ostatni komunikace
a parc. ¢. 75/1 ostatni plocha, zelen, vSe v k.4. Olomouc-mésto, obec Olomouc, mezi
statutarnim méstem Olomouc jako budoucim obdarovanym a XXXXXXXXXXXXXXXX jako
budoucim darcem dle davodové zpravy bod ¢&. 32.

2.  nevyhovuje Zadosti

1. spole¢nosti BONITREAL s.r.0. o vraceni najemného, které zaplatila za spole¢nost
SECOM LTD, spol. s r.o., za pronajem pozemku pronajatych dle smluv o najmu ¢.
MAJ-EM-NS/24/2006/Gl a ¢. MAJ-EM-NS/17/2008/Plh, na kterych byla umisténa
reklamni zafizeni typu MIDIBOARD, v celkové vysi 227.439,- K€ a o vraceni ndhrady
za uzivani téchto pozemkd, za obdobi ode dne skonceni naemnich smiuv
uzavienych se spole¢nosti SECOM LTD, spol. s r.o. do dne uzavieni nové smlouvy
o nagmu se spolec¢nosti BONITREAL s.r.o., ve vySi 57.391,- K&, kterou rovnéz
spole¢nost BONITREAL s.r.0. zaplatila za spole¢nost SECOM LTD, spol. s r.o., vSe
na zakladé dohody o pfistoupeni k zavazku ze dne 13. 7. 2011 dle davodové zpravy
bod €. 1.

2. spole¢nosti K - stav stavebni a.s. o prodej budovy €. p. 363 (objekt technického
vybaveni) s pozemkem parc. €. st. 510 zast. pl. o vyméfe 391 m2, vSe v k. 0. Povel,
obec Olomouc — (HS Nedvédova) dle davodové zpravy bod €. 4.

3. spole€nosti POLIKLINIKA OLOMOUC spol. s r. 0. 0 prodej ¢asti pozemku parc. €.
105/1 ostat. pl. o vyméfe 216 m2 v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc dle
divodové zpravy bod €. 5.

4. spole¢nosti AUTOMON servis s.r.o. o prodej pozemkl parc. ¢. 88/3 orna puda
o vymeére 1 573 m2 a parc. €. 98/1 orna puda o vymére 2 381 m2, vSe v k. 0. Povel,
obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 6.

5. pana xxxxxxxxx o prodej ¢asti pozemku parc. €. 1296/1 ostat. pl. o vymére 450 m2
v k. 0. Slavonin, obec Olomouc dle didvodové zpravy bod €. 7.

6. CR - Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych o uplatny prevod
pozemku parc. &. 1089/5 ostat. pl. o vyméfe 164 m2 v k. U. Cernovir, obec Olomouc
z vlastnictvi CR - Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych do vlastnictvi
statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod ¢&. 13.
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7. spole€enstvi vlastnikl jednotek domu Kosmonautl 23,25 Olomouc o prodej
pozemku parc. €. 624/7 ostat. pl. o vyméfe 3 378 m2 v k. U. Hodolany, obec Olomouc
dle dvodové zpravy bod €. 16.

8. pana xxxxxxx o revokaci ¢asti usneseni ZMO ze dne 9. 11. 2011, bod programu 3,
bod 23 ve véci vySe kupni ceny za prodej pozemku parc. €. 1253/9 trvaly travni
porost o vyméfe 2 234 m2 v k. U. Hynkov, obec Pfikazy dle divodové zpravy bod ¢.
19.

9. manzelld xXXxXxXXxxXxxxxxx o prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 295/1 orna plda o vymére
129 m2 v k. 0. Slavonin, obec Olomouc dle davodové zpravy bod ¢&. 21.

10. pana XxXxxxxxxxxx o prodej ¢asti pozemku parc. €. 525 zahrada o vymére 205 m2
v k. 0. Slavonin, obec Olomouc dle didvodové zpravy bod ¢&. 22.

11. spole¢nosti MASTR-GROUP s.r.o. o prodej pozemku parc. €. 913/42 orna plada
o vymeéfe 1 327 m2 a parc. €. 2118 ostat. pl. o vyméfe 868 m2, vSe v k. U. Nova
Ulice, obec Olomouc dle davodové zpravy bod €. 24.

12. pani xxxXxxxxxxxx o prodej ¢asti pozemku parc. €. 121/2 ostat. pl. o vymére 10 m2
v k. U. Nefedin, obec Olomouc dle davodové zpravy bod €. 25.

13. pani Xxxxxxxxxxx o prodej ¢asti pozemku parc. €. 1072 ostat. pl. o vyméfe 20 m2
v k. 0. Nova Ulice, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod €. 25.

3. revokuje

1. Cast usneseni ZMO ze dne 9. 11. 2011, bod programu 3, bod 3 dodatku
k divodové zpraveé ve véci vySe kupni ceny pfi prodeji pozemku parc. €. 2/26 trvaly
travni porost o vymérfe 85 m2 a ¢asti pozemku parc. €. 2/95 ostat. pl. o vymére 8 m2
(dle GP dil ,a%), vSe v k. U. Nefedin, obec Olomouc manzellim xxxxxxxxx a schvaluje
kupni cenu ve vySi 106 163,-K¢ dle divodové zpravy bod €. 2.

2. usneseni ZMO ze dne 27. 4. 2011, bod programu 3, bod 36 duvodové zpravy, ve
véci schvaleni odprodeje pozemku parc. €. 139/39 zahrada o vyméie 256 m2 a Casti
pozemku parc. €. 139/2 ostat. pl. o vyméfe 29 m2 (dle GP dil ,a), vSe v k. Q.
Chvalkovice, obec Olomouc pani XXXXXXXXXXXxX za kupni cenu ve vySi 295 470,- K&
dle divodové zpravy bod €. 3.

3. usneseni ZMO ze dne 23. 2. 2011 bod programu 6, bod 19 ve véci schvaleni
uzavieni smlouvy o budouci darovaci smlouvé na ¢ast pozemku parc. €. 619/1 ostat.
pl. o vyméfe 45 m2 v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc s Olomouckym krajem dle
ddvodové zpravy bod ¢&. 12.

4. usneseni ZMO ze dne 21. 12. 2010, bod programu 3, bod 16 divodové zpravy ve
véci schvaleni odprodeje Casti pozemku parc. €. 624/7 ostat. pl. (dle GP parc. €.
624/43 ostat. pl.) o vymére 56 m2 v k. U. Hodolany, obec Olomouc spole¢nosti MIA
spol. s r.o0. za kupni cenu ve vySi 71 240,- K¢ dle divodové zpravy bod €. 15.

5. usneseni ZMO ze dne 30. 11. 2009, bod programu 4, bod 2 ve véci schvaleni
odprodeje pozemku parc. €. 700/1 o vymére 24 m2, parc. €. 700/2 o vymére 60 m2,
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parc. €. 699/1 o vyméfe 24 m2 a parc. €. 699/2 o vymére 66 m2, vSe lesni pozemek
v k. U. LoSov, obec Olomouc manzelim xxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 109 500,- K&
dle dvodové zpravy bod €. 23.

4. schvaluje

1. prodej pozemku parc. €. st. 166 zast. pl. o vymére 1 457 m2 v k. U. Nefedin, obec
Olomouc Univerzité Palackého v Olomouci za kupni cenu ve vySi 2 403 000,- K& dle
dodatku €. 1 divodové zpravy bod €. 1.

2. prodej €asti pozemku parc. €. 768/1 ostat. pl. o vymeéfe 59 m2 (dle GP parc.
768/3) a Casti pozemku parc. €. 770/1 orn4 pada o vymére 39 m2 (dle GP parc.
770/4), vSe v k. U. Nemilany, obec Olomouc pani XXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vyé'
49 000,- K& se zdavodnénim dle dodatku €. 1 dvodové zpravy bod &. 2.

O< _O<

3. uzavreni smlouvy o budouci kupni smlouvé na pozemek parc. &. 147/2 orna pida
o vymére 420 m2 v k. U. Nedvézi u Olomouce, obec Olomouc s panem XXXXXXXXX pfi
kupni cené ve vysi 483 000,- K¢ dle dodatku ¢. 1 davodové zpravy bod €. 8.

4. prodej pozemku parc. €. 1721/99 ostat. pl. o vyméfe 1 597 m2 a &asti pozemku
parc. €. 1721/2 ostat. pl. (dle GP parc. €. 1721/102 ostat. pl.) o vyméfe 1 763 m2, vSe
v k. 0. Holice u Olomouce, obec Olomouc panu XXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysSi
1 680 000,- K& se zdivodnénim dle dodatku €. 1 davodové zpravy bod €. 9.

5. uzavfeni smlouvy o budouci kupni smlouvé na pozemky parc. €. 1652 zahrada
o vymeére 93 m2, parc. €. 1651/1 orna puda o vymeére 234 m2 a ¢asti pozemku parc.
¢. 1651/2 orn& puda o vymére 375 m2, parc. €. 1651/3 orné pida o vymére 852 m2,
parc. €. 1651/4 orna puda o vymeére 1 413 (vSe dle GP parc. ¢. 1651/3 orna plda
o celkové vymére 2 967 m2) a parc. €. 1961/1 ostat. pl. (dle GP parc. €. 1961/4 ostat.
pl.) o vyméfe 34 m2, vSe v k. 0. Holice u Olomouce, obec Olomouc se spole¢nosti
Josef KVAPIL a.s. pfi kupni cené ve vysi 255 085,- K¢ se zdlvodnénim dle dodatku
¢. 1 dlvodové zpravy bod €. 10.

6. prodej pozemku parc. ¢. 1721/85 zast. pl. o vyméfe 1 314 m2 a casti pozemku
parc. €. 1721/6 ostat. pl. (dle GP parc. €. 1721/104 ostat. pl.) o vymére 1 429 m2, vSe
v k. 0. Holice u Olomouce, obec Olomouc spole€¢nosti COMET OBALY, s. r. 0. za
kupni cenu ve vySi 960 050,- K& se zduvodnénim dle dodatku &. 1 dlvodové zpravy
bod ¢&. 11.

7. uzavieni smlouvy o uzavieni budouci darovaci smlouvy na stavbu vefejného
osvétleni budovaného v ramci stavby ,Centrum vzdélani a védy Pfirodovédecké
fakulty, UP Olomouc”, na pozemcich parc. & 1963/1 ostatni plocha, ostatni
komunikace a parc. €. 1963/12 ostatni plocha, jina plocha, vSe v k.u. Holice
u Olomouce, obec Olomouc, mezi statutarnim meéstem Olomouc jako budoucim
obdarovanym a Univerzitou Palackého Olomouc jako budoucim darcem dle dodatku

¢. 1 dlvodové zpravy bod €. 12.

8. uzavieni darovaci smlouvy na stavbu SO 52.1 vodovodu vybudovaného v ramci
stavby “Vzdélavaci centrum pro slabozraké Olomouc - Hej¢in“, na pozemcich parc.
€. 527/4 ostatni plocha, jina plocha, parc. €. 343/2 ostatni plocha, jina plocha a parc.

v

¢. 527/5 ostatni plocha, jina plocha, vSe v k. U. Hej¢in, obec Olomouc, mezi
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Olomouckym krajem jako darcem a statutarnim méstem Olomouc jako obdarovanym
v celkové pofizovaci a zustatkové hodnoté ve vysi 685.869,- K&, véetné DPH dle
dodatku &. 1 davodové zpravy bod €. 14.

9. uzavieni smlouvy o uzavieni budouci darovaci smlouvy na stavbulO venkovnich
parkovacich stani budovanou v ramci stavby ,Nadstavba kotelny ul. Polskd" na
pozemku parc. €. 323/1 ostatni plocha, ostatni komunikace, v k. U. Olomouc-mésto,
obec Olomouc, mezi statutarnim méstem Olomouc jako budoucim obdarovanym

a spole¢nosti DIS Sorbi s.r.o. jako budoucim darcem dle dodatku &. 1 duvodové
zpravy bod €. 15.

10. uzavfeni darovaci smlouvy na stavby komunikace a zpevnéné plochy — Etapa 1
Dil¢i ¢ast, mimo chodnikd u objektd ¢.4 a €. 5 vybudované v rdmci stavby “Obytny
soubor Kaskady Hej¢in — komunikace a zpevnéné plochy”, na pozemcich parc C.
315/10 ostatni plocha, ostatni komunikace, parc. ¢. 312/3 orna plda, parc. ¢. 309
orna puda, parc. €. 310/1 orna puda, parc. €. 292/5 orna puda, parc. €. 292/2 orna
puda a parc. €. 313 trvaly travni porost, vSe v k. 0. Hej¢in, obec Olomouc a pozemku
parc. & 1033 ostatni plocha, jind plocha, v k. G. Repéin, obec Olomouc, mezi
spole¢nosti Kaskady Hej¢in s.r.o. jako darcem a statutarnim méstem Olomouc jako
obdarovanym v celkové pofizovaci a zustatkové hodnoté ve vysi 6.039.850,47 K¢,
vCetné DPH dle dodatku €. 1 ddvodové zpravy bod €. 16.

11. uzavieni planovaci smlouvy na infrastrukturni stavby SO 52 plynovod, SO 53
vodovod, SO 54 splaskova tlakova kanalizace a splasSkova gravitacni kanalizace, SO
55 vefejné osvétleni a SO 60 mistni obsluzni komunikace, budované v ramci stavby
.,Rodinny dum ve Slavoniné, obsluzna komunikace a inzenyrské sité“ na pozemcich
parc. &. 1232/11 ostatni plocha, ostatni komunikace, parc. €. 1232/9 ostatni plocha,
silnice, parc. €. 1232/12 ostatni plocha, ostatni komunikace, parc. ¢. 1154 ostatni
plocha, ostatni komunikace, parc. €. 776/2 orna puda a parc. €. 776/3 orna plda, vse
v k. 0. Slavonin, obec Olomouc, mezi statutarnim méstem Olomouc a XXXXxxxxxx dle
dodatku €. 1 divodové zpravy bod €. 17.

12. uzavieni smlouvy o uzavieni budouci darovaci smlouvy na infrastrukturni stavby
SO 55 verejné osvétleni a SO 60 mistni obsluzna komunikace, budované v ramci
stavby ,Rodinny dum ve Slavoniné, obsluznd komunikace a inZenyrské sité“, na
pozemcich parc. €. 1232/12 ostatni plocha, ostatni komunikace, parc. €. 1154 ostatni
plocha, ostatni komunikace, parc. €. 776/2 orna puda a parc. €. 776/3 orna plda, vse
v k. 0. Slavonin, obec Olomouc, mezi statutarnim méstem Olomouc jako budoucim
obdarovanym a xxxxxxxxxx jako budoucim darcem dle dodatku &. 1 ddvodové zpravy
bod €. 18.

5. nevyhovuje Zadosti

1. Univerzity Palackého v Olomouci o darovani pozemku parc. €. st. 166 zast. pl.
o vymeéfe 1 457 m2 v k. U. Nefedin, obec Olomouc dle dodatku €. 1 dGvodové zpravy
bod €. 1.

2. spole€nosti F-Munitor, s.r.o. o revokaci usneseni ZMO ze dne 21. 12. 2011, bod
programu 3, bod 2 dodatku k divodové zpravé ve véci neschvaleni uzavieni
dodatku &. 1 ke sménné smlouvé se spolecnosti F-Munitor, s.r.o. dle dodatku €. 1
divodové zpravy bod €. 3.
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3. pana xxxxxxxxx o prodej ¢asti pozemku parc. €. 105/78 ostat. pl. o vymérie 125 m2
v k. 0. Lazce, obec Olomouc dle dodatku ¢. 1 dvodové zpravy bod ¢&. 4.

4. manzell XXXXXXXXXXXXXXX 0 revokaci ¢asti usneseni ZMO ze dne 9. 11. 2011, bod
programu 3, bod 12. dadvodové zpravy ve véci vySe kupni ceny za prodej pozemku
parc. & 1106/71 zahrada o vyméfe 411 m2 v k. G. Cernovir, obec Olomouc dle
dodatku €. 1 duvodové zpravy bod €. 6.

5. spole¢nosti REKOS stavebni spolecnost, spol. s r.0. o prodej pozemka parc. ¢.
1651/1 orna plda o vymére 234 m2, parc. ¢. 1651/2 orna plda o vymére 413 m2,
parc. €. 1651/3 ornd puda o vymeéie 1 372 m2, parc. €. 1651/4 orn4 puda o vymére
2 436 m2 a parc. €. 1652 zahrada o vyméfe 93 m2, vSe v k. U. Holice u Olomouce,
obec Olomouc dle dodatku &. 1 davodové zpravy bod ¢&. 10.

6. revokuje

1. usneseni ZMO ze dne 22. 6. 2009, bod programu 4, bod 55 ve véci schvaleni
odprodeje Casti pozemku parc. €. 768/1 ostat. pl. o vyméfe 59 m2 (dle GP dil ,a“)
a ¢asti pozemku parc. €. 770/1 orna ptda o vymére 40 m2 (dle GP dil ,b“), vSe v k. G.
Nemilany, obec Olomouc pani XXXXXXXXXXXxX za kupni cenu ve vysi 108 902,- K& dle
dodatku €. 1 duvodové zpravy bod €. 2.

2. usneseni ZMO ze dne 22. 6. 2010, bod programu 4, bod 6 dodatku k divodové
zpravé ve véci trvani na usneseni ZMO ze dne 22. 6. 2009, bod programu 4, bod 55
ve véci schvaleni odprodeje ¢asti pozemku parc. €. 768/1 ostat. pl. o vyméfe 59 m2
(dle GP dil ,a") a ¢asti pozemku parc. €. 770/1 orna pada o vymeére 40 m2 (dle GP dil
.0%), v8e v k. U. Nemilany, obec Olomouc pani XXXXXXXXXxXxxXxx za kupni cenu ve vysi
108 902,- K¢ dle dodatku ¢&. 1 dlvodové zpravy bod ¢&. 2.

3. usneseni ZMO ze dne 9. 11. 2011, bod programu 3, bod 33 divodové zpravy ve
véci uzavieni darovaci smlouvy na stavby komunikace a zpevnéné plochy — Etapa 1
Dil¢i ¢ast, mimo chodnik( u objektd ¢.4 a ¢. 5 vybudované v ramci stavby “Obytny
soubor Kaskady Hej¢in — komunikace a zpevnéné plochy”, na pozemcich parc €.
315/10 ostatni plocha, ostatni komunikace, parc. ¢. 312/3 orna plda, parc. ¢. 309
orna plda, parc. €. 310/1 orna puda, parc. ¢. 292/5 orna puda, parc. €. 292/2 orna
pada a parc. ¢. 313 trvaly travni porost, vSe v k. U. Hej¢in, obec Olomouc, mezi
spole¢nosti Kaskady Hej¢in s.r.o. jako darcem a statutarnim méstem Olomouc jako
obdarovanym v celkové pofizovaci a zustatkové hodnoté ve vysi 6.039.850,47 K¢,
vCetné DPH dle dodatku €. 1 ddvodové zpravy bod €. 16.

7. nesouhlasi

s nabytim pozemku p. €. 2186/5 o vymérfe 6 m2 a p. €. 2186/6 o vymére 13 m2, druh
pozemku: zastavénd plocha a nadvofi v k. 0. Zlaté Hory v Jesenikéach, obec Zlaté
Hory dle dodatku &. 1 ddvodové zpravy bod €. 5.

8. schvaluje

1. vykup pozemkl parc. €. 222 o vyméfe 5 362 m2 a parc. ¢. 305 o vymére
5 104 m2, oba ostat. pl. v k. U. Nefedin, obec Olomouc z vlastnictvi pana XXXXXXXXXX
(id. podil 1/2) a pani xxxxxx (id. podil 1/2) do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce
za kupni cenu ve vysi 4 000 000,- K& dle dodatku €. 2 davodové zpravy bod €. 1.

14



2. prominuti ¢asti ndjemného za rok 2011 ve vySi 148 640,- K¢ a ¢asti najemného za
rok 2012 ve vySi 148 640,- K& u pronajmu &asti pozemka parc. €. 315/9 ostat. pl.
0 vymeéie 769 m2, parc. €. 556/1 ostat. pl. o vyméfe 175 m2 a parc. €. 223 ostat. pl.
ovyméfe 1 539 m2, vSe Vv k. U. Nefedin, obec Olomouc spole¢nosti EURO
Enterprise, s.r.o. dle dodatku €. 2 ddvodové zpravy bod €. 2.

3. prodej pozemku parc. €. st. 589 zast. pl. o vymére 360 m2 v k. U. Olomouc-mésto,
obec Olomouc, za kupni cenu celkem ve vysSi 1 806 582,- K&, z toho pozemek
1 803 600,- K& a néklady 2 982,- K&, a to idealni podil 1/2 shora uvedené nemovitosti
manzellim xxXxXxxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 903 291,- K¢ a idealni podil 1/2 shora
uvedené nemovitosti manzelim XXXXXXXXXXXXXxX za kupni cenu ve vysi 903 291,- K&
se zduvodnénim dle dodatku €. 2 dlivodové zpravy bod ¢&. 3.

4. uzavreni smlouvy o budouci kupni smlouvé na ¢asti pozemku parc. €. 1647/3 orna
pada o vyméfre 1 814 m2, parc. €. 1647/4 orn4 pida o vyméfe 2 015 m2, parc. ¢.
1647/5 ostat. pl. o vyméfe 1 190 m2, vSe v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc
se spole¢nosti HOPI POPI, a.s. pfi kupni cené ve vySi 1 932 315,- K& se
zdlvodnénim dle dodatku &. 2 divodové zpravy bod ¢&. 6.

5. prodej ¢asti pozemku parc. €. 401/1 ostat. pl. o vyméfe 58 m2 (dle GP parc. C.
401/3 ostat. pl.) a parc. €. 402/1 zahrada o vyméfe 66 m2 (dle GP parc. ¢. 402/3
zahrada), vSe v k. U. LoSov, obec Olomouc manzelim xxxxxxx za kupni cenu ve vysSi
120 608,- K& se zdivodnénim dle dodatku €. 2 davodové zpravy bod €. 7.

6. bezuplatny prfevod pozemku parc. €. 17/1 ost. pl. o vyméfe 716 m2 vcetné
chodniku, komunikace a trvalych porostd v k. 0. Chomoutov, obec Olomouc
z vlastnictvi CR - Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych do vlastnictvi
statutarniho mésta Olomouc dle dodatku €. 2 diivodové zpravy bod €. 8.

7. sménu ¢asti pozemku parc. €. 120 zast. pl. o vyméfe 1 m2 (dle GP dil "f") v k. Q.
Radikov u Olomouce, obec Olomouc ve vlastnictvi xxxxxxx za ¢ast pozemku parc. €.
122 ostat. pl. o vyméfe 1 m2 (dle GP dil "c") v k. 0. Radikov u Olomouce, obec

Olomouc ve vlastnictvi statutarnino mésta Olomouce dle dodatku &. 2 ddvodové
zpravy bod €. 9.

8. prodej pozemku parc. €. 494/2 orna puda o vyméfe 382 m2 a parc. ¢. 494/3 zast.
pl. o vyméfe 92 m2, v3e v k. U. Drozdin, obec Olomouc, a to idedlni podil 1/2 shora
uvedenych nemovitosti panu xxxxx za kupni cenu ve vySi 213 537,- K¢ a idealni podil
1/2 shora uvedenych nemovitosti pani xxxxxxxxx za kupni cenu ve vySi 213 537,- KE
dle dodatku €. 2 davodové zpravy bod €. 10.

9. prodej pozemkl parc. €. 552 zast. pl. o vyméfe 38 m2 a parc. ¢. 553 zahrada
o vymeéfe 685 m2, vSe v k. 0. LoSov, obec Olomouc, a to idealni podil 1/2 shora
uvedenych nemovitosti pani xxxxx za kupni cenu ve vySi 109 700,- K¢ a ideélni podil
1/2 shora uvedenych nemovitosti panu xxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 109 700,- K&
dle dodatku €. 2 davodové zpravy bod €. 11.
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9. nevyhovuje Zadosti

1. manzell XXxXXXXxXx a manzell XXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej ¢asti pozemku parc. €.
st. 589 zast. pl. o vymére 300 m2 v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc dle dodatku
¢. 2 davodové zpravy bod €. 3.

2. obce Horka nad Moravou o prodej ¢asti pozemku parc. €. 99/1 ostat. pl. o vymére
171 m2 v k. (. Olomouc-mésto, obec Olomouc dle dodatku €. 2 divodové zpravy bod
¢. 4.

3. obce Horka nad Moravou o prodej ¢asti pozemku parc. €. 104/1 ostat. pl. o vymére
171 m2 v k. (. Olomouc-mésto, obec Olomouc dle dodatku €. 2 didvodové zpravy bod
¢. 4.

4. obce Horka nad Moravou o prodej ¢asti pozemku parc. €. 124/4 ostat. pl. o vymére
171 m2 v k. (. Olomouc-meésto, obec Olomouc dle dodatku €. 2 didvodové zpravy bod
¢. 4.

5. manzeld xxxxxxxxxx o prodej ¢asti pozemku parc. €. 736 ostat. pl. 0 vyméie 9 m2
a Casti pozemku parc. €. 5/8 ostat.pl. o vyméfe 13 m2, vSe v k. U. Nové Sady u
Olomouce, obec Olomouc dle dodatku €. 2 duvodové zpravy bod €. 5.

10. revokuje

1. usneseni ZMO ze dne 7. 9. 2011, bod programu 3, bod 22 ve véci schvéleni
prodeje pozemku parc. €. st. 589 zast. pl. 0 vyméfe 360 m2 v k. U. Olomouc-mésto,
obec Olomouc, a to idedlni podil 1/2 shora uvedené nemovitosti manzellim
XXXXXXXXXXXX za Kupni cenu ve vySi 1 850 091,- K¢ a idealni podil 1/2 shora uvedené
nemovitosti manzelim xxxxxxx za kupni cenu ve vySi 1 850 091,- K¢ dle dodatku ¢&. 2
divodové zpravy bod €. 3.

2. usneseni ZMO ze dne 23. 2. 2011, bod programu 6, bod 16 ve véci schvaleni
bezuplatného pfevodu pozemku parc. €. 17/1 ost. pl. o vyméfe 716 m2 vcetné
chodniku a komunikace v k. 4. Chomoutov, obec Olomouc z vlastnictvi CR - Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych do vlastnictvi statutarnino mésta Olomouc
dle dodatku €. 2 davodové zpravy bod €. 8.

Bod programu: 4

Majetkopravni zaleZitosti odboru investic + dodatek .1

JUDr. Major — konstatoval, Ze material ma dvé ¢asti, ovSem usneseni havazuje, tudiZz navrhl
projednat je soucasné.

Zakladni material i dodatek byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani o pfedloZzeném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zaver: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 4.
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Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
predloZzenou divodovou zpravu.

2. schvaluje

uzavieni kupni smlouvy na nové vznikly pozemek parc.€. 1346/5 ostatni plocha
0 vyméfe 63 m2 v k.4. Drozdin, obec Olomouc, ktery je ve vlastnictvi CR, pravo
hospodafit s majetkem statu Lesy Ceské republiky, s.p., za kupni cenu ve vysi dle
divodové zpravy, dle bodu 1 dadvodové zpravy.

3. schvaluje

uzavieni dodatku ¢. 2 k Dohodé o spolupraci obci ze dne 29.6.2006, C&.
SmOI/OI1/14/173/2006/Hp, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 13.5.2008 (dale jen
,Dohoda"), kterym bude tato Dohoda zménéna nasledovné: 1. v ¢lanku |. Dohody se
véta ,Smluvni strany budou podilovymi spoluvlastniky cyklostezky po dobu 10 let od
nabyti pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti, a to statutarni mésto Olomouc k podilu
idealnich 80% a obec SamotiSky k podilu idealnich 20%.“ méni tak, ze ,Smluvni
strany budou podilovymi spoluvlastniky cyklostezky od nabyti pravni moci
kolaudac¢niho rozhodnuti do provedeni vzajemného majetkopravniho vypofadani, a
to statutarni mésto Olomouc k podilu idealnich 80% a obec Samotisky k podilu
idealnich 20%." 2. v ¢lanku lll., odstavci 11l.1 Dohody se véta ,,Po uplynuti doby 10 let
od nabyti pravni moci kolaudacniho rozhodnuti na cyklostezku se smluvni strany
vyporadaji tak, Ze &ast cyklostezky lezici na Uzemi statutarniho mésta Olomouc
(0,466 km — 1,968 km, k.u. Chvalkovice) bude pfevedena do vylu¢ného vlastnictvi
statutarniho mésta Olomouc a Cast cyklostezky lezici na Uzemi obce SamotiSky
(1,968 km — 2,620 km, k.0. SamotiSky) bude prfevedena do vyluéného vlastnictvi
obce Samotisky.” méni tak, Zze ,Po nabyti pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti na
cyklostezku se smluvni strany vyporadaji tak, Zze &ast cyklostezky lezici na uzemi
statutarniho mésta Olomouc (0,466 km — 1,968 km, k.u. Chvalkovice) bude
prevedena do vyluéného vlastnictvi statutarniho mésta Olomouc a ¢ast cyklostezky
lezici na uzemi obce SamotiSky (1,968 km — 2,620 km, k.0. Samotisky) bude
pfevedena do vyluéného vlastnictvi obce SamotiSky.”, dle bodu 2 dodatku €. 1
divodové zpravy.

4. schvaluje

uzavieni dohody o majetkopravnim vyporadani stavby ,Chvalkovice — Samotisky,
cyklostezka"“, org. 4310, kdy Cast této cyklostezky lezici na Uzemi statutarniho mésta
Olomouc (0,466 km — 1,968 km, k.. Chvéalkovice) bude nalezet do vyluéného
vlastnictvi statutarniho mésta Olomouc a &ast této cyklostezky lezici na Uzemi obce
Samotisky (1,968 km — 2,620 km, k.0. SamotiSky) bude nalezet do vyluéného
vlastnictvi obce Samotisky, dle bodu 3 dodatku €. 1 davodové zpravy.

Bod programu: 5
Prodej dom G + dodatek €.1
Primator konstatoval, Ze k tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasilo 8 ob&anu:

1. Chodora Martin — uvedl, Ze ho zaujal ¢lanek v Radni¢nich listech, ktery pfedstavuje
Olomouc jako kralovské mésto. V souvislosti s prodejem domu na Zerotinové
namésti 3 uved|, Ze by se mésto Olomouc jako kralovské mésto mélo ke svym
ob&anim chovat a dim prodat pravé jim. Uvedl, ze kdyz jim dum k odprodeji radni
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slibili, méli by slib dodrzet. Vyjadfil nazor, Ze chybéji-li méstu finance, mélo mésto
investovat rozumnéji, ne do aquaparku. Prodat dim firmé oznacil za chybu.

2. Kamenitkova Zdenka — predlozila text svého vystoupeni v pisemné podobé a
pozadala, aby byl v plném znéni uveden v zapisu ze zasedani ZMO. Tento text je
jako pfiloha pfipojen na konci zapisu.

3. Klapetek Jan, Mgr. — oslovil zastupitele ve véci navrhu zruSeni prodeje domu
Masarykova 3. Upozornil na skute€¢nost, Ze se mésto v poslednich letech chovalo
k najemctm bytl a nebytovych prostor rozdilné. Najemcum bytd nepovolilo provést
Zadné rekonstrukce z duvodu, Zze dim se prodava, najemci nebytovych prostor mohli
prostory v fadu miliond korun rekonstruovat a sou¢asné jim bylo snizeno najemné o
investované castky. To uvedl jako divod, Ze najemci nebytovych prostor nemaji
zajem je nyni odkoupit. PoZadal, aby zastupitelé nesouhlasili s pfedloZzenym navrhem
zrusit prodej domu Masarykova 3 po jednotkéch.

4. Klapetkova Drahomira, dr. - pozadala zastupitele, aby nesouhlasili s rozhodnutim
rady zruSit rozhodnuti zastupitelstva prodat dim Masarykova 3 po jednotkach.
Informovala, Ze Zadosti o odkoupeni bytl podavaji jejich najemci jiz od roku 2002,
vroce 2007 ZMO prodej domu po jednotkdch schvalilo. Od té doby jsou jim
predkladany davody pro¢ prodej nelze uskutecnit, jako napf. legalizace ¢erné stavby
zahradky restaurace, dostavba dvora, pozadavek Povodi Moravy, aby dim zlstal
v majetku meésta, nové zaméreni prostor atd. Vyjadfila nazor, Ze je zfejmé, Ze
Ufednici hledaji néco, co by prodej oddélilo ¢i znemoZznilo. Uvedla, Ze tento postup
vuci obéanum Olomouce ji pfipada skandalni a dle jejiho nazoru mozna existuje
nékdo, komu prodej nevyhovuje a kdo ma na predstavitele mésta velky vliv a je
schopen prodeji zabranit. Konstatovala, Ze je-li to pravda, jednd se o podvod.
Upozornila, Ze najem nebytovych prostor je 4x nizSi nez najem bytd, i kdyz by pravé
z ngjemného za NP mohlo mésto ziskat potfebné finance na opravu domu. Uvedla
domnénku, Ze existuji zajmoveé skupiny, kterym tento podvod finanéné vyhovuje a
jelikoz tyto skupiny ob&ané nevolili, musi Cinit zodpovédnymi za uvedenou situaci
zastupitele mésta.

5. Kleisl Pavel, Mgr. — ivodem konstatoval, Ze oslovil zastupitele uz pfed dvéma dny
formou e-mailu, aby je seznamil s fakty tykajicimi se prodeje domu Zerotinovo
nameésti 3. PoZadal zastupitele, aby prodej, jak jej navrhla rada mésta, neschvalili.
Jako duvod uvedl napf. skute¢nost, Ze spole€nost TODA IBEX nabidla ¢astku pouze
0 190 tis. K& vysSi nez on jako najemce. Dale vysvétlil, Ze nabidka byla podana
pouze jim a jeho rodinnymi pfislusniky z davodu, Ze cena za dum byla pro ostatni
najemce pfilis vysoka. Informoval, Ze s ostatnimi najemniky vznikla domluva na
kontinuité fungovani domu tak, jak tomu bylo doted a ostatni najemci mu vyjadfili
podporu. Jako dusledek rozhodnuti rady mésta o prodeji uvedené firmé bylo, Ze
najem ukoncila po dvaceti letech fungovani kadernictvi pani Bazgerova i p. Musil
z nadace Michael. Uvedl, Ze pokud ZMO schvali prodej jak je navrZen, tak ani pro néj
jiz ddm nemd budoucnost, i kdyZz do né&j vlozil velké finan¢ni prostfedky. Uvedl, Ze
dodatec¢né nabidl naméstku priméatora JUDr. Majorovi dorovnani ceny, ale zjistil, Ze
mésto nema zajem prodat dum najemcum. Vysvétlil, ze tyto finanéni prostfedky do
domu investoval z divodu, Ze mu bylo pfislibeno, Ze dim bude ngjemcdm nabidnut.
Navrhl hlasovat o prodeji uvedeného objektu samostatné.

Po uplynuti Ihaty 5 minut pozadal o prodlouzeni moznosti vystoupeni o dvé minuty.
Primator — navrhl rozhodnout o mozZnosti prodlouzeni vystoupeni hlasovanim:

Hlasovani o prodlouzeni vystoupeni obéana Mgr. Kleisla o dvé minuty:
38 pro

1 proti

1 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zaveér: prodlouzeni vystoupeni o dvé minuty bylo schvéleno.
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Mgr. Kleisl — pokracoval ve vystoupeni a uvedl, Ze o problematice jednal i
s naméstkem Ing. Vlachem a i ten mu pfislibil, Ze rada mésta najemce upfednostni,
jestlize podaji srovnatelnou nabidku. Popsal pribéh podani nabidek, uvedl, Ze podali
nabidku fadné, v€etné sloZeni kauce, ovSem neuspéli, a to pouze o 190 tis. K&.
RMO schvalila prodej panu Kyselému v poméru jedenacti ku nule, a to i pfes to, Ze
mu bylo pfislibeno, Ze kdyZz nebude castka rozdilnd o miliony, upfednostni mésto
nijemce. BohuZel se tak nestalo. Pozadal znovu zastupitele, aby pfedlozeny névrh
prodeje neschvalili.

6. Kozak Petr - pfedlozil text svého vystoupeni v pisemné podobé a pozadal, aby byl
v plném znéni uveden v zapisu ze zasedani ZMO. Tento text je jako pfiloha pfipojen
na konci zapisu.

7. Kravackova Hana - predlozila text svého vystoupeni v pisemné podobé a pozadala,
aby byl v plném znéni uveden v zépisu ze zasedani ZMO. Tento text je jako pfiloha
pfipojen na konci zapisu.

8. Mackova Hana - pfedloZzila text svého vystoupeni v pisemné podobé a pozadala, aby
byl v plném znéni uveden v zpisu ze zasedani ZMO. Tento text je jako pfiloha
pfipojen na konci zapisu.

JUDr. Major — konstatoval, Ze material obsahuje dvé ¢asti — zakladni materidl a dodatek €.
1. Navrhl je projednat a hlasovat o nich soucasné.

Z&kladni material byl projednan po stranach:

str. 16, bod 1.10 — sména pozemku ve vlastnictvi sourozencu xxxxxxx za nebytovou jednotku
v objektu Masarykova 3

JUDr. Major — vysvétlil, Ze se jedna o zamitnuti plvodni varianty feSeni ziskani pozemku na
letisti, uvedl, Ze obé strany se shodly na jiném feSeni.

str. 23, bod 2.1 — prodej budovy Masarykova 3

Predkladatel popsal problematiku prodeje domu, v€etné souvislosti s realizaci stavby
protipovodriovych opatfeni Gzce se tykajicich tohoto objektu. Informoval, Ze znaleckym
posudkem byla stanovena cena za byty a bytové jednotky v souhrnné ¢astce 21 mil. K¢&.
Z toho bylo stanoveno, Ze v pfipadé bytd bude cena cca 10 tis. K&/m? a v pFipadé NP cena
cca 20 tis. K&m?. Uved|, Ze o koupi bytu méli zajem vsichni jejich najemci, o koupi NP Zadny
z nich, proto rada mésta pfistoupila k rozhodnuti, Ze tento dim mésto neni schopno prodat,
protoZze by to znamenalo komplikace v souvislosti s vystavbou protipovodnovych opatfeni.
K poznamce zminéné obcany, Ze do domu nebylo investovano uvedl, Ze dle vyjadfeni SNO,
a.s. bylo do objektu od roku 2002 investovano cca 6,5 mil. KE. Doplnil, Ze na posledni schazi
RMO bylo domluveno, Ze vdomé probéhne vyména oken, bude opravena kanalizace a
opravena omitka ve sklepnich prostorach. Vyjadfil nazor, ze pro mésto je nekomfortni a
technicky Spatné feSitelné vlastnit nadpoloviéni vétSinu a prodat pouze byty, navic pfi
pribéhu protipovodriovych opatfeni.

Ing. Kropa ¢éek — vyjadfil nazor, Ze jestlize prodame byty a ponechdme si nebytové prostory,
bude situace pro mésto jednodussi, a to z ddvodu poctu ucastnikd fizeni. Doplnil, Ze mésto
by se vyvinilo alespon co se tyka bytu.

Primator vyzval zastupitele k diskusi o této problematice, aby bylo zfejmé, Ze nejde o nevuli,
¢i dokonce o zajmy, ale jde o princip problém vyfeSit. Upozornil, Ze od Povodi Moravy
dostalo mésto nékolikrat jasné stanovisko, Zze nedoporucuji prodej, jelikoZz nemovitost se
bude v okamZiku realizace stavby nachazet pfimo nad stavbou, bude odhalena do hloubky
6 m a v této souvislosti bude nutné provést velmi dusledné statické zajisténi domu, jelikoz
existuje redlnd obava, Zze by mohlo dojit k jeho vyraznému statickému naruseni. Upozornil,
Ze sam se v minulosti zasazoval o prodej vSem najemcim, ale souCasné pfiznal, Ze
nepochopil, vem by byla nyni situace vyhodnéjsi pro mésto, kdyby prodej probéhl pouze
¢aste¢né. Uvedl, Ze najemnici budou jisté Za&dat po mésté, aby je chranilo pfed riziky
investice tfetiho subjektu Povodi Moravy, a to nejen vramci fizeni, ale i vramci bézné
komunikace. Vyjadfil nazor, Ze mu pfipada varianta mixovaného vlastnictvi jako nejméné
raciondlni.
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JUDr. Major — konstatoval, Ze v pfipadé jakéhokoliv fizeni je vzdy lepSi mit jednoho
Ucastnika fizeni, nez vice a oznacil to jako pravné vyhodnéjsi.

Ing. Marek — souhlasil, Ze v pfipadé takovych sloZitych jednanich je vzdy lepSi pouze jeden
partner, nez vice. Upozornil na navrh usneseni k tomuto bodu divodové zpravy, kdy mésto
revokuje zameér prodat dum a vznesl dotaz, zda si mésto opravdu chce dum vzit zpét do
vlastnictvi. Dale se zajimal v souvislosti s druhym bodem usneseni, zda nechce mésto
uzavfit ani smlouvy o smlouvach budoucich, Zze byty jednou proda. Konstatoval, Ze mu neni
jasné, pro¢ s ndjemci neni uzaviena dohoda, Ze byty nebo nebytové prostory jim po realizaci
protipovodriovych opatfenich prodame.

JUDr. Major — konstatoval, Zze vedeni mésta jiz mnohokrat dalo najemcam védét, Ze nema
problém s prodejem jejich prostor, ale v souCasné dobé ma urcity vyssi cil a tim je pravé
realizace vystavby protipovodiovych opatfeni. Uvedl, Ze po jejich realizaci jiZ nebude nic stéat
v cesté, aby si své byty a NP odkoupili.

Ing. Kropa ¢éek — uvedl, Ze z jeho strany se nejedna o nevdli prodat dam, ale pfipada mu
nefér vaci najemnikim, Ze na minulém ZMO jim byla dana nadéje, Zze dum prodame a nyni
jim zase tu nadéji bereme.

Primator — doporucil, aby v pfipadé, Ze se mu tento postup zda nefér, navrhnul jiny postup,
ktery bude vhodnéjsi

Ing. Marek — TP — zopakoval dotaz, zda v souladu s navrhovanym usnesenim opravdu
nechceme dim prodat a zda v budoucnu budeme feSit znovu zplsob prodeje tohoto domu,
nebo zda pouze fikdme, Ze tento dum je ur€en k prodeji, jenom ho nemiZeme prodat nyni,
protoZze bychom ohrozili pro Olomouc nesmirné dllezitou stavbu a s najemniky uzavieme
smlouvy o smlouvach budoucich, Ze az pominou uvedené komplikace, byty ndjemcdm dle
pfedchozich usneseni prodame.

JUDr. Major — konstatoval, Ze doporuceni je takové, Ze dim mésto nechce prodéavat
v souCasné dobé a vbudoucnu po realizaci protipovodfiovych opatfeni nic nebrani
najemcum byty a NP prodat. Uvedl, Ze nema nic proti tomu, aby prodej probéhl za sjednané
ceny ihned po ukonc&eni stavby.

Ing. Vlach — TP — vyjadfil nazor, Ze usneseni muze zustat tak, jak je navrzeno, jelikoz
¢asovy horizont, kdy miZzeme ocCekavat ukon€eni stavby je s ohledem na prubéh praci rok
2017.

Primator — potvrdil, Ze podle pavodniho harmonogramu jizZ méla byt vystavba etapy Il B
realizovana, ovSem nyni je avizovano, Ze by méla zacit v roce 2014, véri, Ze tentokrét to tak
bude.

JUDr. Major — k otazce uzavieni budoucich kupnich smluv upozornil, Ze v takové smlouve je
jiz obsazena i samotna kupni smlouva a vzhledem k velkému ¢asovému horizontu, kdy bude
meésto moci prodej znovu fesit a vzhledem ke stafi domu a sloZitosti provadéné investice se
mohou poméry zcela zménit. Doporucil zachovat pouze zdmér prodeje domu stim, Ze
prodej probéhne po ukonc&eni realizace protipovodnovych opatfeni v této lokalité.

Ing. Marek — uved|, Ze chape argumenty naméstka Majora, ovdem s ohledem na kauzy,
které probéhly v souvislosti s prodejem nékterych domud se nedivi najemcim, Ze chtéji mit
urcitou jistotu, Ze zamér prodat dim po bytovych jednotkach trva a Zze mésto zamér nemeéni.
Uvedl, Ze tak jak je usneseni navrhovano, se vraci cela véc na zaCatek a prodej by byl feSen
Uplné znovu. Pozadal naméstka Majora, aby formou usneseni nebo memorandem, nebo
smlouvou dal najemnikim urcité ubezpeceni, ze zamér prodeje se odklada pouze po dobu
realizace protipovodnovych opatfeni, coz se mu z jeho pohledu zda spravné.

JUDr. Major — poznamenal, Ze shoda je v tom, Ze tento dum chceme vSichni prodat, pouze
na jedné strané je nejistota, zda prodavat dim v momentu realizace takto velké investice.
Primator doplnil jeho vyjadfeni o poznamku — zejména kdyZz ho mésto neni schopno prodat
cely.

PhDr. Handkova - navrhla upravit usneseni vySkrtnutim uvedené revokace, ¢imzZ bude
zamér prodat budovu nadale v platnosti.

Primator konstatoval, Ze toto je jisté mozné a navrhl pfipadné také doplnit usneseni urcitym
deklarativnim vyjadienim.

Dale byl zakladni material projednan bez diskuse.
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DODATEK &. 1 - projednano po stranach:

str. 1, bod 1 — prodej budovy Dolni namésti 6

JUDr. Major — upozornil na text v duvodové zpraveé, ktery informuje, ze vdomé je 27
bytovych jednotek a 3 nebytové, coz uvedl jako duvod, pro¢€ je tento dim prodavan po
jednotkéach.

Primator zduraznil, ze vedeni mésta se pfi uréeni zplsobu prodeje domu vzdy snazi
zohledriovat charakter nemovitosti, takZze tam, kde pfevazuji byty je snaha prodat dim po
jednotkach a tam, kde pfevazuji nebytové prostory je racionalnéjsi prodavat nemovitost jako
celek.

Ing. Czmero — za klub CSSD poZadal o samostatné hlasovani o bodu tykajicim se prodeje
nemovitosti Dolni nam. 6

str. 11, bod 1.2 — prodej budovy Zerotinovo namésti 3

JUDr. Major — se vyjadfil k vystoupeni Mgr. Kleisla, mimo jiné uvedl, Ze v nékterych
pfipadech se jednalo o nepravdy.

Dale podrobné okomentoval prabéh soutéze. Zminil, Ze rada mésta avizovala snahu
zohlednit najemce, oviem nasledné se dozvédéla, Ze o prodej nemaji zajem vSichni ndjemci,
pouze jeden z nich. Uvedl|, Ze vtom pfipadé nebyla schopna takovou nabidku zvyhodnit.
Pfipomenul, Ze rada mésta napf. pfi feSeni prodeje domu nad pasazi na Hornim namésti,
schvalila prodej opravnénym najemcim, i kdyz byla podana dalSi vySSi finanéni nabidka.
Dale uvedl, Ze naklady, které Mgr. Kleisl dal do zhodnoceni bytu s nim budou na zékladé
smlouvy se SNO, a.s. po ukon&eni najmu v tomto domé vyporadany.

Ing. Vlach — uvedl, Ze pfed ukon€enim prvniho kola soutéZe s p. Kleislem jednal a
deklaroval mu jejich postoj tak, Zze v pfipadé, Ze ngjemnici domu podaji nabidku, ktera se
nebude vyrazné odliSovat od pfipadné vysSi nabidky, tak jsou schopni toto zohlednit a
vyhovét nabidce najemniku. Jelikoz ale zjistil, Ze nabidku podal pouze p. Kleisl a jeho rodinni
prisludnici a Ze ostatni najemnici mu vyjadfili podporu pouze pfiloZzenym dopisem, nemonhl
dal nabidku hajit. Uvedl, Ze pfihlédnuti k tomuto dopisu najemnikd by mohlo fungovat jako
precedent a komplikovat jednani u jinych prodeju. Uzavrel, Zze za téchto okolnosti se on i
v8ichni radni TOP 09 pfiklonili k odprodeji nejvySsi nabidce.

PhDr. Hanadkova — uvedla, Ze i ona v minulosti v pozici naméstkyné pro prodej domu celila
podobnym emotivnim vystoupenim a proto konstatovala, Zze by véc rada posoudila bez
emoci. Uvedla, Ze nabidka p. Kleisla je naprosto srovhatelna s nabidkou firmy TODA IBEX,
jelikoZ neni nabidkou najemcl domu, ale pouze p. Kleisla. TudiZ se nemuzeme Fidit pravidly,
které jsme pouZili pfi posuzovani nabidek, které podali ndjemci domud. Uvedla, Ze vtom
pfipadé, chceme-li zachovat Cistotu procesu prodeje, musi platit, Ze jedinym kritériem pro
posouzeni nabidek je cena.

JUDr. Major — upozornil na skute¢nost, Ze kdyby mésto nechtélo dim prodat najemnikim,
tak by nerusilo prvni kolo soutéZe a nedéavalo jim takovy prostor pro ziskani avérového kryti
pro koupi nemovitosti.

Primator — konstatoval, Ze vSichni pfitomni si mohli vyslechnout informaci o vécné strance.
Znovu tyto informace shrnul a uvedl, Ze v soucasné dobé je skuteCnost takova, Ze
zastupitelstva jsou ¢im dal vice nékterymi rozhodnutimi soudu nucena rozhodovat podle
jednoho jediného kritéria a tim je cena. Uvedl, Ze vSichni musi sami posoudit, kdo
interpretuje fakta. Uvedl, Ze nem4 jistotu co by se stalo, kdyby zohlednili nabidku jednoho
najemnika a Zalobu podala vitézna spole¢nost a zastupitelé pak museli na policii hajit své
rozhodnuti.

Ing. Czmero — z ddvodu, Ze klub CSSD se neztotozfiuje se 7adnou z nabidek, navrhl
samostatné hlasovani o schvaleni prodeje domu Zerotinovo namésti 3.

str. 53, bod. 3.3 — podklady pro ¢leny ZMO — dim Hnévotinska 18

JUDr. Major - konstatoval, Ze se jednd o souhrnnou zpravu SNO,a.s., kterd zastupitele
informuje o nékterych zaleZitostech spojenych s ndjemci domu Hnévotinskd 18. Uvedl, Ze
tento material je bran pouze na védomi a vystoupeni najemcu byla dle jeho minéni zbyte¢na.
str. 47, bod 3.1 — informace k prodeji bytové jednotky €. 146/2 v domé B. Némcové 1

Ing. Marek — pozadal o informace, zda pani xxxxxxxx opravdu dluzila ha ndjmu, nebot kdyby
byla dluznik, nemohla dostat nabidku na odkup bytu a ona ji dostala.
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p. Studenik — uved|, Ze v dobé&, kdyZ byl prodej pani xxxxxxxxxxx schvalovan, tak dluznikem
nebyla, ale v dobé do podpisu kupni smlouvy se jim stala. DoSlo k tomu v dobé&, kdy se
navySovala kupni cena a poté tedy nedosSlo k podpisu kupni smlouvy.

Ing. Rozbo fil — vyjadfil ndzor, Z2e v souasné dobé& budou nejspiS uz vSechny prodeje
nemovitosti mésta z rGznych ddvodud problematické a navrhl zvazit vypracovani urcitého
manualu na prodej domu. Soucasné navrhoval vypracovat seznam domu uréenych k prodeji
a tim i deklarovat, jaké domy chce mésto prodavat.

Primator — konstatoval, Ze je téZzké vypracovat manual na zalezitosti, které nejsou
predvidatelné a je otazka, zda je na toto manual mozné vytvofit. Zaroven vyjadfil snahu tuto
véc projednat.

Ing. Rozbo Fil — uvedl, Ze urcita pravidla by se méla vytvofit a mélo by se podle nich pfed
predloZzenim materiald zastupitelstvu postupovat. Zminil v této souvislosti, Zze v minulém
volebnim obdobi tehdejSi naméstkyné Kastilova Tesafova upozornila v pfipadé prodeje
domu Masarykova 3 na problémy s Povodim Moravy, to poté vydalo stanovisko, Ze problém
nebude, byl tedy zahajen prodej domu a opét se objevuje stanovisko, Ze problém bude.
Uvedl, Ze v tomto pfipadé neni chyba na strané byvalé ani sou€asné rady mésta.

Ing. Marek — vratil se k bodu 3.1 a uvedl, Ze z vyjadieni p. Studenika pochopil, Zze Zadny
dluh na ndjemném nebyl, Ze pani xxxxxxxx platila fadné najemné, poté se pfihlasila o prodej,
méla zaplatit ¢astku, kterou mésto dalo do fondu oprav, poté se cena opét upravovala a ve
vysledku se pani xxxxxxxxxx nedostavila k podpisu smlouvy, coz jisté jeji chyba byla. Vznesl|
dotaz, zda opravdu vznikl dluh, nebo jen nedoplatila ndklady vynaloZzené na spravu domu.

p. Studenik — vysvétlil, Ze pfi podpisu kupni smlouvy byl dluh pfimo na najmu.

Primator ukoncil diskusi a citoval proceduralni navrhy, které navrhl Ing. Czmero, navrhl o
nich hlasovat sou¢asné.

Hlasovani o moznosti hlasovat samostatné o bodech tykajicich se schvéleni prodeje domu
Dolni namésti 6 a schvaleni prodeje domu Zerotinovo namésti 3:

31 pro

2 proti

8 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Navrh na oddélené hlasovani byl schvalen.

Nasledovala kratka pfestavka na poradu jednotlivych klubu.

Oddélené hlasovani o bodu tykajicim se prodeje domu Dolni namésti 6, tj. o bodech
usneseni 22 — 26 dodatku €. 1:

23 pro

18 proti

1 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Uvedené body usneseni byly schvaleny.

Oddélené hlasovani o bodu tykajicim se prodeje domu Zerotinovo namésti 3, ti. o bodech
usneseni 27 — 29 dodatku ¢&. 1:

23 pro

19 proti

0 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: Uvedené body usneseni byly schvaleny.

J. Kratky — v souladu s 8 5 odst. 6 Jednaciho fadu ZMO oznéamil svij pomér k zéleZitosti
prodeje objektu Masarykova 3. Konkrétné uved|, Ze je zaméstnancem firmy, kterd ma sidlo
v jednom z nebytovych prostor.
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JUDr. Major — v souvislosti s probéhlou diskusi k bodu Prodej domud predloZil navrh na
Upravu usheseni ve smyslu vyskrtnuti bodu 15 usneseni zakladniho materidlu (revokace
zaméru prodeje domu Masarykova 3) a jeho nahrazeni novym bodem a citoval text nového
usneseni: ,ZMO trva na pavodnim zdméru prodat budovu &.p. 889 (Masarykova tfida 3) na
pozemku parc. €. st. 790 a pozemek parc. €. st. 790, zastavénd plocha a nadvori, v k.Q.
Olomouc-mésto, obec Olomouc s tim, Ze prodej pfedmétnych nemovitosti bude realizovan
po ukonceni protipovodriovych opatfeni v rdmci stavby — Morava, Olomouc — zvySeni
kapacity koryta, Il. B etapa“

Ing.Marek — pozadal o dopInéni tohoto citovaného usneseni textem ,po jednotkach*.

JUDr. Major — navrhl ponechat toto rozhodnuti az bude zaleZitost aktudlni.

Ing. Rozbo fil — toto doplnéni také nedoporucil. Dale navrhoval svolat jednani koalice
s opozici a projednat postup pfi prodeji domu.

PhDr. Hanakova - také nedoporucovala schvalovat zpusob prodeje, jelikoz o zplsobu
prodeje by se mélo rozhodovat az ve chvili, kdy se prodej ma uskutecnit.

Primator — uvedl, Ze se jedna o pozménovaci navrh, takZze by se o0 ném mélo hlasovat zvIast.

Oddélené hlasovani o nové citovaném bodu 15 usneseni zékladniho materialu, tykajicim se
zaméru prodeje domu Masarykova tfida 3:

40 pro

0 proti

2 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: Navrh usneseni byl schvalen.

Hlasovani o pfedlozeném navrhu usneseni zbyvajicich bodd usneseni bodu Prodej domu:

29 pro

0 proti

13 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaver: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 5.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
predloZzenou ddvodovou zpravu.

2. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 414/28, zahrada, o vyméfre 221 m2, v k. U. Hodolany, obec
Olomouc, do SIM manzellim xxxxxxxxxx, za kupni cenu celkem 152.000,- K&, z toho
pozemek 150.000,- K& a naklady 2.000,- K¢, dle davodové zpravy bod 1.1.

3. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 368/6, zahrada, o vymére 846 m2, v k. U. Nov& Ulice, obec
Olomouc, xxxxxxx, za kupni cenu celkem 602.000,- K&, z toho pozemek 600.000,- K&
a naklady 2.000,- K¢, dle davodové zpravy bod 1.2.

4. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 804, zastavéna plocha a nadvori, o vyméfe 144 m2,
a pozemku parc. €. 399/62, zahrada, o vyméfe 402 m2, vSe v k. U. Hodolany, obec
Olomouc, xxxxxxxxx, za kupni cenu celkem 290.000,- K¢, z toho pozemek parc. €. st.
804, zastavéna plocha a nadvofi, 36.000,- K&, pozemek parc. €. 399/62, zahrada,
250.000,- K¢ a naklady 4.000,- K&, dle divodové zpravy bod 1.3.
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5. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 119, zastavéna plocha a nadvori, o vyméfe 471 m2,
v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc, za kupni cenu celkem 123.000,- K¢,
z toho za pozemek 120.000,- K& a naklady 3.000,- K&, a to podil 2376/5773 do SIJM
manzelim xxxxxxxxx za kupni cenu 50.623,- K&, podil 42/251 panu xxxxxxx za kupni
cenu 20.582,- K&, podil 800/5773 pani xxxxxxxxxx za kupni cenu 17.045,- K¢, a podil
1631/5773 panu xxxxxxxx za kupni cenu 34.750,- K&, dle davodové zpravy bod 1.4.

6. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 339/6, zahrada, o vyméfe 53 m2, v k. U. Povel, obec
Olomouc, za kupni cenu ve vySi 11.000,- K&, z toho pozemek 8.000,- K& a naklady
3.000,- K¢, a to idedlni podil o velikosti 1/2 do SIJM manzelim xxxxxxx za kupni cenu
5.500,- K&, idedlni podil o velikosti 1/6 panu xxxxxxxxxxxx za kupni cenu 1.833,- K¢,
a idedlni podil o velikosti 2/6 pani xxxxxxxxx za kupni cenu 3.667,- K&, dle ddvodové
zpravy bod 1.5.

7. nevyhovuje Zadosti

Spole€enstvi vlastniki jednotek Polska 427/48, Olomouc ve véci prodeje Casti
pozemku parc. ¢. 320/1, ostatni plocha, o vyméfe cca 770 m2, v k. . Olomouc-
mésto, obec Olomouc, dle divodové zpravy bod 1.6.

8. revokuje

usneseni ZMO ze dne 09. 11. 2011, bod 5, ¢ast 21, ve véci prodeje pozemku parc. €.
st. 91/5, zastavéna plocha a nadvofi, o vyméfe 425 m2, v k. 0. Chvélkovice, obec
Olomouc, do podilového spoluvlastnictvi kupujicich, a to id. 1 Spolecenstvi pro dim
Selské namésti 484/63, 483/61 Olomouc — Chvalkovice a id. 1 Spolecenstvi vlastnikl
Selské namésti 485/65, Olomouc-Chvalkovice, za kupni cenu celkem 263.625,- K&, z
toho pozemek 260.625,- K¢ a naklady 3.000,- K&, dle divodové zpravy bod 1.7.

9. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 91/5, zastavéna plocha a nadvori, o vymére 425 m2, v k.
0. Chvélkovice, obec Olomouc, do podilového spoluvlastnictvi kupujicich, a to id. 1
Spolecenstvi pro dim Selské namésti 484/63, 483/61 Olomouc — Chvalkovice a id. 1
Spolec€enstvi vlastnik( Selské namésti 485/65, Olomouc-Chvalkovice, za kupni cenu
celkem 183.625,- K¢, z toho pozemek 180.625,- K& a néklady 3.000,- K&, dle
divodové zpravy bod 1.7.

10. nevyhovuje Zadosti

XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX @ manzell xxxxxxxxx ve véci prodeje pozemku parc. €. 79/16,
zahrada, o vymére 314 m2, a pozemku parc. €. 79/17, ostatni plocha, o vymére 88
m2, ve v k. (. Repé&in, obec Olomouc, dle divodové zpravy bod 1.8.

11. nevyhovuje Zadosti

XXXXXXXXXXXXX Ve Veci prodeje pozemku parc. €. 79/16, zahrada, o vyméfe 314 m2, a
pozemku parc. &. 79/17, ostatni plocha, o vyméfe 88 m2, vSe v k. (. Repéin, obec
Olomouc, dle diivodové zpravy bod 1.9

12. nevyhovuje Zadosti

pana Xxxxx a pani Xxxxxxx ve véci smény pozemkul parc. ¢. 222 o vymére 5 362 m2,
a parc. ¢. 305 o vymére 5 104 m2, oba ostatni plocha, a pozemku parc. ¢. 420/62,
orna plda, o vyméfe 2 743 m2, vSe v k. U. Nefedin, obec Olomouc, ve vlastnictvi
pana xxxxx (id. podil 1/2) a pani xxxxxxx (id. podil 1/2) za nebytovy prostor v budové
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¢.p. 889 (Masarykova tfida 3) — byvala restaurace U D&aSenky, dle prohlaSeni
vlastnika nebytova jednotka ¢. 889/101 v budové €. p. 889 na pozemku parc. &. st.
790, zastavéna plocha a nédvofi, se spoluvlastnickym podilem o velikosti
6686/21958 na spolecnych Castech budovy €. p. 889 a se spoluvlastnickym podilem
o velikosti 6686/21958 na pozemku parc. €. st. 790, zastavéna plocha a nadvofi, vse
v k. 0. Olomouc-mésto, obec Olomouc, ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce a
byt €. 4 v budové €. p. 889 (Masarykova tfida 3) dle prohlaSeni viastnika bytova
jednotka ¢&. 889/1 v budové €. p. 889 na pozemku parc. €. st. 790, zastavéna plocha
a nadvori, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 1704/21958 na spolecnych
¢astech budovy €. p. 889 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 1704/21958 na
pozemku parc. €. st. 790, zastavénda plocha a nadvofi, vSe v k. U. Olomouc-mésto,
obec Olomouc, ve vlastnictvi statutarnino mésta Olomouce, dle diivodové zpravy bod
1.10.

13. nevyhovuje Zadosti

pana Xxxxx a pani Xxxxxxx ve véci smény pozemkul parc. ¢. 222 o vymére 5 362 m2,
a parc. ¢. 305 o vymére 5 104 m2, oba ostatni plocha, a pozemku parc. ¢. 420/62,
orna puda, o vyméfe 2 743 m2, vSe v k. U. Nefedin, obec Olomouc, ve vlastnictvi
pana xxxxx (id. podil 1/2) a pani xxxx (id. podil 1/2) za nebytovy prostor v budoveé ¢&.p.
889 (Masarykova tfida 3) — byvala restaurace U DaSenky, dle prohlaseni vlastnika
nebytova jednotka ¢. 889/101 v budové &. p. 889 na pozemku parc. ¢. st. 790,
zastavéna plocha a néadvofi, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 6686/21958 na
spole¢nych &astech budovy €. p. 889 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti
6686/21958 na pozemku parc. &. st. 790, zastavéna plocha a nadvori, vSe v k. (.
Olomouc-mésto, obec Olomouc, ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce, dle
ddvodové zpravy bod 1.10.

14. nevyhovuje Zadosti

manzell xxxxxxxxxx o odprodej bytu €. 4 v budové &. p. 889 (Masarykova tfida 3) na
pozemku parc. €. st. 790, zastavéna plocha a nadvofi, v k. 4. Olomouc-mésto, obec
Olomouc, dle diivodové zpravy bod 1.10.

15. trva

na pavodnim zaméru prodat budovu &. p. 889 (Masarykova tfida 3) na pozemku
parc. €. st. 790 a pozemek parc. €. st. 790, zastavéna plocha a nadvori, v k. G.
Olomouc-mésto, obec Olomouc s tim, Ze prodej pfedmétnych nemovitosti bude
realizovan po ukonc&eni protipovodfiovych opatfeni v ramci stavby - Morava, Olomouc
- zvySeni kapacity koryta, Il. B etapa. dle divodové zpravy bod 2.1.

16. nevyhovuje

Zadostem najemcu o odprodej budovy nebo jednotlivych bytl nebo nebytovych
prostor v budové &. p. 889 (Masarykova tfida 3) na pozemku parc. €. st. 790
a pozemku parc. €. st. 790, zastavéna plocha a nadvofi, v k. . Olomouc-mésto, obec
Olomouc, a Zadosti 0 uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé na byty a nebytovée
prostory v budové €. p. 889 (Masarykova tfida 3) na pozemku parc. €. st. 790
a pozemek parc. €. st. 790, zastavéna plocha a nadvori, v k. . Olomouc-mésto, obec
Olomouc, dle diivodové zpravy bod 2.1.

17. souhlasi
se zménou prohlaseni vlastnika budovy &. p. 79 (tf. Svornosti 1, 1a) na pozemku
parc. €. st. 109, zastavéna plocha a nadvofi, o vymeérfe 668 m2, vSe v k. U. Nova
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Ulice, obec Olomouc, a to z ddvodu zmény rozsahu pozemku pod budovou &. p. 79
dle geometrického planu ¢. 1309-014/2006, dle duvodové zpravy bod 2.2.

18. souhlasi

s bezuplatnym nabytim spoluvlastnického podilu ve vysi 9328/47000640 k pozemku
parc. €. st. 109, zastavéna plocha a nadvofi, v k. 0. Nova Ulice, obec Olomouc, na
zakladé smlouvy o vystavbé uzaviené mezi XXXXXXXxXxXxxx, stavebnikem a vlastnikem
rekonstruované bytové jednotky €. 79/10, a vSemi vlastniky jednotek v domé ¢&. p. 79
na pozemku parc. €. st. 109, zastavéna plocha a nadvofi, vSe v k. 0. Nova Ulice,
obec Olomouc, dle divodové zpravy bod 2.2.

19. souhlasi

se zmeénou spoluvlastnického podilu na spoleénych ¢astech domu ¢&. p. 79 (tF.
Svornosti 1, 1a) a spoluvlastnického podilu k pozemku parc. &. st. 109, zastavéna
plocha a nadvofi, v k. 4. Nova Ulice, obec Olomouc, nalezejiciho k bytové jednotce
€. 79/4 v domé ¢&. p. 79 (tF. Svornosti 1, 1a) v k. U. Nov& Ulice, obec Olomouc, na
zakladé smlouvy o vystavbé uzaviené mezi XXXxXxxxxxx, stavebnikem a vlastnikem
rekonstruované bytové jednotky &. 79/10, a vSemi vlastniky jednotek v domé €. p. 79
na pozemku parc. €. st. 109, zastavéna plocha a nadvofi, vSe v k. U. Nova Ulice,
obec Olomouc, dle divodové zpravy bod 2.2.

20. nevyhovuje Zadosti

pana XxXxXXxXxXXxxxxx o snizeni kupni ceny za bytovou jednotku €. 95/2 v domé €. p. 95
(Blazejské namésti 10) na pozemku parc. €. st. 519, zastavéna plocha a nadvori, se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 1066/4516 na spole¢nych ¢astech domu €. p. 95
a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 1066/4516 na pozemku parc. €. st. 519,
zastavéna plocha a nadvofi, v8e v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, dle
divodové zpravy bod 2.3.

21. schvaluje

prodej bytové jednotky &. 553/1 v budové €. p. 553, 554 (Trnkova 20, 22) na
pozemku parc. €. st. 854, 855, zastavéna plocha a nadvofi, se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 679/28008 na spole¢nych ¢astech budovy &. p. 553, 554, vse
v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc, panu XXXXXXXXXXX, za kupni cenu ve
vySi 1.180.000,- K¢, dle divodové zpravy bod 2.4.

22. schvaluje

prodej budovy €. p. 195 (Dolni nAmésti 6) na pozemku parc. €. st. 616, zastavéna
plocha a nadvori, a pozemku parc. €. st. 616, zastavéna plocha a nadvofi, o vymére
998 m2, v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, a to se vSemi soucCastmi
a prislusenstvim, po jednotkach dle zakona &. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl, za
kupni ceny uvedené v pfiloze €. 1 dodatku €. 1 divodové zpravy bod 1.1.

23. nevyhovuje Zadosti

pani XXxXxXXxxxxx ve véci priclenéni trech komor ke svému bytu za u€elem vybudovani
kuchyné v budové €. p. 195 (Dolni nAmésti 6) na pozemku parc. €. st. 616, zastavéna
plocha a nadvofi, v k. 4. Olomouc-mésto, obec Olomouc, dle dodatku €. 1 divodové
zpravy bod 1.1.

24. nevyhovuje Zadosti
ndjemcu domu Dolni ndmésti 6 ve véci snizeni kupnich cen za bytové jednotky
v domeé ¢&. p. 195 (Dolni namésti 6) na pozemku parc. €. st. 616, zastavéna plocha
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nadvofi, v k. 0. Olomouc-mésto, obec Olomouc, dle dodatku &. 1 duvodoveé zpravy
bod 1.1.

25. schvaluje

prodej nebytové jednotky &€. 195/1 v budoveé €. p. 195 (Dolni nAmésti 6) na pozemku
parc. €. st. 616, zastavéna plocha a nadvofi, se spoluvlastnickym podilem o velikosti
1974/22186 na budové & p. 195 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti
1974/22186 na pozemku parc. &. st. 616, zastavéna plocha a nadvofi, vSe v k. Q.
Olomouc-mésto, obec Olomouc, panu xxxxxxx za kupni cenu ve vysi 6.020.460,- K¢,
z toho nebytova jednotka 5.040.283,- K&, podil na pozemku parc. €. st. 616,
zastavéna plocha a nadvofi, ve vysi 959.717,- K& a ndklady 20.460,- K¢, dle dodatku
¢. 1 dlvodové zpravy bod 1.1.

26. schvaluje

prodej nebytové jednotky ¢. 195/2 v budoveé €. p. 195 (Dolni namésti 6) na pozemku
parc. €. st. 616, zastavéna plocha a nadvofi, se spoluvlastnickym podilem o velikosti
660/22186 na budové €. p. 195 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 660/22186
na pozemku parc. €. st. 616, zastavénd plocha a nadvofi, vSe v k. U. Olomouc-mésto,
obec Olomouc, panu xxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 2.010.829,- K&, z toho nebytova
jednotka 1.679.122,- K&, podil na pozemku parc. €. st. 616, zastavéna plocha a
nadvori, ve vysi 320.878,- K& a naklady 10.829,- K¢, dle dodatku ¢. 1 ddvodové
zpravy bod 1.1.

27. schvaluje

prodej budovy & p. 152 (Zerotinovo namésti 3) na pozemku parc. &. st. 570,
zastavéna plocha a nadvori, a pozemku parc. €. st. 570, zastavéna plocha a nadvori,
o0 vyméfe 454 m2, v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, se vSemi soucastmi
a prisluSenstvim, spole¢nosti TODA IBEX, s.r.o., za kupni cenu celkem ve vysi
12.200.000,- K&, z toho za budovu 7.537.420,- K& a pozemek 4.662.580,- K¢,
splatnou do 20 dnd od uzavfeni kupni smlouvy, dle dodatku €. 1 davodové zpravy
bod 1.2.

28. nevyhovuje

nabidce manzell XXXXXXXXXXX & XXXXXXXXXXXXXXXX ve véci prodeje budovy &. p. 152
(Zerotinovo namésti 3) na pozemku parc. &. st. 570, zastavéna plocha a nadvofi, a
pozemku parc. €. st. 570, zastavéna plocha a nadvofi, o vyméfe 454 m2, v k. (.
Olomouc-mésto, obec Olomouc, se vSemi soucastmi a prislusenstvim, dle dodatku &.
1 davodové zpravy bod 1.2.

29. nevyhovuje Zadosti

najemct domu Zerotinovo namésti 3 a spoleéné Zadosti XXXXXX, XXXXXX & XXXXXXXXXX
ve véci prodeje budovy &. p. 152 (Zerotinovo namésti 3) na pozemku parc. &. st. 570,
zastavéna plocha a nadvofi, a pozemku parc. €. st. 570, zastavéna plocha a nadvofi,
o vymére 454 m2, v k. 0. Olomouc-mésto, obec Olomouc, dle dodatku ¢. 1 divodové
zpravy bod 1.2.

30. nevyhovuje Zadosti

pani xxxxx o odkoupeni bytové jednotky €. 58/12 v domeé &. p. 58 (Dolni namésti 30)
na pozemku parc. €. st. 501/3, zastavéna plocha a nadvofi, se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 504/15513 na spole¢nych &astech domu ¢&. p. 58 a se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 504/15513 na pozemku parc. €. st. 501/3,
zastavéna plocha a nadvori, vSe v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, dle dodatku
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¢. 1 divodové zpravy bod 1.3.

31. revokuje

své usneseni ze dne 09. 11. 2011, bod 5, ¢ast 9, ve véci schvaleni prodeje bytove
jednotky ¢. 362/19 v domé ¢&. p. 360, 361, 362 (Nedvédova 7, 9, 11) na pozemku
parc. €. st. 542, 543, 544, zastavéna plocha a nadvofi, se spoluvlastnickym podilem
o velikosti 113/7648 na spolecnych ¢&astech domu ¢€. p. 360, 361, 362 a se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 113/7648 na pozemku parc. €. st. 542, 543, 544,
zastavéna plocha a nadvofi, vSe v k. U. Povel, obec Olomouc, pani xxxxxx, za kupni
cenu celkem ve vysi 935.000,- K&, z toho za jednotku 924.106,- K& a pozemek
10.984,- K&, dle dodatku &. 1 divodové zpravy bod 1.4.

32. schvaluje

prodej bytové jednotky €. 362/19 v domé ¢&. p. 360, 361, 362 (Nedvédova 7, 9, 11) na
pozemcich parc. & st. 542, 543, 544, vSe zastavéna plocha a nadvori, se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 113/7648 na spole¢nych ¢astech domu &. p.
360, 361, 362 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 113/7648 na pozemcich
parc. €. st. 542, 543, 544, vSe zastavéna plocha a nadvofi, v8e v k. U. Povel, obec
Olomouc, pani xxxxX, za kupni cenu celkem ve vysi 935.000,- K¢, z toho za jednotku
924.106,- K¢ a pozemek 10.894,- K&, dle dodatku €. 1 davodové zpravy bod 1.4.

33. schvaluje

prodej pozemku parc. ¢. st. 1012, zastavéna plocha a nadvori, o vymére 527 m2,
v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, za kupni cenu celkem ve vysi 372.000,- K¢,
z toho za pozemek 370.000,- K& a néklady 2.000,- K&, do podilového spoluvlastnictvi
kupuijicich, a to podil o velikosti 1065/26306 xxxxxx za kupni cenu 15.060,- K&, podil
0 velikosti 988/13153 xxXxxXxxXx za kupni cenu ve vysi 27.943,- K&, podil o velikosti
1032/13153 xxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 29.188,- K&, podil o velikosti 1060/13153
XXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 29.979,- K¢, podil o velikosti 192/1879 do SIM
manzelim xxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 38.012,- K&, podil o velikosti 102/1879 do
SIM XXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 20.194,- K&, podil o velikosti 1065/26306
XXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysSi 15.060,- K&, podil o velikosti 1262/13153
XXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 35.692,- K&, podil o velikosti 150/1879 XXXXXXXXXX
za kupni cenu ve vySi 29.697,- K¢&, podil o velikosti 1210/13153 do SJM manzelim
XXXXXXXXXXX za Kupni cenu ve vysi 34.222,- K&, podil o velikosti 1188/13153 do SIJM
manzelim xxxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 33.600,- K&, podil o velikosti 514/39459
XXXXXX za kupni cenu ve vySi 4.846,- K&, podil o velikosti 2056/39459 XXXXXXXXXXX za
kupni cenu ve vysi 19.383,- K&, podil o velikosti 514/39459 xxxxxxxxxx za kupni cenu
ve vySi 4.846,- K&, podil o velikosti 1010/13153 XXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi
28.565,- K¢, podil o velikosti 202/13153 xxxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 5.713,- K¢,
dle dodatku €. 1 davodové zpravy bod 2.1.

34. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 1295, zastavéna plocha a nadvofi, o vymére 307 m2, v k. U.
Slavonin, obec Olomouc, za kupni cenu celkem ve vySi 74.000,- K¢, z toho za
pozemek 72.000,- K& a naklady 2.000,- K&, do podilového spoluvlastnictvi kupujicich,
a to podil o velikosti 49/100 xxxxxxxxxxx za kupni cenu 36.260,- K¢ a podil o velikosti
51/100 xxxxxx za kupni cenu 37.740,- K&, dle dodatku &. 1 ddvodové zpravy bod 2.2.
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35. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 244, ostatni plocha, (dle GP parc. €. 244/1, ostatni
plocha), o vyméfe 252 m2, v k. U. Bélidla, obec Olomouc, za kupni cenu celkem ve
vySi 96.900,- K¢, z toho za pozemek 92.500,- K& a ndklady 4.400,- K&, Spole€enstvi
vlastniku jednotek DiviSova 209/7, dle dodatku &. 1 divodové zpravy bod 2.3.

36. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. 244, ostatni plocha, (dle GP parc. &. 244/2, ostatni
plocha), o vymére 250 m2, v k. U. Bélidla, obec Olomouc, za kupni cenu celkem ve
vySi 86.900,- K&, z toho za pozemek 82.500,- K& a naklady 4.400,- K&, SpoleCenstvi
vlastnikd jednotek domu Olomouc, Bélidla, DiviSova 5, dle dodatku €. 1 divodové
zpravy bod 2.3.

37. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 240/1, ostatni plocha, o vyméfe 1732 m2, a casti
pozemku parc. €. 240/2, zahrada, o vyméfe 33 m2, (vSe dle GP parc. €. 240/1,
ostatni plocha, o vymére 1765 m2 - dil ,,a“ o vymére 33 m2 a dil ,,b" o vyméfe 1732
m2), vSe v k. 0. Lazce, obec Olomouc, v€. soucasti, pfisluSenstvi a porostu, za kupni
cenu celkem ve vysi 484.248,- K¢, z toho za pozemek 475.000,- K¢ a naklady 9.248,-
KE&, Spole€enstvi viastnikl jednotek Dobrovského 354/24 A,B Olomouc, dle dodatku
¢. 1 dlvodové zpravy bod 2.4.

38. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 240/1, ostatni plocha, (dle GP parc. €. 240/4, ostatni
plocha), o vyméfe 1171 m2, a pozemku parc. ¢ 299, ostatni plocha, o vymére
306 m2, vSe v k. U. Lazce, obec Olomouc, v&. soucasti, pfisluSenstvi a porostd, za
kupni cenu celkem ve vySi 406.892,- K&, z toho pozemek dle GP parc. &. 240/4,
ostatni plocha, za 317.129,- K¢, pozemek parc. €. 299, ostatni plocha, za 82.871,- KC
a naklady 6.892,- K¢, Spole€enstvi jednotek domu Bofivojova 10, 12 Olomouc, dle
dodatku €. 1 divodové zpravy bod 2.4.

39. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 240/1, ostatni plocha, (dle GP parc. €. 240/5, ostatni
plocha), o vyméfe 638 m2, vSe v k. U. Lazce, obec Olomouc, v€. soucasti,
prisluSenstvi a porostu, za kupni cenu celkem ve vySi 175.843,- K&, z toho za
pozemek 172.500,- K& a naklady 3.434,- K&, xxxxxxxxxxX, dle dodatku ¢. 1 divodové
zpravy bod 2.4.

40. schvaluje

prodej ¢asti pozemku parc. €. 240/1, ostatni plocha, (dle GP parc. €. 240/6, ostatni
plocha), vyméfe 57 m2, vSe v k. 0. Lazce, obec Olomouc, v&. porostu, za kupni cenu
celkem ve vysi 15.797,- K&, z toho za pozemek 15.500,- K¢ a ndklady 297,- K&, do
podilového spoluvlastnictvi kupujicich, a to podil o velikosti 8/16 do SIJM manzelim
XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu 7.899,- K&, podil 0 velikosti 1/16 XXXXXXXXXXXXXXXX
za kupni cenu 987,- K¢, podil o velikosti 2/16 xXxXxxXxxxxxxX za kupni cenu 1.974- K&
a podil o velikosti 5/16 XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu 4.937,- K&, dle dodatku ¢&. 1
divodové zpravy bod 2.4.

41. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 668, zastavéna plocha a nadvofi, o vymére 51 m2, v k. U.
Lazce, obec Olomouc, za kupni cenu celkem ve vySi 73.800,- K&, z toho za pozemek
70.000,- K& a néklady 3.800,- K&, spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., dle dodatku &. 1
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ddvodové zpravy bod 2.4.

42. revokuje

své usneseni ze dne 21. 12. 2011 bod 4, ¢ast 7 ve véci schvaleni prodeje pozemku
parc. €. st. 67, zastavéna plocha a nadvofi, o vymérfe 120 m2, v k. 0. Pavlovi¢ky,
obec Olomouc, a to podil o velikosti 497/2227 do SIM manzellm XXXXXXXXXXXXXXXXX
za kupni cenu 6.231,- K&, podil o velikosti 302/6681 pani XXXXXXXXXxXX za kupni cenu
1.262,- K¢, podil o velikosti 644/2227 pani xxxxxxxxx za kupni cenu 8.074,- K&, podil
0 velikosti 302/6681 panu XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu 1.262,- K&, podil 518/2227
panu XxXxxXxxxx za kupni cenu 6.494,- K&, podil 302/6681 pani XXXXXXXXXXXX za kupni
cenu 1.262,- K&, podil 266/2227 do SIM manzelim XXXXXXXXXXXXXXXX, za kupni cenu
3.335,- K&, kupni cena celkem ve vysi 27.920,- K&, z toho pozemek 25.920,- K¢ a
naklady 2.000,- K&, dle dodatku &. 1 divodové zpravy bod 2.5.

43. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 67, zastavéna plocha a nadvofi, o vymére 120 m2, v k. Q.
Pavlovi¢ky, obec Olomouc, za kupni cenu celkem ve vysi 27.920,- K&, z toho
pozemek 25.920,- K& a naklady 2.000,- K&, a to podil o velikosti 497/2227 do SIM
manzellim XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu 6.231,- K&, podil o velikosti 302/2227 pani
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu 3.786,- K&, podil o velikosti 644/2227 pani
XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu 8.074,- K&, podil o velikosti 518/2227 panu XXXXXX
za kupni cenu 6.494,- K&, podil o velikosti 266/2227 do SIM manzellim XXXXXXXXXXX,
za kupni cenu 3.335,- K¢, dle dodatku €. 1 divodové zpravy bod 2.5.

44. nevyhovuje Zadosti
pana xxxxx o prodej ¢asti pozemku parc. €. 264/9, zahrada, o vymére 169 m2, v k. U.
Olomouc-meésto, obec Olomouc, dle dodatku ¢&. 1 divodové zpravy bod 2.6.

45. nevyhovuje Zadosti

spoleC¢nosti Waldorfska zakladni Skola a matefska Skola Olomouc s.r.o. ve Veéci
bezuplatného prevodu ¢asti pozemku parc. €. 346/2, ostatni plocha, a ¢asti pozemku
parc. €. 346/4, ostatni plocha, o celkové vymére 4602 m2, a Casti pozemku parc. C.
346/3, ostatni plocha, o vymére 3586 m2, vSe v k. U. Hej¢in, obec Olomouc, dle
dodatku €. 1 divodové zpravy bod 2.7.

46. bere navédomi

odstoupeni pana xxxxxxxxxxxxx od koupé bytove jednotky ¢. 146/2 v domé &. p. 146
(B. Némcové 1) na pozemku parc. ¢ st. 175, zastavénd plocha a nadvofi, se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 693/9225 na spole¢nych ¢astech domu ¢&. p. 146
a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 693/9225 na pozemku parc. €. st. 175,
zastavéna plocha a nadvofi, vSe v k. 0. Nova Ulice, obec Olomouc, a uzavieni kupni
smlouvy na pfedmétnou jednotku s druhym v pofadi panem XXXXXXXXXXXxX, za kupni
cenu ve vySi 1.057.600,- K&, z toho za jednotku 1.031.276,- K&, za pozemek 26.324,-
K&, dle dodatku €. 1 davodové zpravy bod 3.1.

47. schvaluje

uzavieni smlouvy o zruSeni predkupniho prava dle § 603 odst. 2 ob&anského
zakoniku ve prospéch statutarnino mésta Olomouce k bytové jednotce &. 629/22
v domeé €. p. 629 (Zikova 13) se spoluvlastnickym podilem o velikosti 429/13755 na
spole¢nych Castech domu €. p. 629 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti
429/13755 na pozemku parc. €. st. 922, zastavéna plocha a nadvofi, vSe v k. . Nové
Sady u Olomouce, obec Olomouc, dle dodatku €. 1 davodové zpravy bod 3.2.
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48. bere na v édomi
informace predlozené SNO, a.s. k domu Hnévotinska 18, Olomouc, dle dodatku €. 1
divodové zpravy bod 3.3.

Bod programu: 13

Aquapark

Na névrh primatora bylo projednani bodu v programu ZMO predfazeno pfed bod 6
programu.

K tomuto bodu se do diskuse pfihlasil 1 ob¢an:

1. Chladnuch Jan — uvedl, Ze pfi pfipravé zaméru aquaparku v Olomouci byla zastupiteliim
pfedloZena v unoru 2004 ekonomicka rekapitulace varianty Pod Vlachovym v celkové ¢astce
326 mil. K¢ z toho na vlastni aquapark bylo pfedpokladano 286 mil. K&. Informoval o dalSim
vyvoji nakladd v tom smyslu, Ze v €ervnu 2004 uz celkové naklady ¢inily 340 mil. K&, z toho
néklady na vybudovani aquaparku 298 mil. K& a v fijnu 2007 bylo v materidlech na zasedani
zastupitelstva uvedeno, Ze celkové naklady dle vitézné nabidky ¢€ini 497 mil. KE. Dale zminil,
Ze dlvodova zprava z fijna 2007 obsahuje také zpusob financovani, ktery citoval. Zminil také
struény obsah akcionarské dohody. Vznesl dotaz, co zplsobilo, Ze se hovofi o zmareni
tohoto projektu a zhorSeni ratingu statutarniho mésta Olomouc, v jehoZ dusledku by mohlo
dojit ke zvySeni urokd u jinych avérd. Kriticky se vyjadfil k pfiloze ¢. 3 predlozeného
materialu Smlouvé o prevodu akcii, jelikoz se podfizuje jinym zajmdm nez zajmim mésta a
uvedl vy€et davodu, které ho ke kritice vedou.

Ing. Vlach — prednesl Uvodni slovo predkladatele a blize okomentoval divodovou zpravu.
Mimo jiné uvedl, Ze zmény oproti plvodni DZ z 21.12.2011 jsou vyznaceny ¢ervené. Uvedl,
Ze bylo vychazeno z aktualné platné situace, ktera vychazi ze zakladnich pravnich
dokumentd, kterymi je vazano SMOI i firma Aquapark Olomouc, a.s., a z nichZz se odvijeji
zavazky statutarniho mésta Olomouc. Uvedl, Ze se jedna o dokumenty Koncesni smlouva a
Akcionarska dohoda. Jako dalsi dulezité dokumenty jmenoval smlouvy, které ma uzavieny
spole¢nost Aquapark Olomouc, a.s. s Ceskou spofitelnou, a.s., coZ jsou zakladni Gvérova
smlouva a smlouva o fixaci urokové sazby /ISWAP/.

Konstatoval, Ze situace aquaparku je v soucasné dobé takova, Ze nastavena vySe
sluzebného stanovena Koncesni smlouvou, nepokryvéa dostate¢né naklady dluhové sluzbyitj.
splatky Gvéru a aroky spojené s Gvérem. Informoval, Ze bylo jednano s CS, a.s., o snizeni
urokové sazhy, jelikoz jsme spofitelnou byli vyzvani, abychom hledali zpGsob feSeni finanéni
situace aquaparku. CS, a.s. nakonec pfistoupila k nabidce sniZzeni marZe Grokové sazby
21,05 % na 0,05 %, coZ bude znamenat Usporu za dobu splaceni ve vysSi 40 mil. K&.
V otdzce SWAPového obchodu se hledalo feSeni jak se vyvazat z obchodu, ale nepodafilo
se ho najit. Vysvétlil termin SWAP a uved|, Ze vysvétleni je také uvedeno na str. 9 divodové
zpravy.

Uvedl, Ze material mimo jiné obsahuje stanovisko Ministerstva financi, které je nutné
v pfipadé zmény konceshi smlouvy. Reagoval na dotaz p. Chladnucha, ktery se dotazoval,
zda v minulosti byla stanoviska pozadovana. Uved|, Ze stanoviska jsou pozZadovana az po
novele Koncesniho zakona, takZe v roce 2009 nebylo nutno toto stanovisko vyZadovat.
Informoval, Ze od prosince minulého roku probéhlo také nékolik jednani se spole€nosti
Tecprom, a.s., po které bylo poZadovano zlep3eni nabidky. Jejich nabidka spociva
v rozloZeni splatek 1. tranSe vykupu akcii na dvé splatky - cca 69 mil. K& v fijnu 2012 a
69 mil. K¢ v lednu 2013. DalSi nabidka byla podana prfedsedou predstavenstva spolecnosti
Tecprom, a. s., Ing. Uhyrkem formou slevy z ceny akcii z 3. tran3e ve vySi 3,5mil. K&.

Vyjéadril se kriticky k tomu, Ze v dobé, kdy byla transakce rozhodovéna, nebyla rozhodovana
s dostate¢nou opatrnosti. Konstatoval, Ze v sou¢asné dobé pfi védomi platnosti smluv bylo
znamenat stabilitu spole¢nosti Aquapark Olomouc, a. s.

Zavérem vycislil, Ze do aquaparku jsme do dneSniho dne investovali celkem 223 mil. KE a
¢eka nas vykup akcii v celkové vysi 138 mil. KE.
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PoZadal Ing. Czmera, aby se k této problematice vyjadFil z pohledu pfedsedy dozor¢i rady
spole€nosti Aquapark Olomouc, a.s.

Ing. Czmero — uvedl|, Ze material, ktery mél byt pfedloZzen na zasedani ZMO v prosinci
minulého roku nebyl projednan ve statutarnich organech spole¢nosti Aquapark Olomouc,
a.s., z ¢ehoz vzesSel navrh projednat a posoudit problematiku z pozice dozor&i rady a hledat
moZné feSeni soucasné situace a posoudit mozna rizika, kter4 by mohla navrhovana feSeni
pfinést. Konstatoval, Ze v prab&hu projednani se objevila i otdzka mozného insolvenéniho
fizeni. Tuto problematiku pfevzal k FeSeni Mgr. Ing. Konec¢ny, jako budouci ¢len dozorci rady
spole¢nosti. Vyjadril nazor, Ze insolvence neni viabec idealni cestou a citoval stanovisko Mgr.
Ing. Kone¢ného, se kterym se ztotoznil. Pozadal Mgr. Ing. Kone¢ného, aby se blize vyjadfil
k rizikiim insolvenéniho Fizeni.

Mgr. Ing. Kone €ny — uved|, Ze mésto nyni stoji na urcité kfizovatce, jak dal s aquaparkem.
Konstatoval, Ze FeSeni, které okomentoval naméstek primatora Ing. Vlach, tj. vychazet ze
stavajici situace, ktera je smluvné zakotvena, skyta urcité jistoty a postupy, které jsou
predem dohodnuty a je to postup, ktery povede k ptuvodnimu cili — fungovani aquaparku pod
kontrolou mésta. Konstatoval, Zze aquapark neni firmou, ktera je na likvidaci, protoZze by
nefungovala. Uvedl, Ze financovani dokaZze pokryvat provoz a spole¢né se sluzebnym
dokédze pokryvat i splaceni prvotni investice, pouze nestaCi pokryt rozdilovou urokovou
sazbu, i kdyz pfipustil, Ze ta neni mald. Uvedl, Ze otdzkou je, zda hrat na jistotu a
dofinancovat ¢ast uroku, ktera chybi. Oznacil toto feSeni za dlouhodobéjSi a koncepcni.
Uvedl, Ze dosavadni feSeni, tj. navySovani kapitalu, pfipadné pujcky, byla feSeni doCasna a
banka na né&j nemohla nijak reagovat. Jako pozitivni oznacil skute¢nost, Ze mésto za
aquapark neruci. Za aquapark je ru€eno pouze aquaparkem.

Poté okomentoval druhou variantu feSeni, kdyby doSlo k tomu, Ze zastupitelé by rozhodli do
aquaparku dale neinvestovat, pouze dodrZzet smlouvy a nechat aquapark svému osudu.
Upozornil, Ze v soucasné dobé insolvence nezacina podanim navrhu na soud, ale je
stanovena ze zdkona. Pfi analyzovani moznosti insolvence mimo jiné uvedl, Ze mésto nema
zkuSenosti s vedenim insolvenéniho fizeni a uvedl, Ze je to spiSe puada pro firmy, které se
touto problematikou zabyvaji a i tyto nemaiji jistotu, zda timto néjaké prostfedky ziskaji nebo
o v8echny pfijdou. Zminil nékteré kroky, které by nasledovaly po zahdjeni insolvenéniho
fizeni, z nichz prvni véci by byla ztrata kontroly nad aquaparkem, jelikoZ akcionafi maji
vtomto pfipadé mizivé postaveni. Dale se podrobné vénoval vyjmenovanim dalSich
moznych rizik, které by tato varianta znamenala.

Shrnul, Ze insolvence ma spoustu neznamych a mésto si dle jeho ndzoru nemuze tuto hru
dovolit.

Ing. Vlach — doplnil informaci, Ze koncesni smlouva je podepsana do roku 2032, ale
splatkovy kalendar sluzebného je nastaven do roku 2026, jelikoZ v tomto roce bude doplacen
avér CS, a.s. souvisejici s vystavbou aquaparku. Uvedl, Ze v souéasné dobé& provozni
financovani aquaparku nevyZaduje Zadné dalSi dofinancovani, sluZzebné slouZi pouze
k financovani dluhové sluzby, takZe v optimistické varianté miZze koncesni smlouva dobihat i
bez naroku na sluzebné.

Primator zahdjil diskusi:

Ing. Marek — konstatoval, Ze ma nékolik dotazu:

- uvedl, Ze v materiélu bylo pouzito nékolik srovnavacich tabulek, kde figurovaly rizné
aquaparky a byly srovnavany rizné véci, coz nabizi otazku, zda to byl zamér.

- vznesl dotaz jaké je celkova nakladovost Gvéru a leasingu

- zajimal se také s kym uzaviel Aquapark Olomouc, a.s. obchod o zafixovani Gvéru,
zda to byla CS, a.s.

- jaké jsou podminky zruSeni smlouvy o zafixovani Gvéru a zda existuje rozbor, zda
zruSeni zafixovani uvérd by v dusledku pro mésto nebylo levnéjsi, nez kdyz je
budeme platit

Ing. Vlach — uvedl, Ze konstrukce urokové sazby byla nastavena na PRIBOR 1,25 %, pak
doSlo k zafixovani sazby PRIBOR na 4,95 %, coZ se ukazalo jako nejvétSi problém a poté
byla snizena pfirdzka na 1,05 %. To znamen4, Ze celkova Urokova sazba byla 6 % a poté
bude 5 %.
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K moZnosti vypovézeni SWAP uved|, e tento obchod byl rovnéZ sjednan sCS, a.s.
Vysvétlil, Ze se vlastné jednd o nakup derivatu, ktery spocivd vtom, Ze se na predem
sjednané obdobi nakoupi sazba PRIBOR, ktera se prubé&zné meéni. Konstatoval, Ze se jedna
o urcité riziko a blize tuto finan¢ni operaci vysvétlil. Konstatoval, Ze byl proveden vypocet a
vysledkem byla platba 110 mil. K&. Uvedl, Ze zvaZoval tuto cestu, oviem v pfipadé jejiho
zvoleni bychom nedostali slevu na marzi 1 %. Shrnul, Ze takto vyménil jednorazovou platbu
110 mil. K& za navySeni sluzebného do roku 2026 v celkové ¢astce 130 mil. KE. Uvedl, Ze
navrhl realizovat variantu navyseni sluzebného na nasledujicich 15 let.

Ing.Marek — TP — uved|, Ze jeho dotaz znél - jaké jsou celkové naklady, které zaplatime
sporitelné, uvedl, Ze se nezajimal jen o urok.

Ing.Vlach — konstatoval, Ze tyto Udaje jsou v tabulce v pfiloze €. 1

Ing. Marek — vznesl dotaz na RPSN

Ing. Vlach — uvedl, Ze RPSN se prubézné méni, po zafixovani bylo 6,2 %, poté 6 % a po
shizeni Urokové sazby to bude 5 %.

Ing. Rozbo fil — souhlasil s Mgr. Ing. Kone¢nym, Ze se mésto nachazi na kfizovatce a
privital, Ze bylo zodpovézeno velké mnoZstvi dotaz(, na které i on poZadoval odpovéd.
Vznesl dotaz na Ing. Vlacha, zda mizZe zodpovédét, jak se bude vyvijet Urokova sazba
dalSich 15 let.

Ing. Vlach — uvedl, Ze na tuto otazku v sou¢asné dobé nelze odpovédét, ale kdyby mél
volné ruce, zafixoval by Urokovou sazbu v dobé kdy PRIBOR je 1 %.

JUDr. Major — konstatoval, Ze z dlouhodobého pohledu je to vzdy vésténi z kfistalové koule
a Swapovy obchod se tenkrat udélal pravé z davodu, Ze Urokové sazby letély dramaticky
nahoru a chtéli jsme si byt jisti, Ze za 5 - 7 let nebudeme na ¢astce 10 %.

Priméator — vyhlasil kratkou prestavku.

Ing. Rozbo fil — pozadal, aby se zastupitelstvo nasledné zabyvalo fungovanim aquaparku,
jelikoZ vnima z pfipominek ob&and, Ze aquapark neni zrovna v dobré kondici a méli bychom
se zabyvat jeho zatraktivnénim. Navrhl v kratkém horizontu toto FeSit.

Primator — souhlasil a uvedl, Ze je spousta moznych okruhG debat o optimalizaci tohoto
zafizeni.

Ing. Vlach navrhl v souladu s dodatkem DZ doplnit navrh usneseni o novy bod, ktery
citoval: ,ZMO schvaluje navrh dodatku €. 3 Akcionarské dohody dle prilohy €. 10 dGvodové
zpravy"

Jiny pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani o doplnéném navrhu usneseni:

32 pro

2 proti

7 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaver: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 13

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
predlozenou divodovou zpravu véetné priloh a dodatku

2. schvaluje

a) navySeni sluzebného dle prfilohy ¢. 1 divodové zpravy, uzavieni Dodatku ¢. 8
Koncesni smlouvy se spole¢nosti AQUAPARK OLOMOUC, a. s. dle pfilohy €. 2
divodové zpravy a jmenuje zastupce zadavatele - primatora Martina Novotného -
jako osobu zplnomocnénou k podpisu tohoto Dodatku

b) navrzeny zplUsob odkupu ¢asti akcii spolec¢nosti AQUAPARK OLOMOUC, a. s.
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tak, jak je popsano v bodé &. 3D upravené duvodové zpravy

c) Smlouvu o prevodu akcii dle pfilohy €. 3 duvodové zpravy a jmenuje zastupce
SMOI - primatora Martina Novotného - jako osobu zplnomocnénou k podpisu této
smlouvy

d) zménu v predstavenstvu spole¢nosti AQUAPARK OLOMOUC, a. s. tak, jak je
popsano v bodé 3E divodové zpravy

€) nominaci Mgr. Ing. Petra Kone¢ného do funkce ¢lena predstavenstva spolecnosti
AQUAPARK OLOMOUC, a. s.

3. deleguje
zastupce SMOI a néahradnika na valnou hromadu spole¢nosti AQUAPARK
OLOMOUC, a.s. konanou 21.3.2012 dle bodu 4 upravené divodové zpravy

4. schvaluje
navrh dodatku &. 3 Akcionarské dohody dle pfilohy €. 10 dlvodové zpravy

Bod programu: 6

Rozpo étové zm ény roku 2011

Ing. Vlach — uvedl bod, ¢asti A i B byly projednany po stranach.
Material byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan
Hlasovani o pfedloZzeném navrhu usneseni:

34 pro

0 proti

5 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zaver: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 6.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
divodovou zpravu, tykajici se rozpoctovych zmén roku 2011, ¢ast A a ¢ast B

2. schvaluje
rozpoc¢tové zmeény roku 2011 dle davodové zpravy - ¢ast B

Bod programu: 7

Rozpo €étové zm ény roku 2012 + dodatek €. 1

Ing. Vlach — uvedI bod.

Z&kladni materiél, dodatek €. 1 i dodatek €. 2 byly projednény po stranach.

V dodatku €. 1 upozornil pfedkladatel, Ze obsahuje navrh grant ze socialni oblasti a pozadal
vécné prislusnou naméstkyni Mgr. Machovou, aby je kratce okomentovala.

Mgr. Machova - informovala, Ze v letoSnim roce bylo na granty k dispozici 10,5 mil. K¢,
z toho 2,54 mil. K& bylo ponechéano jesté v rezervé a budou rozdéleny dodate¢né. Uvedla, Ze
dnesni material rozdéli finance mezi 28 subjektll na 51 projektl, které byly poskytnuty ve
vySi nad 50 tis. K¢.

Material byl projednan bez diskuse.

Navrh usneseni byl v souvislosti s pfedloZenim dodatkd upraven doplnénim textu:

,v&etné dodatku €. 1 a dodatku ¢&. 2




Hlasovani o upraveném navrhu usneseni:

34 pro

0 proti

4 zdrzZel se hlasovani

2 nehlasoval

Zaver: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 7.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
ddvodovou zpravu véetné dodatku €. 1 a 2, tykajici se rozpoc¢tovych zmén roku 2012,
cast AacastB

2. schvaluje
rozpoctové zmeény roku 2012 dle davodové zpravy véetné dodatku €. 1 a 2 - ¢ast B

Bod programu: 8

Rozpo €tové zm ény roku 2012 - finan_€ni vypo fadani hospoda feni SMOL zar. 2011

Ing. Vlach — uvedl bod, konstatoval, Ze se jedna o vyporadani hospodareni mésta za rok
2011. Okomentoval duavodovou zpravu, mimo jiné konstatoval, Ze hospodafeni mésta
skoncilo v lofiském roce pfebytkem ve vySi 36.389.649,28 K¢.

Materiél byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovéani o pfedlozeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

1 zdrZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 8.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi

divodovou zpravu, tykajici se finanéniho vyporadani hospodareni SMOI za rok 2011
a rozpoctovych zmeén roku 2012 vyplyvajicich z finanéniho vyporadani hospodareni
SMOI za rok 2011

Bod programu: 9

Smlouvy s obcemi o0 zajiSt _éni dopravni obsluZnosti

Ing. Vlach — uvedl bod.

Ing. Marek — pozadal o informace, jakym zpusobem se k ¢islim uvedenym v DZ doslo, tzn.
jaké podily na dopravni ztraty téchto linek pfipadnou na jednotlivé obce.

Ing. Vlach - pfislibil, Ze metodika bude Ing. Markovi zaslana v€etné poZzadovaného vypoctu.
Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani o pfedloZzeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 9
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Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
predlozenou davodovou zpravu

2. schvaluje
obecné znéni smluv s obcemi o zajiSténi dopravni obsluznosti dle divodové zpravy

3. uklada

podepsat smlouvy s obcemi o zajiSténi dopravni obsluznosti
T. bfezen 2012

O: Vlach Ivo, Ing., nam éstek primatora

Bod programu: 10

Zavazek kone éného p Filemce - ZS Halkova, ZS Zeverova, ZS t F. Spojenc G, MS
Rooseveltova, ZS Heyrovského

RNDr. Snevajs — uved| bod. Zminil, Ze mésto ziskalo dotace na 4 zakladni Skoly, pficemz
podminkou ziskani dotace je zavazek po dobu 5 let se starat o to, co z projektu vznikne.
Konstatoval, Ze veSkeré informace jsou uvedeny v divodoveé zprave.

Materiél byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovéani o pfedlozeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 10.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
predloZzenou davodovou zpravu

2. schvaluje

kazdoro¢ni vyc€lenéni finan¢nich prostfedkd ve vySi 157.900 K& po dobu 5 let, (tj.
celkové néklady po dobu 5 let €ini 789.500 K¢&) od finan&niho ukoncéeni projektu
Sportujeme spoleén&-ZS Zeyerova (reg.Gislo projektu: CZ.1.12/2.1.00/25.01390)
z rozpoCtu meésta na zajisténi udrzitelnosti projektu.

3. schvaluje

kazdoro¢ni vyc€lenéni finan&nich prostifedkd ve vySi. 83.700 K& po dobu 5 let
(tj.celkové naklady po dobu 5 let €ini 418.500 K¢&) od finanéniho ukonceni projektu
Spoleéné do 3koly-ZS Ti.Spojencli (reg.&islo projektu: CZ.1.12/2.1.00/25.01391)
Z rozpoc¢tu mésta na zajisténi udrzitelnosti projektu.

4. schvaluje

kazdoro¢ni vyclenéni finan€nich prostfedkd ve vySi 46.900 K& po dobu 5 let (tj.
celkové néklady po dobu 5 let &ini 234.500 K&) od finanéniho ukon&eni projektu ZS
Halkova 4 - Vystavba pocitacové sité (reg.Cislo projektu: CZ.1.12/2.1.00/25.01385)
z rozpoCtu meésta na zajisténi udrzitelnosti projektu.
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5. schvaluje

kazdoro¢ni vyc€lenéni finan¢nich prostfedkd ve vySi. 208.500 K& po dobu 5 let (tj.
celkové néklady po dobu 5 let &ini 1.042.500 K&) od finanéniho ukon&eni projektu ZS
Heyrovského-sportujeme spole¢né (reg.Cislo projektu:CZ.1.12/2.1.00/25.01384)
z rozpoc¢tu mésta na zajisténi udrzitelnosti projektu.

Bod programu: 11

Prevence kriminality

Mgr. Machova - uvedla bod. Upozornila na ¢ast popisujici navrh na rozdéleni dotaci.
Uvedla, Ze celkem bylo podano 28 Zadosti v celkové ¢astce 1.200.000,- K&. Zminila také, Ze
nékteré Zzadosti o dotace jsou smérovany pfimo na Ministerstvo vnitra CR.

Prof. PhDr. Mezihordk — uved|, Ze predloZzené projekty jsou vétSinou konkrétni, nicméné se
muZe objevit projekt, ktery mizZe byt nazyvan ,Potémkinovskym®. Vyjadfil nazor, Ze
v grantovém systému mésta je z jeho pohledu jeden nedostatek, a to ten, Ze odborné komise
RMO sice projednavaji a doporucuji radé mésta jednotlivé projekty, ale vysledky projektl
jsou pak zkontrolovany pouze ufedniky v tom smyslu, zda byly penize spravné Cerpany,
ovSem neni provadéno vyhodnoceni, jak byly projekty vécné splnény. Uvedl, Ze toto
vyhodnoceni je dualezité, aby pfisté jiz tyto ,Potémkinovské“ projekty se Zadosti o dotaci
neuspély. Pfedeslal, Ze v bodé RuUzné predloZi podnét formou navrhu na usneseni a
zastupitelstvo pak rozhodne, zda bude tento podnét napinén néjakym opatfenim.

Mgr. Machova - reagovala na vystoupeni prof. PhDr. Mezihoraka v tom smyslu, Ze co se
tyka komise pro prevenci kriminality, jsou schvalené projekty v pribéhu roku sledovany a
vyhodnoceny a tato komise se timto zabyva. Uvedla, Ze i v socialni komisi se projekty
vyhodnocuji.

Ing. Marek — poznamenal, Ze je rad, Ze vyhodnoceni probihd, ovSem navrhoval u
jednotlivych poloZzek uvést, jaké dopady na spole¢nost, z pohledu prevence kriminality,
prevence drogovych zavislosti a vSech dalSich programu, projekt mél. Vysvétlil svou zadost
tak, Ze je presvédcen, Ze mezi subjekty jsou takové, které dotaci pouziji pouze na to, aby
prezily a vysledny dopad na komunitu, kterou by se mély zabyvat je minimalni. Doporucil pak
takovym skupindm dotace neposkytovat, ale poskytnout je tém, které vysledky maji.

Mgr. Machovd - uvedla, Ze je docela problematické vyhodnotit prevenci kriminality a jeji
dopady. Uvedla, Ze je mozné uveést pocty lidi, ktefi se zu&astnili téchto aktivit, ¢eho bylo
dosaZeno, pfipadné vydet ze statistiky od Policie CR nebo Méstské policie Olomouc, zda
doslo ke sniZeni trestné €innosti, ale nelze sdélit, zda se tyto negativni jevy na Uzemi mésta
jiz nevyskytuji. Vyjadfila ovSem snahu, aby k projektim, které byly podporeny, bylo
zpracovano néjaké vyrozuméni, jak to s nimi dopadlo.

Bc. Martindk — ubezpecil Ing. Marka, Ze se odborné komise nezabyvaji pouze statistikami
nebo sledovanim, zda jsou finance utraceny v souladu s grantovym systémem, ale napf. i
Clenové kulturni komise se Uc€astni kulturnich akci, ¢lenové bezpelnosti komise se Ucastni
aplikace projektd v praxi a pfi schvalovani novych projektu je peclivé zvazovano schvaleni
zadosti na dalSi rok.

Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovéani o pfedlozeném navrhu usneseni:

34 pro

0 proti

3 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 11
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Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
divodovou zpravu

2. schvaluje

Program prevence kriminality mésta Olomouce na rok 2012 dle pfiloh €. 1, &. 2, &. 3
divodové zpravy a Plan preventivnich aktivit mésta Olomouce na léta 2012 - 2015
dle prilohy €. 4

3. schvaluje

pokraCovani vykonu stavajici funkce manazerky prevence kriminality a stavajici
Komise prevence kriminality a bezpec€nosti jako institucionélnich prfedpokladd
k realizaci Program0 prevence kriminality na Iéta 2012 - 2015, dle znéni divodové
zpravy

4. uklada

predlozit na Ministerstvo vnitra prostfednictvim Krajského Ufadu Olomouckého kraje
usneseni Zastupitelstva mésta Olomouce ze dne 29.2.2012

T: ihned

O: Machova Eva, Mgr., ndm éstkyn & priméatora

Bod programu: 12

OZV, kterou se zruSuje obecn €& zavazna vyhlaSka €. 12/2011 o mistnim poplatku
za provozovany vyherni hraci p Fistroj, koncovy interaktivni videoloterni terminal a
herni misto lokalniho loterniho systému

Ing. Vlach — uvedl bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovéani o pfedlozeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

3 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 12

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
predlozenou davodovou zpravu

2. vydava

Obecné zavaznou vyhlasku €. 1/2012, kterou se zruSuje obecné zavazna vyhlaska ¢.
12/2011 o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj, koncovy
interaktivni videoloterni terminal a herni misto lokalniho herniho systému .
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Bod programu: 14

Program regenerace MPR

RNDr. Snevajs — uved| bod. Konstatoval, Ze rozdé&leni prostiedkd v celkové vysi 1.710 tis.
K& z prostfedkd Ministerstva kultury CR a 750 tis. K& z prostfedki mésta je uvedeno
v tabulce v zavéru duvodové zpravy.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani o pfedloZzeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zaver: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 14.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
ddvodovou zpravu

2. schvaluje
poskytnuti pfispévku soukromym a cirkevnim subjektiim dle dlivodové zpravy

Bod programu: 15

Informace o _€innosti kontrolniho vyboru

PaedDr. Skacel — pfi nepfitomnosti pfedsedkyné kontrolniho vyboru H. Kastilové Tesafové
okomentoval divodovou zpravu. Upozornil, Ze na str. 2 v ¢asti ,Zavér" je doporuceni, jaka
opatieni by se méla provést, aby nedochézelo k nedostatkiim.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovéani o pfedlozeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

2 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 15

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere naveédomi
predlozenou davodovou zpravu

2. bere navédomi
zaveér z kontrolni akce

Bod programu: 17

Razné

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasili 3 ob&ané:

1. Chladnuch Jan — nejprve se vyjadfil k Aquaparku a zminil, Ze Koncesni smlouva byla od
pocatku ve stejném znéni, coZ je v rozporu s tvrzenim naméstka Majora.
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Zminil, Ze JUDr. Major bohuzel dnes v naroném programu zasedani nenasel prostor pro
projednani zaleZitosti zmifovanych v jeho diskusnich vystoupenich. Dale uvedl, Ze jej mrzi,
Ze 7adny ze zastupiteld neprojevil snahu a nevzal si za své poZadavek na revokaci usneseni
poZzadovanou jeho osobou. Konstatoval, Ze m& dostatek podkladd o této majetkopravni
zaleZitosti a nesouhlasi, Ze plot na jeho pozemku vlastni mésto. Uvedl, Ze mu nezbude nez
podat znovu Zadost o0 46 m? pozemku. Zavérem uvedl, Ze se citi byt méstem Sikanovan.

Ing. Vlach — informoval k dfive zmifovanému tématu z diskusniho pfispévku p. Chladnucha,
tykajici se zalivu na Palackého ulici a uved|, Ze si nechal pfedlozit vSechny podklady v¢etné
vyjadreni Policie CR-dopravniho inspektoratu, ktery citoval. Toto vyjadfeni mélo souhlasny
charakter a obsahovalo doporu€eni na osazeni dopravnich znadek. Dale citoval stanovisko
Spravy silnic Olomouckého kraje, které bylo také souhlasné. Zavérem uved|, Ze této
zaleZitosti byla vénovana dostate¢na pozornost.

JUDr. Major — TP - citoval zdopisu odeslaného majetkopravnim odborem panu
Chladnuchovi, tykajici se €ernych staveb, o kterych p. Chladnuch hovofil a ze kterého
vyplynulo, Ze byl informovan o jejich odstranéni. Dale naméstek Major uvedl, Ze vice
k tomuto problému bude moci sdélit az po provéfeni zalezitosti.

2. TkadleCkova Zdenka - promitla zastupitelim ukézky videozaznam, dokumentujici situaci
pred klubem 15 Minut. Konstatovala, Ze v listopadu na zasedani ZMO poZadala zastupitele o
pomoc, ale konstatovala, Ze se bliZzi opét jaro a nema informace, Ze by byl uvedeny problém
feSen. Obratila se na zastupitele s otdzkou, co v této véci pro ob&any udélali.

3. Hanelova Zderika— konstatovala, Ze na zasedani ZMO v listopadu vznesla poZadavek na
vypracovani vyhlasky o ruSeni noéniho klidu, kterd by pomohla ob&anim resp. Méstské
policii Olomouc problém FeSit, protoZe situace v lokalité je neunosna. Uvedla, Ze méstska
policie se vymlouva, Ze bez této vyhldSky je bezbranna. Konstatovala, Ze poZadala i
primatora, aby zpfisnil dohled na méstskou policii. Zajimala se, pro¢ byla méstska policie
zfizena, kdyZz neplni svoji €innost a neni disledna. Uvedla nékteré priklady, kdy MPO
zasahovala, ovSem po jejim zasahu se nic nezménilo. Vznesla dotaz, zda vyhlaska je jiz
pfipravena a zda je zastupitelstvo ochotno ji pfijmout. Informovala, Ze Zadala také o zménu
provozni doby klubu 15 Minut a zménu ¢innosti klubu.

Primator — konstatoval, Ze pfiprava obecné zavazné vyhlasky neni po technické strance
problém, ale je téZké ji pfipravit tak, aby platila na celém Uzemi mésta. Uvedl|, Ze nikdy
stiznosti ob&anu z této lokality nerelativizoval. Dohodli se, Zze by se mélo uskutec¢nit jednani
s provozovatelem klubu 15 Minut, ktery je umistén v soukromém domé. Nyni je domlouvan
termin schizky, na kterou budou pfizvany i obé& vystupujici. Zminil, Ze je formalné
zodpovédny za ¢innost méstské policie, ktera se odvolava na své pravomoci. Nechce jejich
¢innost obhajovat, ale pravni situace je pro né nepfijemna. Nevi kdo by mohl pomoci, napf.
komise pro prevenci kriminality, pravnici. Neni mu jasné jak zpracovat selektivni OZV tak,
aby platila jen pro jednu problematickou lokalitu, a aby byla organem dozoru odsouhlasena.
Reseni problému neni moZné odsouvat donekoneéna, s blizici se jarni sezénou opét
nastane tendence sdruzovani se zejména studentd v tomto klubu. Uved|, Ze na pfistim ZMO
by se méli pokusit tento problém fesit. Konstatoval, Ze pfivita jakykoli navrh feSeni.

Ing. Rozbo Fil — TP — vznesl| dotaz zda pfedzahradka pred klubem je na méstském pozemku
a zda letos bude opét schvalovana.

Hanelova, TkadleCkova — uvedly, Ze pfed klubem se pfedzahradka nenachézi.

PhDr. Hanakova — zamyslela se nad tim, co zde bylo vystupujicimi ob&ankami Feceno.
Chape jejich problémy, nechce je nijak zlehCovat, sama obdobné problémy zazZivala v dobé
kdy bydlela na sidlisti Na Tabulovém vrchu, konkrétné s lokalitou parku Malého prince a to
zejména v letnich mésicich. Chépe, Ze se jednd o zavazny problém, stfetdvani generaci,
Zivotnich styll apod. Ona sama tento problém nefeSila pfes mésto, ale svymi silami
(odstéhovala se z problematické lokality). Uvedla, Ze z jejiho pohledu nemdzZe byt v centru
meésta nikdy klid, na druhé strané chape potfebu soukromi a klidu obyvatel této problémové
lokality.

Ing. Kropa ¢ — uved|, Ze toto téma jde nejen napfi¢ stfidanim generaci, ale i napfi¢
spole€ensky ekonomickych formaci. Zminil své osobni zkuSenosti s bydlenim u restaurace
Panorama. Konstatoval, Ze feSeni bude velmi sloZité, jedna se o zavazny problém.
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Mgr. Stanék — uvedl|, Ze by se chtél pozastavit nad procesem ustanovovani pfisedicich
Okresniho soudu v Olomouci. Zminil osobni zkuSenosti, kdy on sam se zajimal o mozZnost,
aby mohl byt zvolen pfisedicim okresniho soudu, kdy si podal pisemnou Zadost u predsedy
okresniho soudu. Bylo mu sdéleno, Ze tak ma uginit prostiednictvim zastupitelstva. Zadost
nakonec podal kancelafi primatora, kde mu bylo sdéleno, Ze stav pfisedicich je naplnén a
neni potfeba pfisedici dovolovat. Za celou dobu nezaznamenal, Ze by néktery z pfisedicich
ukongil svoji €innost. Navrhl, zda by bylo teoreticky mozné, pozadat prostfednictvim
naméstka nebo primatora predsedu okresniho soudu o zvefejnéni seznamu zvolenych
prisedicich véetné doby jejich funkéniho pusobeni, aby bylo mozné podat navrh na dovoleni
nového pfisediciho v pfipadé, Ze nékterému ze stavajicich konc&i funkéni obdobi. Pfedlozeny
material k bodu ¢&. 13 programu ,Pfisedici Okresniho soudu v Olomouci“ mu pfipadal nefér,
je rad, Ze byl stazen.

Primator — uvedl, Ze by bylo dobré se na téma procesu volby pfisedicich sejit a doporucil,
aby text dopisu pfedsedovi okresniho soudu byl odladén ve spolupréci s Mgr. Starfikem.

Mgr. Stan ék — s timto postupem souhlasil.

Ing. Marek — pozadal Ing. Vlacha a JUDr. Majora, zda by mu mohli po zasedani vénovat
kazdy 5 minut.

Prof. PhDr. Mezihorak - citoval navrh usneseni, aby ZMO doporucilo RMO uloZit odbornym
komisim RMO, které hodnoti projektové Zadosti a navrhuji udéleni projektovych grantt, aby
provadeély i vyhodnocovani podpofenych projektd a to s terminem kazdorocné pfed novym
grantovym kolem.

Mgr. Machova - konstatovala, Ze vyhodnoceni grantd je az po 31. lednu, komise pfihlizi
k naplfovani jednotlivych projektd v prabéhu roku, vyhodnoceni maji k dispozici az pozdéji.
RNDr. Holpuch - konstatoval, Ze ¢lenové komisi, které navrhuji granty, sleduji pribéh akci,
hovofil za kulturni a sportovni oblast, zde k hodnoceni grantli dochazi, byt bez pisemného
podkladu. V kulturni komisi napfiklad probihalo verejné slySeni s pofadateli kulturnich akci.
Podpofil navrh prof. Mezihoréka.

RNDr. Snevajs — konstatoval, ze pod odbor 3kolstvi spadaji dvé grantova schémata
(pFispévky do 5 tis. K¢ a granty na vyuZziti volného €asu déti a mladeze). Vzhledem k jejich
poctu si nedokéze predstavit jejich individualni hodnoceni. Vyhodnoceni se nebrani, pokusi
se vymyslet néjaky systém.

Prof. PhDr. Mezihorak — uved|, Ze v oblasti prevence kriminality mél jiz v lonském roce
pochybnosti o nékterych grantech, letos jsou nékteré z nich znovu pfedkladany. Konstatoval,
Ze pokud se hodnoceni provadi, netrvd na svém pozadavku a stahuje vySe citovany névrh
usneseni.

Dale podékoval redakci Radniénich listd za uvefejnéni &lanku Vzkfisime ,Hlavni mésto
Olomouc?“, kde apeloval na posileni olomouckého patriotismu a propagaci mésta.

Mgr. Stanék — vratil se ktématu hodnoceni grantl. Konstatoval, Ze mySlenka prof.
Mezihoraka je dobra. Hodnoceni malych grantt by bylo komplikované, naopak granty nad 50
tis. K€ by dle jeho minéni bylo vhodné hodnotit, doporu€oval vénovat tomuto tématu ¢as.
Primator — vrdtil se k problematice ruSeni no¢niho klidu navstévniky klubu 15 Minut.
Konstatoval, Zze po schlzce s provozovatelem a pravniky, oslovi vSechny kluby zastupitelt
s poZzadavkem na hledani fe3eni.

Ing. Vlach — TP — predpoklada, Ze na vSech klubech zastupiteld probihd debata o
grantovych schématech, nebot kazda strana ma své zastoupeni v kazdé odborné komisi,
kde se kazdy ¢len mlze vyjadfit k jednotlivym grantim a zpétné muze informovat klub

zastupiteld.
Primator — zavérem shrnul, Ze hodnoceni granti ve mésté vcelku slusné funguje.
Mgr. Michédlek — odvolaval se na ¢lanek v RadniCnich listech, tykajici se prodeje

nevyuzivané budovy UP Olomouc v Hej¢iné. Daval na zvazeni zda by nemohla zlstat
v majetku mésta a byla pfebudovana na domov senioru.

Mgr. Machovd - reagovala vtom smyslu, Ze se jednd o velice rozsahlou budovu, na
prebudovani na domov pro seniory je nevhodna a pfestavba by byla pfili$ draha.

Priméator — podotkl, Ze jiz v minulosti se objevil jeden zdjemce s podobnym zamérem vyuZziti,
ale od svého zadméru ustoupil.
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Bod programu: 18

Zavér

Primator podékoval zastupitelim za G¢ast na jednani a v 16:00 hodin zasedani
zastupitelstva ukon€il. Avizoval, Ze pfisti jednani =zastupitelstva by se s nejvétsi
pravdépodobnosti mélo uskutec€nit 25. 4. 2012.

Martin Novotny v. r.
primator mésta Olomouce

Jan Gottwald v. r.
ovérovatel

RNDr. AleS Jakubec, Ph.D. v. .
ovérovatel

Mgr. Antonin Stanék, Ph.D. v. r.
ovérovatel

Ing. Miroslav Marek v. r.
ovérovatel
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Vystoupeni varejnosti k bodu programu 5 — ,Prodej domi* — Hn évotinska 18

Pani Zdenka Kamené&kova:

Yazeni zastupitele, damy a panové, Zdenka Kamenickova

Opétoyné Vis oslovuji jako ob&an mésta Olomouce ve véci odprodeje domu Hnévotinska 18. Zadnu
tim, #e v teto divodové zpravé nenl obsafen 2adny novy fakt, ktery by nebyl pfednesen na jednani
zastupitelstva dne 21.12.2011. Za alarmujici povaiuji absenci jakéhokoliv vysvétleni skutednosti, Ze
p. Tomas Krélik m3 neplatnou ndjemni smlouvu na byt na Hnévotinské 18. K pfechodu najmu na
n&j nemchlo dojit, protofe plvodni ndjemnici manZelé Vasek a Kvéta Kralikovi byt dobrovolng
apustili a odstéhovali se do Cech. Pro¢ SNO pfi pfevzeti domu do své sprivy akceptovala fakt, ie
najemni smlouvu podepsal nezletily s neopravnénym vlastnikem |}, ktery navic tento byt neobyva,
ale pronajima jej tfetim osobdam. Zdd se, Ze pronajimat byty nezletivm obtanim je v mésté
Olomouc béiny zvyk. Znovu bych chtéla zdlraznit, fe matka Tomase Kralika Mgr. Barbora Krdlikova
je ve spravni radé SNO, dale je élenkou bytové komise a élenkou zastupitelstva. Tedy ji jsou jasné
znamy skuteénosti, jak se chovaji byty v majetku mésta a jake jsou povinnosti ndjemcii ze zdkona.
Mame tu viak opét pravidlo dvaoji miry. Navic wyjadieni pani Mgr. Kralikové na zaseddni
zastugitelstva k neplatné nijemni smlouvé jejiho syna o néfem svédEl. Také wystoupeni feditele
SNEY Ing. Zelenky o nédem vypaovidd, je zardiejici, e nemd v pfipadé Tomase Kralika a jeho neplatné
najemni smlouvy stejnou potiehu doplnéni informaci élendm zastupitelstva.  Vezmame-li v tvahu,
e jeding argument Mgr. Barbory Kralikové je prohlaseni, Ze ji zavidime a argumenty p. Zelenky byly
sniitkou urdzek misto véené argumentace. Co se tyfe mého bydleni v byté na Hnévotinské 18 - ve
zkratce. Byt jsem obyvala,s pisemnym souhlasem p.Roberta Vavrl ten mitaké sdélil, Ze ma souhlas
ad spravee domu, abych s nim v pfedmétném bytd bydlela. V1é dobé byl p. Robert Vauril jeité
svépravny. Ja tedy jednoznaéné dovozuji, fe v pfedmétném byté jsem bydlela v souladu s pravnim
pofadkem a s ohledem na debrou viru v ujednani a s ohledem na infarmace | které jsem v té dobé
méla. Ndsledné jsem se podilela na rekonstrukel pfedmétného bytu a provedla jsem dhradu dluZnych
poplatkd za spoifebované energie apod. a to vie prokazatelné. Za této situace byl pak zeela v souladu
s pravnimi predpisy mij pfedpoklad, Ze pokud majitel domu zastdva jiny pravni nazor na danou
prablematiku, wyzve mne k jednani, aby bylo moino uvést argumenty v této vécl, nalézt feleni a
pokud se toto fedéni nepodafl nalézt, véc pfedlodit soudu. Toto se viak nestalo. Bez predchoziho
wyzvani dodlo k nasitnemu vyklizeni , a to tak, Ze do soudasné doby nevim | zda v souvisiosti s timto
tzv. vystéhovanim nedodlo ke ziraté nékterych mych veci. Neni tedy pravdivé turzeni SNO, e jsem
byla vyzvana k wyklizeni bytu a ze jsem nereagovala. V dopise dne 21.2.2012 wyzivam SNC aby toto
své twrzeni prokazatelné dolefilo do jednani zastupitelstva. Do dneiniho dne se tak nestalo.
Wzhledem k tomu, je zejména v Olomouci je nutno za kazdym jedndnim ze strany mésta Olomouce
hledat jinou pritinu, jsem piesvédéena i j&, Ze toto jednani zcela jednoznatné vybotuje z obvyklych
zvyklosti  jednéni samospravnych organd a zejména pak mi neni znameo, Ie by takovym to
hrutdlnim zpisobem bylo pFistupovéno i v pfipadé p. Tomase Kralika , ktery jako nezletili uzaviel
najemni smiouvu s neoprivnénym viastnikem, vbyté prokazatelné nebydlel a nebydli a byt
pronajimal bez souhlasu vlastnika. Nebo zda tato skutefnost vzhledem k postaveni jeho matky
Megr. B. Krilikové projde bez poviimnuti spravce nemovitosti i viastnika. S ohledem na tento
nestandartni postup zcela jednoznadng usuzufi na to, fe se jednd o Jjedndni v souvislosti
s uvaiovanym prodejem domu Hnévotinskd 18 Olomouc & toto jednani mad umoinit véc fedit
zplsobem | ktery neni vsouladu ze zdkonem. V ddvodowych zpravdch pro zastupitelstvo jsou
wvadény nepravdy @ nechdvdm na zvaieni zastupiteld jaké vyvodi zdvéry 2 téchto informaci a jak
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postihnou jejich predkladatele. Dale uvddim , e do bytu své maminky jsem se prihlasila po jejim
wystoupeni 21,12.2011, kdy se jeji zdravotni stav prudce zhorsil,

Z4dam, aby tento mij piispévek stejné jako ostatni i < pfilohami, byl soucdsti 2apisu v plném znéni.



Pan Petr Kozak:

Vaieni zastupitelé , ddmy a panove, Petr Kozak

jsem tu misto své maminky p. Kozdkove abych se za ni i za sebe ohradil proti Efm a polopravdam
uvedenyich v materidlu pro dneini jednéni zastupitelstva Statutdrniho Mésta Ol na strandch 53 aZ 55
dodatku kbodu £5. Predpokladdm, Ze wzhledem kidajim v tomto materidlu se na pfipravé
materialu podilel pravnik Spravy Nemovitostl, ktery ma pfistup do soudniho spisu a to i vehledem
k argumentacim o platnosti najemni smiouwy. O tento fakt jsou nasledujici véci vic jak zarazejici a
zaddva se zde divodné podezieni z porufeni zikon(i o mordlee nemluvé. Je pfeci tak jednoduche
napadat 77letou obfanku tohoto mésta viak nam to p. Zelenka pfedved| i na minulem zastupitelstvu.
Dle platnych zdkon této zemé je pfechod ndjmu jasné formulovan v zakoné . Nijem bytu vznika
uzavfenim najemni smlouvy. Zméni-li s¢ osoba pronajimatele, nedochazi zasadné ke zméné prav a
povinnosti a desavadni ndjemni smlouva z{stava v platnostl, Tedy viechny plivodni smlouvy s PBH.
Ma  tomto byla postavena i ebrana proti p.Malgarinimu , lemu jsme nepodepsali smiouva a
v platnostl zhstala plvodni s PBH Olomouc a tu pfi pfevzeti muscla respektovat i Sprava
MNemovitosti v roce 2009 nebot nebyla a ani nemahla byt padéna faloba na neplatnost této smilouwy.
Od toho se odvijl | ona zdiraziiovand vyie najemného. Akceplace ndjemného byla dana pristibem p.
Zalenky, fe pekud budeme soudinni pljde prodej domu rychiebohuiel se tak nestalo trvd o ji7 2
roky. W] olec zemfel v roce 2002 pokud zpochybiiuje SNO a5 platnost pfechodu najmu zo zdkona
citujic Zemie-li jeden z manzeld, ktefi byll spolegnymi najemci nedruistevniho bytu, stéva se podle
& 707 ohéanského zakoniku jedingm nidjemcem pozistaly manZel. Jde o prave, které pfechazi na
pravni nastupce rzemfelého najemce pfimo ze zakona {ex fege) neravisle na dédéni. Spriva
Memovitosti  jen? wypracovala tento material by se méla zamyslet nad tim, jak erudovane ma
pravniky , kiefl danou problematiku do dneiniho zastupitelstva zpracovali o jak zastdvd svou funkei
feditel této méstem zfizend spolecnosti. Stejnou rodpovédnost ma pak i jeho zfizovatel, ktery ma
dbit na o, aby sprava nemovitost) v majetku mésta byla vykondvéna dle zakennych norem a bez
ohledu na skutecnost zda jde o béfndha obéana, flena bytové komise, clena pfedstavenstva Spravy
Memovitesti ¢ élena zastupitelstva . Kdyz je naprosto jasné 2 najemnich smiluv jeni jsou k dispozic,
kterd byli dalefeny 1k ndvrhu kupnf smlouvy pro prodej nemovitosli Hnévotinska 18, Olomouc, fe
nemohou byt v platnosti ndjemni smlouwvy sepsané s p. Malgarinim  a nefze znich wyehazet. Tento
fakt je jasny z wroku soudu i z pravniho posouzeni. Te by viak museli pfiznat, e nevykondvali zpravu
nemovitosti fadné a dle zdkona nebot pokud je najemni smlouva podepsana vroce 2006 po
Malgarinim & Tomdfemn Krilikem (tehdy 15 letym) dle Spravy  Memovitosti scela v pofadku tak
smlouva p. Kozakové z jejich pohledu v pofddku neni. Mohu jen konstatovat, Ze dle zakona nikoli,
NejzdvaZnédi je viak poruieni zakona vaéli mé mamince a jeji ptime ohrofeni tim, Ze tento material
byl vywésen na Ofedni desce, kde si mohl kde kdo pfetist skuteénost, e neni nemajetna. V souvislosti
s odprodejem nemovitosti s kupni cenou 5 mil K& Jisté pochopite, fe nelze nereagovat na lylo
skutefnosti. Tento materigl plny invektiv wytrienych ze socuvislosti byl wwé3en na  diedni desce
Statutarniho Mésta Ol Pak je zodpovédny nejen ten kdo ho wytvofil, ale | Statutarni Mésto Ol a
ten kdo ho predloiil do rady materidl k tomuto bodu a nasledné pak zastupitelstvu. Déle je uvddéno,
o je maminka dlufnik na to kratce soud nerozhod| @ tedy kdo terdi, e dluinikem je ten védomeé
miuvi nepravdu a porufuje zdkon. Mehledg na skuteénost, e informace s2 soudniho spisu nelze
svefejiiovat na dfednich deskach ani jakymbkoliv jinym zplisobem. Pokud se tyka mne v daném byté
#iji od svého narozeni se swymi redicl. Pokud je zpochybiiovéne najemni privo p. Kozakove od Sprivy
Memaovitosti . Pak se zde vefejné ptém, jak je moing, Ze Sprava Nemovitostl jiZ v roce 2009 jednak
nedala na wavu k wystaveni nowych ndjemnich smluv a dopustila dnednf situaci. A ma Lu odvahe

45



nedoporutovat p. Kozdkové odprodej na &asti domu, pfedpokiddam, fo se nékomu velmi hodi
skutefnost, 32 se branime y soudu proti praktikam Spravy Memovitosti . Zédjem o koupi podilu na
nemovitosti @ formé odprodeje do podilovéha viastnictvi ndjernnfkd se strany p. Kozdkove nadile
trvd bez ohledu na koneény podet kupujicich. W materidlech mésta k odpradeji domd a byt
: majetku masta neni podminka, Ze nesmi zajemce hdjit sva zdkonam danad priva soudni cestou.
Zaddm, aby tento mij pfispévek stejné jako ostatnii s pilohami byl soudasti zapisu v plném znéni,
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Ing. Hana Kravackova:

VaZeni zastupitels, damy a panové, Ing. Hana Kravackova

Ohrazuji se proti skuteénostem, uvedenym v materidlu pro dnesni zastupitelstvo.Jsem tam uvedena
jako dluznfk z tituly diuhu 800,-KE za najem gardZe. Od SMNO jsem do dnedniho dne nedostala Zadng
wyrozuméni ani upominku na Ghradu téte ¢astky. DluZnikem nemohu byt, kdyi o této skutetnosti
nevim a nemam mofnost kontroly provedenych plateb. Piesto mne SMNO a.s. ve svém materialu na
dneini zastupitelstva jako dluZnika uvadi. Nebyt podkladi pro zastupitelstvo,viibec o tomto dlubu
nevim.. Na zjisténou skutetnost jsem okamiité reagovala dotazem na SNO, bylo mi sdéleno,ie tyto
malé Eastky nefedi upominkou ani wzvou kdluinikovi. Jednalo se o dluh, ktery vznikl mylnou
ghradou na jiny ucet. Dluh,o kterém jsem nevédéla, jsem bezprostfedné uhradila, a potvrzeni o
bezdiuznosti prikladam.

Rada bych upozornila na skuteénost, Ze do dneiniho dne nereagovala SNO na wyzvu, kterd zaznéla na
osobni schiizee mezi p, Zelenkou,p. Mackovou a mnou vlednu roku 2009 kndpravé ohledné
ndjemnich smiuv kdomu Hnévotinskd 18, Olomouc. K pfedmétné garadi ani k bytu nebyla mné,
stejnd jaka viem ostatnim ndjemnikim, ze strany SNO a.5. pfedlofena Zadna najemni smlouva, a to i
pfes to, 7e na jednani s p. Zelenkou jsme vyslowné poukazovali na to, ze smlouvy p. Malgariniho jsou
neplatné ze zakona. Za celé 3 roky jsme od SNO obdrieli pouze Oznameni o jednostranném zvyseni
najmu { 4], které vychdzelo z ndjemnich smiuv s p. Malgarinin. Jako ekonoma by mne zajimalo, jak
zalttovava SNO do Géetnictvi polozky najemného bez platnych ndjemnich smiuv pro SMOL

Rozhodnutim zastupitelstva na jafe roku 2011 nadm byl schvdlen odprodej nemovitosti jako celku za
kupni cenu 5 mil. KE. Nésledné jsme obdrieli ndvrh Kupni smiouvy, ktery jsern 17.6.2011 spolu
s daldsimi najemniky pfipominkavala  vécnymi pfipominkami dle doporuceni nasehe pravnika. Od
382011 nikdo z ndjemnikd — Zadateld neobdriel ze strany SMOI fddnou odpovéd. Nikdo nam
neodpovédél, pfesto,Ze tuto povinnost ukldda zakon. Nikdo s ndmi neprojednal systémovou rménu
odkupu nemovitosti, pPesto tente bod meél byt projedndn  na Zastupitelstvu  dne
22.12.2011 Vyjadeni kproblému jsme se dofkali aZ dne 24.1.2012 depisem pana naméstka
primétora Majora Tedy pét mésicd s nami nikdo nekomunikoval. Mrzi nas to o to vice, Ze my jsme
vidy byli vstiicni a ochotni jednat

. SNO vykondva spravu této nemovitosti ponékud zvidstnim zphsobem, o nemavitost a déni okolo n
se 7ajima pouze v pfipadé, Ze se projedndva odprodej. Pokud se tyld ddriby a véci pfimo spojenych
svykonem spravy, pak ji7 pfilisnou aktivitu nevyviji. Rozhodng se nechova dle zakonné povinnosti
vedoucl k Fadnému wkonu sprawvy ciziho majetku a svym pfistupem pak poikozuje jak soufasného
vlastinika tedy SMOI tak i nds, jako budouci viastniky. Pokud deklaruje v materialu onen usly zisk za
dobu posiednich tii let, tak k tamu nedodlo vinou nas nadjemnikd. My naopak intenzivné usilujeme o
odprode] jif od roku 2009. Naii snahou je, abychom nebyli nuceni bydlet v bytech, kde netésni okna
ani dvefe, v bytech, kde je privan, zatékd stiechou. Nemovitost mohla byt jiZ davno opravena. Deélka
odprodeje tred ji7 thi roky a stale se jej nedafi uskutecnit. Je na misté se zamyslet prot, Rozhodné to
neni soudnimi spory, to je zastupny problém. KaZdy ebfan md pravo své zajmy soudni cestou, pokud
je presvédien,fe dachdzi k porufovdni zikona. Skuteénym problémem jsou ndjemni smilouvy.
W pfilohach mate vécné argumenty,jak se véci wyvijely.. JiZ v roce 1992 diky neopravnénd restituci
jsme piiEl o moZnost koupit si nemovitost do svéhao viastnictvi, jak te byle umoinéno mnoha jinych
obéaniim tohoto mésta. Nyni jsme opét v situaci, kdy je snaha nam toto prave upfit na zakladé
rastupnych problémi a opétevng nas jako obfany poikodit. Zavérem uvadim, Ie trvame jako
ndjemnici na odprodeji nemovitosti jako celku do podilového spoluviastnictyl a Zédame o odprode]
bez ohledu na skuteénost, jaky bude pofet koneénych kupujicich. Zadam, aby tento maj piispévek
stejné jako ostatni i s prilohami byl soudasti zapisu v plném znéni.
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Pani Hana Mackova:

Vazeni zastupiteld , ddmy a pdnove, Hana Mackova

Ovodem podotykdm, fe SMOI dim neziskalo svou iniciativou, bylo ndmi ndjemnaiky vyzvdno k podani
Zaloby na urteni a podkladem byl vyhrany soudni spor mi] a mé maminky p. Kozdkové. Daly jsme swé
rozsudky k potrebdm pravnich réstupch bez obstrukci, anif jsme museli a tim jsme znatné usnadnili
vedeni soudnitio sporu 5 p. Malgarinim. K ndfemneému 1,09 za m2, toto ngjemne bylo zcela v souladu
e sg zakanem to nakenec ve svém podkladu k dneSnimu jednani deklaruje i SNQ a.s. Za tuto situadi, je
plné zodpovédné jen a jen vedeni mésta i SNO nebol v dobé kdy byla nermovitost vydana, byl pan
Zelenka zamastndn na PBH ve funkci kde byl u pfiprav podklad( k ndrokované restituci tedy i on ma
suflj podil na dnesni situaci. V&fte , Ze nenf v moZnostech mésta odéinit jakymkoliv zpisobem me 17
let treajici osili , moraini Gjmu a8 pochybnosti v pravni systém. Navydeni ndimu jsme akceptovali
v navaznosti na prislib p. Zelenky pii esebnim jedndni jak ji7 zaznélo od p. Kravaékove s tim, Ze bude
prodej domu ndjemnikiim rychiefSi s ohledem na nas pfistup. Pii jednéni jsme #hdali o vypracovani
novich najemnich smiuy a ta ndm byle piisiibeno. Nikdy ndm nebyli pfadioZeny k tomuto kroku nds
nevyzvali. Mam za to, 7e se timio dopustili zanedbani dllefité povinnost pri spravé ciziho majetku,
Dile mam logicky #a to, fe pokud p. Malgarini neby! oprdvnénym viastnikem nemohl nikdy bjt
jakykoliv jeho Gkon spojeny s nemovitosti v sguladu ze zakony CR. Nikdy nemohi byt 7adatelem o
vyddni stavebniho povolenia vydand kolauduace na jeho jméno je rovné? neplatna. Stejné jako #adost
na tusamustavbuy od spravee domu v 1€ dobé p. Radima Kralika, ten nam sklepy: nasilim wykiidil a
vicl do dneéniho dne neusivime. SNOG jsem vyzvala @ napravy plsemné pfi jejich pievzeti nemovitosti
do dnesniho dne v tornto ohiedu nic neutinili. Podotykdm, Ze pravé ony skiepy byli podkladem pro
milj (spééné vedeny spor o neplaceni ndjmu. Znalecky posudek bude hradit ta strana sporu jeni
prohraje a tedy v fomito zatim nevznikl nikomuo ndklad na jeho dhradu. Velmi dirazné se ohrazuji
proti vzradent, Je jsem dltZnik na ndjmuy, soud dopasud nerozhodl a tedy  do vwddni rozsudko nikdo
fema prave mne a mou rodinu nazyvat divzniky. SNO asi znd verdikt soudu kdyz mne takto oznaduje.
Pokud se mnou nékdo jednd z pozice sily jak to bylo na jedndni u JUDr. Travnickevé a do zapisu si
pise to o0 choe en je naprosto samozfejme |, 7e tento zapis nepodepisi. O tom, Ze nebyl zcela
vsouladu s projedagvanou véci sv8dli nakonec i skutednost | e tente zapis mi nikdy nebyl zasldn. K
poznamce, fese nebojim mésta jen nasledujici. To, Ze hajim sva zakonem dana pravaa nejen sva je
snad jasné jiZ z mého sporu s p. Malgarinim . lenaproste jedno kdo je poruiuje a budu #ddat ndpravu
pakud to neni jinak moiné  soudni cestou. Pakud jde o onu zminku Sikanovdni se strany SMO| pro
mtj postoj tak na toto si udélejte ndzor na podkladé materidlu jen? dnes pfedlofilo SNO a5 na toto
jednidni @ mnou dofoZenych argumentd, Tento material je naprosto bezprecedentni co do obsahu a
poruSeni zdkend a atakll na mou rodinu. Nejzavaingisi je viak porudeni zdkona vl mé mamince.
Tente materddl plny invektiv wytcZenych 7 kontextu byl vyvéien na Gfedni desce SMOL Pak je
zadpowvédny nejen ten kdo ho wvytveril ale i SMOLNa zavér jen podotknu k nardice na mﬁj
nekompromisni posto, v soudy mij privni zdstupce celkem navrhl 3 rliznd smirdi feseni, u JUDr.
Travnickové viak neprodloani jedno; bud to bude po nafem nebo nic. Kwyslechu RMDr. Snevajse si
na jednani sowdu  rada @ peprve wyslechnu divedy prod mi byl avisen ndjermn pres tak valke
zaneprasdniéni pied volbami. Podiklady vypracovava SNO a.s. 1am se volby snad nepromitaji da prace.
V radé mésta se pak jedna casové o stejnou dobu af jde o schvdleni zvﬁ-éeru' najem ného pro mne i
pro viechny najemece. Zéroven vyzivam SNO a:s. aby toto své turzeni dokladovalo pisemné kdy, kde a
za Gdasti koho a to do 7 dni Je s podivern, 7e jako dobry hospoddf miSMNO a.s. nezvydilo najem na
zadatku roku 2011 tak jak bylo avpSeno viemn ostatnim ndjemniklm mésta. Je kzamy3ieni jak Otelova
s 52 SNO as na zakladé jak\}'ci"l podkladdl, zaim{ a piikazi chovd ke mnd i mé wdiné‘ Hozhudné e vigk



nechovd jako zodpovEdny hospodaf pfi sprévé ciziho majetku. Zaddme prote o jasné odpovédi na
kupni smlow a dokonéeni odprodeje nermovitosti po vice jak 3 letech do bezpodilového viastnicty
ndjemnikil. Divedy wvadéné SNO jsou pouze zdstupné, aby odvratili pezarnost od jejich nepofadkd
ve spravé nemovitosti. Zaddm, aby tento milj piispévek stejné jako ostatni i s pfilohami byl soudast

zdpisu v piném zndéni,

Piilohy celkem: 23kusi
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