10. ZASEDANI ZASTUPITELSTVA M STA OLOMOUCE
KONANE DNE 29. Ginora 2012
V BUDOV MAGISTRATUM STA OLOMOUCE, VELKEM ZASEDACIM SALE,

HYNAISOVA 10 V OLOMOUCI

Poznadmka:

- zve ejn naje upravena verze Zapisu z d vodu dodr eni p im enosti rozsahu

zve ej ovanych osobnich Gdaj podle zakona . 101/2000 Sh., o ochran osobnich Udaj
v platném zn ni;

- do uplIné verze Zapisu mohou ob ané m sta Olomouce v p ipad pot eby
nahlédnout na organiza nim odd leni (1. patro radnice, dve e . 12)

P ITOMNI:

1. LENOVE ZASTUPITELSTVA M STA OLOMOUCE - DLE PREZENCE
2. VEDOUCI ODBOR A PRACOVNICI MAGISTRATU M STA OLOMOUCE
3. EDITELE P iSP. ORGANIZACIi M STA A AKCIOVYCH SPOLE NOSTI
4. ZASTUPCI SD LOVACICH PROST EDK

5. VE EJNOST, HOSTE

Z4pis ze zasedani Zastupitelstva m sta Olomouce byl vyhotoven dne 7.3.2012



Bod programu: 1

Zahdjeni, schvaleni programu

Desaté zasedani zastupitelstva m sta Olomouce, konané 29. Unora 2012 zahajil v 9:00
hodin primator m sta Martin Novotny; ktery toto zasedani dale idil.

Zasedani bylo svolano do velkého zasedaciho salu, budovy magistratu m sta Olomouce
v Hynaisov ulici.

Bylo p istoupeno k zahgjeni jednani konstatovanim, e dle prezen nich listin bylo v Gvodu
p itomno 41 len zastupitelstva, tj. nadpolovi niv tSina.

Na zasedani bylo vyu ivano elektronické hlasovaci z a izeni.

Bylo provedeno zkuSebni hlasovani, kterym byla prov ena funk nost hlasovaciho za izeni;
hlasovanim byl zjist n aktualni po et zastupitel v sale — 41. V pr b hu jednani se po et
p itomnych m nil; bylo p itomno max. 42 len zastupitelstva.

Z 10. zasedani zastupitelstva se omluvili: PhDr. Kroseskov4a, H. KasStilova Tesa ova

V pr b hu zasedani se z G asti omluvili: Ing. Rozbo il (p itomen od 10:40 hod), PhDr.
Baslerova, MUDr. Fischer, A. Kr ek —odesli v pr b hu zasedani.

Primator uvedl, e k zapisu z 9. zasedani zastupite Istva, které se konalo 21.12.2011 nebyla
podana namitka a v souladu se zdkonem o obcich a Jednacim adem zastupitelstva je tento
zapis pokladan za schvéleny.

V souladu se zdkonem o obcich a jednacim adem ZMO byli jako ov ovatelé z4pisu ur eni
RNDr. Jakubec, Mgr. Stan k, Ing. Marek, J. Gottwald.

Zapisovatelkou byla ur ena Gabriela Sedlakova.

SCHVALENI PROGRAMU
P edsedajici konstatoval, e zastupitelé v souladu s jednacim &dem obdr eli podkladové
materialy s navrhem programu.
Po jednani rady m sta, které se konalo 23.2.2012 byly dodate n rozvezeny materialy:
- Dodatek .2k bodu 3 Majetkopravni zale itosti
- Bod 14 — Aquapark
- materiadl k bodu 2 Kontrola usneseni - Novy zakon o jednotném inkasnim mist
(reakce na podn t lena zastupitelstva F. & ka p edneseny na zasedani ZMO
21.12.2011)

Na st | byly rozdany :

- Dodatek .2k bodu 7 programu: Rozpo tové zm ny

- Dodatek k bodu 14 programu: Aquapark
Ing. Vlach — zd vodnil p edlo eni dodatku k bodu Aquapark a vysv tlil provedené Upravy.
Upozornil, e material obsahuje také p ilohu . 4, kter& m& nahradit p vodni p ilohu . 4,
dale informoval, e p ilohy .10 a 11 jsou nove.

Primator navrhl Upravu programu — sta eni bodu 13 P isedici Okresniho soudu v Olomouci,
nésledujici body programu navrhl p e islovat. Dale po &dal o projednani bodu Aquapark po
ob dové p estavce.

Rekapitulace programu:

Zahajeni, schvaleni programu

Kontrola usneseni ZMO

Majetkopravni zale itosti + dodatek .1a .2

Majetkopravni zale itosti odboru investic + dodatek .1

Prodej dom + dodatek .1

Rozpo tové zm ny roku 2011

Rozpo tové zm ny roku 2012 + dodatek .l1a .2

Rozpo tové zm ny roku 2012 - finan ni vypo adani hospoda eni SMOL za r. 2011
Smlouvy s obcemi o zajiSt ni dopravni obslu nosti

©CoNoO~WNE



10. Zéavazek kone ného p ifjemce - ZS Halkova, ZS Zeyerova, ZS t. Spojenc , MS
Rooseveltova, ZS Heyrovského

11. Prevence kriminality

12. 0O2zV, kterou se zruSuje obecn zavazna vyhlaSka . 12/2011 o mistnim poplatku
za provozovany vyherni hraci p istroj, koncovy interaktivni videoloterni terminél a
herni misto lokalniho loterniho systému

13. P-isedici-Okresniho-seudu-v-Olomeuci (Sta eno)

13. Aquapark

14. Program regenerace MPR

15. Informace o innosti kontrolniho vyboru

16. R zné

17. Zav r

Hlasovani o programu:

40 pro

0 proti

0 zdr el se hlasovani

0 nehlasoval

Zav_r: Upraveny program zasedani byl schvélen; k uvedenému bodu programu bylo p ijato
usneseni bod 1.

Zastupitelstvo m sta Olomouce

1. schvaluje
upraveny navrh programu 10. zasedani Zastupitelstva m sta Olomouce

Primator v souladu s jednacim adem zastupitelstva nechal odsouhlasit mo nost vyst oupeni
konzultant k projednavanym bod m programu - en bloc :

k Majetkopravnim zéle itostem — Mgr. K ikova, Ing. Kli kova, Mgr. Klimes

k Prodeji dom — Mgr. K i kov4, p. Studenik, Mgr. Travni kova

k bod m tykajicim se Rozpo tovych zm n a finan niho vypo adani hospoda eni SMOI za
r.2012 — pi Vi arova, pi Kotelenska,

k bodu Smlouvy s obcemi o zajist ni dopravni obslunosti — Ing. PospiSilova, Ing.
Dokoupilova

k bodu Zavazek kone ného p ijemce.... — Ing. Sitek

k bodu Prevence kriminality — Mgr. Majer, PhDr. Fritscherova

k bodu OZV o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci p istroj.... — Mgr. PospiSilova

k bodu Aquapark — Mgr. Ing. Kone ny
k bodu Program regenerace MPR — Ing. Arch. P idal

Hlasovani o konzultantech:

40 pro

0 proti

0 zdr el se hlasovani

1 nehlasoval

Z&v r: vystoupeni konzultant bylo schvaleno

Primator v souladu s Jednacim &dem zastupitelstva uzav el mo nost p ihldSeni se ob an
do diskuse a informoval, e na 10. zasedani zastupi telstva se do diskuse z ad ob an
p ihlasili:

k bodu 2 programu Kontrola usneseni:

- Chladnuch Jan



k bodu 3 programu Majetkopravni zale itosti:

- Chladnuch Jan

k bodu 5 programu Prodej dom :

- Chodora Martin, Kameni kova Zdenka, Klapetek Jan, Klapetkovd Drahomira, Kleisl Pavel,
Kozak Petr, Kravd kova Hana, Mackova Hana

k bodu 13 programu Aquapark

- Chladnuch Jan

k bodu 17 programu R zné:

- Hanelova Zde ka, Chladnuch Jan, Tkadle kova Zdenka

Dle schvaleného programu nasledovalo projednéni jednotlivych bod .

Bod programu 2:

Kontrola usneseni ZMO

K tomuto bodu programu se do diskuse p ihlasil 1 ob an:

1. Chladnuch Jan — vyjad il se k poslednimu bodu d vodové zpravy na str. 3, kde bylo
uvedeno pin ni Ukolu, tykajiciho se zale itosti smluv s firmou Namiro. Uved|, e pozndmka,
e mu byly poskytnuty informace a situa ni snimek je nesmysina a nic mu poskytnuto
nebylo. Déle po adal o zruSeni usneseni z 9. zaseda ni ZMO konaného 21.12.2011 v bod 4
Prodej dom , bod 15 usneseni, kterym byl schvalen prodej pozemku parc. . 429/9 zahrada.
Sv j navrh od vodnil tim, e zastupitelé byli uvedeni vomyl, nebo v d vodové zprav

nebylo uvedeno, e plot mezi pozemky je spole ny a na pozemku nebyly odstran ny stavby
kotce a voliéry. Uvedl, e je to uvedeno také ve vyty ovacim planu, ktery si m sto samo
nechalo vypracovat. Do adoval se solidn jSiho jednéni.

Primator — konstatoval, e p. Chladnuch ve svém vystoupeni zminil také navrh na revokaci
d iv jSiho usneseni zastupitelstva, co by bylo moné po uze vp ipad , e si tento navrh
osvoji n ktery ze zastupitel .

Primator - proved| materidlem po stranéch.

PaedDr. Skacel — technickd poznamka (dale TP) — konstatoval, e v materialu byl e3en
jeho podn t tykajici se opravy povrchu ul. ep inské, pod koval, e problém byl vy eSen,
pouze upozornil, e VHS se zatim nevyjad ila, zda bude rekonstrukce probihat te , nebo za
delSi dobu.

Ing. Marek — upozornil na bod na konci str. 2, reakce na podn t jeho osoby tykajici se
Aquaparku. Uvedl, e je zde uvedeno, e Ukol je spl n n, s im nesouhlasi. Konstatoval, e

mimo jiné po adal o nahlédnuti do smluv, co mu ne bylo umon no a ani v p edlo eném
materialu Aquapark nejsou uvedeny informace, které jej zajimaly, nap . celkové néklady na
av r.

Primator — navrhl prodlou it pln ni tGkolu.

Ing. Vlach — uvedl, e Ing. Markovi byl p edlo en seznam smluv a jejich parametry, co bylo

spln no. K otazce nahlédnuti do smluv uvedl, e u smluv, které neuzav elo SMOI, ale
spole nost Aquapark Olomouc, a.s. s eskou spo itelnou, a.s. je uvedena klausule o
nezve ej ovani smluv. Uvedl, e se pokouSel jednat s eskou spo itelnou, a.s., o souhlasu,
ale ta dala vyjad eni, e souhlas da a poté, co da souhlas spole nost Aquapark Olomouc,
a.s. Stouto spole nosti tedy musi adost o nahlédnuti do smluv projed nat. Konstatoval, e
smiuv je n kolik, jmenoval Smlouvu o Gv ru a Smlouvu o fixaci Urokové sazby. Souhlasil, e
vtomto sm ru kol spln n nebyl a navrhl upravit pIn ni prodlou enim terminu pln ni na
nasledujici zasedani. Vtomto smyslu byla d vodova zprdva upravena — dopln no
prodlou eni Ukolu do 25.4.2012.

Ing. Kropa ek — pod koval za spln ni jeho podn tu, uvedeného uprost ed str. 2 d vodové
zpravy. Pozastavil se pouze nad skute nosti, pro byla ve vyb rovém izeni vybrana
nabidka firmy, kter4 byla o 15 procent vy3Si, ne vit zn4, kdy d vod zruSeni pominul,
protoe jsme svit znou spole nosti uzav eli dodatek smlouvy na prodlou eni terminu.
Po adal ndm stka primatora JUDr. Majora, aby se k tomuto vyjad il.



JUDr. Major — poé&dal o podrobn jSi informace, eho se jeho dotaz tykd, jeliko
v sou asné dob probihd mnoho vyb rovych izeni, navrhl projednat to p i osobnim jednani.
F. & ek — pod koval nam stku primatora Ing. Vlachovi a jeho koleg m za zpracovani
materialu, ktery se tykal nového zékona o jednotném inkasnim mist . Konstatoval, e by rad
jest p ipomenul problematiku navrhu na vznik grantového programu m sta a zminil, e
v materialu je uvedena informace o vzniku pracovni skupiny, ktera by se m la timto zabyvat.
Poadal o zapojeni zastupc  vSech politickych stran do této pracovni skupiny
prost ednictvim osloveni p edsed klub zastupitel .

Ing. Vlach — uved|, e toto zapojeni bude pot eba prodiskutovat v klubech a sou asn
upozornil, e veSkera rozhodnuti, ktera by byla p ijata by mohla byt 0 inna nejd ive po 31.12.
2014.

F. & ek — doplnil, e podstatou navrhu bylo podilet se na zpracovani parametr titulu, na
zaklad kterych by poté titul fungoval. Uvedl, e bude ekat na slibenou reakci.

Primator — mimo jiné uvedl, e debata je vedena v tom smysl u, zda takovy titul zavést a
kdy ano, tak v jakém rozsahu, ozna il tuto problematiku za velmi slo itou.

Ing. Marek — konstatoval, e na minulém zasedani ZMO 21.12.20 11 mu primator p islibil
sch zku za U elem projednani mo nosti zastoupeni nekoali nich stran v Radni nich listech.
Uvedl, e tato sch zka by se m la uskute nita v p iStim tydnu a poznamenal, e se mu zda
sjednani sch zky primatora se lenem zastupitelstva za t i m sice jako p ili§ dlouha doba.
Primator — se omluvil za tuto skute nost a od vodnil to p iliSnym pracovnim zati enim.
P islibil, e v uvedeném terminu sch zka ur it prob hne.

JUDr. Major — TP — navrhl p. Chladnuchovi, e zale itost tykaj ici se jeho navrhu k Uprav
materialu z minulého zasedani ZMO s nim projedn& v pr b hu dneSniho dne, p ipadn si
domluvi sch zku.

Navrh usneseni byl upraven dopln nim slova ,upravené“ do obou bod usneseni.

Jiny pozm ujici ndvrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani o upraveném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

0 zdrel se

1 nehlasoval

Zav r. Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo p ijato
usneseni bod 2.

Zastupitelstvo m sta Olomouce

1. berenav domi
informace o pln ni usneseni ZMO dle upravené d vodové zpravy

2. prodlu uje
terminy pIn ni usneseni ZMO dle upravené d vodové zpravy

Bod programu: 3

Majetkopravni zale itosti + dodatek la?2

K tomuto bodu se do diskuse p ihlasil 1 ob an.

1. Chladnuch Jan — vyjad il se k bodu 32 d vodové zpravy zékladniho materialu tykajici se
uzav eni smlouvy na budouci infrastrukturni stavby parkovaciho zalivu na Palackého ul.
Ozna il navrh umist ni parkovaciho zalivu vt chto mistech za nesmysiny. Uvedl, e v této
v ci kontaktoval p edsedu p edm tné KM a lena rady m sta RNDr. Jakubce. Vyjad il
nazor, e by se uvedeny bod m | stahnout z projednani a m la by se kn mu vyjad it KM a
ve ejnost. Sv j navrh zd vodnil tim, e se zde na malém prostoru nachazi tra mvajova
zastavka, p echod pro chodce a jsou zde asté dopravni nehody. Konstatoval, e je v tomto
mist vice obchod am la by se problematice v novat v tSi pozornost.




JUDr. Major — uved|, e materiél se sklada zet i asti — zakladniho materiélu, dodatku .1 a
dodatku . 2. Konstatoval, e islovani usneseni navazuje, navrhl o vSech astech materialu
hlasovat sou asn .

Nejprve proved! zakladnim materialem po jednotlivych stranéch.

str. 9, bod 5 — prodej, p ip. pronajem asti pozemku parc. . 105/1 v k. 4. Olomouc-m sto
spole nosti Poliklinika Olomouc, spol. s r.o.

Ing. Kropad ek —vznesl dotaz, jaké ma m sto doporu eni pro klienty polikliniky, kdy zamitlo
adost polikliniky, zda nap . uvauje prodlouit parkovaci Ih ty na automatech nebo jak
situaci esit.

JUDr. Major — konstatoval, e rada m sta se timto problémem zabyvala, vnima tento
problém a pislibil, e zaleitost bude projednavat spolu sing . Vlachem, ktery méa
v kompetenci odbor dopravy. Vysledek jednani bude p edloen na p iStim jednani
zastupitelstva.

Ing. Vlach — uvedl, e vminulosti bylo moné t mto subjekt m vymezit zpoplatn na
parkovaci mista a poté poplatek odpustit. Od roku 2011 ji nelze poplatky v souladu
s novelou zakona odpoust t a tyto subjekty nemaji finance, aby si tyto zabory mohly platit.
Konstatoval, e eSeni je hledano.

Bc. Martinak — navrhl variantu, kter4d by byla mon4, a to nahradit poplatek za z&bor
ve ejného prostranstvi regulérnim najemnym s tim, e ve smlouv bude uvedeno, e
poplatek byl nahrazen najemnym.

str. 16, bod 11 — prodej 4&sti pozemku parc. . 1117/1 v k.4. Slavonin man . XXXXXXXX

Ing. Marek — konstatoval, e zastupitelstvo pravideln projednava dodate né schvalovani
prodeje pozemku, ktery je oby ejn pod schody do objektu. Ozna il tento jev za neSvar, kdy
po ukon eni vystavby se zjisti, e schody zasahuji do vedle jSiho pozemku a stavebnik pak
po aduje vykup. Zajimal se, zda tyto schody byly so u &sti p vodni projektové dokumentace,
ktera byla stavebnim G adem schvélena a pozastavoval se nad takovym postupem. Vznesl
dotaz, zda bude i nadale m sto prodavat asti svych pozemk , nap . chodnik nebo zda
bude problém esSit jinak.

JUDr. Major — p ipustil, e se jedna o problém, ale je otazka, zda existuje eSeni, kdy nap .
nelze jinak stavebn schody eSit. Uvedl, e nema informaci, zda schody byly
sou &sti p vodni projektové dokumentace a p islibil tuto informaci zjistit a zaslat e-mailovou
postou.

str. 21, bod 14 — prodej pozemku parc. . 51/1 v . zpevn né plochy h it v k.. KlaSterni
Hradisko panu Tome kovi

Ing. Marek — zajimal se, zda h it je vyuivané, komu pat ilo, co je to za hist , zda ho
soukromy majitel bude dal vyu ivat.

JUDr. Major po adal o reakci konzultantku.

Ing. Kli kova reagovala, e h ist bylo sou asti sousedniho u ilist , hist je nyni
nevyu ivané, pozemek je ur en pro bydleni. Budouci majitel p edlo il zam r vybudovat zde
bytovy d m.

Ing. Kropd ek — ktému bodu — uvedl, e pozemek je prodavan za zvyhodn nych
podminek a vznesl dotaz, jak budeme eSit sankce p i p ipadném nedodr eni podminek.
Dale se zajimal, jak velké budou byty, zda budou ur eny pro nizkop ijmové skupiny obyvatel
a jak celkov projekt vypada.

JUDr. Major — konstatoval, e vsou asné dob je nedostatek m stskych byt pro
nizkop ijmové skupiny ob an , proto rada m sta uvitala zdm r tohoto soukromeého subjektu.
Po &dal nam stka primatora RNDr. Snevajse, aby uvedl n které daldi podrobnosti.

RNDr. Snevajs — informoval, e se opravdu jedna o malometrani b yty 1+1, p ipadn 2+1.
Nabidl Ing. Kropa kovi p edlo eni podrobné projektové dokumentace, ze které je jasné, e
jde o byty pro nizkop ijmové skupiny obyvatel.

JUDr. Major — uvedl|, e je d leité doplnit, e najemné se vt chto bytech bude odvijet od
stanoveného najemného v m stskych bytech, tedy ne komer ni najemné, ale ve vysi, jak je
stanoveno v m stskych bytech.

Doplnil, e pokud nebude budouci vlastnik reflektov at uzav enou dohodu s m stem budeme
po adovat zvyhodn ni zp t.




str. 41, bod 20 — u ivani pozemk a pronajem pozemk v k.U. Grygov panu XXXXXXXX

Ing. Marek — konstatoval, e panu xxxxx je navrhovano prominuti ndjemného zr znych
d vod . Vyjad il nazor, e jeliko pozemky sousedi s pozemky ve vlastnictvi p. XXxxxx, jist
v d |, co si pronajima za pozemky. Konstatoval, e ho zarai, e d ive nev d |, e cena
najmu neni adekvatni.

JUDr. Major — po kratké konzultaci s vedouci majetkopravnino odboru vysv tlil, e pozemky
nebyly do dnedniho dne pronajaty a m sto se nyni snai vymahat finance za u ivani
pozemk za tzv. bezd vodna obohaceni. Informoval, e p. xxxxxx hamital, e pozemky nikdy
nevyu ival, co je spiS v ci prokazovani na zaklad soudniho izeni, proto s nim byla
uzav ena kompromisni dohoda. Uvedl, e bychom u soudu tuto v ct ko prokazovali, proto
se mu jevi tento kompromis pro m sto vyhodny.

str. 64, bod 32 — smlouva o0 uzav eni budouci darovaci smlouvy na infrastrukturni stavby
parkovaciho zalivu a chodniku mezi SMOI jako budoucim obdarovanym a XxXxXxXxxxxxxx jako
budoucim darcem.

JUDr. Major — uvedl, e zéle itost zminil ve svém vystoupeni p an Chladnuch, jedna se o
parkovaci zaliv u prodejny Zverimexu na ul. Palackého. Konstatoval, e v ase zasobovani
prodejny je dopravni situace vtomto mist kriticka a misto je nepr jezdné. Navrhl schvalit
material v p edlo ené podob

Ing. Vlach — doplnil, e odbor dopravy souhlasil s eSenim situace, mimo jiné také z d vodu
ni eni chodniku p i ndjezdu zasobovacich voz na chodnik. Déle uvedl, e podminkou

vybudovéni je také ziskani kladného vyjad eni dopravniho inspektoratu Policie R.

PaedDr. Skacel — vyjad il nazor, e v tSim problémem ne prodejna Zverimexu je prodejna
potravin, ktera je v blizkosti a uvedl, e zalivu p ipadn také m e vyu ivat pro zdsobovani.
DODATEK . 1 — projednén po stranéch:

str. 21, bod 7 — prodej &sti pozemku parc. . 104 v k.U. Nedv zi pani xxxxxx — revokace

P edkladatel navrhl staeni bodu zd vodu &adosti o snieni kupni ceny, co bude
projednano na p iStim zasedani ZMO. Sta eno.

str. 37, bod 13 — uzav eni darovaci smlouvy na infrastrukturni stavbu chodniku v rdmci

stavby ,Sportcentrum BEST — parkovaci mista“

JUDr. Major navrhl staeni bodu z projedndvani zd vodu, e spole nost Sportcentrum
BEST ji neni vlastnikem stavby, a proto bude zéle itost eSena s jinym subjektem na

jednom z p istich zasedani ZMO. Sta eno.

DODATEK . 2 — projednén po stranéch:

str. 1, bod 1. — vykup pozemk parc. . 222 a 305 v k.0. Ne edin z vlastnictvi sourozenc

XXXXXXXXXXXXX do vlastnictvi SMOI

Ing. Marek — vznesl dotaz, jakym zp sobem ovlivni schvéleni uvedeného materiélu

zale itost v materialu Prodej dom — konkrétn body tykajici se objektu Masarykova 3

JUDr. Major — vysv tlil, e prondjem pozemk na letisti je eSen vym rem Ministerstva

financi R, ktery stanovuje maximalni vysSi za prondjem pozemk pro vyuiti letist
Informoval, e xxxxx kadoro n licitovali o0 navySeni ceny pronajmu, tak e nakone c se rada
m sta rozhodla pozemek vykoupit. Konstatoval, e cena 382 K /m* je dle jeho nazoru

zajimava a uvedl, e obdobny pozemek se v tétolokalit prodava za nasobek uvedené
astky, proto doporu il zastupitel m vykup schvalit. K problematice objektu Masarykova 3
informoval, e uvedeny pozemek na letisti byl p vodn navrhovan ke sm n za NP
restaurace Dasenka, oviem z tohoto seslo. Uvedl, e s panem XXXXXxXXxX je vykup pozemku
projednan a s timto e3enim souhlasi.

str. 2, bod 2 — pronajem pozemk v Kk.U. Ne edin spole nosti EURO Enterprise, s.r.o. —

prominuti ndjemného a zm na smluvnich podminek

Ing. Marek — zajimal se, zda m sto n kdy opravdu vydalo prohldSeni nebo stanovisko, e

halu je mo né zkolaudovat, jak se tvrdivd vodové zprav .

Ing. Kli kova — uvedla, e za majetkopravni odbor nikdo toto sta novisko adateli nedal.
Navrhla mo nost obrétit se na stavebni U ad.

Primator se dotazal p itomné vedouci stavebniho U adu, zda je schopna reagovat. Ta

uvedla, e by musela zale itost prov it.




Ing. Marek nepo adoval sta eni bodu, zajimal se pouze, zda to to vyjad eni za m sto n kdo

podal.

JUDr. Major —p islibil, e a zjisti tutov ¢, bude Ing. Marka e-mailem informovat.

Ing. Vlach — uvedl domn nku, e p edchozi editel letist diky svym dobrym vztah m

k majitel m nemovitosti jim toto stanovisko mohl dat.

str. 16, bod 7 — prodej asti pozemk v k.U. LoSov

Ing. Marek — vznesl dotaz na stanovisko KM Lo3Sov

JUDr. Major — uvedl, e zaleitost prov oval a ziskal stanovisko p edsedy KM , e komise

nema namitek — souhlasi, co bylo také dopin no do d vodové zpravy.

Dale byl material projednéan bez diskuse.

Navrh usneseni byl upraven v asti Dodatek . 1 — vySkrtnutim asti 8 bodu 4 usneseni a
asti 3 bodu 6 usneseni.

Jiny pozm ovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani o upraveném navrhu usneseni zdkladniho materialu a dodatk .1 a2:

40 pro

0 proti

0 zdr el se hlasovani

1 nehlasoval

Zav r. Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo p ijato
usneseni bod 3

Zastupitelstvo m sta Olomouce

1. schvaluje

1. spole nosti BONITREAL s.r.o. vraceni ndhrady za uivani a ngemného za
pronajem asti pozemk parc. . 124/6 o vym e 4 m2, parc. . 79/30 o vym e
1 m2, parc. .79/31 ovym e 1 m2, parc. .125/2 0vym e 1 m2, parc. . 125/6
ovym e 3 m2 a parc. .124/7 ovym e 2 m2, vSe v k. 0. Olomouc — m sto, asti
pozemku parc. .590/3 o vym e 3 m2 a asti pozemku parc. . 792/1 o vym e
1 m2, vSe v k. 0. Nova Ulice a asti pozemku parc. . 818/6 o vym e 1 m2 v k. (.
Hodolany, vSe ostat. pl. obec Olomouc za obdobi od 13. 7. 2011 do 31. 12. 2011
v celkové vysi 70.131,- K bez DPH dle d vodové zpravy bod . 1.

2. prodej asti pozemku parc. . 636 ostat. pl. o vym e 22 m2 (dle GP parc.
636/2) v k. U. Nemilany, obec Olomouc a studny s pumpou, ktera se nachazi na asti
pozemku parc. . 636 ostat. pl. (dle GP parc. . 636/2) v k. U. Nemilany, obec
Olomouc panu xxxxxx za kupni cenu ve vySi 36.140,- K dle d vodové zpravy bod

8.

3. prodej pozemku parc. . 735/38 ostat. pl. o vym e 42 m2 v k. U. Hodolany, obec
Olomouce pani xxxxxx za kupni cenu ve vysi 70.612,- K dle d vodové zpravy bod
9.

4. prodej pozemk parc. . 855/10 ostat. pl. o vym e 29 m2 a parc. . 855/13 ostat.
pl. o vym e 107 m2, vSe v k. 0. Chvélkovice, obec Olomouc spole nosti HOPR
TRADE CZ, s.r.o0. za kupni cenu ve vySi 118 020,- K dle d vodové zpravy bod . 10.

5. prodej &sti pozemku parc. . 1117/1 ostat. pl. (dle GP parc. .1117/4) ovym e
2 m2 v k. 0. Slavonin, obec Olomouc man el m XXXXXXXXXXxX za kupni cenu ve vysSi
9500,- K dled vodové zpravy bod . 11.



6. darovani asti pozemku parc. . 619/1 ostat. pl. o vym e 27 m2 (dle GP parc.
619/3) v k. 0. Nova Ulice, obec Olomouc z vlastnictvi statutarniho m sta Olomouce
do vlastnictvi Olomouckého kraje, do hospoda eni St ediska socialni prevence
Olomouc, p isp vkoveé organizace dle d vodové zpravy bod . 12.

7. bezuplatny p evod pozemku parc. . 1089/5 ostat. pl. o vym e 164 m2 v k. 0.

ernovir, obec Olomouc z vlastnictvi R - U adu pro zastupovani statu ve v cech
majetkovych do vlastnictvi statutarnino m sta Olomouce dle d vodové zpravy bod
13.

8. prodej pozemku parc. . 51/1 ostat. pl. o vym e 3 810 m2, v etn zpevn né
plochy hist , oploceni a 6 ks sloup osv tleni, v k. 0. KIaSterni Hradisko, obec
Olomouc panu xXxxXxxxxxx za kupni cenu ve vySi 2 000 000,- K se zd vodn nim dle
d vodové zpravy bod . 14.

9. uzav eni smlouvy o budouci kupni smlouv na pozemek parc. . st. 1578 zast. pl.
o vym e 660 m2 v k. U. Ne edin, obec Olomouc se Spole enstvim vlastnik
jednotek pro d m s byty a nebytovymi jednotkami (doposud bez kolaudace), stojici
na pozemku parc. . st. 1578 v kat. Uzemi Ne edin, obec Olomouc p i kupni cen ve
vySi 990 000,- K dle d vodové zpravy bod . 17.

10. uzav eni smlouvy o budouci kupni smlouv na asti pozemk parc. . 1721/6
ovym e 3 562 m2, parc. . 1648/1 o vym e 233 m2, parc. . 1649/1 o vym e
55m2 a parc. .1721/29 o vym e 23 m2, vSe ostat. pl. v k. 0. Holice u Olomouce,
obec Olomouc s Univerzitou Palackého v Olomouci pi kupni cen ve wvwysi
3 406 000,- K dled vodové zpravy bod . 18.

11. prominuti nahrady za uivani pozemku parc. . 2240 ostat. pl. o vym e
16 308 m2 v k. U. Grygov, obec Grygov bez pravniho titulu za obdobi od 23. 9. 2009
do 31. 1. 2012 ve vySi 284.130,- K panu xxxxxxxxxx dle d vodové zpravy bod . 20.

12. uzav eni smlouvy o budouci kupni smlouv na asti pozemk parc. . 1721/6
ostat. pl. o vym e 3 232 m2 a parc. . 1648/1 ostat. pl. o vym e 71 m2, vSe v k. (.
Holice u Olomouce, obec Olomouc se spole nosti ColorWest s.r.o. p i kupni cen ve
vySi 1 271 655,- K se zd vodn nim dle d vodové zpravy bod . 26.

13. prodej asti pozemku parc. . 779/3 orna p da (dle GP parc. . 779/3 ornd p da)
ovym e 4134 m2v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc spole nosti Dra by.net
s.r.0. za kupni cenu ve vysi 3 431 220,- K dle d vodové zpravy bod . 27.

14. prodej &sti pozemku parc. . 480 ostat. pl. (dle GP parc. . 480/2 ostat. pl.)
ovym e 48 m2 panu Xxxxx za kupni cenu ve vysi 17 567,- K , asti pozemku parc.
480 ostat. pl. (dle GP parc. . 480/3 ostat. pl.) o vym e 49 m2 pani xxxxxxx za kupni
cenu ve vysi 17 867,- K a asti pozemku parc. . 480 ostat. pl. (dle GP parc.
480/1 ostat. pl.) o vym e 97 m2 panu xxxxxx za kupni cenu ve vysi 32 267,- K , vSe
v k. U. Svaty Kope ek, obec Olomouc se zd vodn nim dle d vodové zpravy bod
28.



15. prodej pozemku parc. . st. 1205/9 zast. pl. a nadvoi o vym e 18 m2 v k. (.
Nova Ulice, obec Olomouc man el m xxxxxxx za kupni cenu ve vySi 15.440,- K dle
d vodové zpravy bod . 29.

16. uzav eni dodatku . 1 k planovaci . MAJ-IN-PS/21/2010/Hoa, mezi statutarnim
m stem Olomouc a man ely xxxxxxxxxxx dle d vodové zpravy dle d vodové zpravy
bod . 30.

17. uzav eni dodatku .1 ke smlouv o0 uzav eni budouci darovaci smlouvy . MAJ-
IN-B/29/2010/Hoa, mezi statutarnim m stem Olomouc a man ely XXXXXXXXXXXXxX dle
d vodové zpravy bod . 31.

18. uzav eni smlouvy o uzav eni budouci darovaci smlouvy na stavby parkovaciho
zalivu a chodniku na pozemcich parc. . 148/4 ostatni plocha, ostatni komunikace
a parc. . 75/1 ostatni plocha, zele , vSe v k.4. Olomouc-m sto, obec Olomouc, mezi
statutarnim m stem Olomouc jako budoucim obdarovanym a XXXXXXXXXXXXXXXX jako
budoucim darcem dle d vodové zpravy bod . 32.

2.  nevyhovuje adosti

1. spole nosti BONITREAL s.r.0. o vraceni najemného, které zaplatila za spole nost
SECOM LTD, spol. s r.0., za pronajem pozemk pronajatych dle smluv o najmu .
MAJ-EM-NS/24/2006/Gl a . MAJ-EM-NS/17/2008/Plh, na kterych byla umist na
reklamni za izeni typu MIDIBOARD, v celkové vysi 227.439,- K a o vraceni ndhrady
za uivani t chto pozemk , za obdobi ode dne skon eni naemnich smiluv
uzav enych se spole nosti SECOM LTD, spol. s r.o. do dne uzav eni nové smlouvy
o namu se spole nosti BONITREAL s.r.o.,, ve vySi 57.391,- K , kterou rovn
spole nost BONITREAL s.r.0. zaplatila za spole nost SECOM LTD, spol. s r.o., vSe
na zaklad dohody o p istoupeni k zavazku ze dne 13. 7. 2011 dle d vodové zpravy
bod . 1.

2. spole nosti K - stav stavebni a.s. o prodej budovy . p. 363 (objekt technického
vybaveni) s pozemkem parc. . st. 510 zast. pl. o vym e 391 m2, vSe v k. 0. Povel,
obec Olomouc — (HS Nedv dova) dle d vodové zpravy bod . 4.

3. spole nosti POLIKLINIKA OLOMOUC spol. s r. 0. 0 prodej asti pozemku parc.
105/1 ostat. pl. o vym e 216 m2 v k. U. Olomouc-m sto, obec Olomouc dle
d vodové zpravy bod . 5.

4. spole nosti AUTOMON servis s.r.o. o prodej pozemk parc. . 88/3 ornd p da
ovym e 1573 m2aparc. .98/1ornap daovym e 2 381 m2,vse v k. U. Povel,
obec Olomouc dle d vodové zpravy bod . 6.

5. pana xxxxxxxxx o prodej &sti pozemku parc. . 1296/1 ostat. pl. o vym e 450 m2
v k. 0. Slavonin, obec Olomouc dle d vodoveé zpravy bod . 7.

6. R - Uadu pro zastupovani statu ve v cech majetkovych o uplatny p evod
pozemku parc. . 1089/5 ostat. pl. o vym e 164 m2 v k. U. ernovir, obec Olomouc
z vlastnictvi R - U adu pro zastupovani statu ve v cech majetkovych do vlastnictvi
statutarniho m sta Olomouce dle d vodové zpravy bod . 13.
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7. spole enstvi vlastnik jednotek domu Kosmonaut 23,25 Olomouc o prodej
pozemku parc. .624/7 ostat. pl. o vym e 3 378 m2 v k. U. Hodolany, obec Olomouc
dle d vodové zpravy bod . 16.

8. pana xxxxxxx o revokaci asti usneseni ZMO ze dne 9. 11. 2011, bod programu 3,
bod 23 ve v ci vySe kupni ceny za prodej pozemku parc. . 1253/9 trvaly travni
porost o vym e 2 234 m2 v k. U. Hynkov, obec P ikazy dle d vodové zpravy bod
19.

9. manel XXXXXXXXXXXXX 0 prodej asti pozemku parc. .295/1ormap daovym e
129 m2 v k. 0. Slavonin, obec Olomouc dle d vodové zpravy bod . 21.

10. pana XXxXxXXxxxxxx o prodej asti pozemku parc. .525 zahrada o vym e 205 m2
v k. 0. Slavonin, obec Olomouc dle d vodové zpravy bod . 22.

11. spole nosti MASTR-GROUP s.r.0. o0 prodej pozemk parc. .913/42 ornad p da
ovym e 1 327 m2 a parc. . 2118 ostat. pl. o vym e 868 m2, vSe v k. U. Nova
Ulice, obec Olomouc dle d vodové zpravy bod . 24.

12. pani XXXxXXxxxxxx o prodej asti pozemku parc. .121/2 ostat. pl. o vym e 10 m2
v k. U. Ne edin, obec Olomouc dle d vodové zpravy bod . 25.

13. pani XXxxxxxxxxx o prodej asti pozemku parc. . 1072 ostat. pl. o vym e 20 m2
v k. 0. Nova Ulice, obec Olomouc dle d vodové zpravy bod . 25.

3. revokuje

1. &st usneseni ZMO ze dne 9. 11. 2011, bod programu 3, bod 3 dodatku
k d vodové zprav ve v ci vySe kupni ceny p i prodeji pozemku parc. . 2/26 trvaly
travni porost o vym e 85 m2 a asti pozemku parc. . 2/95 ostat. pl. o vym e 8 m2
(dle GP dil ,a%), vSe v k. U. Ne edin, obec Olomouc man el m xxxxxxxxx a schvaluje
kupni cenu ve vysi 106 163,-K dle d vodoveé zpravy bod . 2.

2. usneseni ZMO ze dne 27. 4. 2011, bod programu 3, bod 36 d vodové zpravy, ve
v ci schvéaleni odprodeje pozemku parc. . 139/39 zahrada o vym e 256 m2 a asti
pozemku parc. . 139/2 ostat. pl. o vym e 29 m2 (dle GP dil ,a), vSe v k. G.
Chvélkovice, obec Olomouc pani XXxXxXxXxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 295 470,- K

dle d vodové zpravy bod . 3.

3. usneseni ZMO ze dne 23. 2. 2011 bod programu 6, bod 19 ve v ci schvaleni
uzav eni smlouvy o budouci darovaci smlouv na ast pozemku parc. . 619/1 ostat.
pl. o vym e 45 m2 v k. 4. Nova Ulice, obec Olomouc s Olomouckym krajem dle
d vodové zpravy bod . 12.

4. usneseni ZMO ze dne 21. 12. 2010, bod programu 3, bod 16 d vodové zpravy ve
v ci schvaleni odprodeje asti pozemku parc. . 624/7 ostat. pl. (dle GP parc.
624/43 ostat. pl.) o vym e 56 m2 v k. U. Hodolany, obec Olomouc spole nosti MIA
spol. s r.o0. za kupni cenu ve vysi 71 240,- K dle d vodové zpravy bod . 15.

5. usneseni ZMO ze dne 30. 11. 2009, bod programu 4, bod 2 ve v ci schvaleni
odprodeje pozemk parc. . 700/1 o vym e 24 m2, parc. . 700/2 o vym e 60 m2,
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parc. .699/1 o0vym e 24 m2 a parc. .699/2 0 vym e 66 m2, vSe lesni pozemek
v k. U. LoSov, obec Olomouc man el m xxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 109 500,- K
dle d vodové zpravy bod . 23.

4. schvaluje

1. prodej pozemku parc. . st. 166 zast. pl. ovym e 1 457 m2 v k. U. Ne edin, obec
Olomouc Univerzit Palackého v Olomouci za kupni cenu ve vysi 2 403 000,- K dle
dodatku .1 d vodové zpravy bod . 1.

2. prodej asti pozemku parc. . 768/1 ostat. pl. o vym e 59 m2 (dle GP parc.
768/3) a a&sti pozemku parc. . 770/1 ornd p da o vym e 39 m2 (dle GP parc.
770/4), vSe v k. U. Nemilany, obec Olomouc pani XXXXXXXXXXxX za kupni cenu ve vysi
49 000,- K se zd vodn nim dle dodatku .1 d vodové zpravy bod . 2.

3. uzav eni smlouvy o budouci kupni smlouv na pozemek parc. . 147/2 ornd p da
ovym e 420 m2 v k. U. Nedv zi u Olomouce, obec Olomouc s panem XXXXXXXXX p i
kupni cen ve vySi 483 000,- K dle dodatku .1 d vodové zpravy bod . 8.

4. prodej pozemku parc. . 1721/99 ostat. pl. o vym e 1 597 m2 a asti pozemku
parc. .1721/2 ostat. pl. (dle GP parc. .1721/102 ostat. pl.) ovym e 1763 m2, vSe
v k. 0. Holice u Olomouce, obec Olomouc panu XXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi
1 680 000,- K se zd vodn nim dle dodatku .1 d vodové zpravy bod . 9.

5. uzav eni smlouvy o budouci kupni smlouv na pozemky parc. . 1652 zahrada

ovym e 93 m2, parc. .1651/1 ornap daovym e 234 m2 a asti pozemk parc.
. 1651/2 ornd p daovym e 375 m2, parc. .1651/3 orndp da ovym e 852 m2,

parc. . 1651/4 orna p daovym e 1 413 (vSe dle GP parc. . 1651/3 orna p da

o celkové vym e 2 967 m2) a parc. .1961/1 ostat. pl. (dle GP parc. . 1961/4 ostat.

pl.) o vym e 34 m2, vSe v k. 0. Holice u Olomouce, obec Olomouc se spole nosti

Josef KVAPIL a.s. p i kupni cen ve vysi 255 085,- K se zd vodn nim dle dodatku
.1d vodové zpravy bod . 10.

6. prodej pozemku parc. . 1721/85 zast. pl. o vym e 1 314 m2 a asti pozemku
parc. .1721/6 ostat. pl. (dle GP parc. .1721/104 ostat. pl.) ovym e 1429 m2, vSe
v k. 0. Holice u Olomouce, obec Olomouc spole nosti COMET OBALY, s. r. 0. za
kupni cenu ve vySi 960 050,- K se zd vodn nim dle dodatku .1 d vodové zpravy
bod . 11.

7. uzav eni smlouvy o uzav eni budouci darovaci smlouvy na stavbu ve ejného
osv tleni budovaného v ramci stavby ,Centrum vzd lani a v dy P irodov decké
fakulty, UP Olomouc”, na pozemcich parc. . 1963/1 ostatni plocha, ostatni
komunikace a parc. . 1963/12 ostatni plocha, jina plocha, vSe v k.u. Holice
u Olomouce, obec Olomouc, mezi statutarnim m stem Olomouc jako budoucim
obdarovanym a Univerzitou Palackého Olomouc jako budoucim darcem dle dodatku
.1d vodové zpravy bod . 12.

8. uzav eni darovaci smlouvy na stavbu SO 52.1 vodovodu vybudovaného v ramci
stavby “Vzd lavaci centrum pro slabozraké Olomouc - Hej in“, na pozemcich parc.
. 527/4 ostatni plocha, jina plocha, parc. . 343/2 ostatni plocha, jina plocha a parc.
. 527/5 ostatni plocha, jina plocha, vSe v k. U. Hej in, obec Olomouc, mezi
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Olomouckym krajem jako darcem a statutarnim m stem Olomouc jako obdarovanym
v celkové po izovaci a z statkové hodnot ve vySi 685.869,- K , v etn DPH dle
dodatku .1 d vodové zpravy bod . 14.

9. uzav eni smlouvy o uzav eni budouci darovaci smlouvy na stavbulO venkovnich
parkovacich stani budovanou v ramci stavby ,Nadstavba kotelny ul. Polskd" na
pozemku parc. . 323/1 ostatni plocha, ostatni komunikace, v k. 4. Olomouc-m sto,
obec Olomouc, mezi statutarnim m stem Olomouc jako budoucim obdarovanym
a spole nosti DIS Sorbi s.r.o. jako budoucim darcem dle dodatku . 1 d vodové
zpravy bod . 15.

10. uzav eni darovaci smlouvy na stavby komunikace a zpevn né plochy — Etapa 1
Dil i ast, mimo chodnik u objekt .4 a .5 vybudované v ramci stavby “Obytny
soubor Kaskady Hej in — komunikace a zpevn né plochy”, na pozemcich parc
315/10 ostatni plocha, ostatni komunikace, parc. . 312/3 orna p da, parc. . 309
orna p da, parc. . 310/1 orna p da, parc. . 292/5 orna p da, parc. . 292/2 orna
p da a parc. . 313 trvaly travni porost, vSe v k. 0. Hej in, obec Olomouc a pozemku
parc. . 1033 ostatni plocha, jina plocha, v k. 4. ep in, obec Olomouc, mezi
spole nosti Kaskady Hej in s.r.o. jako darcem a statutarnim m stem Olomouc jako
obdarovanym v celkové po izovaci a z statkové hodnot ve vysi 6.039.850,47 K
v etn DPH dle dodatku .1 d vodové zpravy bod . 16.

11. uzav eni planovaci smlouvy na infrastrukturni stavby SO 52 plynovod, SO 53
vodovod, SO 54 splaskova tlakova kanalizace a splasSkova gravita ni kanalizace, SO
55 ve ejné osv tleni a SO 60 mistni obslu na komunikace, budované v ramci stavby
.,Rodinny d m ve Slavonin , obslu na komunikace a in enyrské sit *“ na pozemcich
parc. . 1232/11 ostatni plocha, ostatni komunikace, parc. . 1232/9 ostatni plocha,
silnice, parc. . 1232/12 ostatni plocha, ostatni komunikace, parc. . 1154 ostatni
plocha, ostatni komunikace, parc. . 776/2 ornap daaparc. . 776/3 ornd p da, vse
v k. U. Slavonin, obec Olomouc, mezi statutarnim m stem Olomouc a XXxXxxXxxxxx dle
dodatku .1 d vodové zpravy bod . 17.

12. uzav eni smlouvy o uzav eni budouci darovaci smlouvy na infrastrukturni stavby
SO 55 ve ejné osv tleni a SO 60 mistni obslu nd komunikace, budované v ramci
stavby ,Rodinny d m ve Slavonin , obslu na komunikace a in enyrské sit “, na
pozemcich parc. . 1232/12 ostatni plocha, ostatni komunikace, parc. . 1154 ostatni
plocha, ostatni komunikace, parc. . 776/2 ornap daaparc. . 776/3 ornd p da, vse
v k. 0. Slavonin, obec Olomouc, mezi statutarnim m stem Olomouc jako budoucim
obdarovanym a xxxxxxxxxx jako budoucim darcem dle dodatku .1 d vodové zpravy
bod . 18.

5. nevyhovuje &adosti

1. Univerzity Palackého v Olomouci o darovani pozemku parc. . st. 166 zast. pl.
ovym e 1457 m2v k. u. Ne edin, obec Olomouc dle dodatku .1 d vodové zpravy
bod . 1.

2. spole nosti F-Munitor, s.r.o. o revokaci usneseni ZMO ze dne 21. 12. 2011, bod
programu 3, bod 2 dodatku k d vodové zprav ve v ci neschvaleni uzav eni
dodatku . 1 ke sm nné smlouv se spole nosti F-Munitor, s.r.o. dle dodatku . 1
d vodové zpravy bod . 3.
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3. pana xxxxxxxxx o prodej &sti pozemku parc. . 105/78 ostat. pl. o vym e 125 m2
v k. 0. Lazce, obec Olomouc dle dodatku .1 d vodové zpravy bod . 4.

4. man el  XXXXXXXXXXXXXXX 0 revokaci asti usneseni ZMO ze dne 9. 11. 2011, bod
programu 3, bod 12. d vodové zpravy ve v ci vySe kupni ceny za prodej pozemku
parc. . 1106/71 zahrada o vym e 411 m2 v k. 4. ernovir, obec Olomouc dle
dodatku .1 d vodové zpravy bod . 6.

5. spole nosti REKOS stavebni spole nost, spol. s r.0. o prodej pozemk parc. .
1651/1 orna p da o vym e 234 m2, parc. . 1651/2 orna p da o vym e 413 m2,
parc. .1651/3 orndp daovym e 1372 m2, parc. .1651/4 orndp daovym e
2436 m2 a parc. . 1652 zahrada o vym e 93 m2, vSe v k. U. Holice u Olomouce,
obec Olomouc dle dodatku .1 d vodoveé zpravy bod . 10.

6. revokuje

1. usneseni ZMO ze dne 22. 6. 2009, bod programu 4, bod 55 ve v ci schvaleni
odprodeje asti pozemku parc. . 768/1 ostat. pl. o vym e 59 m2 (dle GP dil ,a%)
a asti pozemku parc. .770/1omap daovym e 40 m2 (dle GP dil ,b"), vSe v k. U.
Nemilany, obec Olomouc pani XXXXXXXXXXXxX za kupni cenu ve vysi 108 902,- K dle
dodatku .1 d vodové zpravy bod . 2.

2. usneseni ZMO ze dne 22. 6. 2010, bod programu 4, bod 6 dodatku k d vodové
zprav ve v ci trvani na usneseni ZMO ze dne 22. 6. 2009, bod programu 4, bod 55
ve v ci schvaleni odprodeje asti pozemku parc. . 768/1 ostat. pl. o vym e 59 m2
(dle GP dil ,a“) a asti pozemku parc. .770/1 ornap daovym e 40 m2 (dle GP dil
.0%), v8e v k. U. Nemilany, obec Olomouc pani XXXXXXXXXXxXxx za kupni cenu ve vysi
108 902,- K dle dodatku .1 d vodové zpravy bod . 2.

3. usneseni ZMO ze dne 9. 11. 2011, bod programu 3, bod 33 d vodové zpravy ve
v ci uzav eni darovaci smlouvy na stavby komunikace a zpevn né plochy — Etapa 1
Dil i ast, mimo chodnik u objekt .4 a .5 vybudované v ramci stavby “Obytny
soubor Kaskady Hej in — komunikace a zpevn né plochy”, na pozemcich parc
315/10 ostatni plocha, ostatni komunikace, parc. . 312/3 orna p da, parc. . 309
orna p da, parc. . 310/1 orna p da, parc. . 292/5 orna p da, parc. . 292/2 orna
p da a parc. . 313 trvaly travni porost, vSe v k. U. Hej in, obec Olomouc, mezi
spole nosti Kaskady Hej in s.r.o. jako darcem a statutarnim m stem Olomouc jako
obdarovanym v celkové po izovaci a z statkové hodnot ve vysi 6.039.850,47 K
v etn DPH dle dodatku .1 d vodové zpravy bod . 16.

7. nesouhlasi

s nabytim pozemk p. .2186/50vym e6m2ap. .2186/6 o vym e 13 m2, druh
pozemk : zastav n& plocha a nadvo i v k. 0. Zlaté Hory v Jesenikéach, obec Zlaté
Hory dle dodatku .1 d vodové zpravy bod . 5.

8. schvaluje

1. vykup pozemk parc. . 222 o vym e 5 362 m2 a parc. . 305 o vym e
5 104 m2, oba ostat. pl. v k. U. Ne edin, obec Olomouc z vlastnictvi pana XXXXXXXXXX
(id. podil 1/2) a pani xxxxxx (id. podil 1/2) do vlastnictvi statutarniho m sta Olomouce
za kupni cenu ve vysi 4 000 000,- K dle dodatku .2 d vodové zpravy bod . 1.
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2. prominuti &sti ndjemného za rok 2011 ve vySi 148 640,- K a asti ndjemného za
rok 2012 ve vysSi 148 640,- K u prongjmu asti pozemk parc. . 315/9 ostat. pl.
ovym e 769 m2, parc. .556/1 ostat. pl. o vym e 175 m2 a parc. . 223 ostat. pl.
ovym e 1 539 m2, vSe Vv k. 0. Ne edin, obec Olomouc spole nosti EURO
Enterprise, s.r.o. dle dodatku .2 d vodoveé zpravy bod . 2.

3. prodej pozemku parc. . st. 589 zast. pl. o vym e 360 m2 v k. 4. Olomouc-m sto,
obec Olomouc, za kupni cenu celkem ve vysi 1 806 582,- K , z toho pozemek
1 803 600,- K a néklady 2 982,- K , a to idealni podil 1/2 shora uvedené nemovitosti
man el m XXXXXXXXXxxXx za kupni cenu ve vysi 903 291,- K a idealni podil 1/2 shora
uvedené nemovitosti man el m XXXXXXXXXXXXxXX za kupni cenu ve vySi 903 291,- K
se zd vodn nim dle dodatku .2 d vodové zpravy bod . 3.

4. uzav eni smlouvy o budouci kupni smlouv na asti pozemk parc. .1647/3 orna
p daovym e 1814 m2, parc. . 1647/4 ornd p da o vym e 2 015 m2, parc.
1647/5 ostat. pl. o vym e 1 190 m2, vSe v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc
se spole nosti HOPI POPI, a.s. pi kupni cen ve vySi 1 932 315,- K se
zd vodn nim dle dodatku .2 d vodové zpravy bod . 6.

5. prodej asti pozemku parc. . 401/1 ostat. pl. o vym e 58 m2 (dle GP parc.
401/3 ostat. pl.) a parc. . 402/1 zahrada o vym e 66 m2 (dle GP parc. . 402/3
zahrada), vSe v k. U. LoSov, obec Olomouc man el m xxxxxxx za kupni cenu ve vySi
120 608,- K se zd vodn nim dle dodatku .2 d vodové zpravy bod . 7.

6. bezuplatny p evod pozemku parc. . 17/1 ost. pl. o vym e 716 m2 v etn

chodniku, komunikace a trvalych porost v k. 4. Chomoutov, obec Olomouc
z vlastnictvi R - U ad pro zastupovani statu ve v cech majetkovych do vlastnictvi
statutarniho m sta Olomouc dle dodatku .2 d vodoveé zpravy bod . 8.

7.sm nu asti pozemku parc. . 120 zast. pl. ovym e 1 m2 (dle GP dil "f") v k. Q.
Radikov u Olomouce, obec Olomouc ve vlastnictvi xxxxxxx za &st pozemku parc.
122 ostat. pl. o vym e 1 m2 (dle GP dil "c") v k. 0. Radikov u Olomouce, obec
Olomouc ve vlastnictvi statutarniho m sta Olomouce dle dodatku . 2 d vodoveé
zpravy bod . 9.

8. prodej pozemk parc. .494/2 ornap daovym e 382 m2 a parc. .494/3 zast.
pl. o vym e 92 m2, vSe v k. U. Dro din, obec Olomouc, a to id eélni podil 1/2 shora
uvedenych nemovitosti panu xxxxx za kupni cenu ve vySi 213 537,- K a idealni podil
1/2 shora uvedenych nemovitosti pani xxxxxxxxx za kupni cenu ve vySi 213 537,- K
dle dodatku .2 d vodové zpravy bod . 10.

9. prodej pozemk parc. . 552 zast. pl. o vym e 38 m2 a parc. . 553 zahrada
ovym e 685 m2, vSe v k. 0. LoSov, obec Olomouc, a to idealni podil 1/2 shora
uvedenych nemovitosti pani xxxxx za kupni cenu ve vySi 109 700,- K a idealni podil
1/2 shora uvedenych nemovitosti panu xxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 109 700,- K
dle dodatku .2 d vodové zpravy bod . 11.
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9. nevyhovuje &adosti

1. manel XXXXXXXXX a man el  XXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej asti pozemku parc.

st. 589 zast. pl. o vym e 300 m2 v k. U. Olomouc-m sto, obec Olomouc dle dodatku
. 2d vodové zpravy bod . 3.

2. obce Horka nad Moravou o prodej &sti pozemku parc. . 99/1 ostat. pl. o vym e
171 m2 v k. 0. Olomouc-m sto, obec Olomouc dle dodatku .2 d vodové zpravy bod
4.

3. obce Horka nad Moravou o prodej asti pozemku parc. . 104/1 ostat. pl. o vym e
171 m2 v k. 0. Olomouc-m sto, obec Olomouc dle dodatku .2 d vodové zpravy bod
4.

4. obce Horka nad Moravou o prodej asti pozemku parc. . 124/4 ostat. pl. o vym e
171 m2 v k. 0. Olomouc-m sto, obec Olomouc dle dodatku .2 d vodové zpravy bod
4.

5. manel XxxxXxxxxxx o prodej asti pozemku parc. . 736 ostat. pl. o vym e 9 m2
a asti pozemku parc. . 5/8 ostat.pl. o vym e 13 m2, vSe vk. U. Nové Sady u
Olomouce, obec Olomouc dle dodatku .2 d vodové zpravy bod . 5.

10. revokuje

1. usneseni ZMO ze dne 7. 9. 2011, bod programu 3, bod 22 ve v ci schvéleni
prodeje pozemku parc. . st. 589 zast. pl. o vym e 360 m2 v k. 0. Olomouc-m sto,
obec Olomouc, a to idedlni podil 1/2 shora uvedené nemovitosti manel m
XXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 1 850 091,- K a idealni podil 1/2 shora uvedené
nemovitosti man el m xxxxxxx za kupni cenu ve vySi 1 850 091,- K dle dodatku . 2
d vodové zpravy bod . 3.

2. usneseni ZMO ze dne 23. 2. 2011, bod programu 6, bod 16 ve v ci schvaleni
bezuplatného p evodu pozemku parc. . 17/1 ost. pl. o vym e 716 m2 v etn
chodniku a komunikace v k. 4. Chomoutov, obec Olomouc z vlastnictvi R - U ad pro
zastupovani statu ve v cech majetkovych do vlastnictvi statutarnino m sta Olomouc
dle dodatku .2 d vodové zpravy bod . 8.

Bod programu: 4

Majetkopravni zale itosti odboru investic + dodatek .1

JUDr. Major — konstatoval, e material ma dv  asti, ovSem usneseni navazuje, tudi navrhl
projednat je sou asn .

Zakladni material i dodatek byl projednan bez diskuse.

Pozm ovaci navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani o p edlo eném navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

0 zdr el se hlasovani

2 nehlasoval

Zav r. P edlo eny navrh usneseni byl schvélen; k uvedenému b odu programu bylo p ijato
usneseni bod 4.
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Zastupitelstvo m sta Olomouce

1. berenav domi
p edlo enou d vodovou zpravu.

2. schvaluje

uzav eni kupni smlouvy na nov vznikly pozemek parc. . 1346/5 ostatni plocha
ovym e 63 m2 v k.U. Drodin, obec Olomouc, ktery je ve vlastnictvi R, pravo
hospoda it s majetkem statu Lesy eské republiky, s.p., za kupni cenu ve vysi dle
d vodové zpravy, dle bodu 1 d vodové zpravy.

3. schvaluje

uzav eni dodatku . 2 k Dohod o spolupraci obci ze dne 29.6.2006,
SmOI/OI1/14/173/2006/Hp, ve zn ni dodatku . 1 ze dne 13.5.2008 (dale jen
,Dohoda"), kterym bude tato Dohoda zm n na nasledovn : 1. v lanku |. Dohody se
v ta ,Smluvni strany budou podilovymi spoluvlastniky cyklostezky po dobu 10 let od
nabyti pravni moci kolauda niho rozhodnuti, a to statutarni m sto Olomouc k podilu
idealnich 80% a obec SamotiSky k podilu idealnich 20%.“ m ni tak, e ,Smluvni
strany budou podilovymi spoluvlastniky cyklostezky od nabyti pravni moci
kolauda niho rozhodnuti do provedeni vzajemného majetkopravniho vypo adani, a
to statutarni m sto Olomouc k podilu idealnich 80% a obec Samotisky k podilu
idealnich 20%." 2. v lanku lll., odstavci 11l.1 Dohody se v ta ,Po uplynuti doby 10 let
od nabyti pravni moci kolauda niho rozhodnuti na cyklostezku se smluvni strany
vypo adaji tak, e ast cyklostezky le ici na Uzemi statutarnihno m sta Olomouc
(0,466 km — 1,968 km, k.u. Chvalkovice) bude p evedena do vylu ného vlastnictvi
statutarniho m sta Olomouc a ast cyklostezky le ici na Uzemi obce SamotiSky
(1,968 km — 2,620 km, k.0. SamotiSky) bude p evedena do vylu ného vlastnictvi
obce Samotisky.” m ni tak, e ,Po nabyti pravni moci kolauda niho rozhodnuti na
cyklostezku se smluvni strany vypo adaji tak, e ast cyklostezky le ici na uzemi
statutarniho m sta Olomouc (0,466 km — 1,968 km, k.u. Chvalkovice) bude
p evedena do vylu ného vlastnictvi statutarniho m sta Olomouc a &st cyklostezky
le ici na Uzemi obce Samotisky (1,968 km — 2,620 km, k.0. Samotisky) bude
p evedena do vylu ného vlastnictvi obce SamotiSky.”, dle bodu 2 dodatku . 1
d vodové zpravy.

4. schvaluje

uzav eni dohody o majetkopravnim vypo adani stavby ,Chvalkovice — Samotisky,
cyklostezka"“, org. 4310, kdy ast této cyklostezky le ici na Uzemi statutarniho m sta
Olomouc (0,466 km — 1,968 km, k.. Chvéalkovice) bude nale et do vylu ného
vlastnictvi statutarniho m sta Olomouc a ast této cyklostezky le ici na tzemi obce
Samotisky (1,968 km — 2,620 km, k.0. Samotisky) bude nale et do vylu ného
vlastnictvi obce Samotisky, dle bodu 3 dodatku .1 d vodové zpravy.

Bod programu: 5
Prodej dom _+ dodatek .1
Primator konstatoval, e k tomuto bodu programu se do diskuse p ihlasilo 8 ob an :

1. Chodora Martin — uvedl, e ho zaujal lanek v Radni nich listech, ktery p edstavuje
Olomouc jako kralovské m sto. V souvislosti s prodejem domu na erotinov
ndm sti 3 uvedl, e by se m sto Olomouc jako kralovské m sto m lo ke svym
ob an m chovat a d m prodat prav jim. Uvedl, e kdy jim d m k odprodeji radni
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slibili, m li by slib dodr et. Vyjad il nazor, e chyb ji-li m stu finance, m lo m sto
investovat rozumn ji, ne do aquaparku. Prodatd m firm ozna il za chybu.

2. Kameni kovd Zde ka — pedloila text svého vystoupeni v pisemné podob a
po adala, aby byl v plném zn ni uveden v zapisu ze zasedani ZMO. Tento text je
jako p iloha p ipojen na konci zapisu.

3. Klapetek Jan, Mgr. — oslovil zastupitele ve v ci navrhu zruSeni prodeje domu
Masarykova 3. Upozornil na skute nost, e se m sto v poslednich letech chovalo
k najemc m byt a nebytovych prostor rozdiln . Najemc m byt nepovolilo provést
adné rekonstrukce zd vodu, e d m se prodava, ndjemci nebytovych prostor mohli
prostory v &du milion korun rekonstruovat a sou asn jim bylo sni eno najemné o
investované 4&stky. To uvedl jako d vod, e najemci nebytovych prostor nemaji
zajem je nyni odkoupit. Po adal, aby zastupitelé ne souhlasili s p edlo enym navrhem
zrusit prodej domu Masarykova 3 po jednotkéch.

4. Klapetkova Drahomira, dr. - po adala zastupitele, aby nesouhlasili s rozhodnutim
rady zruSit rozhodnuti zastupitelstva prodat d m Masarykova 3 po jednotkach.
Informovala, e adosti o odkoupeni byt podavaji jejich najemci ji od roku 2002,
vroce 2007 ZMO prodej domu po jednotkdch schvalilo. Od té doby jsou jim
p edkladany d vody pro prodej nelze uskute nit, jako nap . legalizace erné stavby
zahradky restaurace, dostavba dvora, po adavek Povo di Moravy, aby d m z stal
v majetku m sta, nové zam eni prostor atd. Vyjad ila nazor, e je z ejmé, e
U ednici hledaji n co, co by prodej oddalilo i znemo nilo. Uvedla, e tento postup
v i ob an m Olomouce ji p ipad4d skandalni a dle jejiho ndzoru mo na existuje
n kdo, komu prodej nevyhovuje a kdo ma na p edstavitele m sta velky vliv a je
schopen prodeji zabranit. Konstatovala, e je-li to pravda, jednd se o podvod.
Upozornila, e najem nebytovych prostor je 4x ni i ne najem byt , ikdy by prav
z ngjemného za NP mohlo m sto ziskat pot ebné finance na opravu domu. Uvedla
domn nku, e existuji zajmové skupiny, kterym tento podv od finan n vyhovuje a
jeliko tyto skupiny ob ané nevolili, musi init zodpov dnymi za uvedenou situaci
zastupitele m sta.

5. Kleisl Pavel, Mgr. — ivodem konstatoval, e oslo vil zastupitele u p ed dv ma dny
formou e-mailu, aby je seznamil s fakty tykajicimi se prodeje domu erotinovo
nam sti 3. Po adal zastupitele, aby prodej, jak jej navrhla rada m sta, neschvalili.
Jako d vod uved! nap . skute nost, e spole nost TODA IBEX nabidla astku pouze
o0 190 tis. K vyssi ne on jako najemce. Déle vysv tlil, e nabidka byla podana
pouze jim a jeho rodinnymi p isludniky zd vodu, e cena za d m byla pro ostatni
najemce p ilis vysoka. Informoval, e s ostatnimi ngjemniky v znikla domluva na
kontinuit fungovani domu tak, jak tomu bylo dote a ostatni ndjemci mu vyjad ili
podporu. Jako d sledek rozhodnuti rady m sta o prodeji uvedené firm bylo, e
najem ukon ila po dvaceti letech fungovani kade nictvi pani Bazgerova i p. Musil
z nadace Michael. Uvedl, e pokud ZMO schvali prode j jak je navr en, tak ani pron |
ji d m nemd& budoucnost, i kdy do n j vioil velké finan ni prost edky. Uvedl, e
dodate n nabidl nam stku primatora JUDr. Majorovi dorovnani ceny, ale zjistil, e
m sto nema zajem prodat d m ngjemc m. Vysv tlil, e tyto finan ni prost edky do
domu investoval zd vodu, e mu bylo p islibeno, e d m bude njemc m nabidnut.
Navrhl hlasovat o prodeji uvedeného objektu samostatn .

Po uplynuti Ih ty 5 minut po &dal o prodlou eni mo nosti vystoupen iodv minuty.
Primator — navrhl rozhodnout o mo nosti prodlou eni  vystoupeni hlasovanim:

Hlasovani o prodlou eni vystoupeni ob ana Mgr. Kleisla o dv minuty:
38 pro

1 proti

1 zdr el se hlasovani

1 nehlasoval

Z&v r: prodlou eni vystoupeni o dv  minuty bylo schvaleno.
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Mgr. Kleisl — pokra oval ve vystoupeni a uvedl, e o problematice jednal i
s ndm stkem Ing. Vlachem a i ten mu p islibil, e rada m sta najemce up ednostni,
jestli e podaji srovnatelnou nabidku. Popsal pr b h podani nabidek, uvedl, e podali
nabidku &dn , v etn sloeni kauce, ovSem neusp li, a to pouze o 190 tis. K .
RMO schvalila prodej panu Kyselému v pom ru jedenacti ku nule, atoi p esto, e
mu bylo p islibeno, e kdy nebude &stka rozdilnd o miliony, up ednostni m sto
ndjemce. Bohu el se tak nestalo. Po &dal znovu zas tupitele, aby p edlo eny navrh
prodeje neschvalili.

6. Kozak Petr - p edloil text svého vystoupeni v pisemné podob a po adal, aby byl
v plném zn ni uveden v zapisu ze zasedani ZMO. Tento text je jako p iloha p ipojen
na konci zapisu.

7. Krava kova Hana - p edloila text svého vystoupeni v pisemné podob a po adala,
aby byl v plném zn ni uveden v z4pisu ze zasedani ZMO. Tento text je jako p iloha
p ipojen na konci zapisu.

8. Mackova Hana - p edlo ila text svého vystoupeni v pisemné podob a po adala, aby
byl v plném zn ni uveden v zpisu ze zasedani ZMO. Tento text je jako p iloha
p ipojen na konci zapisu.

JUDr. Major — konstatoval, e materidl obsahuje dv  &sti — zakladni material a dodatek
1. Navrhl je projednat a hlasovat o nich sou asn .
Z&kladni material byl projednan po stranach:
str. 16, bod 1.10 — sm na pozemk Ve vlastnictvi sourozenc xxxxxxx za nebytovou jednotku
v objektu Masarykova 3
JUDr. Major —vysv tlil, e se jedna o zamitnuti p vodni varianty e3eni ziskani pozemk na
letisti, uvedl, e ob strany se shodly na jiném eS3eni.
str. 23, bod 2.1 — prodej budovy Masarykova 3
P edkladatel popsal problematiku prodeje domu, v etn souvislosti s realizaci stavby
protipovod ovych opat eni Uzce se tykajicich tohoto objektu. Informoval, e znaleckym
posudkem byla stanovena cena za byty a bytové jednotky v souhrnné &stce 21 mil. K .
Z toho bylo stanoveno, e vp ipad byt bude cena cca 10 tis. K /m” a v p ipad NP cena
cca 20 tis. K /m?. Uvedl, e o koupi bytu m i zajem vSichni jejich najemci, o koupi NP adny
Z nich, proto rada m sta p istoupila k rozhodnuti, e tento d m m sto neni schopno prodat,
proto e by to znamenalo komplikace v souvislosti s vystavbou protipovod ovych opat eni.
K poznamce zmin né ob any, e do domu nebylo investovano uvedl, e dle vy jad eni SNO,
a.s. bylo do objektu od roku 2002 investovano cca 6,5 mil. K . Doplnil, e na posledni sch zi
RMO bylo domluveno, e vdom prob hne vym na oken, bude opravena kanalizace a
opravena omitka ve sklepnich prostorach. Vyjad il nazor, e pro m sto je nekomfortni a
technicky Spatn  eSitelné vlastnit nadpolovi ni v tSinu a prodat pouze byty, navic pi
pr b hu protipovod ovych opat eni.
Ing. Kropa ek — vyjad il nazor, e jestlie prodame byty a ponechame si n ebytové prostory,
bude situace pro m sto jednodussi, a to zd vodu po tu U astnik izeni. Doplnil, e m sto
by se vyvinilo alespo co se tyka byt .
Primator vyzval zastupitele k diskusi o této problematice, aby bylo z ejmé, e nejde o nev i,
i dokonce o zjmy, ale jde o princip problém vy eSit. Upozornil, e od Povodi Moravy
dostalo m sto n kolikrat jasné stanovisko, e nedoporu uji prodej, jeliko nemovitost se
bude v okam iku realizace stavby nachazet p imo nad stavbou, bude odhalena do hloubky
6 m a v této souvislosti bude nutné provést velmi d sledné statické zajist ni domu, jeliko
existuje redlnd obava, e by mohlo dojit k jeho vyr aznému statickému naruseni. Upozornil,
e sam se v minulosti zasazoval o prodej vdem najemc m, ale sou asn piznal, e
nepochopil, v em by byla nyni situace vyhodn jSi pro m sto, kdyby prodej prob hl pouze
aste n . Uvedl, e ndjemnici budou jist &dat po m st , aby je chranilo p ed riziky
investice t etiho subjektu Povodi Moravy, a to nejen vramci izeni, ale i vramci b né
komunikace. Vyjad il nazor, e mu p ipada varianta mixovaného vlastnictvi jako nejmén
raciondlni.
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JUDr. Major — konstatoval, e vp ipad jakéhokoliv izeni je vdy lepSi mit jednoho
U astnika izeni, ne vice a ozna il to jako pravn vyhodn jsi.
Ing. Marek — souhlasil, e vp ipad takovych slo itych jednanich je v dy lepsi pouze j eden
partner, ne vice. Upozornil na navrh usneseni k to muto bodu d vodové zpravy, kdy m sto
revokuje zadm r prodat d m a vznesl dotaz, zda si m sto opravdu chce d m vzit zp t do
vlastnictvi. Déle se zajimal v souvislosti s druhym bodem usneseni, zda nechce m sto
uzav it ani smlouvy o smlouvach budoucich, e byty jedn ou proda. Konstatoval, e mu neni
jasné, pro s najemci neni uzav ena dohoda, e byty nebo nebytové prostory jim po r ealizaci
protipovod ovych opat enich prodame.
JUDr. Major — konstatoval, e vedeni m sta ji mnohokrat dalo najemc mv d t, e nema
problém s prodejem jejich prostor, ale v sou asné dob ma ur ity vysSi cil a tim je prav
realizace vystavby protipovod ovych opat eni. Uvedl, e po jejich realizaci ji nebude nic s tat
v cest , aby si své byty a NP odkoupili.
Ing. Kropa ek — uvedl, e zjeho strany se nejedna o nev li prodat d m, ale p ipada mu
nefér v i najemnik m, e na minulém ZMO jim byla dana nad je, e d m prodame a nyni
jim zase tu nad ji bereme.
Priméator — doporu il, aby v p ipad , e se mu tento postup zda nefér, navrhnul jiny po stup,
ktery bude vhodn j3i
Ing. Marek — TP — zopakoval dotaz, zda v souladu s navrhovanym usnesenim opravdu
nechceme d m prodat a zda v budoucnu budeme eSit znovu zp sob prodeje tohoto domu,
nebo zda pouze ikame, e tento d m je ur en k prodeji, jenom ho nem eme prodat nyni,
proto e bychom ohrozili pro Olomouc nesmirn d leitou stavbu a s ndjemniky uzav eme
smlouvy o smlouvach budoucich, e a pominou uveden é komplikace, byty najemc m dle
p edchozich usneseni prodame.
JUDr. Major — konstatoval, e doporu eni je takové, e d m m sto nechce prodavat
vsou asné dob a vbudoucnu po realizaci protipovod ovych opat eni nic nebrani
nidjemc m byty a NP prodat. Uved|, e nema nic proti tomu, aby prodej prob hl za sjednané
ceny ihned po ukon eni stavby.
Ing. Vlach — TP — vyjad il ndzor, e usneseni m e z stat tak, jak je navr eno, jeliko
asovy horizont, kdy m eme o ekavat ukon eni stavby je s ohledem na pr b h praci rok
2017.
Primator — potvrdil, e podle p vodniho harmonogramu ji m la byt vystavba etapy Il B
realizovana, ovSem nyni je avizovadno, e by m la za it vroce 2014, v i, e tentokrat to tak
bude.
JUDr. Major — k otdzce uzav eni budoucich kupnich smluv upozornil, e v takové smlouv je
ji obsa ena i samotna kupni smlouva a vzhledem k v elkému asovému horizontu, kdy bude
m sto moci prodej znovu eSit a vzhledem ke sta i domu a slo itosti provad né investice se
mohou pom ry zcela zm nit. Doporu il zachovat pouze zam r prodeje domu stim, e
prodej prob hne po ukon eni realizace protipovod ovych opat eni v této lokalit .
Ing. Marek — uvedl, e chape argumenty nam stka Majora, ovdem s ohledem na kauzy,
které prob hly v souvislosti s prodejem n kterych dom se nedivi ndjemc m, e cht ji mit
ur itou jistotu, e zdm r prodat d m po bytovych jednotkach trvda e m sto zdm r nem ni.
Uvedl, e tak jak je usneseni navrhovano, se vraci celd v ¢ na za atek a prodej by byl eSen
apln  znovu. Po &dal nAm stka Majora, aby formou usneseni nebo memorandem, nebo
smlouvou dal ndjemnik m ur ité ubezpe eni, e zam r prodeje se odklad4 pouze po dobu
realizace protipovod ovych opat eni, co se mu z jeho pohledu zda spravné.
JUDr. Major — poznamenal, e shoda je vtom, e tento d m chceme vSichni prodat, pouze
na jedné stran je nejistota, zda prodavat d m v momentu realizace takto velké investice.
Priméator doplnil jeho vyjad eni o pozndmku — zejména kdy ho m sto neni schopno prodat
cely.
PhDr. Handkova - navrhla upravit usneseni vySkrtnutim uvedené revokace, im bude
zam r prodat budovu nadale v platnosti.
Primator konstatoval, e toto je jist moné a navrhl p ipadn také doplnit usneseni ur itym
deklarativnim vyjad enim.
Dale byl zakladni material projednan bez diskuse.

20



DODATEK . 1 - projednano po stranach:

str. 1, bod 1 — prodej budovy Dolni nam sti 6

JUDr. Major — upozornil na text vd vodové zprav , ktery informuje, e vdom je 27
bytovych jednotek a 3 nebytové, co uved| jako d vod, pro je tento d m prodavan po
jednotkéch.

Primator zd raznil, e vedeni m sta se pi ur eni zp sobu prodeje dom vdy snai

zohled ovat charakter nemovitosti, tak e tam, kde p eva uji byty je snaha prodat d m po
jednotkach a tam, kde p eva uji nebytové prostory je racionaln jSi prodavat nemovitost jako
celek.

Ing. Czmero — za klub SSD po adal o samostatné hlasovani o bodu tykajicim se prodeje
nemovitosti Dolni nam. 6

str. 11, bod 1.2 — prodej budovy erotinovo ndm sti 3

JUDr. Major — se vyjad il k vystoupeni Mgr. Kleisla, mimo jiné uvedl, e v n kterych
p ipadech se jednalo o nepravdy.

Dale podrobn okomentoval pr b h sout e. Zminil, e rada m sta avizovala snahu
zohlednit najemce, ovSem nasledn se dozv d la, e o prodej nemaji zajem vSichni najemci,
pouze jeden z nich. Uvedl, e vtom p ipad nebyla schopna takovou nabidku zvyhodnit.
P ipomenul, e rada m stanap . pi e3eni prodeje domu nad pasai na Hornim nam sti,
schvdlila prodej opravn nym najemc m, i kdy byla podana dalSi vyssi finan ni nabidka.
Dale uvedl, e naklady, které Mgr. Kleisl dal do zh odnoceni bytu s nim budou na zéklad

smlouvy se SNO, a.s. po ukon eni najmu v tomto dom vypo adany.

Ing. Vlach — uvedl, e p ed ukon enim prvniho kola sout e sp. Kleislem jednal a
deklaroval mu jejich postoj tak, e vp ipad , e najemnici domu podaji nabidku, ktera se
nebude vyrazn odliSovat od p ipadné vySSi nabidky, tak jsou schopni toto zohlednit a
vyhov t nabidce najemnik . Jeliko ale zjistil, e nabidku podal pouze p. Kl eisl a jeho rodinni
p isludnici a e ostatni najemnici mu vyjad ili podporu pouze p ilo enym dopisem, nemohl
dal nabidku hajit. Uvedl, e p ihlédnuti k tomuto dopisu najemnik by mohlo fungovat jako
precedent a komplikovat jednani u jinych prodej . Uzav el, e zat chto okolnosti se on i
v8ichni radni TOP 09 p iklonili k odprodeji nejvy$si nabidce.

PhDr. Handkova — uvedla, e i ona v minulosti v pozici nAm stkyn pro prodej dom elila
podobnym emotivnim vystoupenim a proto konstatovala, e by v c¢ radda posoudila bez
emoci. Uvedla, e nabidka p. Kleisla je naprosto sr ovhatelna s nabidkou firmy TODA IBEX,
jeliko neni nabidkou ndjemc domu, ale pouze p. Kleisla. Tudi se nem eme idit pravidly,
které jsme pouili p i posuzovani nabidek, které podali ndjemci dom . Uvedla, e vtom
p ipad , chceme-li zachovat istotu procesu prodeje, musi platit, e jedinym kritériem pro
posouzeni nabidek je cena.

JUDr. Major — upozornil na skute nost, e kdyby m sto necht lo d m prodat ndjemnik m,
tak by neruSilo prvni kolo sout e a nedavalo jim takovy prostor pro zisk&ni Gv rového kryti
pro koupi nemovitosti.

Primator — konstatoval, e vSichni p itomni si mohli vyslechnout informaci o v cné strance.
Znovu tyto informace shrnul a uvedl, e vsou asné dob je skute nost takova, e
zastupitelstva jsou im dal vice n kterymi rozhodnutimi soudu nucena rozhodovat podle
jednoho jediného kritéria a tim je cena. Uvedl, e vSichni musi sami posoudit, kdo
interpretuje fakta. Uvedl, e nema jistotu co by se stalo, kdyby zohlednili nabidku jednoho
najemnika a alobu podala vit zn& spole nost a zastupitelé pak museli na policii hajit své
rozhodnuti.

Ing. Czmero — zd vodu, e klub SSD se neztoto uje se adnou z nabidek, navrhl
samostatné hlasovani o schvéleni prodeje domu erot inovo nam sti 3.

str. 53, bod. 3.3 — podklady pro leny ZMO —d m Hn votinska 18

JUDr. Major - konstatoval, e se jedna o souhrnnou zpravu SNO ,a.s., kter4 zastupitele
informuje o n kterych zale itostech spojenych s ndjemci domu Hn votinska 18. Uvedl, e
tento material je brdn pouze na v domi a vystoupeni najemc byla dle jeho min ni zbyte na.
str. 47, bod 3.1 — informace k prodeji bytové jednotky . 146/2 vdom B.N mcové 1

Ing. Marek — po adal o informace, zda pani xxxxxxxx opravdu d lu ila na najmu, nebo kdyby
byla dlu nik, nemohla dostat nabidku na odkup bytu a ona ji dostala.
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p. Studenik —uved|, e vdob , kdy byl prodej pani xxxxxxxxxxx schvalovan, tak dlu nikem
nebyla, ale vdob do podpisu kupni smlouvy se jim stala. DoSlo k tomu v dob , kdy se
navySovala kupni cena a poté tedy nedoSlo k podpisu kupni smlouvy.

Ing. Rozbo il — vyjad il ndzor, e vsou asné dob budou nejspiS u vSechny prodeje
nemovitosti m sta zr znych d vod problematické a navrhl zvait vypracovani ur itého
manualu na prodej dom . Sou asn navrhoval vypracovat seznam dom ur enych k prodeji
a tim i deklarovat, jaké domy chce m sto prodavat.

Primator — konstatoval, e je t ké vypracovat manudl na zaleitosti, které nejsou

p edvidatelné a je otazka, zda je na toto manual mo n é vytvo it. Zarove vyjad il snahu tuto
Vv C projednat.

Ing. Rozbo il — uvedl, e ur it4 pravidla by se m la vytvo it a m lo by se podle nich p ed
p edlo enim material zastupitelstvu postupovat. Zminil v této souvislosti, e v minulém
volebnim obdobi tehdejSi nam stkyn KastilovA Tesa ova upozornila v p ipad prodeje
domu Masarykova 3 na problémy s Povodim Moravy, to poté vydalo stanovisko, e problém
nebude, byl tedy zah4jen prodej domu a op t se objevuje stanovisko, e problém bude.
Uvedl, e vtomto p ipad neni chyba na stran byvalé ani sou asné rady m sta.

Ing. Marek — vratil se k bodu 3.1 a uvedl, e zvyjdd eni p. Studenika pochopil, e adny

dluh na ndjemném nebyl, e pani xxxxxxxx platila adné najemné, poté se p ihlasila o prodej,
m la zaplatit astku, kterou m sto dalo do fondu oprav, poté se cena op t upravovala a ve
vysledku se pani xxxxxxxxxx nedostavila k podpisu smlouvy, co jist jeji chyba byla. Vznesl
dotaz, zda opravdu vznikl dluh, nebo jen nedoplatila ndklady vynalo ené na spravu domu.

p. Studenik — vysv tlil, e p ipodpisu kupni smlouvy byl dluh p imo na najmu.

Primator ukon il diskusi a citoval proceduralni navrhy, které navrhl Ing. Czmero, navrhl o
nich hlasovat sou asn .

Hlasovani o mo nosti hlasovat samostatn o0 bodech tykajicich se schvaleni prodeje dom
Dolni ndm sti 6 a schvaleni prodeje domu erotinovo nam  sti 3:

31 pro

2 proti

8 zdr el se hlasovani

1 nehlasoval

Zav_r: Navrh na odd lené hlasovani byl schvalen.

Nasledovala kratk& p estavka na poradu jednotlivych klub .

Odd lené hlasovani o bodu tykajicim se prodeje domu Dolni nam sti 6, tj. o bodech
usneseni 22 — 26 dodatku . 1:

23 pro

18 proti

1 zdr el se hlasovani

0 nehlasoval

Zav_r: Uvedené body usneseni byly schvaleny.

Odd lené hlasovéani o bodu tykajicim se prodeje domu erotinovo ndm sti 3, tj. o bodech
usneseni 27 — 29 dodatku . 1:

23 pro

19 proti

0 zdr el se hlasovani

0 nehlasoval

Z&v r: Uvedené body usneseni byly schvéleny.

J. Kratky — v souladu s 8§ 5 odst. 6 Jednaciho &du ZMO oznamil sv j pom r k zéle itosti
prodeje objektu Masarykova 3. Konkrétn uved|, e je zam stnancem firmy, kterd ma sidlo
v jednom z nebytovych prostor.
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JUDr. Major — v souvislosti s prob hlou diskusi k bodu Prodej dom p edloil navrh na
Upravu usheseni ve smyslu vyskrtnuti bodu 15 usneseni zakladniho materidlu (revokace
zam ru prodeje domu Masarykova 3) a jeho nahrazeni novym bodem a citoval text noveho
usneseni: ,ZMO trva na p vodnim zadm ru prodat budovu .p. 889 (Masarykova t ida 3) na
pozemku parc. . st. 790 a pozemek parc. . st. 790, zastav n4 plocha a nadvo i, v k.Q.
Olomouc-m sto, obec Olomouc s tim, e prodej p edm tnych nemovitosti bude realizovan
po ukon eni protipovod ovych opat eni vrdmci stavby — Morava, Olomouc — zvySeni
kapacity koryta, Il. B etapa“

Ing.Marek — po adal o dopln ni tohoto citovaného usneseni textem ,po jednotkach*.

JUDr. Major — navrhl ponechat toto rozhodnuti a bude zéle ito st aktudlni.

Ing. Rozbo il — toto dopln ni také nedoporu il. Dale navrhoval svolat jednani koalice
s opozici a projednat postup p i prodeji dom .

PhDr. Hanakovd - také nedoporu ovala schvalovat zp sob prodeje, jeliko o zp sobu
prodeje by se m lo rozhodovat a ve chvili, kdy se prodej mé& uskut e nit.

Primator — uvedl, e se jednd o pozm ovaci navrh, tak e by se on m m lo hlasovat zvIas .

Odd lené hlasovani o nov citovaném bodu 15 usneseni zakladniho materialu, tykajicim se
zam ru prodeje domu Masarykova t ida 3:

40 pro

0 proti

2 zdr el se hlasovani

0 nehlasoval

Z&v_r: Navrh usneseni byl schvalen.

Hlasovani o p edlo eném navrhu usneseni zbyvajicich bod usneseni bodu Prodej dom :

29 pro

0 proti

13 zdr el se hlasovani

0 nehlasoval

Zav r. P edlo eny navrh usneseni byl schvélen; k uvedenému b odu programu bylo p ijato
usneseni bod 5.

Zastupitelstvo m sta Olomouce

1. berenav domi
p edlo enoud vodovou zpravu.

2. schvaluje

prodej pozemku parc. . 414/28, zahrada, o vym e 221 m2, v k. U. Hodolany, obec
Olomouc, do SIJIM man el m XxXxxXxxxxX, za kupni cenu celkem 152.000,- K , z toho
pozemek 150.000,- K a naklady 2.000,- K , dle d vodové zpravy bod 1.1.

3. schvaluje

prodej pozemku parc. . 368/6, zahrada, o vym e 846 m2, v k. 4. Nov& Ulice, obec
Olomouc, xxxxxxx, za kupni cenu celkem 602.000,- K , z toho pozemek 600.000,- K
a naklady 2.000,- K , dle d vodové zpravy bod 1.2.

4. schvaluje

prodej pozemku parc. . st. 804, zastav na plocha a nadvo i, o vym e 144 m2,
a pozemku parc. . 399/62, zahrada, o vym e 402 m2, vSe v k. U. Hodolany, obec
Olomouc, xxxxxxxxx, za kupni cenu celkem 290.000,- K , z toho pozemek parc. . st.
804, zastav na plocha a nadvo i, 36.000,- K , pozemek parc. . 399/62, zahrada,
250.000,- K a néklady 4.000,- K , dle d vodové zpravy bod 1.3.
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5. schvaluje

prodej pozemku parc. . st. 119, zastav na plocha a nadvo i, o vym e 471 m2,
v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc, za kupni cenu celkem 123.000,- K ,
z toho za pozemek 120.000,- K a naklady 3.000,- K , a to podil 2376/5773 do SJM
man el m xxxxxxxxx za kupni cenu 50.623,- K , podil 42/251 panu xxxxxxx za kupni
cenu 20.582,- K , podil 800/5773 pani xxxxxxxxxx za kupni cenu 17.045,- K , a podil
1631/5773 panu xxxxxxxx za kupni cenu 34.750,- K , dle d vodové zpravy bod 1.4.

6. schvaluje

prodej pozemku parc. . 339/6, zahrada, o vym e 53 m2, v k. U. Povel, obec
Olomouc, za kupni cenu ve vysi 11.000,- K , z toho pozemek 8.000,- K a naklady
3.000,- K , a to idealni podil o velikosti 1/2 do SIJM man el m xxxxxxx za kupni cenu
5.500,- K , idedlni podil o velikosti 1/6 panu xxxxxxxxxxxx za kupni cenu 1.833,- K ,
a idealni podil o velikosti 2/6 pani xxxxxxxxx za kupni cenu 3.667,- K , dle d vodové
zpravy bod 1.5.

7. nevyhovuje adosti

Spole enstvi vlastnik jednotek Polska 427/48, Olomouc ve v ci prodeje asti
pozemku parc. . 320/1, ostatni plocha, o vym e cca 770 m2, v k. . Olomouc-
m sto, obec Olomouc, dle d vodové zpravy bod 1.6.

8. revokuje

usneseni ZMO ze dne 09. 11. 2011, bod 5, ast 21, ve v ci prodeje pozemku parc.
st. 91/5, zastav na plocha a nadvo i, o vym e 425 m2, v k. 0. Chvélkovice, obec
Olomouc, do podilového spoluvlastnictvi kupujicich, a to id. 1 Spole enstvi pro d m
Selské nam sti 484/63, 483/61 Olomouc — Chvalkovice a id. 1 Spole enstvi vlastnik
Selské nam sti 485/65, Olomouc-Chvalkovice, za kupni cenu celkem 263.625,- K , z
toho pozemek 260.625,- K a naklady 3.000,- K , dle d vodové zpravy bod 1.7.

9. schvaluje

prodej pozemku parc. . st. 91/5, zastav néa plocha a nadvo i, o vym e 425 m2, v k.
0. Chvélkovice, obec Olomouc, do podilového spoluvlastnictvi kupujicich, a to id. 1
Spole enstvi pro d m Selské nam sti 484/63, 483/61 Olomouc — Chvalkovice a id. 1
Spole enstvi vlastnik Selské nam sti 485/65, Olomouc-Chvélkovice, za kupni cenu
celkem 183.625,- K, z toho pozemek 180.625,- K a néklady 3.000,- K , dle
d vodové zpravy bod 1.7.

10. nevyhovuje adosti

XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX @ man el  XXXXXXXxX ve v ci prodeje pozemku parc. . 79/16,
zahrada, o vym e 314 m2, a pozemku parc. . 79/17, ostatni plocha, o vym e 88
m2, vSe v k. 0. ep in, obec Olomouc, dle d vodové zpravy bod 1.8.

11. nevyhovuje &dosti

XXXXXXXXXXXXX Ve V Ci prodeje pozemku parc. . 79/16, zahrada, o vym e 314 m2, a
pozemku parc. . 79/17, ostatni plocha, o vym e 88 m2, v8e v k. U. ep in, obec
Olomouc, dle d vodové zpravy bod 1.9

12. nevyhovuje &dosti

pana XXxxx a pani XXXxXxXxx ve v ci sm ny pozemk parc. .222ovym e 5 362 m2,
a parc. .3050vym e 5 104 m2, oba ostatni plocha, a pozemku parc. . 420/62,
orna p da, o vym e 2 743 m2, vSe v k. U. Ne edin, obec Olomouc, ve vlastnictvi
pana xxxxx (id. podil 1/2) a pani xxxxxxx (id. podil 1/2) za nebytovy prostor v budov
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.p. 889 (Masarykova tida 3) — byvala restaurace U D&aSenky, dle prohlaSeni
vlastnika nebytova jednotka . 889/101 v budov . p. 889 na pozemku parc. . st.
790, zastav nd plocha a nédvoi, se spoluvlastnickym podilem o velikosti
6686/21958 na spole nych astech budovy . p. 889 a se spoluvlastnickym podilem
o velikosti 6686/21958 na pozemku parc. . st. 790, zastav néa plocha a nadvo i, vSe
v k. 0. Olomouc-m sto, obec Olomouc, ve vilastnictvi statutarniho m sta Olomouce a
byt .4 v budov . p. 889 (Masarykova tida 3) dle prohlaSeni viastnika bytova
jednotka . 889/1 v budov . p. 889 na pozemku parc. . st. 790, zastav na plocha
a nadvo i, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 1704/21958 na spole nych

astech budovy . p. 889 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 1704/21958 na
pozemku parc. . st. 790, zastav né plocha a nadvo i, vSe v k. i. Olomouc-m sto,
obec Olomouc, ve vlastnictvi statutarnihno m sta Olomouce, dle d vodové zpravy bod
1.10.

13. nevyhovuje adosti

pana XXxxx a pani XXXxXxXxx ve v ci sm ny pozemk parc. .222ovym e 5 362 m2,
a parc. .3050vym e 5 104 m2, oba ostatni plocha, a pozemku parc. . 420/62,
orna p da, o vym e 2 743 m2, vSe v k. U. Ne edin, obec Olomouc, ve vlastnictvi
pana xxxxx (id. podil 1/2) a pani xxxx (id. podil 1/2) za nebytovy prostor v budov .p.
889 (Masarykova t ida 3) — byvala restaurace U DaSenky, dle prohlaseni vlastnika
nebytova jednotka . 889/101 v budov . p. 889 na pozemku parc. . st. 790,
zastav na plocha a nédvo i, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 6686/21958 na
spole nych astech budovy . p. 889 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti
6686/21958 na pozemku parc. . st. 790, zastav na plocha a nadvo i, vSe v k. (.
Olomouc-m sto, obec Olomouc, ve vlastnictvi statutarniho m sta Olomouce, dle
d vodové zpravy bod 1.10.

14. nevyhovuje adosti

man el  xxxxxxxxxx o odprodej bytu .4 v budov . p. 889 (Masarykovat ida 3) na
pozemku parc. . st. 790, zastav na plocha a nadvo i, v k. 4. Olomouc-m sto, obec
Olomouc, dle d vodové zpravy bod 1.10.

15. trva

na p vodnim zam ru prodat budovu . p. 889 (Masarykova t ida 3) na pozemku
parc. . st. 790 a pozemek parc. . st. 790, zastav na plocha a nadvo i, v k. Q.
Olomouc-m sto, obec Olomouc s tim, e prodej p edm tnych nemovitosti bude
realizovan po ukon eni protipovod ovych opat eni v ramci stavby - Morava, Olomouc
- zvySeni kapacity koryta, Il. B etapa. dle d vodové zpravy bod 2.1.

16. nevyhovuje

adostem najemc o odprodej budovy nebo jednotlivych byt nebo nebytovych
prostor v budov . p. 889 (Masarykova tida 3) na pozemku parc. . st. 790
a pozemku parc. . st. 790, zastav na plocha a nadvo i, v k. . Olomouc-m sto, obec
Olomouc, a &dosti o uzav eni smlouvy o budouci kupni smlouv na byty a nebytové
prostory v budov . p. 889 (Masarykova tida 3) na pozemku parc. . st. 790
a pozemek parc. . st. 790, zastav na plocha a nadvo i, v k. . Olomouc-m sto, obec
Olomouc, dle d vodové zpravy bod 2.1.

17. souhlasi
se zm nou prohlaseni vlastnika budovy . p. 79 (t. Svornosti 1, 1a) na pozemku
parc. . st. 109, zastav na plocha a nadvoi, o vym e 668 m2, vSe v k. U. Nova
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Ulice, obec Olomouc, a to z d vodu zm ny rozsahu pozemku pod budovou . p. 79
dle geometrického planu . 1309-014/2006, dle d vodové zpravy bod 2.2.

18. souhlasi

s bezuplatnym nabytim spoluvlastnického podilu ve vysi 9328/47000640 k pozemku
parc. . st. 109, zastav na plocha a nadvo i, v k. 0. Nova Ulice, obec Olomouc, na
zaklad smlouvy o vystavb uzav ené mezi XXXXXXXXXxXX, stavebnikem a vlastnikem
rekonstruované bytové jednotky . 79/10, a vSemi vlastniky jednotek vdom . p. 79
na pozemku parc. . st. 109, zastav na plocha a nadvo i, vSe v k. 0. Nova Ulice,
obec Olomouc, dle d vodové zpravy bod 2.2.

19. souhlasi
se zm nou spoluvlastnického podilu na spole nych astech domu . p. 79 (t.
Svornosti 1, 1a) a spoluvlastnického podilu k pozemku parc. . st. 109, zastav na
plocha a nadvo i, v k. 4. Nova Ulice, obec Olomouc, nale ejiciho k bytové jednotce
. 79/4 vdom . p. 79 (t. Svornosti 1, 1a) v k. U. Nov& Ulice, obec Olomouc, na
zaklad smlouvy o0 vystavb uzav ené mezi XXXXXxxxxxx, stavebnikem a vlastnikem
rekonstruované bytové jednotky . 79/10, a vSemi vlastniky jednotek vdom . p. 79
na pozemku parc. . st. 109, zastav na plocha a nadvo i, vSe v k. U. Nova Ulice,
obec Olomouc, dle d vodové zpravy bod 2.2.

20. nevyhovuje adosti

pana XxXxXXxXxXXxXxXxxx o sni eni kupni ceny za bytovou j ednotku .95/2 vdom .p.95
(Bla ejské nam sti 10) na pozemku parc. . st. 519, zastav na plocha a nadvo i, se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 1066/4516 na spole nych &stech domu . p. 95
a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 1066/4516 na pozemku parc. . st. 519,
zastav n4d plocha a nadvoi, v8e v k. U. Olomouc-m sto, obec Olomouc, dle
d vodové zpravy bod 2.3.

21. schvaluje

prodej bytové jednotky . 553/1 v budov . p. 553, 554 (Trnkova 20, 22) na
pozemku parc. . st. 854, 855, zastav na plocha a nadvo i, se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 679/28008 na spole nych astech budovy . p. 553, 554, vse
v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc, panu XXXXXXXXXXX, za kupni cenu ve
vySi 1.180.000,- K , dle d vodové zpravy bod 2.4.

22. schvaluje

prodej budovy . p. 195 (Dolni nAm sti 6) na pozemku parc. . st. 616, zastav na
plocha a nadvo i, a pozemku parc. . st. 616, zastav na plocha a nadvo i, o vym e
998 m2, v k. U. Olomouc-m sto, obec Olomouc, a to se vSemi sou astmi
a p isluSenstvim, po jednotkach dle zakona . 72/1994 Sb., o vlastnictvi byt , za
kupni ceny uvedené v p iloze .1 dodatku .1d vodové zpravy bod 1.1.

23. nevyhovuje adosti

pani XXxXxXXxxxxx ve v cip i len nit ech komor ke svému bytu za 0 elem vybudovani
kuchyn vbudov .p.195 (Dolni nAm sti 6) na pozemku parc. . st. 616, zastav na
plocha a nadvo i, v k. U. Olomouc-m sto, obec Olomouc, dle dodatku .1 d vodoveé
zpravy bod 1.1.

24. nevyhovuje &adosti
nadjemc domu Dolni ndm sti 6 ve v ci snieni kupnich cen za bytové jednotky
vdom . p. 195 (Dolni nam sti 6) na pozemku parc. . st. 616, zastav na plocha
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nadvo i, v k. 0. Olomouc-m sto, obec Olomouc, dle dodatku . 1 d vodové zpravy
bod 1.1.

25. schvaluje

prodej nebytové jednotky . 195/1 v budov . p. 195 (Dolni ndm sti 6) na pozemku
parc. . st. 616, zastav na plocha a nadvo i, se spoluvlastnickym podilem o velikosti
1974/22186 na budov . p. 195 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti
1974/22186 na pozemku parc. . st. 616, zastav na plocha a nadvo i, vSe v k. Q.
Olomouc-m sto, obec Olomouc, panu xxxxxxx za kupni cenu ve vySi 6.020.460,- K ,
z toho nebytova jednotka 5.040.283,- K, podil na pozemku parc. . st. 616,
zastav na plocha a nadvo i, ve vysi 959.717,- K a néklady 20.460,- K , dle dodatku

.1d vodové zpravy bod 1.1.

26. schvaluje

prodej nebytové jednotky . 195/2 v budov . p. 195 (Dolni nam sti 6) na pozemku
parc. . st. 616, zastav n& plocha a nadvo i, se spoluvlastnickym podilem o velikosti
660/22186 na budov . p. 195 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 660/22186
na pozemku parc. . st. 616, zastav n& plocha a nadvo i, vSe v k. U. Olomouc-m sto,
obec Olomouc, panu xxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 2.010.829,- K , z toho nebytova
jednotka 1.679.122,- K , podil na pozemku parc. . st. 616, zastav na plocha a
nadvo i, ve vysi 320.878,- K a naklady 10.829,- K , dle dodatku . 1 d vodove
zpravy bod 1.1.

27. schvaluje

prodej budovy . p. 152 (erotinovo nam sti 3) na pozemku parc. . st. 570,
zastav na plocha a nadvo i, a pozemku parc. . st. 570, zastav na plocha a nadvo i,
o vym e 454 m2, v k. U. Olomouc-m sto, obec Olomouc, se vSemi sou astmi
a p isluSenstvim, spole nosti TODA IBEX, s.r.o., za kupni cenu celkem ve vysi
12.200.000,- K , z toho za budovu 7.537.420,- K a pozemek 4.662.580,- K ,
splatnou do 20 dn od uzav eni kupni smlouvy, dle dodatku . 1 d vodové zpravy
bod 1.2.

28. nevyhovuje

nabidce man el  XXXXXXXXXXX @ XXXXXXXXXXXXXXXX ve V ci prodeje budovy . p. 152
(erotinovo ndm sti 3) na pozemku parc. . st. 570, zastav n& plocha a nadvo i, a
pozemku parc. . st. 570, zastav na plocha a nadvo i, o vym e 454 m2, v k. (.
Olomouc-m sto, obec Olomouc, se vSemi sou astmi a p isluSenstvim, dle dodatku
1d vodové zpravy bod 1.2.

29. nevyhovuje &adosti

najemc domu erotinovo ndm sti 3 a spole né adosti XXXXXX, XXXXXX a XXXXXXXXXX
ve v ci prodeje budovy . p. 152 (erotinovo nam sti 3) na pozemku parc. . st. 570,
zastav na plocha a nadvo i, a pozemku parc. . st. 570, zastav na plocha a nadvo i,
ovym e 454 m2, v k. 0. Olomouc-m sto, obec Olomouc, dle dodatku .1 d vodové
zpravy bod 1.2.

30. nevyhovuje &adosti

pani xxxxx o odkoupeni bytové jednotky .58/12 vdom . p. 58 (Dolni nam sti 30)
na pozemku parc. . st. 501/3, zastav na plocha a nadvo i, se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 504/15513 na spole nych astech domu . p. 58 a se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 504/15513 na pozemku parc. . st. 501/3,
zastav na plocha a nadvo i, vSe v k. U. Olomouc-m sto, obec Olomouc, dle dodatku
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.1d vodové zpravy bod 1.3.

31. revokuje

své usneseni ze dne 09. 11. 2011, bod 5, ast 9, ve v ci schvaleni prodeje bytove
jednotky . 362/19 v dom . p. 360, 361, 362 (Nedv dova 7, 9, 11) na pozemku
parc. . st. 542, 543, 544, zastav na plocha a nadvo i, se spoluvlastnickym podilem
o velikosti 113/7648 na spole nych astech domu . p. 360, 361, 362 a se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 113/7648 na pozemku parc. . st. 542, 543, 544,
zastav na plocha a nadvo i, vSe v k. U. Povel, obec Olomouc, pani xxxxxx, za kupni
cenu celkem ve vysSi 935.000,- K , z toho za jednotku 924.106,- K a pozemek
10.984,- K , dle dodatku .1 d vodové zpravy bod 1.4.

32. schvaluje

prodej bytové jednotky .362/19 vdom . p. 360, 361, 362 (Nedv dova 7, 9, 11) na
pozemcich parc. . st. 542, 543, 544, vSe zastav na plocha a nadvoi, se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 113/7648 na spole nych astech domu . p.
360, 361, 362 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 113/7648 na pozemcich
parc. . st. 542, 543, 544, v8e zastav na plocha a nadvo i, v8e v k. U. Povel, obec
Olomouc, pani xxxxX, za kupni cenu celkem ve vysi 935.000,- K , z toho za jednotku
924.106,- K a pozemek 10.894,- K , dle dodatku .1 d vodové zpravy bod 1.4.

33. schvaluje

prodej pozemku parc. . st. 1012, zastav na plocha a nadvo i, o vym e 527 m2,
v k. 0. Olomouc-m sto, obec Olomouc, za kupni cenu celkem ve vysi 372.000,- K ,
z toho za pozemek 370.000,- K a néklady 2.000,- K , do podilového spoluvlastnictvi
kupuijicich, a to podil o velikosti 1065/26306 xxxxxx za kupni cenu 15.060,- K , podil
0 velikosti 988/13153 xxXxxXxxXx za kupni cenu ve vysi 27.943,- K , podil o velikosti
1032/13153 xxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 29.188,- K , podil o velikosti 1060/13153
XXXXXXXXXXXXXX Zza kupni cenu ve vySi 29.979,- K , podil o velikosti 192/1879 do SIM
man el m xxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 38.012,- K , podil o velikosti 102/1879 do
SIM XXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 20.194,- K , podil o velikosti 1065/26306
XXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysSi 15.060,- K , podil o velikosti 1262/13153
XXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 35.692,- K , podil o velikosti 150/1879 XXXXXXXXXX
za kupni cenu ve vysi 29.697,- K , podil o velikosti 1210/13153 do SJM manel m
XXXXXXXXXXX za Kupni cenu ve vysi 34.222,- K , podil o velikosti 1188/13153 do SIJM
man el m xxxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 33.600,- K , podil o velikosti 514/39459
XXXXXX za kupni cenu ve vySi 4.846,- K , podil o velikosti 2056/39459 XXXXXXXXXXX za
kupni cenu ve vysi 19.383,- K , podil o velikosti 514/39459 xxxxxxxxxx za kupni cenu
ve vySi 4.846,- K , podil o velikosti 1010/13153 XXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi
28.565,- K , podil o velikosti 202/13153 xxXxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 5.713,- K ,
dle dodatku .1 d vodové zpravy bod 2.1.

34. schvaluje

prodej pozemku parc. . 1295, zastav na plocha a nadvo i, o vym e 307 m2, v k. U.
Slavonin, obec Olomouc, za kupni cenu celkem ve vysi 74.000,- K , z toho za
pozemek 72.000,- K a naklady 2.000,- K , do podilového spoluvlastnictvi kupujicich,
a to podil o velikosti 49/100 xxxxxxxxxxx za kupni cenu 36.260,- K a podil o velikosti
51/100 xxxxxx za kupni cenu 37.740,- K , dle dodatku .1 d vodové zpravy bod 2.2.
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35. schvaluje

prodej &sti pozemku parc. . 244, ostatni plocha, (dle GP parc. . 244/1, ostatni
plocha), o vym e 252 m2, v k. U. B lidla, obec Olomouc, za kupni cenu celkem ve
vySi 96.900,- K , z toho za pozemek 92.500,- K a néklady 4.400,- K , Spole enstvi
vlastnik jednotek DiviSova 209/7, dle dodatku .1 d vodové zpravy bod 2.3.

36. schvaluje

prodej asti pozemku parc. . 244, ostatni plocha, (dle GP parc. . 244/2, ostatni
plocha), o vym e 250 m2, v k. U. B lidla, obec Olomouc, za kupni cenu celkem ve
vySi 86.900,- K , z toho za pozemek 82.500,- K a naklady 4.400,- K , Spole enstvi
vlastnik jednotek domu Olomouc, B lidla, DiviSova 5, dle dodatku . 1 d vodové
zpravy bod 2.3.

37. schvaluje

prodej asti pozemku parc. . 240/1, ostatni plocha, o vym e 1732 m2, a asti
pozemku parc. . 240/2, zahrada, o vym e 33 m2, (vSe dle GP parc. . 240/1,
ostatni plocha, o vym e 1765 m2 - dil ,,a“ovym e 33 m2 adil ,,b“ovym e 1732
m2), vSe v k. 0. Lazce, obec Olomouc, v . sou asti, p isluSenstvi a porost , za kupni
cenu celkem ve vysSi 484.248,- K , z toho za pozemek 475.000,- K a naklady 9.248,-
K , Spole enstvi vlastnik jednotek Dobrovského 354/24 A,B Olomouc, dle dodatku

.1d vodové zpravy bod 2.4.

38. schvaluje

prodej asti pozemku parc. . 240/1, ostatni plocha, (dle GP parc. . 240/4, ostatni
plocha), o vym e 1171 m2, a pozemku parc. . 299, ostatni plocha, o vym e
306 m2, vSe v k. U. Lazce, obec Olomouc, v . sou asti, p isluSenstvi a porost , za
kupni cenu celkem ve vySi 406.892,- K , z toho pozemek dle GP parc. . 240/4,
ostatni plocha, za 317.129,- K , pozemek parc. . 299, ostatni plocha, za 82.871,- K
a naklady 6.892,- K , Spole enstvi jednotek domu Bo ivojova 10, 12 Olomouc, dle
dodatku .1 d vodové zpravy bod 2.4.

39. schvaluje

prodej asti pozemku parc. . 240/1, ostatni plocha, (dle GP parc. . 240/5, ostatni
plocha), o vym e 638 m2, vSe v k. U. Lazce, obec Olomouc, v . sou asti,
p isluSenstvi a porost , za kupni cenu celkem ve vySi 175.843,- K , z toho za
pozemek 172.500,- K a naklady 3.434,- K , XXxxXxxxxxxX, dle dodatku .1 d vodove
zpravy bod 2.4.

40. schvaluje

prodej asti pozemku parc. . 240/1, ostatni plocha, (dle GP parc. . 240/6, ostatni
plocha), vym e 57 m2, vSe v k. 0. Lazce, obec Olomouc, v . porost , za kupni cenu
celkem ve vysi 15.797,- K , z toho za pozemek 15.500,- K a néklady 297,- K , do
podilového spoluvlastnictvi kupujicich, a to podil o velikosti 8/16 do SIJM manel m
XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu 7.899,- K , podil 0 velikosti 1/16 XXXXXXXXXXXXXXXX
za kupni cenu 987,- K , podil o velikosti 2/16 xXxxxxxxxxxxX za kupni cenu 1.974- K
a podil o velikosti 5/16 XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu 4.937,- K , dle dodatku . 1
d vodové zpravy bod 2.4.

41. schvaluje

prodej pozemku parc. . st. 668, zastav na plocha a nadvo i, o vym e 51 m2, v k. U.
Lazce, obec Olomouc, za kupni cenu celkem ve vySi 73.800,- K , z toho za pozemek
70.000,- K a naklady 3.800,- K , spole nosti EZ Distribuce, a. s., dle dodatku . 1
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d vodové zpravy bod 2.4.

42. revokuje

své usneseni ze dne 21. 12. 2011 bod 4, &st 7 ve v ci schvaleni prodeje pozemku
parc. . st. 67, zastav na plocha a nadvo i, o vym e 120 m2, v k. 4. Pavlovi ky,
obec Olomouc, a to podil o velikosti 497/2227 do SIM man el  m XXXXXXXXXXXXXXXXX
za kupni cenu 6.231,- K , podil o velikosti 302/6681 pani XXXXXXXXxxX za kupni cenu
1.262,- K , podil o velikosti 644/2227 pani xxxxxxxxx za kupni cenu 8.074,- K , podil
0 velikosti 302/6681 panu XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu 1.262,- K , podil 518/2227
panu XxXxxXxxxx za kupni cenu 6.494,- K , podil 302/6681 pani XXXXXXXXXXXX za kupni
cenu 1.262,- K , podil 266/2227 do SIM man el m XXXXXXXXXXXXXXXX, za kupni cenu
3.335,- K , kupni cena celkem ve vySi 27.920,- K , z toho pozemek 25.920,- K a
naklady 2.000,- K , dle dodatku .1 d vodové zpravy bod 2.5.

43. schvaluje

prodej pozemku parc. . st. 67, zastav na plocha a nadvo i, o vym e 120 m2, v k. Q.
Pavlovi ky, obec Olomouc, za kupni cenu celkem ve vySi 27.920,- K, z toho
pozemek 25.920,- K a naklady 2.000,- K , a to podil o velikosti 497/2227 do SIM
man el m XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu 6.231,- K , podil o velikosti 302/2227 pani
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu 3.786,- K , podil o velikosti 644/2227 pani
XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu 8.074,- K , podil o velikosti 518/2227 panu XXXXxX
za kupni cenu 6.494,- K , podil o velikosti 266/2227 do SJM man el m XXXXXXXXXXX,
za kupni cenu 3.335,- K , dle dodatku .1 d vodové zpravy bod 2.5.

44. nevyhovuje adosti
pana xxxxx o prodej asti pozemku parc. .264/9, zahrada, o vym e 169 m2, v k. U.
Olomouc-m sto, obec Olomouc, dle dodatku .1 d vodové zpravy bod 2.6.

45. nevyhovuje adosti

spole nosti Waldorfska zakladni Skola a mate ska Skola Olomouc s.r.o. ve v Ci
bezuplatného p evodu asti pozemku parc. . 346/2, ostatni plocha, a asti pozemku
parc. . 346/4, ostatni plocha, o celkové vym e 4602 m2, a asti pozemku parc.
346/3, ostatni plocha, o vym e 3586 m2, vSe v k. U. Hej in, obec Olomouc, dle
dodatku .1 d vodové zpravy bod 2.7.

46. berenav domi

odstoupeni pana XxXxxxxxxxxxxx od koup bytove jednotky . 146/2 vdom .p. 146
(B. N mcové 1) na pozemku parc. . st. 175, zastav n4 plocha a nadvo i, se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 693/9225 na spole nych astech domu . p. 146
a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 693/9225 na pozemku parc. . st. 175,
zastav na plocha a nadvo i, vSe v k. 0. Nova Ulice, obec Olomouc, a uzav eni kupni
smlouvy na p edm tnou jednotku s druhym v po adi panem XXXXXXXXXXXxX, za kupni
cenu ve vySi 1.057.600,- K , z toho za jednotku 1.031.276,- K , za pozemek 26.324,-
K , dle dodatku .1 d vodové zpravy bod 3.1.

47. schvaluje

uzav eni smlouvy o zruSeni p edkupniho prava dle § 603 odst. 2 ob anského
zakoniku ve prosp ch statutdrnino m sta Olomouce k bytové jednotce . 629/22
vdom . p. 629 (Zikova 13) se spoluvlastnickym podilem o velikosti 429/13755 na
spole nych &stech domu . p. 629 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti
429/13755 na pozemku parc. . st. 922, zastav na plocha a nadvo i, vSe v k. (. Nové
Sady u Olomouce, obec Olomouc, dle dodatku .1 d vodové zpravy bod 3.2.
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48. berenav domi
informace p edlo ené SNO, a.s. k domu Hn votinska 18, Olomouc, dle dodatku . 1
d vodové zpravy bod 3.3.

Bod programu: 13
Aquapark
Na névrh primatora bylo projednani bodu v programu ZMO p ed azeno p ed bod 6
programu.
K tomuto bodu se do diskuse p ihlasil 1 ob an:
1. Chladnuch Jan — uved|, e p i piprav zdm ru aquaparku v Olomouci byla zastupitel m
p edlo ena v unoru 2004 ekonomické& rekapitulace varia nty Pod Vlachovym v celkové &stce
326 mil. K ztoho na vlastni aquapark bylo p edpokladano 286 mil. K . Informoval o dal§im
vyvoji naklad vtom smyslu, e v ervnu 2004 u celkové naklady inily 340 mil. K , z toho
néklady na vybudovani aquaparku 298 mil. K a v ijnu 2007 bylo v materidlech na zasedani
zastupitelstva uvedeno, e celkové ndklady dle vit zné nabidky ini 497 mil. K . Déle zminil,
e d vodova zprava z ijna 2007 obsahuje také zp sob financovani, ktery citoval. Zminil také
stru ny obsah akciona ské dohody. Vznesl dotaz, co zp sobilo, e se hovo i 0 zma eni
tohoto projektu a zhorSeni ratingu statutarniho m sta Olomouc, v jeho d sledku by mohlo
dojit ke zvySeni urok wu jinych Gv r . Kriticky se vyjad il k piloze . 3 p edloeného
materidlu Smlouv o p evodu akcii, jeliko se pod izuje jinym zaim m ne zajm m m sta a
uvedl vy etd vod , které ho ke kritice vedou.
Ing. Vlach — p ednesl Gvodni slovo p edkladatele a blie okomentoval d vodovou zpravu.
Mimo jiné uvedl, e zm ny oproti p vodni DZ z 21.12.2011 jsou vyzna eny erven . Uvedl,
e bylo vychazeno zaktualn platné situace, kter4 vychazi ze zakladnich pravnich
dokument , kterymi je vazano SMOI i firma Aquapark Olomouc, a.s., a z nich se odvijeji
zavazky statutarniho m sta Olomouc. Uvedl, e se jedna o dokumenty Koncesn i smlouva a
Akciona ska dohoda. Jako dalSi d le ité dokumenty jmenoval smlouvy, které ma uzav eny
spole nost Aquapark Olomouc, a.s. s eskou spo itelnou, a.s., co jsou zakladni Gv rova
smlouva a smlouva o fixaci Urokové sazby /ISWAP/.
Konstatoval, e situace aquaparku je vsou asné dob takova, e nastavena vySe
slu ebného stanovend Koncesni smlouvou, nepokryva d ostate n naklady dluhové slu by,tj.
splatky Uv ru a uroky spojené s v rem. Informoval, e bylo jednano s S, a.s., o snieni
urokové sazby, jeliko jsme spo itelnou byli vyzvani, abychom hledali zp sob eSeni finan ni
situace aquaparku. S, a.s. nakonec p istoupila k nabidce snieni mare Grokové sazby
21,05 % na 0,05 %, co bude znamenat Usporu za dob u splaceni ve vysSi 40 mil. K .
V otdzce SWAPového obchodu se hledalo eS3eni jak se vyvazat z obchodu, ale nepoda ilo
se ho najit. Vysv tlil termin SWAP a uved|, e vysv tleni je také uvedeno na str. 9 d vodoveé
zpravy.
Uvedl, e materidl mimo jiné obsahuje stanovisko Mi nisterstva financi, které je nutné
v p ipad zm ny konceshi smlouvy. Reagoval na dotaz p. Chladnucha, ktery se dotazoval,
zda v minulosti byla stanoviska po adovana. Uvedl, e stanoviska jsou po adovana a po
novele Koncesniho zakona, tak e v roce 2009 nebylo nutno toto stanovisko vy adovat.
Informoval, e od prosince minulého roku prob hlo také n kolik jednani se spole nosti
Tecprom, a.s., po které bylo poadovano zlepSeni nabidky. Jejich nabidka spo iva
v rozlo eni splatek 1. tranSe vykupu akcii na dv  splatky - cca 69 mil. K v ijnu 2012 a
69 mil. K vlednu 2013. DalSi nabidka byla podana p edsedou p edstavenstva spole nosti
Tecprom, a. s., Ing. Uhyrkem formou slevy z ceny akcii z 3. tran3e ve vySi 3,5mil. K .
Vyjad il se kriticky k tomu, e vdob , kdy byla transakce rozhodovana, nebyla rozhodovana
s dostate nou opatrnosti. Konstatoval, e vsou asné dob piv domi platnosti smluv bylo
zvoleno takové eSeni, které bude pro m sto p izniv j§i a zarove bude dlouhodobé a bude
znamenat stabilitu spole nosti Aquapark Olomouc, a. s.
Z&v rem vy islil, e do aquaparku jsme do dneSniho dne investo vali celkem 223 mil. K a
ek& nas vykup akcii v celkové vysi 138 mil. K .
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Po adal Ing. Czmera, aby se k této problematice vyj &d il z pohledu p edsedy dozor i rady
spole nosti Aquapark Olomouc, a.s.

Ing. Czmero — uvedl, e material, ktery m | byt p edloen na zasedani ZMO v prosinci
minulého roku nebyl projednan ve statutarnich organech spole nosti Aquapark Olomouc,
a.s., z eho vzeSel navrh projednat a posoudit problematiku z pozice dozor i rady a hledat
mo né eSeni sou asné situace a posoudit mo na rizika, kter4 by mohl a navrhovana e3eni
p inést. Konstatoval, e v pr b hu projednani se objevila i otazka mo ného insolven niho
izeni. Tuto problematiku p evzal k eSeni Mgr. Ing. Kone ny, jako budouci len dozor i rady
spole nosti. Vyjad il nazor, e insolvence neni v bec idealni cestou a citoval stanovisko Mgr.
Ing. Kone ného, se kterym se ztoto nil. Po &dal Mgr. Ing. Kon e ného, aby se bli e vyjad il
k rizik m insolven niho izeni.

Mgr. Ing. Kone ny — uvedl, e m sto nyni stoji na ur ité k i ovatce, jak dal s aquaparkem.
Konstatoval, e eS3eni, které okomentoval nam stek priméatora Ing. Vlach, tj. vychazet ze
stavajici situace, ktera je smluvn zakotvena, skytad ur ité jistoty a postupy, které jsou
p edem dohodnuty a je to postup, ktery povede k p vodnimu cili — fungovani aquaparku pod
kontrolou m sta. Konstatoval, e aquapark neni firmou, ktera je na likvidaci, protoe by
nefungovala. Uvedl, e financovani dokae pokryvat provoz a spole n se sluebnym
dok& e pokryvat i splaceni prvotni investice, pouze nesta i pokryt rozdilovou urokovou
sazbu, i kdy p ipustil, e ta neni mald. Uvedl, e otazkou je, zda hrat na jistotu a
dofinancovat 4&st Uroku, kter4 chybi. Ozna il toto eSeni za dlouhodob jSi a koncep ni.
Uvedl, e dosavadni eSeni, tj. navySovani kapitélu, p ipadn p j ky, byla eSeni do asna a
banka na n j nemohla nijak reagovat. Jako pozitivni ozna il skute nost, e m sto za
aquapark neru i. Za aquapark je ru eno pouze aquaparkem.

Poté okomentoval druhou variantu eSeni, kdyby doSlo k tomu, e zastupitelé by rozhod li do
aquaparku dale neinvestovat, pouze dodret smlouvy a nechat aquapark svému osudu.
Upozornil, e vsou asné dob insolvence neza ina podanim navrhu na soud, ale je
stanovena ze zakona. P i analyzovani mo nosti insolvence mimo jiné uvedl, e m sto neméa
zkuSenosti s vedenim insolven niho izeni a uvedl, e je to spiSe p da pro firmy, které se
touto problematikou zabyvaji a i tyto nemaiji jistotu, zda timto n jaké prost edky ziskaji nebo
o v8echny p ijdou. Zminil n které kroky, které by nasledovaly po zahajeni insolven niho
izeni, z nich prvni v ci by byla ztrdta kontroly nad aquaparkem, jeliko akciona i maji
vtomto pipad mizivé postaveni. Dale se podrobn v noval vyjmenovanim dalSich
mo nych rizik, které by tato varianta znamenala.

Shrnul, e insolvence mé& spoustu neznamych a m sto si dle jeho nazoru nem e tuto hru
dovolit.

Ing. Vlach — doplnil informaci, e koncesni smlouva je podeps ana do roku 2032, ale
splatkovy kalenda slu ebného je nastaven do roku 2026, jeliko v tom to roce bude doplacen
av r S, a.s. souvisejici s vystavbou aquaparku. Uvedl, e vsou asné dob provozni
financovani aquaparku nevy aduje &dné dal3i dofina ncovani, sluebné sloui pouze

k financovani dluhové slu by, tak e v optimistické variant m e koncesni smlouva dobihat i
bez naroku na slu ebné.

Primator zahdjil diskusi:

Ing. Marek — konstatoval, e man kolik dotaz :

- uved|, e v materialu bylo pouito n kolik srovnavacich tabulek, kde figurovaly r zné
aquaparky a byly srovnavany r zné v ci, co nabizi otazku, zda to byl zdm r.

- vznesl dotaz jaké je celkova nakladovost Uv r a leasing

- zajimal se také s kym uzav el Aquapark Olomouc, a.s. obchod o zafixovani v ru,
zdatobyla S, a.s.

- jaké jsou podminky zruSeni smlouvy o zafixovani Gv ru a zda existuje rozbor, zda
zruSeni zafixovani av r by v d sledku pro m sto nebylo levn jSi, ne kdy je
budeme platit

Ing. Vlach — uvedl, e konstrukce Urokové sazby byla nastaven a na PRIBOR 1,25 %, pak
doSlo k zafixovani sazby PRIBOR na 4,95 %, co se u kazalo jako nejv tSi problém a poté
byla sniena p irAka na 1,05 %. To znamena, e celkova urokova sa zba byla 6 % a poté
bude 5 %.
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K mo nosti vypov zeni SWAP uvedl, e tento obchod byl rovnh  sjednan s S, a.s.
Vysv tlil, e se vlasth jednd o nakup derivatu, ktery spo ivA vtom, e se na p edem
sjednané obdobi nakoupi sazba PRIBOR, ktera se pr b n m ni. Konstatoval, e se jedna
o ur ité riziko a bli e tuto finan ni operaci vysv tlil. Konstatoval, e byl proveden vypo et a
vysledkem byla platba 110 mil. K . Uvedl, e zvaoval tuto cestu, ovdem vp ipad jejiho
zvoleni bychom nedostali slevu na mari 1 %. Shrnul, e takto vym nil jednorazovou platbu
110 mil. K za navy3eni slu ebného do roku 2026 v celkové &stce 130 mil. K . Uved|, e
navrhl realizovat variantu navyseni slu ebného na n asledujicich 15 let.

Ing.Marek — TP — uvedl, e jeho dotaz zn | - jaké jsou celkové néklady, které zaplatime
spo iteln , uvedl, e se nezajimal jen o arok.

Ing.Vlach — konstatoval, e tyto Udaje jsou v tabulce vp iloze .1

Ing. Marek — vznesl dotaz na RPSN

Ing. Vlach — uvedl, e RPSN se pr b n m ni, po zafixovani bylo 6,2 %, poté 6 % a po
shi eni Urokové sazby to bude 5 %.

Ing. Rozbo il — souhlasil s Mgr. Ing. Kone nym, e se m sto nachazi na k iovatce a
p ivital, e bylo zodpov zeno velké mno stvi dotaz , na které i on poadoval odpov
Vznes| dotaz na Ing. Vlacha, zda m e zodpov d t, jak se bude vyvijet Grokova sazba
dalSich 15 let.

Ing. Vlach — uvedl, e na tuto otdzku v sou asné dob nelze odpov d t, ale kdyby m |
volné ruce, zafixoval by Urokovou sazbu v dob kdy PRIBOR je 1 %.

JUDr. Major — konstatoval, e z dlouhodobého pohledu je tovd y v St ni z k i$ alové koule
a Swapovy obchod se tenkrat ud lal prdv zd vodu, e Urokové sazby let ly dramaticky
nahoru a cht li jsme si byt jisti, e za 5 - 7 let nebudeme na 4stce 10 %.

Priméator — vyhlasil kratkou p estavku.

Ing. Rozbo il — po adal, aby se zastupitelstvo nasledn zabyvalo fungovanim aquaparku,
jeliko vnim& z p ipominek ob an , e aquapark neni zrovna v dobré kondici a m i bychom
se zabyvat jeho zatraktivn nim. Navrhl v kratkém horizontu toto eSit.

Primator — souhlasil a uved|, e je spousta mo nych okruh  debat o optimalizaci tohoto
za izeni.

Ing. Vlach navrhl v souladu s dodatkem DZ doplnit navrh usneseni o novy bod, ktery
citoval: ,ZMO schvaluje navrh dodatku . 3 Akcion& ské dohody dle p ilohy . 10 d vodové
zpravy"

Jiny pozm ovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani o dopln ném navrhu usneseni:

32 pro

2 proti

7 zdr el se hlasovani

0 nehlasoval

Zav r. Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo p ijato
usneseni bod 13

Zastupitelstvo m sta Olomouce

1. berenav domi
p edlo enou d vodovou zpravu v etn p iloh a dodatku

2. schvaluje

a) navyseni sluebného dle p ilohy . 1 d vodové zpravy, uzav eni Dodatku . 8
Koncesni smlouvy se spole nosti AQUAPARK OLOMOUC, a. s. dle pilohy . 2
d vodové zpravy a jmenuje zastupce zadavatele - primatora Martina Novotného -
jako osobu zplnomocn nou k podpisu tohoto Dodatku

b) navreny zp sob odkupu asti akcii spole nosti AQUAPARK OLOMOUC, a. s.
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tak, jak je popsano v bod . 3D upravené d vodové zpravy

c) Smlouvu o p evodu akcii dle p ilohy . 3 d vodové zpravy a jmenuje zastupce
SMOI - primatora Martina Novotného - jako osobu zplnomocn nou k podpisu této
smlouvy

d) zm nu v p edstavenstvu spole nosti AQUAPARK OLOMOUC, a. s. tak, jak je
popsano v bod 3E d vodové zpravy

€) nominaci Mgr. Ing. Petra Kone ného do funkce lena p edstavenstva spole nosti
AQUAPARK OLOMOUC, a. s.

3. deleguje
zastupce SMOI a néahradnika na valnou hromadu spole nosti AQUAPARK
OLOMOUC, a.s. konanou 21.3.2012 dle bodu 4 upravené d vodoveé zpravy

4. schvaluje
navrh dodatku . 3 Akciona ské dohody dle p ilohy .10 d vodové zpravy

Bod programu: 6

Rozpo _tové zm ny roku 2011

Ing. Vlach — uvedl bod, &sti AiB byly projednany po stranach.
Material byl projednan bez diskuse.

Pozm ovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan
Hlasovani o p edlo eném navrhu usneseni:

34 pro

0 proti

5 zdr el se hlasovani

1 nehlasoval

Zav r. P edlo eny navrh usneseni byl schvélen; k uvedenému b odu programu bylo p ijato
usneseni bod 6.

Zastupitelstvo m sta Olomouce

1. berenav domi
d vodovou zpravu, tykajici se rozpo tovych zm nroku 2011, astAa astB

2. schvaluje
rozpo tové zm ny roku 2011 dle d vodové zpravy - astB

Bod programu: 7

Rozpo tové zm ny roku 2012 + dodatek . 1

Ing. Vlach — uvedl bod.

Z&kladni material, dodatek . 1idodatek . 2 byly projednéany po stranach.

V dodatku . 1 upozornil p edkladatel, e obsahuje navrh grant ze sociélni oblasti a po &dal
v cn p islusnou nam stkyni Mgr. Machovou, aby je kratce okomentovala.

Mgr. Machovd - informovala, e v letoSnim roce bylo na granty k dispozici 10,5 mil. K ,
z toho 2,54 mil. K bylo ponechano jeSt v rezerv abudou rozd leny dodate n . Uvedla, e
dnesni material rozd li finance mezi 28 subjekt na 51 projekt , které byly poskytnuty ve
vySi nad 50 tis. K .

Material byl projednan bez diskuse.

Navrh usneseni byl v souvislosti s p edlo enim dodatk upraven dopin nim textu:

,v etn dodatku .1 adodatku .2
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Hlasovani o upraveném navrhu usneseni:

34 pro

0 proti

4 zdr el se hlasovani

2 nehlasoval

Zav r. Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo p ijato
usneseni bod 7.

Zastupitelstvo m sta Olomouce

1. berenav domi
d vodovou zpravu v etn dodatku .1 a 2, tykajici se rozpo tovych zm n roku 2012,
astAa astB

2. schvaluje
rozpo tové zm ny roku 2012 dle d vodové zpravy v etn dodatku .l1a2- astB

Bod programu: 8

Rozpo tové zm ny roku 2012 - finan __ni vypo &dani hospoda eni SMOL zar. 2011

Ing. Vlach — uvedl bod, konstatoval, e se jedna o vypo adani hospoda eni m sta za rok
2011. Okomentoval d vodovou zpravu, mimo jiné konstatoval, e hospoda eni m sta
skon ilo vlo ském roce p ebytkem ve vySi 36.389.649,28 K .

Materiél byl projednan bez diskuse.

Pozm ovaci navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovéani o p edlo eném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

1 zdr el se hlasovani

1 nehlasoval

Z&v r. P edlo eny ndvrh usneseni byl schvélen; k uvedenému b odu programu bylo p ijato
usneseni bod 8.

Zastupitelstvo m sta Olomouce

1. berenav domi

d vodovou zpravu, tykajici se finan niho vypo adani hospoda eni SMOI za rok 2011
a rozpo tovych zm n roku 2012 vyplyvajicich z finan niho vypo &dani hospoda eni
SMOI za rok 2011

Bod programu: 9

Smlouvy s obcemi 0 zajiSt ___ni dopravni obslu nosti

Ing. Vlach — uvedI bod.

Ing. Marek — po adal o informace, jakym zp sobem se k isl m uvedenym v DZ doslo, tzn.
jaké podily na dopravni ztraty t chto linek p ipadnou na jednotlivé obce.

Ing. Vlach — p islibil, e metodika bude Ing. Markovi zaslana v etn po adovaného vypo tu.
Pozm ovaci navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani o p edlo eném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdr el se hlasovani

3 nehlasoval

Z&v r. P edlo eny navrh usneseni byl schvélen; k uvedenému b odu programu bylo p ijato
usneseni bod 9
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Zastupitelstvo m sta Olomouce

1. berenav domi
p edlo enou d vodovou zpravu

2. schvaluje
obecné zn ni smluv s obcemi o zajist ni dopravni obslu nosti dle d vodové zpravy

3. uklada

podepsat smlouvy s obcemi o zajiSt ni dopravni obslu nosti
T: b ezen 2012

O: Vlach Ivo, Ing., nam stek primatora

Bod programu: 10

Zavazek kone ného p ijlemce - ZS Halkova, ZS Zeverova, ZS t . Spojenc , MS
Rooseveltova, ZS Heyrovského

RNDr. Snevajs — uvedl bod. Zminil, e m sto ziskalo dotace na 4 zakladni 3koly, p i em
podminkou ziskani dotace je zavazek po dobu 5 let se starat o to, co z projektu vznikne.
Konstatoval, e veSkeré informace jsou uvedeny vd vodové zprav .

Materiél byl projednan bez diskuse.

Pozm ovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovéani o p edlo eném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

0 zdr el se hlasovani

2 nehlasoval

Z&v r. P edlo eny ndvrh usneseni byl schvélen; k uvedenému b odu programu bylo p ijato
usneseni bod 10.

Zastupitelstvo m sta Olomouce

1. berenav domi
p edlo enou d vodovou zpravu

2. schvaluje

kadoro ni vy len ni finan nich prost edk ve vySi 157.900 K po dobu 5 let, (tj.
celkové néklady po dobu 5 let ini 789.500 K ) od finan niho ukon eni projektu
Sportujeme spole n -ZS Zeyerova (reg. islo projektu: CZ.1.12/2.1.00/25.01390)
z rozpo tu m sta na zajist ni udr itelnosti projektu.

3. schvaluje

kadoro ni vy len ni finan nich prostedk ve vySi. 83.700 K po dobu 5 let
(tj.celkové naklady po dobu 5 let ini 418.500 K ) od finan niho ukon eni projektu
Spole n  do 3koly-ZS T .Spojenc (reg. islo projektu: CZ.1.12/2.1.00/25.01391)
Zrozpo tum sta na zajiSt ni udr itelnosti projektu.

4. schvaluje

kadoro ni vy len ni finan nich prost edk ve vysi 46.900 K po dobu 5 let (tj.
celkové naklady po dobu 5 let ini 234.500 K ) od finan niho ukon eni projektu ZS
Halkova 4 - Vystavba po ita ové sit (reg. islo projektu: CZ.1.12/2.1.00/25.01385)
z rozpo tu m sta na zajist ni udr itelnosti projektu.
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5. schvaluje

ka doro ni vy len ni finan nich prost edk ve vySi. 208.500 K po dobu 5 let (tj.
celkové néklady po dobu 5 let ini 1.042.500 K ) od finan niho ukon eni projektu ZS
Heyrovského-sportujeme spole n (reg. islo projektu:CZ.1.12/2.1.00/25.01384)
Zrozpo tu m sta na zajiSt ni udr itelnosti projektu.

Bod programu: 11

Prevence kriminality

Mgr. Machova - uvedla bod. Upozornila na &st popisujici navrh na rozd leni dotaci.
Uvedla, e celkem bylo podadno 28 adosti v celkové astce 1.200.000,- K . Zminila také, e

n které adosti o dotace jsou sm rovany p imo na Ministerstvo vnitra R.

Prof. PhDr. Mezihordk — uvedl|, e p edlo ené projekty jsou v tSinou konkrétni, nicmén se

m e objevit projekt, ktery m e byt nazyvan ,Pot mkinovskym*“. Vyjad il nazor, e

v grantovém systému m sta je z jeho pohledu jeden nedostatek, a to ten, e odborné komise
RMO sice projednavaji a doporu uji rad m sta jednotlivé projekty, ale vysledky projekt

jsou pak zkontrolovany pouze U edniky vtom smyslu, zda byly penize spravn  erpany,

ovSem neni provad no vyhodnoceni, jak byly projekty v cn spin ny. Uvedl, e toto

vyhodnoceni je d leité, aby p iSt ji tyto ,Pot mkinovské" projekty se adosti o dotaci

neusp ly. P edeslal, e vbod R zné pedloi podn t formou ndvrhu na usneseni a

zastupitelstvo pak rozhodne, zda bude tento podn t napin n n jakym opat enim.

Mgr. Machova - reagovala na vystoupeni prof. PhDr. Mezihoraka v tom smyslu, e co se

tyka komise pro prevenci kriminality, jsou schvalené projekty v pr b hu roku sledovany a

vyhodnoceny a tato komise se timto zabyva. Uvedla, e i v socidlni komisi se projekty

vyhodnocuji.

Ing. Marek — poznamenal, e je radd, e vyhodnoceni probiha, o vS8em navrhoval u

jednotlivych polo ek uvést, jaké dopady na spole nost, z pohledu prevence kriminality,

prevence drogovych zavislosti a vSech dalSich program , projekt m |. Vysv tlil svou adost

tak, e je p esv d en, e mezi subjekty jsou takové, které dotaci pou iji pouze na to, aby
p e ily a vysledny dopad na komunitu, kterou by se m ly zabyvat je minimalni. Doporu il pak

takovym skupinam dotace neposkytovat, ale poskytnout je t m, které vysledky maji.

Mgr. Machovd - uvedla, e je docela problematické vyhodnotit pr evenci kriminality a jeji

dopady. Uvedla, e je moné uvést po ty lidi, kte i se zG astnili t chto aktivit, eho bylo

dosaeno, p ipadn vy et ze statistiky od Policie R nebo M stské policie Olomouc, zda

doslo ke sni eni trestné innosti, ale nelze sd lit, zda se tyto negativni jevy na Gzemi m sta

ji. nevyskytuji. Vyjad ila ovdem snahu, aby k projekt m, které byly podpo eny, bylo

zpracovano n jakeé vyrozum ni, jak to s nimi dopadlo.

Bc. Martindk — ubezpe il Ing. Marka, e se odborné komise nezabyvaji pouz e statistikami
nebo sledovanim, zda jsou finance utraceny v souladu s grantovym systémem, ale nap . i
lenové kulturni komise se U astni kulturnich akci, lenové bezpe nosti komise se U astni

aplikace projekt v praxi a p i schvalovani novych projekt je pe liv zva ovano schvaleni
adosti na dalsi rok.

Pozm ovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovéani o p edlo eném névrhu usneseni:

34 pro

0 proti

3 zdr el se hlasovani

3 nehlasoval

Z&v r. P edlo eny ndvrh usneseni byl schvélen; k uvedenému b odu programu bylo p ijato
usneseni bod 11
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Zastupitelstvo m sta Olomouce

1. berenav domi
d vodovou zpravu

2. schvaluje

Program prevence kriminality m sta Olomouce na rok 2012 dle piloh .1, .2, .3
d vodové zpravy a Plan preventivnich aktivit m sta Olomouce na léta 2012 - 2015
dle p ilohy .4

3. schvaluje

pokra ovani vykonu stavajici funkce mana erky prevence kriminality a stavajici
Komise prevence kriminality a bezpe nosti jako instituciondlnich p edpoklad
k realizaci Program prevence kriminality na léta 2012 - 2015, dle zn ni d vodové
zpravy

4. uklada

p edlo it na Ministerstvo vnitra prost ednictvim Krajského U adu Olomouckého kraje
usneseni Zastupitelstva m sta Olomouce ze dne 29.2.2012

T: ihned

O: Machova Eva, Mgr., nam stkyn priméatora

Bod programu: 12

OZV, kterou se zruSuje obecn zavazna vyhlaSka . 12/2011 o mistnim poplatku
za provozovany vyherni hraci p _ istroj, koncovy interaktivni videoloterni terminal a
herni misto lokalniho loterniho systému

Ing. Vlach — uvedI bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozm ovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovéani o p edlo eném névrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdr el se hlasovani

3 nehlasoval

Z&v r. P edlo eny ndvrh usneseni byl schvélen; k uvedenému b odu programu bylo p ijato
usneseni bod 12

Zastupitelstvo m sta Olomouce

1. berenav domi
p edlo enou d vodovou zpravu

2. vydava

Obecn zavaznou vyhlasku . 1/2012, kterou se zruSuje obecn zavazna vyhlaSka
12/2011 o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci p istroj, koncovy
interaktivni videoloterni terminal a herni misto lokalniho herniho systému .
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Bod programu: 14

Program regenerace MPR

RNDr. Snevajs — uved| bod. Konstatoval, e rozd leni prost edk v celkové vysi 1.710 tis.
K zprost edk Ministerstva kultury R a 750 tis. K z prostedk m sta je uvedeno
v tabulce v zav ru d vodové zpravy.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozm ovaci navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani o p edlo eném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

0 zdr el se hlasovani

2 nehlasoval

Zav r. P edlo eny navrh usneseni byl schvélen; k uvedenému b odu programu bylo p ijato
usneseni bod 14.

Zastupitelstvo m sta Olomouce

1. berenav domi
d vodovou zpravu

2. schvaluje
poskytnuti p isp vku soukromym a cirkevnim subjekt m dle d vodové zpravy

Bod programu: 15

Informace o _innosti kontrolniho vyboru

PaedDr. Skacel — p i nep itomnosti p edsedkyn kontrolniho vyboru H. Kastilové Tesa ové
okomentoval d vodovou zpravu. Upozornil, e na str. 2 v asti ,Zav r* je doporu eni, jaka
opat eni by se m la provést, aby nedochazelo k nedostatk m.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozm ovaci navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovéani o p edlo eném névrhu usneseni:

38 pro

0 proti

0 zdr el se hlasovani

2 nehlasoval

Z&v r. P edlo eny navrh usneseni byl schvélen; k uvedenému b odu programu bylo p ijato
usneseni bod 15

Zastupitelstvo m sta Olomouce

1. berenav domi
p edlo enou d vodovou zpravu

2. berenav domi
zav r z kontrolni akce

Bod programu: 17

R _zné

K tomuto bodu programu se do diskuse p ihlasili 3 ob ané:

1. Chladnuch Jan — nejprve se vyjad il k Aquaparku a zminil, e Koncesni smlouva byla od
po atku ve stejném zn ni, co je v rozporu s tvrzenim nam stka Majora.
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Zminil, e JUDr. Major bohu el dnes vnaro ném programu zasedani nenasel prostor pro
projednani zale itosti zmi ovanych v jeho diskusnich vystoupenich. Dale uvedl, e jej mrzi,
e &dny ze zastupitel neprojevil snahu a nevzal si za své po adavek na r evokaci usneseni
po adovanou jeho osobou. Konstatoval, e m& dostate k podklad o této majetkopravni
zale itosti a nesouhlasi, e plot na jeho pozemku v lastni m sto. Uvedl, e mu nezbude ne
podat znovu adost 0 46 m ? pozemku. Zav rem uved|, e se citi byt m stem Sikanovan.
Ing. Vlach — informoval k d ive zmi ovanému tématu z diskusniho p isp vku p. Chladnucha,
tykajici se zalivu na Palackého ulici a uved|, e si nechal p edlo it vSechny podklady v etn
vyjad eni Policie R-dopravniho inspektoratu, ktery citoval. Toto vyjad eni m lo souhlasny
charakter a obsahovalo doporu eni na osazeni dopravnich zna ek. Dale citoval stanovisko
Spravy silnic Olomouckého kraje, které bylo také souhlasné. Zav rem uvedl, e této
zale itosti byla v novana dostate na pozornost.
JUDr. Major — TP - citoval zdopisu odeslaného majetkopravnim odborem panu
Chladnuchovi, tykajici se ernych staveb, o kterych p. Chladnuch hovo il a ze kterého
vyplynulo, e byl informovan o jejich odstran ni. Dale ndm stek Major uvedl, e vice
k tomuto problému bude moci sd lita po prov eni zale itosti.
2. Tkadle kové Zdenka - promitla zastupitel m ukazky videozdznam , dokumentujici situaci
p ed klubem 15 Minut. Konstatovala, e v listopadu na zasedani ZMO po adala zastupitele o
pomoc, ale konstatovala, e se blii op tjaro a nema informace, e by byl uvedeny problém
eSen. Obrétila se na zastupitele s otazkou, co v této v ci pro ob any ud lali.
3. Hanelova Zde ka— konstatovala, e na zasedani ZMO v listopadu vz nesla po adavek na
vypracovani vyhlasky o ruSeni no niho klidu, kterd by pomohla ob an m resp. M stské
policii Olomouc problém eSit, proto e situace v lokalit je nednosna. Uvedla, e m stska
policie se vymlouv4, e bez této vyhlaSky je bezbranna. Konstatovala, e po &dala i
primatora, aby zp isnil dohled na m stskou policii. Zajimala se, pro byla m stska policie
Z izena, kdy neplni svoji innost a neni d slednd. Uvedla n které p iklady, kdy MPO
zasahovala, ovSem po jejim zdsahu se nic nezm nilo. Vznesla dotaz, zda vyhlaSka je ji
p ipravena a zda je zastupitelstvo ochotno ji p ijmout. Informovala, e adala také o zm nu
provozni doby klubu 15 Minut a zm nu innosti klubu.
Primator — konstatoval, e p iprava obecn zavazné vyhlasky neni po technické strance
problém, ale je t ké ji p ipravit tak, aby platila na celém Gzemi m sta. Uvedl, e nikdy
stinosti ob an z této lokality nerelativizoval. Dohodli se, e by se m lo uskute nit jednani
s provozovatelem klubu 15 Minut, ktery je umist n v soukromém dom . Nyni je domlouvéan
termin sch zky, na kterou budou pizvdny i ob vystupujici. Zminil, e je formaln
zodpov dny za innost m stské policie, ktera se odvolava na své pravomoci. Nechce jejich
innost obhajovat, ale pravni situace je pro n nep ijemna. Nevi kdo by mohl pomoci, nap .
komise pro prevenci kriminality, pravnici. Neni mu jasné jak zpracovat selektivni OZV tak,
aby platila jen pro jednu problematickou lokalitu, a aby byla organem dozoru odsouhlasena.
eSeni problému neni moné odsouvat donekone na, s bliici se jarni sezénou op t
nastane tendence sdru ovani se zejména student v tomto klubu. Uvedl, e na p istim ZMO
by se m li pokusit tento problém eSit. Konstatoval, e p ivita jakykoli navrh eSeni.
Ing. Rozbo il — TP — vznesl dotaz zda p edzahraddka p ed klubem je na m stském pozemku
a zda letos bude op t schvalovana.
Hanelova, Tkadle kova — uvedly, e p ed klubem se p edzahradka nenachazi.
PhDr. Hanakovd - zamyslela se nad tim, co zde bylo vystupujicimi ob ankami e eno.
Chape jejich problémy, nechce je nijak zleh ovat, sama obdobné problémy za ivala v dob
kdy bydlela na sidlisti Na Tabulovém vrchu, konkrétn s lokalitou parku Malého prince a to
zejména Vv letnich m sicich. Chpe, e se jedna o zavany problém, st etdvani generaci,
ivotnich styl apod. Ona sama tento problém ne eSila p es m sto, ale svymi silami
(odst hovala se z problematické lokality). Uvedla, e zjejiho pohledu nem e byt v centru
m sta nikdy klid, na druhé stran chépe pot ebu soukromi a klidu obyvatel této problémoveé
lokality.
Ing. Kropa - uvedl, e toto téma jde nejen nap i stidanim generaci, ale i nap i
spole ensky ekonomickych formaci. Zminil své osobni zkuSenosti s bydlenim u restaurace
Panorama. Konstatoval, e eS3eni bude velmi slo ité, jedna se o zava ny problé m.
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Mgr. Stan k — uvedl, e by se cht | pozastavit nad procesem ustanovovani p isedicich
Okresniho soudu v Olomouci. Zminil osobni zkuSenosti, kdy on sam se zajimal o mo nost,
aby mohl byt zvolen p isedicim okresniho soudu, kdy si podal pisemnou ad ost u p edsedy
okresniho soudu. Bylo mu sd leno, e tak m& u init prost ednictvim zastupitelstva. adost
nakonec podal kancela i primatora, kde mu bylo sd leno, e stav p isedicich je napln n a
neni pot eba p isedici dovolovat. Za celou dobu nezaznamenal, e by n ktery z p isedicich
ukon il svoji innost. Navrhl, zda by bylo teoreticky moné, poad at prost ednictvim
nam stka nebo primatora p edsedu okresniho soudu o zve ejn ni seznamu zvolenych
p isedicich v etn doby jejich funk niho p sobeni, aby bylo mo né podat navrh na dovoleni
nového p isediciho v p ipad , e n kterému ze stavajicich kon i funk ni obdobi. P edlo eny
material k bodu . 13 programu ,P isedici Okresniho soudu v Olomouci“ mu p ipadal nefér,
je rad, e byl staen.

Primator — uved|, e by bylo dobré se na téma procesu volby p isedicich sejit a doporu il
aby text dopisu p edsedovi okresniho soudu byl odlad n ve spolupraci s Mgr. Sta kem.

Mgr. Stan k — s timto postupem souhlasil.

Ing. Marek — po adal Ing. Vlacha a JUDr. Majora, zda by mu mo hli po zasedéni v novat
ka dy 5 minut.

Prof. PhDr. Mezihorak - citoval navrh usneseni, aby ZMO doporu ilo RMO ulo it odbornym
komisim RMO, které hodnoti projektové adosti a nav rhuji ud leni projektovych grant , aby
provad ly i vyhodnocovani podpo enych projekt a to sterminem kadoro n p ed novym
grantovym kolem.

Mgr. Machova - konstatovala, e vyhodnoceni grant je a po 31. lednu, komise p ihlii
k napl ovani jednotlivych projekt v pr b hu roku, vyhodnoceni maji k dispozici a pozd ji.
RNDr. Holpuch - konstatoval, e lenové komisi, které navrhuji granty, sleduji pr b h akci,
hovo il za kulturni a sportovni oblast, zde k hodnoceni grant dochéazi, by bez pisemného
podkladu. V kulturni komisi nap iklad probihalo ve ejné slySeni s po adateli kulturnich akci.
Podpo il navrh prof. Mezihoréka.

RNDr. Snevajs — konstatoval, e pod odbor Skolstvi spadaji dv grantova schémata
(p isp vky do 5 tis. K a granty na vyu iti volného asu d ti a mlade e). Vzhledem k jejich
po tu si nedoka e p edstavit jejich individualni hodnoceni. Vyhodnoceni se nebréani, pokusi
se vymyslet n jaky systém.

Prof. PhDr. Mezihorak — uved|, e v oblasti prevence kriminality m | ji vlo ském roce
pochybnosti o n kterych grantech, letos jsou n které z nich znovu p edkladany. Konstatoval,
e pokud se hodnoceni provadi, netrva na svém po ad avku a stahuje vySe citovany navrh
usneseni.

Dale pod koval redakci Radni nich list za uve ejn ni lanku Vzk isime ,Hlavni m sto
Olomouc?“, kde apeloval na posileni olomouckého patriotismu a propagaci m sta.

Mgr. Stan k — vratil se ktématu hodnoceni grant . Konstatoval, e mySlenka prof.
Mezihoraka je dobra. Hodnoceni malych grant by bylo komplikované, naopak granty nad 50
tis. K by dle jeho min ni bylo vhodné hodnotit, doporu oval v novat tomuto tématu as.
Primator — vrétil se k problematice ruSeni no niho klidu navst vniky klubu 15 Minut.
Konstatoval, e po sch zce s provozovatelem a pravniky, oslovi vSechny kluby zastupitel
s po adavkem na hledani e3eni.

Ing. Vlach — TP — p edpokladd, e na v3ech klubech zastupitel probiha debata o
grantovych schématech, nebo kada strana ma své zastoupeni v ka dé odborné kom isi,
kde se kady len m e vyjad it k jednotlivym grant m a zp tn m e informovat klub

zastupitel .
Primator — zav rem shrnul, e hodnocenigrant ve m st vcelku slusn funguje.
Mgr. Michdlek - odvolaval se na lanek v Radni nich listech, tykajici se prodeje

nevyu ivané budovy UP Olomouc v Hej in . Daval na zvaeni zda by nemohla z stat
v majetku m sta a byla p ebudovana na domov senior .

Mgr. Machovd - reagovala vtom smyslu, e se jedna o velice roz sahlou budovu, na
p ebudovani na domov pro seniory je nevhodna a p estavba by byla p ili§ draha.

Primator — podotkl, e ji v minulosti se objevil jeden zaj emce s podobnym zam rem vyu iti,
ale od svého zdm ru ustoupil.
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Bod programu: 18

Zav r

Primator pod koval zastupitel m za 0 ast na jednani a v 16:00 hodin zasedani
zastupitelstva ukon il. Avizoval, e p iSti jednani zastupitelstva by se snejv tSi
pravd podobnosti m lo uskute nit 25. 4. 2012.

Martin Novotny v. r.
primator m sta Olomouce

Jan Gottwald v. r.
ov ovatel

RNDr. AleS Jakubec, Ph.D. v. .
ov ovatel

Mgr. Antonin Stan k, Ph.D. v. .
ov ovatel

Ing. Miroslav Marek v. r.
ov ovatel

42



Vystoupeni ve ejnosti k bodu programu 5 — ,Prodej dom “ — Hn votinska 18

Pani Zdenka Kameni kova:

Yazeni zastupitele, damy a panové, Zdenka Kamenickova

Opétoyné Vis oslovuji jako ob&an mésta Olomouce ve véci odprodeje domu Hnévotinska 18. Zadnu
tim, #e v teto divodové zpravé nenl obsafen 2adny novy fakt, ktery by nebyl pfednesen na jednani
zastupitelstva dne 21.12.2011. Za alarmujici povaiuji absenci jakéhokoliv vysvétleni skutednosti, Ze
p. Tomas Krélik m3 neplatnou ndjemni smlouvu na byt na Hnévotinské 18. K pfechodu najmu na
n&j nemchlo dojit, protofe plvodni ndjemnici manZelé Vasek a Kvéta Kralikovi byt dobrovolng
apustili a odstéhovali se do Cech. Pro¢ SNO pfi pfevzeti domu do své sprivy akceptovala fakt, ie
najemni smlouvu podepsal nezletily s neopravnénym vlastnikem |}, ktery navic tento byt neobyva,
ale pronajima jej tfetim osobdam. Zdd se, Ze pronajimat byty nezletivm obtanim je v mésté
Olomouc béiny zvyk. Znovu bych chtéla zdlraznit, fe matka Tomase Kralika Mgr. Barbora Krdlikova
je ve spravni radé SNO, dale je élenkou bytové komise a élenkou zastupitelstva. Tedy ji jsou jasné
znamy skuteénosti, jak se chovaji byty v majetku mésta a jake jsou povinnosti ndjemcii ze zdkona.
Mame tu viak opét pravidlo dvaoji miry. Navic wyjadieni pani Mgr. Kralikové na zaseddni
zastugitelstva k neplatné nijemni smlouvé jejiho syna o néfem svédEl. Také wystoupeni feditele
SNEY Ing. Zelenky o nédem vypaovidd, je zardiejici, e nemd v pfipadé Tomase Kralika a jeho neplatné
najemni smlouvy stejnou potiehu doplnéni informaci élendm zastupitelstva.  Vezmame-li v tvahu,
e jeding argument Mgr. Barbory Kralikové je prohlaseni, Ze ji zavidime a argumenty p. Zelenky byly
sniitkou urdzek misto véené argumentace. Co se tyfe mého bydleni v byté na Hnévotinské 18 - ve
zkratce. Byt jsem obyvala,s pisemnym souhlasem p.Roberta Vavrl ten mitaké sdélil, Ze ma souhlas
ad spravee domu, abych s nim v pfedmétném bytd bydlela. V1é dobé byl p. Robert Vauril jeité
svépravny. Ja tedy jednoznaéné dovozuji, fe v pfedmétném byté jsem bydlela v souladu s pravnim
pofadkem a s ohledem na debrou viru v ujednani a s ohledem na infarmace | které jsem v té dobé
méla. Ndsledné jsem se podilela na rekonstrukel pfedmétného bytu a provedla jsem dhradu dluZnych
poplatkd za spoifebované energie apod. a to vie prokazatelné. Za této situace byl pak zeela v souladu
s pravnimi predpisy mij pfedpoklad, Ze pokud majitel domu zastdva jiny pravni nazor na danou
prablematiku, wyzve mne k jednani, aby bylo moino uvést argumenty v této vécl, nalézt feleni a
pokud se toto fedéni nepodafl nalézt, véc pfedlodit soudu. Toto se viak nestalo. Bez predchoziho
wyzvani dodlo k nasitnemu vyklizeni , a to tak, Ze do soudasné doby nevim | zda v souvisiosti s timto
tzv. vystéhovanim nedodlo ke ziraté nékterych mych veci. Neni tedy pravdivé turzeni SNO, e jsem
byla vyzvana k wyklizeni bytu a ze jsem nereagovala. V dopise dne 21.2.2012 wyzivam SNC aby toto
své twrzeni prokazatelné dolefilo do jednani zastupitelstva. Do dneiniho dne se tak nestalo.
Wzhledem k tomu, je zejména v Olomouci je nutno za kazdym jedndnim ze strany mésta Olomouce
hledat jinou pritinu, jsem piesvédéena i j&, Ze toto jednani zcela jednoznatné vybotuje z obvyklych
zvyklosti  jednéni samospravnych organd a zejména pak mi neni znameo, Ie by takovym to
hrutdlnim zpisobem bylo pFistupovéno i v pfipadé p. Tomase Kralika , ktery jako nezletili uzaviel
najemni smiouvu s neoprivnénym viastnikem, vbyté prokazatelné nebydlel a nebydli a byt
pronajimal bez souhlasu vlastnika. Nebo zda tato skutefnost vzhledem k postaveni jeho matky
Megr. B. Krilikové projde bez poviimnuti spravce nemovitosti i viastnika. S ohledem na tento
nestandartni postup zcela jednoznadng usuzufi na to, fe se jednd o Jjedndni v souvislosti
s uvaiovanym prodejem domu Hnévotinskd 18 Olomouc & toto jednani mad umoinit véc fedit
zplsobem | ktery neni vsouladu ze zdkonem. V ddvodowych zpravdch pro zastupitelstvo jsou
wvadény nepravdy @ nechdvdm na zvaieni zastupiteld jaké vyvodi zdvéry 2 téchto informaci a jak
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postihnou jejich predkladatele. Dale uvddim , e do bytu své maminky jsem se prihlasila po jejim
wystoupeni 21,12.2011, kdy se jeji zdravotni stav prudce zhorsil,

Z4dam, aby tento mij piispévek stejné jako ostatni i < pfilohami, byl soucdsti 2apisu v plném znéni.
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Pan Petr Kozak:

Vaieni zastupitelé , ddmy a panove, Petr Kozak

jsem tu misto své maminky p. Kozdkove abych se za ni i za sebe ohradil proti Efm a polopravdam
uvedenyich v materidlu pro dneini jednéni zastupitelstva Statutdrniho Mésta Ol na strandch 53 aZ 55
dodatku kbodu £5. Predpokladdm, Ze wzhledem kidajim v tomto materidlu se na pfipravé
materialu podilel pravnik Spravy Nemovitostl, ktery ma pfistup do soudniho spisu a to i vehledem
k argumentacim o platnosti najemni smiouwy. O tento fakt jsou nasledujici véci vic jak zarazejici a
zaddva se zde divodné podezieni z porufeni zikon(i o mordlee nemluvé. Je pfeci tak jednoduche
napadat 77letou obfanku tohoto mésta viak nam to p. Zelenka pfedved| i na minulem zastupitelstvu.
Dle platnych zdkon této zemé je pfechod ndjmu jasné formulovan v zakoné . Nijem bytu vznika
uzavfenim najemni smlouvy. Zméni-li s¢ osoba pronajimatele, nedochazi zasadné ke zméné prav a
povinnosti a desavadni ndjemni smlouva z{stava v platnostl, Tedy viechny plivodni smlouvy s PBH.
Ma  tomto byla postavena i ebrana proti p.Malgarinimu , lemu jsme nepodepsali smiouva a
v platnostl zhstala plvodni s PBH Olomouc a tu pfi pfevzeti muscla respektovat i Sprava
MNemovitosti v roce 2009 nebot nebyla a ani nemahla byt padéna faloba na neplatnost této smilouwy.
Od toho se odvijl | ona zdiraziiovand vyie najemného. Akceplace ndjemného byla dana pristibem p.
Zalenky, fe pekud budeme soudinni pljde prodej domu rychiebohuiel se tak nestalo trvd o ji7 2
roky. W] olec zemfel v roce 2002 pokud zpochybiiuje SNO a5 platnost pfechodu najmu zo zdkona
citujic Zemie-li jeden z manzeld, ktefi byll spolegnymi najemci nedruistevniho bytu, stéva se podle
& 707 ohéanského zakoniku jedingm nidjemcem pozistaly manZel. Jde o prave, které pfechazi na
pravni nastupce rzemfelého najemce pfimo ze zakona {ex fege) neravisle na dédéni. Spriva
Memovitosti  jen? wypracovala tento material by se méla zamyslet nad tim, jak erudovane ma
pravniky , kiefl danou problematiku do dneiniho zastupitelstva zpracovali o jak zastdvd svou funkei
feditel této méstem zfizend spolecnosti. Stejnou rodpovédnost ma pak i jeho zfizovatel, ktery ma
dbit na o, aby sprava nemovitost) v majetku mésta byla vykondvéna dle zakennych norem a bez
ohledu na skutecnost zda jde o béfndha obéana, flena bytové komise, clena pfedstavenstva Spravy
Memovitesti ¢ élena zastupitelstva . Kdyz je naprosto jasné 2 najemnich smiluv jeni jsou k dispozic,
kterd byli dalefeny 1k ndvrhu kupnf smlouvy pro prodej nemovitosli Hnévotinska 18, Olomouc, fe
nemohou byt v platnosti ndjemni smlouwvy sepsané s p. Malgarinim  a nefze znich wyehazet. Tento
fakt je jasny z wroku soudu i z pravniho posouzeni. Te by viak museli pfiznat, e nevykondvali zpravu
nemovitosti fadné a dle zdkona nebot pokud je najemni smlouva podepsana vroce 2006 po
Malgarinim & Tomdfemn Krilikem (tehdy 15 letym) dle Spravy  Memovitosti scela v pofadku tak
smlouva p. Kozakové z jejich pohledu v pofddku neni. Mohu jen konstatovat, Ze dle zakona nikoli,
NejzdvaZnédi je viak poruieni zakona vaéli mé mamince a jeji ptime ohrofeni tim, Ze tento material
byl vywésen na Ofedni desce, kde si mohl kde kdo pfetist skuteénost, e neni nemajetna. V souvislosti
s odprodejem nemovitosti s kupni cenou 5 mil K& Jisté pochopite, fe nelze nereagovat na lylo
skutefnosti. Tento materigl plny invektiv wytrienych ze socuvislosti byl wwé3en na  diedni desce
Statutarniho Mésta Ol Pak je zodpovédny nejen ten kdo ho wytvofil, ale | Statutarni Mésto Ol a
ten kdo ho predloiil do rady materidl k tomuto bodu a nasledné pak zastupitelstvu. Déle je uvddéno,
o je maminka dlufnik na to kratce soud nerozhod| @ tedy kdo terdi, e dluinikem je ten védomeé
miuvi nepravdu a porufuje zdkon. Mehledg na skuteénost, e informace s2 soudniho spisu nelze
svefejiiovat na dfednich deskach ani jakymbkoliv jinym zplisobem. Pokud se tyka mne v daném byté
#iji od svého narozeni se swymi redicl. Pokud je zpochybiiovéne najemni privo p. Kozakove od Sprivy
Memaovitosti . Pak se zde vefejné ptém, jak je moing, Ze Sprava Nemovitostl jiZ v roce 2009 jednak
nedala na wavu k wystaveni nowych ndjemnich smluv a dopustila dnednf situaci. A ma Lu odvahe
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nedoporutovat p. Kozdkové odprodej na &asti domu, pfedpokiddam, fo se nékomu velmi hodi
skutefnost, 32 se branime y soudu proti praktikam Spravy Memovitosti . Zédjem o koupi podilu na
nemovitosti @ formé odprodeje do podilovéha viastnictvi ndjernnfkd se strany p. Kozdkove nadile
trvd bez ohledu na koneény podet kupujicich. W materidlech mésta k odpradeji domd a byt
: majetku masta neni podminka, Ze nesmi zajemce hdjit sva zdkonam danad priva soudni cestou.
Zaddm, aby tento mij pfispévek stejné jako ostatnii s pilohami byl soudasti zapisu v plném znéni,
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Ing. Hana Krava kova:

VaZeni zastupitels, damy a panové, Ing. Hana Kravackova

Ohrazuji se proti skuteénostem, uvedenym v materidlu pro dnesni zastupitelstvo.Jsem tam uvedena
jako dluznfk z tituly diuhu 800,-KE za najem gardZe. Od SMNO jsem do dnedniho dne nedostala Zadng
wyrozuméni ani upominku na Ghradu téte ¢astky. DluZnikem nemohu byt, kdyi o této skutetnosti
nevim a nemam mofnost kontroly provedenych plateb. Piesto mne SMNO a.s. ve svém materialu na
dneini zastupitelstva jako dluZnika uvadi. Nebyt podkladi pro zastupitelstvo,viibec o tomto dlubu
nevim.. Na zjisténou skutetnost jsem okamiité reagovala dotazem na SNO, bylo mi sdéleno,ie tyto
malé Eastky nefedi upominkou ani wzvou kdluinikovi. Jednalo se o dluh, ktery vznikl mylnou
ghradou na jiny ucet. Dluh,o kterém jsem nevédéla, jsem bezprostfedné uhradila, a potvrzeni o
bezdiuznosti prikladam.

Rada bych upozornila na skuteénost, Ze do dneiniho dne nereagovala SNO na wyzvu, kterd zaznéla na
osobni schiizee mezi p, Zelenkou,p. Mackovou a mnou vlednu roku 2009 kndpravé ohledné
ndjemnich smiuv kdomu Hnévotinskd 18, Olomouc. K pfedmétné garadi ani k bytu nebyla mné,
stejnd jaka viem ostatnim ndjemnikim, ze strany SNO a.5. pfedlofena Zadna najemni smlouva, a to i
pfes to, 7e na jednani s p. Zelenkou jsme vyslowné poukazovali na to, ze smlouvy p. Malgariniho jsou
neplatné ze zakona. Za celé 3 roky jsme od SNO obdrieli pouze Oznameni o jednostranném zvyseni
najmu { 4], které vychdzelo z ndjemnich smiuv s p. Malgarinin. Jako ekonoma by mne zajimalo, jak
zalttovava SNO do Géetnictvi polozky najemného bez platnych ndjemnich smiuv pro SMOL

Rozhodnutim zastupitelstva na jafe roku 2011 nadm byl schvdlen odprodej nemovitosti jako celku za
kupni cenu 5 mil. KE. Nésledné jsme obdrieli ndvrh Kupni smiouvy, ktery jsern 17.6.2011 spolu
s daldsimi najemniky pfipominkavala  vécnymi pfipominkami dle doporuceni nasehe pravnika. Od
382011 nikdo z ndjemnikd — Zadateld neobdriel ze strany SMOI fddnou odpovéd. Nikdo nam
neodpovédél, pfesto,Ze tuto povinnost ukldda zakon. Nikdo s ndmi neprojednal systémovou rménu
odkupu nemovitosti, pPesto tente bod meél byt projedndn  na Zastupitelstvu  dne
22.12.2011 Vyjadeni kproblému jsme se dofkali aZ dne 24.1.2012 depisem pana naméstka
primétora Majora Tedy pét mésicd s nami nikdo nekomunikoval. Mrzi nas to o to vice, Ze my jsme
vidy byli vstiicni a ochotni jednat

. SNO vykondva spravu této nemovitosti ponékud zvidstnim zphsobem, o nemavitost a déni okolo n
se 7ajima pouze v pfipadé, Ze se projedndva odprodej. Pokud se tyld ddriby a véci pfimo spojenych
svykonem spravy, pak ji7 pfilisnou aktivitu nevyviji. Rozhodng se nechova dle zakonné povinnosti
vedoucl k Fadnému wkonu sprawvy ciziho majetku a svym pfistupem pak poikozuje jak soufasného
vlastinika tedy SMOI tak i nds, jako budouci viastniky. Pokud deklaruje v materialu onen usly zisk za
dobu posiednich tii let, tak k tamu nedodlo vinou nas nadjemnikd. My naopak intenzivné usilujeme o
odprode] jif od roku 2009. Naii snahou je, abychom nebyli nuceni bydlet v bytech, kde netésni okna
ani dvefe, v bytech, kde je privan, zatékd stiechou. Nemovitost mohla byt jiZ davno opravena. Deélka
odprodeje tred ji7 thi roky a stale se jej nedafi uskutecnit. Je na misté se zamyslet prot, Rozhodné to
neni soudnimi spory, to je zastupny problém. KaZdy ebfan md pravo své zajmy soudni cestou, pokud
je presvédien,fe dachdzi k porufovdni zikona. Skuteénym problémem jsou ndjemni smilouvy.
W pfilohach mate vécné argumenty,jak se véci wyvijely.. JiZ v roce 1992 diky neopravnénd restituci
jsme piiEl o moZnost koupit si nemovitost do svéhao viastnictvi, jak te byle umoinéno mnoha jinych
obéaniim tohoto mésta. Nyni jsme opét v situaci, kdy je snaha nam toto prave upfit na zakladé
rastupnych problémi a opétevng nas jako obfany poikodit. Zavérem uvadim, Ie trvame jako
ndjemnici na odprodeji nemovitosti jako celku do podilového spoluviastnictyl a Zédame o odprode]
bez ohledu na skuteénost, jaky bude pofet koneénych kupujicich. Zadam, aby tento maj piispévek
stejné jako ostatni i s prilohami byl soudasti zapisu v plném znéni.
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Pani Hana Mackova:
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