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10. ZASEDÁNÍ    ZASTUPITELSTVA    M � STA   OLOMOUCE 
 
 KONANÉ   DNE  29. února  2012 
 
      V BUDOV�  MAGISTRÁTU M� STA OLOMOUCE, VELKÉM ZASEDACÍM SÁLE,    
 
    HYNAISOVA 10  V  OLOMOUCI   
___________________________________________________________________ 
 
Poznámka:  
-   zve�ejn� na je upravená verze Zápisu z d� vodu dodr�ení p � im�� enosti rozsahu  
zve�ej� ovaných osobních údaj�  podle zákona � . 101/2000 Sb., o ochran�  osobních údaj�  
v platném zn� ní; 
-     do úplné verze Zápisu mohou ob� ané m� sta Olomouce v p�ípad�  pot�eby  
nahlédnout na organiza� ním odd� lení (1. patro radnice, dve�e � . 12) 
 
 
P� ÍTOMNI: 
 
 
1.  � LENOVÉ  ZASTUPITELSTVA  M� STA  OLOMOUCE  -  DLE  PREZENCE 
                                        
2.  VEDOUCÍ  ODBOR�   A  PRACOVNÍCI  MAGISTRÁTU  M� STA  OLOMOUCE 
                                           
3.  � EDITELÉ  P� ÍSP.  ORGANIZACÍ  M� STA   A  AKCIOVÝCH SPOLE� NOSTÍ 
 
4.  ZÁSTUPCI  SD� LOVACÍCH  PROST� EDK�  
 
5.  VE� EJNOST,  HOSTÉ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zápis  ze  zasedání  Zastupitelstva  m� sta  Olomouce  byl  vyhotoven dne 7.3.2012 
........................................................................................................................................ 
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Bod programu: 1 
Zahájení, schválení programu  
Desáté zasedání zastupitelstva m� sta Olomouce, konané 29. února 2012 zahájil v 9:00 
hodin primátor m� sta Martin Novotný; který toto zasedání dále �ídil. 
Zasedání bylo svoláno do velkého zasedacího sálu, budovy magistrátu m� sta Olomouce 
v Hynaisov�  ulici.  
Bylo p� istoupeno k zahájení jednání konstatováním, �e dle prezen� ních listin bylo v úvodu 
p�ítomno 41 � len�  zastupitelstva, tj. nadpolovi� ní v� tšina.  
Na zasedání bylo vyu�íváno elektronické hlasovací z a� ízení. 
Bylo provedeno zkušební hlasování, kterým byla prov�� ena funk� nost hlasovacího za�ízení; 
hlasováním byl zjišt� n aktuální po� et zastupitel�  v sále – 41. V pr� b� hu jednání se po� et 
p�ítomných m� nil; bylo p�ítomno max. 42 � len�  zastupitelstva. 
Z 10. zasedání zastupitelstva se omluvili: PhDr. Krosesková, H. Kaštilová Tesa�ová 
V pr� b� hu zasedání se z ú� asti omluvili: Ing. Rozbo�il (p�ítomen od 10:40 hod), PhDr. 
Baslerová, MUDr. Fischer, A. Kr� ek – odešli v pr� b� hu zasedání. 
Primátor uvedl, �e k zápisu z 9. zasedání zastupite lstva, které se konalo 21.12.2011 nebyla 
podána námitka a v souladu se zákonem o obcích a Jednacím �ádem zastupitelstva je tento 
zápis pokládán za schválený. 
V souladu se zákonem o obcích a jednacím �ádem ZMO byli jako ov�� ovatelé zápisu ur� eni 
RNDr. Jakubec, Mgr. Stan� k, Ing. Marek, J. Gottwald. 
Zapisovatelkou byla ur� ena Gabriela Sedláková. 
 
SCHVÁLENÍ PROGRAMU  
P�edsedající konstatoval, �e zastupitelé v souladu s jednacím �ádem obdr�eli podkladové 
materiály s návrhem programu.  
Po jednání rady m� sta, které se konalo 23.2.2012 byly dodate� n�   rozvezeny materiály: 

- Dodatek � . 2 k bodu 3 Majetkoprávní zále�itosti 
- Bod 14 – Aquapark  
- materiál k bodu 2 Kontrola usnesení - Nový zákon o jednotném inkasním míst�  

(reakce na podn� t � lena zastupitelstva F. �á � ka p�ednesený na zasedání ZMO 
21.12.2011) 

 
Na st� l byly rozdány :  

- Dodatek � . 2 k bodu 7 programu: Rozpo� tové zm� ny 
- Dodatek k bodu 14 programu: Aquapark 

Ing. Vlach – zd� vodnil p�edlo�ení dodatku k bodu Aquapark a vysv � tlil provedené úpravy. 
Upozornil, �e materiál obsahuje také p �ílohu � . 4, která má nahradit p� vodní p� ílohu � . 4, 
dále informoval, �e p �ílohy � . 10 a 11 jsou nové. 
 
Primátor navrhl úpravu programu – sta�ení bodu 13 P �ísedící Okresního soudu v Olomouci, 
následující body programu navrhl p�e� íslovat. Dále po�ádal o projednání bodu Aquapark po  
ob� dové p�estávce. 
 
Rekapitulace programu: 
 

1. Zahájení, schválení programu 
2. Kontrola usnesení ZMO       
3. Majetkoprávní zále�itosti + dodatek � . 1 a � . 2     
4. Majetkoprávní zále�itosti odboru investic + doda tek � . 1   
5. Prodej dom�  + dodatek � . 1      
6. Rozpo� tové zm� ny roku 2011     
7. Rozpo� tové zm� ny roku 2012 + dodatek � . 1 a � . 2     
8. Rozpo� tové zm� ny roku 2012 - finan� ní vypo�ádání hospoda�ení SMOL za r. 2011 
9. Smlouvy s obcemi o zajišt� ní dopravní obslu�nosti  
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10. Závazek kone� ného p�íjemce - ZŠ Hálkova, ZŠ Zeyerova, ZŠ t� . Spojenc� , MŠ 
Rooseveltova, ZŠ Heyrovského 

11. Prevence kriminality      
12. OZV, kterou se zrušuje obecn�  závazná vyhláška � . 12/2011 o místním poplatku 

za provozovaný výherní hrací p� ístroj, koncový interaktivní videoloterní terminál a 
herní místo  lokálního loterního systému      

13. P�ísedící Okresního soudu v Olomouci (sta�eno) 
13.    Aquapark    
14. Program regenerace MPR     
15. Informace o � innosti kontrolního výboru  
16. R� zné 
17. Záv� r 

 
 
Hlasování o programu: 
40 pro  
0 proti 
0 zdr�el se hlasování 
0 nehlasoval 
Záv� r:   Upravený program zasedání byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo p� ijato 
usnesení bod 1. 
 
Zastupitelstvo m� sta Olomouce 
 
1. schvaluje 
upravený návrh programu 10. zasedání Zastupitelstva m� sta Olomouce 
 
 
Primátor v souladu s jednacím �ádem zastupitelstva nechal odsouhlasit mo�nost vyst oupení 
konzultant�  k projednávaným bod� m programu - en bloc : 
k Majetkoprávním zále�itostem – Mgr. K �í�ková, Ing. Kli � ková, Mgr. Klimeš 
k Prodeji dom�   –  Mgr. K�í�ková, p. Studeník, Mgr. Trávní � ková 
k bod� m týkajícím se Rozpo� tových  zm� n a finan� ního vypo�ádání hospoda�ení SMOl za 
r.2012 – pí Vi� arová, pí Kotelenská,  
k bodu Smlouvy s obcemi o zajišt� ní dopravní obslu�nosti – Ing. Pospíšilová, Ing. 
Dokoupilová 
k bodu Závazek kone� ného p�íjemce…. – Ing. Sítek 
k bodu Prevence kriminality – Mgr. Majer, PhDr. Fritscherová 
k bodu OZV o místním poplatku za provozovaný výherní hrací p�ístroj…. – Mgr. Pospíšilová 
k bodu Aquapark – Mgr. Ing. Kone� ný 
k bodu Program regenerace MPR – Ing. Arch. P�idal 
 
Hlasování o konzultantech: 
40 pro 
0 proti 
0 zdr�el se hlasování 
1 nehlasoval 
Záv� r: vystoupení konzultant�  bylo schváleno 
 
Primátor v souladu s Jednacím �ádem zastupitelstva uzav�el mo�nost p � ihlášení se ob� an�  
do diskuse a informoval, �e na 10. zasedání zastupi telstva se do diskuse z �ad ob� an�  
p� ihlásili: 
k bodu 2 programu Kontrola usnesení: 
- Chladnuch Jan 
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k bodu 3 programu Majetkoprávní zále�itosti: 
- Chladnuch Jan 
k bodu 5 programu Prodej dom� : 
- Chodora Martin, Kamení� ková Zdenka, Klapetek Jan, Klapetková Drahomíra, Kleisl Pavel, 

Kozák Petr, Kravá� ková Hana, Macková Hana 
k bodu 13 programu Aquapark 
- Chladnuch Jan 
k bodu 17 programu R� zné: 
- Hanelová Zde	 ka, Chladnuch Jan, Tkadle� ková Zdenka 
Dle schváleného programu následovalo projednání jednotlivých bod� . 
 
 
Bod programu 2:  
Kontrola usnesení ZMO  
K tomuto bodu programu se do diskuse p�ihlásil 1 ob� an: 
1. Chladnuch Jan – vyjád�il se k poslednímu bodu d� vodové zprávy na str. 3, kde bylo 
uvedeno pln� ní úkolu, týkajícího se zále�itosti smluv s firmou Namiro. Uvedl, �e poznámka, 
�e mu byly poskytnuty informace a situa � ní snímek je nesmyslná a nic mu poskytnuto 
nebylo. Dále po�ádal o zrušení usnesení z 9. zasedá ní ZMO konaného 21.12.2011 v bod�  4 
Prodej dom� , bod 15 usnesení, kterým byl schválen prodej pozemku parc. � . 429/9 zahrada. 
Sv� j návrh od� vodnil tím, �e zastupitelé byli uvedení v omyl, neb o
  v d� vodové zpráv�  
nebylo uvedeno, �e plot mezi pozemky je spole � ný a na pozemku nebyly odstran� ny stavby 
kotce a voliéry. Uvedl, �e je to uvedeno také ve vy ty� ovacím plánu, který si m� sto samo 
nechalo vypracovat. Do�adoval se solidn � jšího jednání. 
 
Primátor  – konstatoval, �e p. Chladnuch ve svém vystoupení zmínil také návrh na revokaci 
d�ív� jšího usnesení zastupitelstva, co� by bylo mo�né po uze v p�ípad� , �e si tento návrh 
osvojí n� který ze zastupitel� . 
Primátor  - provedl materiálem po stranách. 
PaedDr. Skácel  – technická poznámka (dále TP) – konstatoval, �e v  materiálu byl �ešen 
jeho podn� t týkající se opravy povrchu ul. � ep� ínské, pod� koval, �e problém byl vy �ešen, 
pouze upozornil, �e VHS se zatím nevyjád �ila, zda bude rekonstrukce probíhat te� , nebo za 
delší dobu.  
Ing. Marek  – upozornil na bod na konci str. 2, reakce na podn� t jeho osoby týkající se 
Aquaparku. Uvedl, �e je zde uvedeno, �e úkol je spl n� n, s � ím� nesouhlasí. Konstatoval, �e 
mimo jiné po�ádal o nahlédnutí do smluv, co� mu  ne bylo umo�n � no a ani v p�edlo�eném 
materiálu Aquapark nejsou uvedeny informace, které jej zajímaly, nap�. celkové náklady na 
úv� r. 
Primátor  – navrhl prodlou�it pln � ní úkolu. 
Ing. Vlach  – uvedl, �e Ing. Markovi byl p �edlo�en seznam smluv a jejich parametry, co� bylo 
spln� no. K otázce nahlédnutí do smluv uvedl, �e u smluv,  které neuzav�elo SMOl, ale 
spole� nost Aquapark Olomouc, a.s. s � eskou spo�itelnou, a.s. je uvedena klausule o 
nezve�ej	 ování smluv. Uvedl, �e se pokoušel jednat s � eskou spo�itelnou, a.s., o souhlasu, 
ale ta dala vyjád�ení, �e souhlas dá a� poté, co dá souhlas spole � nost Aquapark Olomouc, 
a.s. S touto spole� ností tedy musí �ádost o nahlédnutí do smluv projed nat. Konstatoval, �e 
smluv je n� kolik, jmenoval Smlouvu o úv� ru a Smlouvu o fixaci úrokové sazby. Souhlasil, �e 
v tomto sm� ru úkol spln� n nebyl a navrhl upravit pln� ní prodlou�ením termínu pln � ní na 
následující zasedání. V tomto smyslu byla d� vodová zpráva upravena – dopln� no 
prodlou�ení úkolu do 25.4.2012. 
Ing. Kropá � ek – pod� koval za spln� ní jeho podn� tu, uvedeného uprost�ed str. 2 d� vodové 
zprávy. Pozastavil se pouze nad skute� ností, pro�  byla ve výb� rovém �ízení vybrána 
nabídka firmy, která byla o 15 procent vyšší, ne� v ít� zná, kdy� d � vod zrušení pominul, 
proto�e jsme s vít � znou spole� ností uzav�eli dodatek smlouvy na prodlou�ení termínu. 
Po�ádal nám � stka primátora JUDr. Majora, aby se k tomuto vyjád�il. 
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JUDr. Major  – po�ádal o podrobn � jší informace, � eho se jeho dotaz týká, jeliko�  
v sou� asné dob�  probíhá mnoho výb� rových �ízení, navrhl projednat to p� i osobním jednání. 
F. �á � ek – pod� koval nám� stku primátora Ing. Vlachovi a jeho koleg� m za zpracování 
materiálu, který se týkal nového zákona o jednotném inkasním míst� . Konstatoval, �e by rád 
ješt�  p� ipomenul problematiku návrhu na vznik grantového programu m� sta a zmínil, �e 
v materiálu je uvedena informace o vzniku pracovní skupiny, která by se m� la tímto zabývat. 
Po�ádal o zapojení zástupc �  všech politických stran do této pracovní skupiny 
prost�ednictvím oslovení p�edsed�  klub�  zastupitel� . 
Ing. Vlach  – uvedl, �e toto zapojení bude pot �eba prodiskutovat v klubech a sou� asn�  
upozornil, �e veškerá rozhodnutí, která by byla p � ijata by mohla být ú� inná nejd�íve po 31.12. 
2014. 
F. �á � ek – doplnil, �e podstatou návrhu bylo podílet se na zpracování parametr�  titulu, na 
základ�  kterých by poté titul fungoval. Uvedl, �e bude � ekat na slíbenou reakci. 
Primátor  – mimo jiné uvedl, �e debata je vedena v tom smysl u, zda takový titul zavést a 
kdy� ano, tak  v jakém rozsahu, ozna � il tuto problematiku za velmi slo�itou. 
Ing. Marek  – konstatoval, �e na minulém zasedání ZMO 21.12.20 11 mu primátor p� islíbil 
sch� zku za ú� elem projednání mo�nosti zastoupení nekoali � ních stran v Radni� ních listech. 
Uvedl, �e tato sch � zka by se m� la uskute� nit a� v p �íštím týdnu a poznamenal, �e se mu zdá 
sjednání sch� zky primátora se � lenem zastupitelstva za t� i m� síce jako p�íliš dlouhá doba. 
Primátor  – se omluvil za tuto skute� nost a od� vodnil to p� ílišným pracovním zatí�ením. 
P�islíbil, �e v uvedeném termínu sch � zka ur� it�  prob� hne.  
JUDr. Major  – TP – navrhl p. Chladnuchovi, �e zále�itost týkaj ící se jeho návrhu k úprav�  
materiálu z minulého zasedání ZMO s ním projedná v pr� b� hu dnešního dne, p�ípadn�  si 
domluví sch� zku.  
Návrh usnesení byl upraven dopln� ním slova „upravené“ do obou bod�  usnesení. 
Jiný pozm�	 ující návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
 
Hlasování o upraveném návrhu usnesení: 
40 pro 
0 proti 
0 zdr�el se  
1 nehlasoval 
Záv� r: Upravený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo p� ijato 
usnesení bod 2. 
 
Zastupitelstvo m� sta Olomouce 
 
1. bere na v � domí 
informace o pln� ní usnesení ZMO dle upravené d� vodové zprávy 
 
2. prodlu�uje 
termíny pln� ní usnesení ZMO dle upravené d� vodové zprávy 
 
 
Bod programu: 3 
Majetkoprávní zále�itosti + dodatek � .1 a 2 
K tomuto bodu se do diskuse p�ihlásil 1 ob� an. 
1. Chladnuch Jan – vyjád�il se k bodu 32 d� vodové zprávy základního materiálu týkající se 
uzav�ení smlouvy na budoucí infrastrukturní stavby parkovacího zálivu na Palackého ul. 
Ozna� il návrh umíst� ní parkovacího zálivu v t� chto místech za nesmyslný. Uvedl, �e v této 
v� ci kontaktoval p�edsedu p�edm� tné KM�  a � lena rady m� sta RNDr. Jakubce. Vyjád�il 
názor, �e by se uvedený bod m � l stáhnout z projednání a m� la by se k n� mu vyjád�it KM�  a 
ve�ejnost. Sv� j návrh zd� vodnil tím, �e se zde na malém prostoru nachází tra mvajová 
zastávka, p�echod pro chodce a jsou zde � asté dopravní nehody. Konstatoval, �e je v tomto 
míst�  více obchod�  a m� la by se problematice v� novat v� tší pozornost.  
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JUDr. Major  – uvedl, �e materiál se skládá ze t � í � ástí – základního materiálu, dodatku � . 1 a 
dodatku � . 2. Konstatoval, �e � íslování usnesení navazuje, navrhl o všech � ástech materiálu 
hlasovat sou� asn� .  
Nejprve provedl základním materiálem po jednotlivých stranách. 
str. 9, bod 5 – prodej, p�íp. pronájem � ásti pozemku parc. � . 105/1 v k. ú. Olomouc-m� sto 
spole� nosti Poliklinika Olomouc, spol. s r.o. 
Ing. Kropá � ek – vznesl dotaz, jaké má m� sto doporu� ení pro klienty polikliniky, kdy� zamítlo 
�ádost polikliniky, zda nap �. uva�uje prodlou�it parkovací lh � ty na automatech nebo jak 
situaci �ešit. 
JUDr. Major  – konstatoval, �e rada m � sta se tímto problémem zabývala, vnímá tento 
problém a p�islíbil, �e zále�itost bude projednávat spolu s Ing . Vlachem, který má 
v kompetenci odbor dopravy.  Výsledek jednání bude p�edlo�en na p �íštím jednání 
zastupitelstva.  
Ing. Vlach  – uvedl, �e v minulosti bylo mo�né t � mto subjekt� m vymezit zpoplatn� ná 
parkovací místa a poté poplatek odpustit. Od roku 2011 ji� nelze poplatky v souladu 
s novelou zákona odpoušt� t a tyto subjekty nemají finance, aby si tyto zábory mohly platit. 
Konstatoval, �e �ešení je hledáno. 
Bc. Martinák  – navrhl variantu, která by byla mo�ná, a to nahra dit poplatek za zábor 
ve�ejného prostranství regulérním nájemným s tím, �e v e smlouv�  bude uvedeno, �e 
poplatek byl nahrazen nájemným. 
str. 16, bod 11 – prodej � ásti pozemku parc. � . 1117/1 v k.ú. Slavonín man�. xxxxxxxx 
Ing. Marek  – konstatoval, �e zastupitelstvo pravideln �  projednává dodate� né schvalování 
prodeje pozemku, který je oby� ejn�  pod schody do objektu. Ozna� il tento jev za nešvar, kdy 
po ukon� ení výstavby se zjistí, �e schody zasahují do vedle jšího pozemku a stavebník pak 
po�aduje výkup. Zajímal se, zda tyto schody byly so u� ástí p� vodní projektové dokumentace, 
která byla stavebním ú�adem schválena a pozastavoval se nad takovým postupem. Vznesl 
dotaz, zda bude i nadále m� sto prodávat � ásti svých pozemk� , nap�. chodník�  nebo zda 
bude problém �ešit jinak. 
JUDr. Major  – p� ipustil, �e se jedná o problém, ale je otázka, zda existuje �ešení, kdy� nap �. 
nelze jinak stavebn�  schody �ešit. Uvedl, �e nemá informaci, zda schody byly 
sou� ástí p� vodní projektové dokumentace a p� islíbil tuto informaci zjistit a zaslat e-mailovou 
poštou. 
str. 21, bod 14 – prodej pozemku parc. � . 51/1 v� . zpevn� né plochy h�išt�  v k.ú. Klášterní 
Hradisko panu Tome� kovi 
Ing. Marek  – zajímal se, zda h�išt�  je vyu�ívané, komu pat � ilo, co je to za h�išt� , zda ho 
soukromý majitel bude dál vyu�ívat. 
JUDr. Major  po�ádal o reakci konzultantku. 
Ing. Kli � ková  reagovala, �e h � išt�  bylo sou� ástí sousedního u� ilišt� , h� išt�  je nyní 
nevyu�ívané, pozemek je ur � en pro bydlení. Budoucí majitel p�edlo�il zám � r vybudovat zde 
bytový d� m.  
Ing. Kropá � ek – k tému� bodu – uvedl, �e pozemek je prodáván za zvýhodn� ných 
podmínek a vznesl dotaz, jak budeme �ešit sankce p�i p�ípadném nedodr�ení podmínek. 
Dále se zajímal, jak velké budou byty, zda budou ur� eny pro nízkop�íjmové skupiny obyvatel 
a jak celkov�  projekt  vypadá. 
JUDr. Major  – konstatoval, �e v sou � asné dob�  je nedostatek m� stských byt�  pro 
nízkop�íjmové skupiny ob� an� , proto rada m� sta uvítala zám� r tohoto soukromého subjektu. 
Po�ádal nám � stka primátora RNDr. Šnevajse, aby uvedl n� které další podrobnosti. 
RNDr. Šnevajs  – informoval, �e se opravdu jedná o malometrá�ní b yty 1+1, p�ípadn�  2+1. 
Nabídl Ing. Kropá� kovi p�edlo�ení podrobné projektové dokumentace, ze které je jasné, �e 
jde o byty pro nízkop�íjmové skupiny obyvatel.  
JUDr. Major  – uvedl, �e je d � le�ité doplnit, �e nájemné se v t � chto bytech bude odvíjet od 
stanoveného nájemného v m� stských bytech, tedy ne komer� ní nájemné, ale ve výši, jak je 
stanoveno v m� stských bytech.  
Doplnil, �e pokud nebude budoucí vlastník reflektov at uzav�enou dohodu s m� stem budeme 
po�adovat zvýhodn � ní zp� t.  
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str. 41, bod 20 – u�ívání pozemk �  a pronájem pozemk�  v k.ú. Grygov panu xxxxxxxx 
Ing. Marek  – konstatoval, �e panu xxxxx je navrhováno prominu tí nájemného z r� zných 
d� vod� . Vyjád�il názor, �e jeliko� pozemky  sousedí  s pozemky ve  vlastnictví p. xxxxxx, jist�  
v� d� l, co si pronajímá za pozemky. Konstatoval, �e ho z ará�í, �e d �íve nev� d� l, �e cena 
nájmu není adekvátní. 
JUDr. Major  – po krátké konzultaci s vedoucí majetkoprávního odboru vysv� tlil, �e pozemky 
nebyly do dnešního dne pronajaty a m� sto se nyní sna�í vymáhat finance za u�ívání 
pozemk�  za tzv. bezd� vodná obohacení. Informoval, �e p. xxxxxx namítal, �e pozemky nikdy 
nevyu�íval, co� je spíš v � cí prokazování na základ�  soudního �ízení, proto s ním byla 
uzav�ena kompromisní dohoda. Uvedl, �e bychom u soudu tu to v� c t� �ko prokazovali, proto 
se mu jeví tento kompromis pro m� sto výhodný. 
str. 64, bod 32 – smlouva o uzav�ení budoucí darovací smlouvy na infrastrukturní stavby 
parkovacího zálivu a chodníku mezi SMOl  jako budoucím obdarovaným a xxxxxxxxxxx jako 
budoucím dárcem. 
JUDr. Major  – uvedl, �e zále�itost zmínil ve svém vystoupení p an Chladnuch, jedná se o 
parkovací záliv u prodejny Zverimexu na ul. Palackého. Konstatoval, �e v � ase zásobování 
prodejny je dopravní situace v tomto míst�  kritická a místo je nepr� jezdné. Navrhl schválit 
materiál v p�edlo�ené podob � . 
Ing. Vlach  – doplnil, �e odbor dopravy souhlasil s �ešením situace, mimo jiné také z d� vodu 
ni� ení chodníku p�i nájezdu zásobovacích voz�  na chodník. Dále uvedl, �e podmínkou 
vybudování je také získání kladného vyjád�ení dopravního inspektorátu Policie � R. 
PaedDr. Skácel  – vyjád�il názor, �e v � tším problémem ne� prodejna Zverimexu je prodejna 
potravin, která je v blízkosti a uvedl, �e zálivu p � ípadn�  také m� �e vyu�ívat pro zásobování. 
DODATEK � . 1 – projednán po stranách: 
str. 21, bod 7 – prodej � ásti pozemku parc. � . 104 v k.ú. Nedv� zí paní xxxxxx – revokace 
P�edkladatel navrhl sta�ení bodu z d � vodu �ádosti o sní�ení kupní ceny, co� bude 
projednáno na p�íštím zasedání ZMO. Sta�eno. 
str. 37, bod 13 – uzav�ení darovací smlouvy na infrastrukturní stavbu chodníku v rámci 
stavby „Sportcentrum BEST – parkovací místa“ 
JUDr. Major  navrhl sta�ení bodu z projednávání z d � vodu, �e spole � nost Sportcentrum 
BEST ji� není vlastníkem stavby, a proto bude zále� itost �ešena s jiným subjektem na 
jednom z p�íštích zasedání ZMO. Sta�eno. 
DODATEK � . 2 – projednán po stranách: 
str. 1, bod 1. – výkup pozemk�  parc. � . 222 a 305 v k.ú. Ne�edín z vlastnictví sourozenc�  
xxxxxxxxxxxxx do vlastnictví SMOl 
Ing. Marek  – vznesl dotaz, jakým zp� sobem ovlivní schválení uvedeného materiálu 
zále�itost v materiálu Prodej dom �  – konkrétn�  body týkající se objektu Masarykova 3 
JUDr. Major  – vysv� tlil, �e pronájem pozemk �  na letišti je �ešen vým� rem Ministerstva 
financí � R, který stanovuje maximální výši za pronájem pozemk�  pro vyu�ití letišt � . 
Informoval, �e xxxxx ka�doro � n�  licitovali o navýšení ceny pronájmu, tak�e  nakone c se rada 
m� sta rozhodla pozemek vykoupit. Konstatoval, �e cena  382 K� /m2 je dle jeho názoru 
zajímavá a uvedl, �e obdobný pozemek se v této loka lit�  prodává za násobek uvedené 
� ástky, proto doporu� il zastupitel� m výkup schválit. K problematice objektu Masarykova 3 
informoval, �e uvedený pozemek na letišti byl p � vodn�  navrhován ke sm� n�  za NP 
restaurace Dášenka, ovšem z tohoto sešlo. Uvedl, �e  s panem xxxxxxxxx je výkup pozemku 
projednán a s tímto �ešením souhlasí. 
str. 2, bod 2 – pronájem pozemk�  v k.ú. Ne�edín spole� nosti EURO Enterprise, s.r.o. – 
prominutí nájemného a zm� na smluvních podmínek 
Ing. Marek  – zajímal se, zda m� sto n� kdy opravdu vydalo prohlášení nebo stanovisko, �e 
halu je mo�né zkolaudovat, jak se tvrdí v d � vodové zpráv� . 
Ing. Kli � ková  – uvedla, �e za majetkoprávní odbor nikdo toto sta novisko �adateli nedal. 
Navrhla mo�nost obrátit se na stavební ú �ad. 
Primátor  se dotázal p�ítomné vedoucí stavebního ú�adu, zda je schopna reagovat. Ta 
uvedla, �e by musela zále�itost prov �� it. 
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Ing. Marek  nepo�adoval sta�ení bodu, zajímal se pouze, zda to to vyjád�ení za m� sto n� kdo 
podal. 
JUDr. Major  – p� islíbil, �e a� zjistí tuto v � c, bude Ing. Marka e-mailem informovat.  
Ing. Vlach  – uvedl domn� nku, �e p �edchozí �editel letišt�  díky svým dobrým vztah� m 
k majitel� m nemovitosti jim toto stanovisko mohl dát. 
str. 16, bod 7 – prodej � ástí pozemk�  v k.ú. Lošov  
Ing. Marek  – vznesl dotaz na stanovisko KM�  Lošov  
JUDr. Major  – uvedl, �e zále�itost prov �� oval a získal stanovisko p�edsedy KM� , �e komise 
nemá námitek – souhlasí, co� bylo také dopln � no do d� vodové zprávy. 
Dále byl materiál projednán bez diskuse. 
Návrh usnesení byl upraven v � ásti Dodatek � . 1 – vyškrtnutím � ásti 8 bodu 4 usnesení a 
� ásti 3 bodu 6 usnesení. 
Jiný pozm�	 ovací návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
 
Hlasování o upraveném návrhu usnesení základního materiálu a dodatk�  � . 1 a 2: 
40 pro 
0 proti 
0 zdr�el se hlasování  
1 nehlasoval 
Záv� r: Upravený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo p� ijato 
usnesení bod 3 
 
Zastupitelstvo m� sta Olomouce 
 
1. schvaluje 
1. spole� nosti BONITREAL s.r.o. vrácení náhrady za u�ívání a  nájemného za 
pronájem � ástí pozemk�   parc. � . 124/6 o vým�� e 4 m2, parc. � . 79/30 o vým�� e 
1 m2, parc. � . 79/31 o vým�� e 1 m2, parc. � . 125/2 o vým�� e 1 m2, parc. � . 125/6 
o vým�� e 3 m2 a parc. � . 124/7 o vým�� e 2 m2, vše v k. ú. Olomouc – m� sto, � ásti 
pozemku parc. � . 590/3 o vým�� e 3 m2 a � ásti pozemku  parc. � . 792/1 o vým�� e 
1 m2, vše v k. ú. Nová Ulice a � ásti pozemku parc. � . 818/6 o vým�� e 1 m2 v k. ú. 
Hodolany, vše ostat. pl. obec Olomouc za období od 13. 7. 2011 do 31. 12. 2011 
v celkové výši 70.131,- K�  bez DPH dle d� vodové zprávy bod � . 1.  
 
2. prodej � ásti pozemku parc.  � . 636 ostat. pl. o vým�� e 22 m2 (dle GP parc. � . 
636/2) v k. ú. Nemilany, obec Olomouc a studny s pumpou, která se nachází na � ásti 
pozemku parc. � . 636 ostat. pl. (dle GP parc. � . 636/2) v k. ú. Nemilany, obec 
Olomouc panu xxxxxx za kupní cenu ve výši 36.140,- K�  dle d� vodové zprávy bod � . 
8. 
 
3. prodej pozemku parc. � . 735/38 ostat. pl. o vým�� e 42 m2 v k. ú. Hodolany, obec 
Olomouce paní xxxxxx za kupní cenu ve výši 70.612,- K�  dle d� vodové zprávy bod � . 
9. 
 
4. prodej pozemk�  parc. � . 855/10 ostat. pl. o vým�� e 29 m2 a parc. � . 855/13 ostat. 
pl. o vým�� e 107 m2, vše v k. ú. Chválkovice, obec Olomouc spole� nosti HOPR 
TRADE CZ, s.r.o. za kupní cenu ve výši 118 020,- K�  dle d� vodové zprávy bod � . 10. 
 
5. prodej � ásti pozemku parc. � . 1117/1 ostat. pl.  (dle GP parc. � . 1117/4)  o vým�� e 
2 m2  v k. ú. Slavonín, obec Olomouc man�el � m xxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 
9 500,- K�  dle d� vodové zprávy bod � . 11.   
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6. darování � ásti pozemku parc. � . 619/1 ostat. pl. o vým�� e 27 m2 (dle GP parc. � . 
619/3) v k. ú. Nová Ulice, obec Olomouc z vlastnictví statutárního m� sta Olomouce 
do vlastnictví Olomouckého kraje, do hospoda�ení St�ediska sociální prevence 
Olomouc, p�ísp� vkové organizace dle d� vodové zprávy bod � . 12. 
 
7. bezúplatný p�evod pozemku parc. � . 1089/5 ostat. pl. o vým�� e 164 m2 v k. ú. 
� ernovír, obec Olomouc z vlastnictví � R - Ú�adu pro zastupování státu ve v� cech 
majetkových do vlastnictví statutárního m� sta Olomouce dle d� vodové zprávy bod � . 
13. 
 
8. prodej pozemku parc. � . 51/1 ostat. pl. o vým�� e 3 810 m2, v� etn�  zpevn� né 
plochy h�išt� , oplocení a 6 ks sloup�  osv� tlení,  v k. ú. Klášterní Hradisko, obec 
Olomouc panu xxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 2 000 000,- K�  se zd� vodn� ním dle 
d� vodové zprávy bod � . 14. 
 
9. uzav�ení smlouvy o budoucí kupní smlouv�  na pozemek parc. � . st. 1578 zast. pl. 
o vým�� e 660 m2 v k. ú. Ne�edín, obec Olomouc se Spole� enstvím vlastník�  
jednotek pro d� m s byty a nebytovými jednotkami (doposud bez kolaudace), stojící 
na pozemku parc. � . st. 1578 v kat. území Ne�edín, obec Olomouc p�i kupní cen�  ve 
výši 990 000,- K�  dle d� vodové zprávy bod � . 17.  
 
10. uzav�ení smlouvy o budoucí kupní smlouv�  na � ásti pozemk�  parc. � . 1721/6  
o vým�� e 3 562 m2, parc. � . 1648/1 o vým�� e 233 m2, parc. � . 1649/1 o vým�� e 
55 m2 a parc. � . 1721/29 o vým�� e 23 m2, vše ostat. pl. v k. ú. Holice u Olomouce, 
obec Olomouc s Univerzitou Palackého v Olomouci p�i kupní cen�  ve výši 
3 406 000,- K�  dle d� vodové zprávy bod � . 18.     
 
11. prominutí náhrady za u�ívání pozemku parc. � . 2240 ostat. pl.  o vým�� e 
16 308 m2 v k. ú. Grygov, obec Grygov bez právního titulu za období od 23. 9. 2009 
do 31. 1. 2012 ve výši 284.130,- K�  panu xxxxxxxxxx dle d� vodové zprávy bod � . 20. 
 
12. uzav�ení smlouvy o budoucí kupní smlouv�  na � ásti pozemk�  parc. � . 1721/6 
ostat. pl. o vým�� e 3 232 m2 a parc. � . 1648/1 ostat. pl. o vým�� e 71 m2, vše v k. ú. 
Holice u Olomouce, obec Olomouc se spole� ností ColorWest s.r.o. p�i kupní cen�  ve 
výši 1 271 655,- K�  se zd� vodn� ním dle d� vodové zprávy bod � . 26.   
 
13. prodej � ásti pozemku parc. � . 779/3 orná p� da (dle GP parc. � . 779/3 orná p� da) 
o vým�� e 4 134 m2 v k. ú. Holice u Olomouce, obec Olomouc spole� nosti Dra�by.net 
s.r.o. za kupní cenu ve výši 3 431 220,- K�  dle d� vodové zprávy bod � . 27. 
 
14. prodej � ásti pozemku parc. � . 480 ostat. pl. (dle GP parc. � . 480/2 ostat. pl.) 
o vým�� e 48 m2 panu xxxx za kupní cenu ve výši 17 567,- K� , � ásti pozemku parc. � . 
480 ostat. pl. (dle GP parc. � . 480/3 ostat. pl.) o vým�� e 49 m2 paní xxxxxxx za kupní 
cenu ve výši 17 867,- K�  a � ásti pozemku parc. � . 480 ostat. pl. (dle GP parc. � . 
480/1 ostat. pl.) o vým�� e 97 m2 panu xxxxxx za kupní cenu ve výši 32 267,- K� , vše 
v k. ú. Svatý Kope� ek, obec Olomouc se zd� vodn� ním dle d� vodové zprávy bod � . 
28.  
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15. prodej pozemku parc. � . st. 1205/9 zast. pl. a nádvo�í o vým�� e 18 m2 v k. ú. 
Nová Ulice, obec Olomouc man�el � m xxxxxxx za kupní cenu ve výši  15.440,- K�  dle 
d� vodové zprávy bod � . 29. 
 
16. uzav�ení dodatku � . 1 k plánovací � . MAJ-IN-PS/21/2010/Hoa, mezi statutárním 
m� stem Olomouc a man�ely xxxxxxxxxxx dle d � vodové zprávy dle d� vodové zprávy 
bod � . 30.  
 
17. uzav�ení dodatku � . 1 ke  smlouv�  o uzav�ení budoucí darovací smlouvy � . MAJ-
IN-B/29/2010/Hoa, mezi statutárním m� stem Olomouc a man�ely xxxxxxxxxxxxxx dle 
d� vodové zprávy bod � . 31. 
 
18. uzav�ení smlouvy o uzav�ení budoucí darovací smlouvy na stavby parkovacího 
zálivu a chodníku na pozemcích parc. � . 148/4 ostatní plocha, ostatní komunikace 
a parc. � . 75/1 ostatní plocha, zele	 , vše v k.ú. Olomouc-m� sto, obec Olomouc, mezi 
statutárním m� stem Olomouc jako budoucím obdarovaným a xxxxxxxxxxxxxxxx jako 
budoucím dárcem dle d� vodové zprávy bod � . 32. 
 
2. nevyhovuje �ádosti 
1. spole� nosti BONITREAL s.r.o. o vrácení nájemného, které zaplatila za spole� nost 
SECOM LTD, spol. s r.o., za pronájem pozemk�  pronajatých dle smluv o nájmu � . 
MAJ-EM-NS/24/2006/Gl a � . MAJ-EM-NS/17/2008/Plh, na kterých byla umíst� na 
reklamní za�ízení typu MIDIBOARD, v celkové výši 227.439,- K�  a o vrácení náhrady 
za u�ívání t � chto pozemk� , za období ode dne skon� ení nájemních smluv 
uzav�ených se spole� ností SECOM LTD, spol. s r.o. do dne uzav�ení nové smlouvy 
o nájmu se spole� ností BONITREAL s.r.o., ve výši 57.391,- K� , kterou rovn� � 
spole� nost BONITREAL s.r.o. zaplatila za spole� nost SECOM LTD, spol. s r.o., vše 
na  základ�  dohody o p�istoupení k závazku ze dne 13. 7. 2011 dle d� vodové zprávy 
bod � . 1.   
 
2. spole� nosti K - stav stavební a.s. o prodej budovy � . p. 363 (objekt technického 
vybavení) s pozemkem parc. � . st. 510 zast. pl. o vým�� e 391 m2, vše v k. ú. Povel, 
obec Olomouc – (HS Nedv� dova) dle d� vodové zprávy bod � . 4. 
3. spole� nosti POLIKLINIKA OLOMOUC spol. s r. o. o prodej � ásti pozemku parc. � . 
105/1 ostat. pl. o vým�� e 216 m2 v k. ú. Olomouc-m� sto, obec Olomouc dle 
d� vodové zprávy bod � . 5. 
 
4. spole� nosti AUTOMON servis s.r.o. o prodej pozemk�  parc. � . 88/3 orná p� da 
o vým�� e 1 573 m2 a parc. � . 98/1 orná p� da o vým�� e 2 381 m2, vše v k. ú. Povel, 
obec Olomouc dle d� vodové zprávy bod � . 6. 
 
5. pana xxxxxxxxx o prodej � ásti pozemku parc. � . 1296/1 ostat. pl. o vým�� e 450 m2 
v k. ú. Slavonín, obec Olomouc dle d� vodové zprávy bod � . 7. 
 
6. � R - Ú�adu pro zastupování státu ve v� cech majetkových o úplatný p�evod 
pozemku parc. � . 1089/5 ostat. pl. o vým�� e 164 m2 v k. ú. � ernovír, obec Olomouc 
z vlastnictví � R - Ú�adu pro zastupování státu ve v� cech majetkových do vlastnictví 
statutárního m� sta Olomouce dle d� vodové zprávy bod � . 13. 
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7. spole� enství vlastník�  jednotek domu Kosmonaut�  23,25 Olomouc o prodej 
pozemku parc. � . 624/7 ostat. pl. o vým�� e 3 378 m2 v k. ú. Hodolany, obec Olomouc 
dle d� vodové zprávy bod � . 16. 
 
8. pana xxxxxxx o revokaci � ásti usnesení ZMO ze dne 9. 11. 2011, bod programu 3, 
bod 23 ve v� ci výše kupní ceny za prodej pozemku parc. � . 1253/9 trvalý travní 
porost o vým�� e 2 234 m2 v k. ú. Hynkov, obec P�íkazy dle d� vodové zprávy bod � . 
19. 
 
9. man�el �  xxxxxxxxxxxxx o prodej � ásti pozemku parc. � . 295/1 orná p� da o vým�� e 
129 m2 v k. ú. Slavonín, obec Olomouc dle d� vodové zprávy bod � . 21.  
 
10. pana xxxxxxxxxxx o prodej � ásti pozemku parc. � . 525 zahrada o vým�� e 205 m2 
v k. ú. Slavonín, obec Olomouc dle d� vodové zprávy bod � . 22.  
 
11. spole� nosti MASTR-GROUP s.r.o. o prodej pozemk�  parc. � . 913/42 orná p� da 
o vým�� e 1 327 m2 a parc. � . 2118 ostat. pl. o vým�� e 868 m2, vše v k. ú. Nová 
Ulice, obec Olomouc dle d� vodové zprávy bod � . 24. 
 
12. paní xxxxxxxxxxx o prodej � ásti pozemku parc. � . 121/2 ostat. pl. o vým�� e 10 m2 
v k. ú. Ne�edín, obec Olomouc dle d� vodové zprávy bod � . 25. 
 
13. paní xxxxxxxxxxx o prodej � ásti pozemku parc. � . 1072 ostat. pl. o vým�� e 20 m2 
v k. ú. Nová Ulice, obec Olomouc dle d� vodové zprávy bod � . 25. 
 
3. revokuje 
1. � ást usnesení ZMO ze dne 9. 11. 2011, bod programu  3, bod 3 dodatku 
k d� vodové zpráv�  ve v� ci výše kupní ceny p�i  prodeji pozemku parc. � . 2/26 trvalý 
travní porost o vým�� e 85 m2 a � ásti pozemku parc. � . 2/95 ostat. pl. o vým�� e 8 m2 
(dle GP díl „a“), vše v k. ú. Ne�edín, obec Olomouc man�el � m xxxxxxxxx a schvaluje 
kupní cenu ve výši 106 163,-K�  dle d� vodové zprávy bod � . 2. 
 
2. usnesení ZMO ze dne 27. 4. 2011, bod programu 3, bod 36 d� vodové zprávy, ve 
v� ci schválení odprodeje pozemku parc. � . 139/39 zahrada o vým�� e 256 m2 a � ásti 
pozemku parc. � . 139/2 ostat. pl. o vým�� e 29 m2 (dle GP díl „a“), vše v k. ú. 
Chválkovice, obec Olomouc paní xxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši  295 470,- K�  
dle d� vodové zprávy bod � . 3. 
 
3. usnesení ZMO ze dne 23. 2. 2011 bod programu 6, bod 19 ve v� ci schválení 
uzav�ení smlouvy o budoucí darovací smlouv�  na � ást pozemku parc. � . 619/1 ostat. 
pl. o vým�� e 45 m2 v k. ú. Nová Ulice, obec Olomouc s Olomouckým krajem dle 
d� vodové zprávy bod � . 12. 
 
4. usnesení ZMO ze dne 21. 12. 2010, bod programu 3, bod 16 d� vodové zprávy ve 
v� ci  schválení odprodeje � ásti pozemku parc. � . 624/7 ostat. pl. (dle GP parc. � . 
624/43 ostat. pl.) o vým�� e 56 m2 v k. ú. Hodolany, obec Olomouc spole� nosti MIA 
spol. s r.o. za kupní cenu ve výši 71 240,- K�  dle d� vodové zprávy bod � . 15. 
 
5. usnesení ZMO ze dne 30. 11. 2009, bod programu 4, bod 2 ve v� ci schválení 
odprodeje pozemk�  parc. � . 700/1 o vým�� e 24 m2, parc. � . 700/2 o vým�� e 60 m2, 
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parc. � . 699/1 o vým�� e 24 m2 a parc. � . 699/2 o vým�� e 66 m2, vše lesní pozemek 
v k. ú. Lošov, obec Olomouc man�el � m xxxxxxxx za kupní cenu ve výši 109 500,- K�  
dle d� vodové zprávy bod � . 23. 
 
4. schvaluje 
1. prodej pozemku parc. � . st. 166 zast. pl. o vým�� e 1 457 m2 v k. ú. Ne�edín, obec 
Olomouc Univerzit�  Palackého v Olomouci za kupní cenu ve výši 2 403 000,- K�  dle 
dodatku � . 1 d� vodové zprávy bod � . 1. 
 
2. prodej � ásti pozemku parc. � . 768/1 ostat. pl. o vým�� e 59 m2 (dle GP parc. � . 
768/3) a � ásti pozemku parc. � . 770/1 orná p� da o vým�� e 39 m2 (dle GP parc. � . 
770/4), vše v k. ú. Nemilany, obec Olomouc paní xxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 
49 000,- K�  se zd� vodn� ním dle dodatku � . 1 d� vodové zprávy bod � . 2. 
 
3. uzav�ení smlouvy o budoucí kupní smlouv�  na pozemek parc. � . 147/2 orná p� da 
o vým�� e 420 m2 v k. ú. Nedv� zí u Olomouce, obec Olomouc s panem xxxxxxxxx p�i 
kupní cen�  ve výši 483 000,- K�  dle dodatku � . 1 d� vodové zprávy bod � . 8. 
 
4. prodej pozemku parc. � . 1721/99 ostat. pl. o vým�� e 1 597 m2 a � ásti pozemku 
parc. � . 1721/2 ostat. pl. (dle GP parc. � . 1721/102 ostat. pl.) o vým�� e 1 763 m2, vše 
v k. ú. Holice u Olomouce, obec Olomouc panu xxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 
1 680 000,- K�  se zd� vodn� ním dle dodatku � . 1 d� vodové zprávy bod � . 9. 
 
5. uzav�ení smlouvy o budoucí kupní smlouv�  na pozemky parc. � . 1652 zahrada 
o vým�� e 93 m2, parc. � . 1651/1 orná p� da o vým�� e 234 m2 a � ásti pozemk�  parc. 
� . 1651/2 orná p� da o vým�� e 375 m2, parc. � . 1651/3 orná p� da o vým�� e 852 m2, 
parc. � . 1651/4 orná p� da o vým�� e 1 413 (vše dle GP parc. � . 1651/3 orná p� da 
o celkové vým�� e 2 967 m2) a parc. � . 1961/1 ostat. pl. (dle GP parc. � . 1961/4 ostat. 
pl.) o vým�� e 34 m2, vše v k. ú. Holice u Olomouce, obec Olomouc se spole� ností 
Josef KVAPIL a.s. p�i kupní cen�  ve výši 255 085,- K�  se zd� vodn� ním dle dodatku 
� . 1 d� vodové zprávy bod � . 10. 
 
6. prodej pozemku parc. � . 1721/85 zast. pl. o vým�� e 1 314 m2 a � ásti pozemku 
parc. � . 1721/6 ostat. pl. (dle GP parc. � . 1721/104 ostat. pl.) o vým�� e 1 429 m2, vše 
v k. ú. Holice u Olomouce, obec Olomouc spole� nosti COMET OBALY, s. r. o.  za 
kupní cenu ve výši 960 050,- K�  se zd� vodn� ním dle dodatku � . 1 d� vodové zprávy 
bod � . 11. 
 
7. uzav�ení smlouvy o uzav�ení budoucí darovací smlouvy na stavbu ve�ejného 
osv� tlení budovaného v rámci stavby „Centrum vzd� lání a v� dy P�írodov� decké 
fakulty, UP Olomouc“, na pozemcích parc. � . 1963/1 ostatní plocha, ostatní 
komunikace a parc. � . 1963/12 ostatní plocha, jiná plocha, vše v k.ú. Holice 
u Olomouce, obec Olomouc, mezi statutárním m� stem Olomouc jako budoucím 
obdarovaným a Univerzitou Palackého Olomouc jako budoucím dárcem dle dodatku 
� . 1 d� vodové zprávy bod � . 12. 
 
8. uzav�ení darovací smlouvy na stavbu SO 52.1 vodovodu vybudovaného v rámci 
stavby “Vzd� lávací centrum pro slabozraké Olomouc - Hej� ín“,  na pozemcích  parc. 
� . 527/4 ostatní plocha, jiná plocha, parc. � . 343/2 ostatní plocha, jiná plocha a parc. 
� . 527/5 ostatní plocha, jiná plocha, vše v k. ú. Hej� ín, obec Olomouc, mezi 
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Olomouckým krajem jako dárcem a statutárním m� stem Olomouc jako obdarovaným 
v celkové po�izovací a z� statkové hodnot�  ve výši  685.869,- K� , v� etn�  DPH dle 
dodatku � . 1 d� vodové zprávy bod � . 14. 
 
9. uzav�ení smlouvy o uzav�ení budoucí darovací smlouvy na stavbu10 venkovních 
parkovacích stání  budovanou v rámci stavby „Nadstavba kotelny ul. Polská“ na 
pozemku parc. � . 323/1 ostatní plocha, ostatní komunikace, v k. ú. Olomouc-m� sto, 
obec Olomouc, mezi statutárním m� stem Olomouc jako budoucím obdarovaným 
a spole� ností DIS Sorbi s.r.o. jako budoucím dárcem dle dodatku � . 1 d� vodové 
zprávy bod � . 15. 
 
10. uzav�ení darovací smlouvy na stavby komunikace a zpevn� né plochy – Etapa 1 
Díl� í � ást, mimo chodník�  u objekt�  � .4 a � . 5 vybudované v rámci stavby “Obytný 
soubor Kaskády Hej� ín – komunikace a zpevn� né plochy“, na pozemcích  parc � . 
315/10 ostatní plocha, ostatní komunikace, parc. � . 312/3 orná p� da, parc. � . 309 
orná p� da, parc. � . 310/1 orná p� da, parc. � . 292/5 orná p� da, parc. � . 292/2 orná 
p� da a parc. � . 313 trvalý travní porost, vše v k. ú. Hej� ín, obec Olomouc a pozemku 
parc. � . 1033  ostatní plocha, jiná plocha, v k. ú. � ep� ín, obec Olomouc, mezi 
spole� ností Kaskády Hej� ín s.r.o. jako dárcem a statutárním m� stem Olomouc jako 
obdarovaným v celkové po�izovací a z� statkové hodnot�  ve výši  6.039.850,47 K� , 
v� etn�  DPH dle dodatku � . 1  d� vodové zprávy bod � . 16. 
 
11. uzav�ení plánovací smlouvy na infrastrukturní stavby SO 52 plynovod, SO 53 
vodovod, SO 54 splašková tlaková kanalizace a splašková gravita� ní kanalizace, SO 
55 ve�ejné osv� tlení a SO 60 místní obslu�ná komunikace, budované v rámci stavby 
„Rodinný d� m ve Slavonín� , obslu�ná komunikace a in�enýrské sít � “ na pozemcích  
parc. � . 1232/11 ostatní plocha, ostatní komunikace, parc. � . 1232/9 ostatní plocha, 
silnice, parc. � . 1232/12 ostatní plocha, ostatní komunikace, parc. � . 1154 ostatní 
plocha, ostatní komunikace, parc. � . 776/2 orná p� da a parc. � . 776/3 orná p� da, vše 
v k. ú. Slavonín, obec Olomouc, mezi statutárním m� stem Olomouc a xxxxxxxxxx dle 
dodatku � . 1 d� vodové zprávy bod � . 17. 
 
12. uzav�ení smlouvy o uzav�ení budoucí darovací smlouvy na infrastrukturní stavby 
SO 55 ve�ejné osv� tlení a SO 60 místní obslu�ná komunikace, budované v rámci 
stavby „Rodinný d� m ve Slavonín� , obslu�ná komunikace a in�enýrské sít � “,  na 
pozemcích parc. � . 1232/12 ostatní plocha, ostatní komunikace, parc. � . 1154 ostatní 
plocha, ostatní komunikace, parc. � . 776/2 orná p� da a parc. � . 776/3 orná p� da, vše 
v k. ú. Slavonín, obec Olomouc, mezi statutárním m� stem Olomouc jako budoucím 
obdarovaným a xxxxxxxxxx jako budoucím dárcem dle dodatku � . 1 d� vodové zprávy 
bod � . 18. 
 
5. nevyhovuje �ádosti 
1. Univerzity Palackého v Olomouci o darování pozemku parc. � . st. 166 zast. pl. 
o vým�� e 1 457 m2 v k. ú. Ne�edín, obec Olomouc dle dodatku � . 1 d� vodové zprávy 
bod � . 1. 
 
2. spole� nosti F-Munitor, s.r.o. o revokaci  usnesení ZMO ze dne 21. 12. 2011, bod 
programu 3, bod  2 dodatku k d� vodové zpráv�  ve v� ci neschválení uzav�ení 
dodatku � . 1 ke sm� nné smlouv�  se spole� ností F-Munitor, s.r.o. dle dodatku � . 1 
d� vodové zprávy bod � . 3. 
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3. pana xxxxxxxxx o prodej � ásti pozemku parc. � . 105/78 ostat. pl. o vým�� e 125 m2 
v k. ú. Lazce, obec Olomouc dle dodatku � . 1 d� vodové zprávy bod � . 4. 
 
4. man�el �  xxxxxxxxxxxxxxx o revokaci � ásti usnesení ZMO ze dne 9. 11. 2011, bod 
programu 3, bod 12. d� vodové zprávy ve v� ci výše kupní ceny za prodej pozemku 
parc. � . 1106/71 zahrada  o vým�� e 411 m2 v k. ú. � ernovír, obec Olomouc dle 
dodatku � . 1 d� vodové zprávy bod � . 6.   
 
5. spole� nosti REKOS stavební spole� nost, spol. s r.o. o prodej pozemk�  parc. � . 
1651/1 orná p� da o vým�� e 234 m2, parc. � . 1651/2 orná p� da o vým�� e 413 m2, 
parc. � . 1651/3 orná p� da o vým�� e 1 372 m2, parc. � . 1651/4 orná p� da o vým�� e 
2 436 m2 a parc. � . 1652 zahrada o vým�� e 93 m2, vše v k. ú. Holice u Olomouce, 
obec Olomouc dle dodatku � . 1 d� vodové zprávy bod � . 10. 
 
6. revokuje 
1. usnesení ZMO ze dne 22. 6. 2009, bod programu 4, bod 55 ve v� ci schválení 
odprodeje � ásti pozemku parc. � . 768/1 ostat. pl. o vým�� e 59 m2 (dle GP díl „a“) 
a � ásti pozemku parc. � . 770/1 orná p� da o vým�� e 40 m2 (dle GP díl „b“), vše v k. ú. 
Nemilany, obec Olomouc paní xxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 108 902,- K�  dle 
dodatku � . 1 d� vodové zprávy bod � . 2. 
 
2. usnesení ZMO ze dne 22. 6. 2010, bod programu 4, bod 6 dodatku k d� vodové 
zpráv�  ve v� ci trvání na usnesení ZMO ze dne 22. 6. 2009, bod programu 4, bod 55 
ve v� ci schválení odprodeje � ásti pozemku parc. � . 768/1 ostat. pl. o vým�� e 59 m2 
(dle GP díl „a“) a � ásti pozemku parc. � . 770/1 orná p� da o vým�� e 40 m2 (dle GP díl 
„b“), vše v k. ú. Nemilany, obec Olomouc paní xxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 
108 902,- K�  dle dodatku � . 1 d� vodové zprávy bod � . 2. 
 
3. usnesení ZMO ze dne 9. 11. 2011, bod programu 3, bod 33 d� vodové zprávy ve 
v� ci uzav�ení darovací smlouvy na stavby komunikace a zpevn� né plochy – Etapa 1 
Díl� í � ást, mimo chodník�  u objekt�  � .4 a � . 5 vybudované v rámci stavby “Obytný 
soubor Kaskády Hej� ín – komunikace a zpevn� né plochy“, na pozemcích  parc � . 
315/10 ostatní plocha, ostatní komunikace, parc. � . 312/3 orná p� da, parc. � . 309 
orná p� da, parc. � . 310/1 orná p� da, parc. � . 292/5 orná p� da, parc. � . 292/2 orná 
p� da a parc. � . 313 trvalý travní porost, vše v k. ú. Hej� ín, obec Olomouc, mezi 
spole� ností Kaskády Hej� ín s.r.o. jako dárcem a statutárním m� stem Olomouc jako 
obdarovaným v celkové po�izovací a z� statkové hodnot�  ve výši  6.039.850,47 K� , 
v� etn�  DPH dle dodatku � . 1  d� vodové zprávy bod � . 16. 
 
7. nesouhlasí 
s nabytím pozemk�  p. � . 2186/5 o vým�� e 6 m2 a p. � . 2186/6 o vým�� e 13 m2, druh 
pozemk� : zastav� ná plocha a nádvo�í v k. ú. Zlaté Hory v Jeseníkách, obec Zlaté 
Hory dle dodatku � . 1 d� vodové zprávy bod � . 5. 
 
8. schvaluje 
1. výkup pozemk�  parc. � . 222 o vým�� e 5 362 m2 a parc. � . 305 o vým�� e 
5 104 m2, oba ostat. pl. v k. ú. Ne�edín, obec Olomouc z vlastnictví pana xxxxxxxxxx 
(id. podíl 1/2) a paní xxxxxx (id. podíl 1/2) do vlastnictví statutárního m� sta Olomouce 
za kupní cenu  ve výši 4 000 000,- K�  dle dodatku � . 2 d� vodové zprávy bod � . 1.  
 
 



 15

2. prominutí � ásti nájemného za rok 2011 ve výši 148 640,- K�  a � ásti nájemného za 
rok 2012 ve výši 148 640,- K�  u pronájmu � ástí pozemk�  parc. � . 315/9 ostat. pl. 
o vým�� e 769 m2, parc. � . 556/1 ostat. pl. o vým�� e 175 m2 a parc. � . 223 ostat. pl. 
o vým�� e 1 539 m2, vše  v k. ú. Ne�edín, obec Olomouc spole� nosti EURO 
Enterprise, s.r.o. dle dodatku � . 2 d� vodové zprávy bod � . 2.    
 
3. prodej pozemku parc. � . st. 589 zast. pl. o vým�� e 360 m2 v k. ú. Olomouc-m� sto, 
obec Olomouc, za kupní cenu celkem ve výši 1 806 582,- K� , z toho pozemek 
1 803 600,- K�  a náklady 2 982,- K� , a to ideální podíl 1/2 shora uvedené nemovitosti 
man�el � m xxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 903 291,- K�  a ideální podíl 1/2 shora 
uvedené nemovitosti man�el � m xxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 903 291,- K�  
se zd� vodn� ním dle dodatku � . 2 d� vodové zprávy bod � . 3. 
 
4. uzav�ení smlouvy o budoucí kupní smlouv�  na � ásti pozemk�  parc. � . 1647/3 orná 
p� da o vým�� e 1 814 m2, parc. � . 1647/4 orná p� da o vým�� e 2 015 m2, parc. � . 
1647/5 ostat. pl. o vým�� e 1 190 m2, vše v k. ú. Holice u Olomouce, obec Olomouc 
se spole� ností HOPI POPI, a.s. p�i kupní cen�  ve výši 1 932 315,- K�  se 
zd� vodn� ním dle dodatku � . 2 d� vodové zprávy bod � . 6. 
 
5. prodej � ásti pozemku parc. � . 401/1 ostat. pl. o vým�� e 58 m2 (dle GP parc. � . 
401/3 ostat. pl.) a parc. � . 402/1 zahrada o vým�� e 66 m2 (dle GP parc. � . 402/3 
zahrada), vše v k. ú. Lošov, obec Olomouc man�el � m xxxxxxx za kupní cenu ve výši 
120 608,- K�  se zd� vodn� ním dle dodatku � . 2 d� vodové zprávy bod � . 7. 
 
6. bezúplatný p�evod pozemku parc. � . 17/1 ost. pl. o vým�� e 716 m2 v� etn�  
chodníku, komunikace a trvalých porost�  v k. ú. Chomoutov, obec Olomouc 
z vlastnictví � R - Ú�ad pro zastupování státu ve v� cech majetkových do vlastnictví 
statutárního m� sta Olomouc dle dodatku � . 2 d� vodové zprávy bod � . 8. 
 
7. sm� nu � ásti pozemku parc. � . 120 zast. pl. o vým�� e 1 m2 (dle GP díl "f")  v k. ú. 
Radíkov u Olomouce, obec Olomouc ve vlastnictví xxxxxxx za � ást pozemku parc. � . 
122 ostat. pl. o vým�� e 1 m2  (dle GP díl "c") v k. ú. Radíkov u Olomouce, obec 
Olomouc ve vlastnictví statutárního m� sta Olomouce dle dodatku � . 2 d� vodové 
zprávy bod � . 9. 
 
8. prodej pozemk�  parc. � . 494/2 orná p� da o vým�� e 382 m2 a parc. � . 494/3 zast. 
pl. o vým�� e 92 m2, vše v k. ú. Dro�dín, obec Olomouc, a to id eální podíl 1/2 shora 
uvedených nemovitostí panu xxxxx za kupní cenu ve výši 213 537,- K�  a ideální podíl 
1/2 shora uvedených nemovitostí paní xxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 213 537,- K�  
dle dodatku � . 2 d� vodové zprávy bod � . 10. 
 
9. prodej pozemk�  parc. � . 552 zast. pl. o vým�� e 38 m2 a parc. � . 553 zahrada 
o vým�� e 685 m2, vše v k. ú. Lošov, obec Olomouc, a to ideální podíl 1/2 shora 
uvedených nemovitostí paní xxxxx za kupní cenu ve výši 109 700,- K�  a ideální podíl 
1/2 shora uvedených nemovitostí panu xxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 109 700,- K�  
dle dodatku � . 2 d� vodové zprávy bod � . 11. 
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9. nevyhovuje �ádosti 
1. man�el �  xxxxxxxxx a man�el �  xxxxxxxxxxxxxxxxx o prodej � ásti pozemku parc. � . 
st. 589 zast. pl. o vým�� e 300 m2 v k. ú. Olomouc-m� sto, obec Olomouc dle dodatku 
� . 2 d� vodové zprávy bod � . 3. 
 
2. obce Horka nad Moravou o prodej � ásti pozemku parc. � . 99/1 ostat. pl. o vým�� e 
171 m2 v k. ú. Olomouc-m� sto, obec Olomouc dle dodatku � . 2 d� vodové zprávy bod 
� . 4. 
 
3. obce Horka nad Moravou o prodej � ásti pozemku parc. � . 104/1 ostat. pl. o vým�� e 
171 m2 v k. ú. Olomouc-m� sto, obec Olomouc dle dodatku � . 2 d� vodové zprávy bod 
� . 4. 
 
4. obce Horka nad Moravou o prodej � ásti pozemku parc. � . 124/4 ostat. pl. o vým�� e 
171 m2 v k. ú. Olomouc-m� sto, obec Olomouc dle dodatku � . 2 d� vodové zprávy bod 
� . 4. 
 
5. man�el �  xxxxxxxxxx o prodej � ásti pozemku parc. � .  736 ostat. pl. o vým�� e 9 m2 
a � ásti pozemku parc. � . 5/8 ostat.pl. o vým�� e 13 m2, vše v k. ú. Nové Sady u 
Olomouce, obec Olomouc dle dodatku � . 2 d� vodové zprávy bod � . 5.  
 
10. revokuje 
1. usnesení ZMO ze dne 7. 9. 2011, bod programu 3, bod 22 ve v� ci schválení 
prodeje pozemku parc. � . st. 589 zast. pl. o vým�� e 360 m2 v k. ú. Olomouc-m� sto, 
obec Olomouc, a to ideální podíl 1/2 shora uvedené nemovitosti man�el � m 
xxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 1 850 091,- K�  a ideální podíl 1/2 shora uvedené 
nemovitosti man�el � m xxxxxxx za kupní cenu ve výši 1 850 091,- K�  dle dodatku � . 2 
d� vodové zprávy bod � . 3. 
 
2. usnesení ZMO ze dne 23. 2. 2011, bod programu 6, bod 16 ve v� ci schválení 
bezúplatného p�evodu pozemku parc. � . 17/1 ost. pl. o vým�� e 716 m2 v� etn�  
chodníku a komunikace v k. ú. Chomoutov, obec Olomouc z vlastnictví � R - Ú�ad pro 
zastupování státu ve v� cech majetkových do vlastnictví statutárního m� sta Olomouc 
dle dodatku � . 2 d� vodové zprávy bod � . 8. 
 
 
Bod programu: 4    
Majetkoprávní zále�itosti odboru investic + dodatek  � . 1 
JUDr. Major  – konstatoval, �e materiál má dv �  � ásti, ovšem usnesení navazuje, tudí� navrhl 
projednat je sou� asn� . 
Základní materiál i dodatek byl projednán bez diskuse. 
Pozm�	 ovací návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
 
Hlasování o p�edlo�eném návrhu usnesení: 
39 pro 
0 proti 
0 zdr�el se hlasování 
2 nehlasoval 
Záv� r: P�edlo�ený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému b odu programu bylo p� ijato 
usnesení bod 4. 
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Zastupitelstvo m� sta Olomouce 
 
1. bere na v � domí 
p�edlo�enou d � vodovou zprávu. 
 
2. schvaluje 
uzav�ení kupní smlouvy na nov�  vzniklý pozemek parc.� . 1346/5 ostatní plocha 
o vým�� e 63 m2 v k.ú. Dro�dín, obec Olomouc, který je ve v lastnictví � R, právo 
hospoda�it s majetkem státu Lesy � eské republiky, s.p., za kupní cenu ve výši dle 
d� vodové zprávy, dle bodu 1 d� vodové zprávy. 
 
3. schvaluje 
uzav�ení dodatku � . 2 k Dohod�  o spolupráci obcí ze dne 29.6.2006, � . 
SmOl/OI/14/173/2006/Hp, ve zn� ní dodatku � . 1 ze dne 13.5.2008 (dále jen 
„Dohoda“), kterým bude tato Dohoda zm� n� na následovn� : 1. v � lánku I. Dohody se 
v� ta „Smluvní strany budou podílovými spoluvlastníky cyklostezky po dobu 10 let od 
nabytí právní moci kolauda� ního rozhodnutí, a to statutární m� sto Olomouc k podílu 
ideálních 80% a obec Samotišky k podílu ideálních 20%.“ m� ní tak, �e „Smluvní 
strany budou podílovými spoluvlastníky cyklostezky od nabytí právní moci 
kolauda� ního rozhodnutí do provedení vzájemného majetkoprávního vypo�ádání, a 
to statutární m� sto Olomouc k podílu ideálních 80% a obec Samotišky k podílu 
ideálních 20%.“ 2. v � lánku III., odstavci III.1 Dohody se v� ta „Po uplynutí doby 10 let 
od nabytí právní moci kolauda� ního rozhodnutí na cyklostezku se smluvní strany 
vypo�ádají tak, �e � ást cyklostezky le�ící na území statutárního m � sta Olomouc 
(0,466 km – 1,968 km, k.ú. Chválkovice) bude p�evedena do výlu� ného vlastnictví 
statutárního m� sta Olomouc a � ást cyklostezky le�ící na území obce Samotišky 
(1,968 km – 2,620 km, k.ú. Samotišky) bude p�evedena do výlu� ného vlastnictví 
obce Samotišky.“ m� ní tak, �e „Po nabytí právní moci kolauda � ního rozhodnutí na 
cyklostezku se smluvní strany vypo�ádají tak, �e � ást cyklostezky le�ící na území 
statutárního m� sta Olomouc (0,466 km – 1,968 km, k.ú. Chválkovice) bude 
p�evedena do výlu� ného vlastnictví statutárního m� sta Olomouc a � ást cyklostezky 
le�ící na území obce Samotišky (1,968 km – 2,620 km , k.ú. Samotišky) bude 
p�evedena do výlu� ného vlastnictví obce Samotišky.“, dle bodu 2 dodatku � . 1 
d� vodové zprávy. 
 
4. schvaluje 
uzav�ení dohody o majetkoprávním vypo�ádání stavby „Chválkovice – Samotišky, 
cyklostezka“, org. 4310, kdy � ást této cyklostezky le�ící na území statutárního m � sta 
Olomouc (0,466 km – 1,968 km, k.ú. Chválkovice) bude nále�et do výlu � ného 
vlastnictví statutárního m� sta Olomouc a � ást této cyklostezky le�ící na území obce 
Samotišky (1,968 km – 2,620 km, k.ú. Samotišky) bude nále�et do výlu � ného 
vlastnictví obce Samotišky, dle bodu 3 dodatku � . 1 d� vodové zprávy. 
 
 
Bod programu: 5  
Prodej dom �  + dodatek � . 1 
Primátor konstatoval, �e k tomuto bodu programu se do diskuse p�ihlásilo 8 ob� an� :  

1. Chodora Martin – uvedl, �e ho zaujal � lánek v Radni� ních listech, který p�edstavuje 
Olomouc jako královské m� sto. V souvislosti s prodejem domu na �erotínov �  
nám� stí 3 uvedl, �e by se m � sto Olomouc jako královské m� sto m� lo  ke svým 
ob� an� m chovat a d� m prodat práv�  jim. Uvedl, �e kdy� jim d � m k odprodeji radní 
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slíbili, m� li by slib dodr�et. Vyjád �il názor, �e chyb � jí-li m� stu finance, m� lo m� sto 
investovat rozumn� ji, ne do aquaparku. Prodat d� m firm�  ozna� il za chybu. 

2. Kamení� ková Zde	 ka – p�edlo�ila text svého vystoupení v písemné podob �  a 
po�ádala, aby byl v plném zn � ní uveden v zápisu ze zasedání ZMO. Tento text je 
jako p�íloha p�ipojen na konci zápisu. 

3. Klapetek Jan, Mgr. – oslovil zastupitele ve v� ci návrhu zrušení prodeje domu 
Masarykova 3. Upozornil na skute� nost, �e se m � sto v posledních letech chovalo 
k nájemc� m byt�  a nebytových prostor rozdíln� . Nájemc� m byt�  nepovolilo provést 
�ádné rekonstrukce z d � vodu, �e d � m se prodává, nájemci nebytových prostor mohli 
prostory v �ádu milion�  korun rekonstruovat a sou� asn�  jim bylo sní�eno nájemné o 
investované � ástky. To uvedl jako d� vod, �e nájemci nebytových prostor nemají 
zájem je nyní odkoupit. Po�ádal, aby zastupitelé ne souhlasili s p�edlo�eným návrhem 
zrušit prodej domu Masarykova 3 po jednotkách. 

4. Klapetková Drahomíra, dr. - po�ádala zastupitele , aby nesouhlasili s rozhodnutím 
rady zrušit rozhodnutí zastupitelstva prodat d� m Masarykova 3 po jednotkách. 
Informovala, �e �ádosti o odkoupení byt �  podávají jejich nájemci ji� od roku 2002, 
v roce 2007 ZMO prodej domu po jednotkách schválilo. Od té doby jsou jim 
p�edkládány d� vody pro�  prodej nelze uskute� nit, jako nap�. legalizace � erné stavby 
zahrádky restaurace, dostavba dvora, po�adavek Povo dí Moravy, aby d� m z� stal 
v majetku m� sta, nové zam�� ení prostor atd.  Vyjád�ila názor, �e je z �ejmé, �e 
ú�edníci hledají n� co, co by prodej oddálilo � i znemo�nilo. Uvedla, �e tento postup 
v�� i ob� an� m Olomouce jí p� ipadá skandální a dle jejího názoru mo�ná existuje 
n� kdo, komu prodej nevyhovuje a kdo má na p�edstavitele m� sta velký vliv a je 
schopen prodeji zabránit. Konstatovala, �e je-li to  pravda, jedná se o podvod. 
Upozornila, �e nájem nebytových prostor je 4x ni�ší  ne� nájem byt � , i kdy� by práv �  
z nájemného za NP mohlo m� sto získat pot�ebné finance na opravu domu. Uvedla 
domn� nku, �e existují zájmové skupiny, kterým tento podv od finan� n�  vyhovuje a 
jeliko� tyto skupiny ob � ané nevolili, musí � init zodpov� dnými za uvedenou situaci 
zastupitele m� sta. 

5. Kleisl Pavel, Mgr. – úvodem konstatoval, �e oslo vil zastupitele u� p �ed dv� ma dny 
formou e-mailu, aby je seznámil s fakty týkajícími se prodeje domu �erotínovo 
nám� stí 3. Po�ádal zastupitele, aby prodej, jak jej nav rhla rada m� sta, neschválili. 
Jako d� vod uvedl nap�. skute� nost, �e spole � nost TODA IBEX nabídla � ástku pouze 
o 190 tis. K�  vyšší ne� on jako nájemce. Dále vysv � tlil, �e nabídka byla podána 
pouze jím a jeho rodinnými p�íslušníky z d� vodu, �e cena za d � m byla pro ostatní 
nájemce p�íliš vysoká. Informoval, �e s ostatními nájemníky v znikla domluva na 
kontinuit�  fungování domu tak, jak tomu bylo dote�  a ostatní nájemci mu vyjád�ili 
podporu. Jako d� sledek rozhodnutí rady m� sta o prodeji uvedené firm�  bylo, �e 
nájem ukon� ila po dvaceti letech fungování kade�nictví paní Bazgerová i p. Musil 
z nadace Michael. Uvedl, �e pokud ZMO schválí prode j jak je navr�en, tak ani pro n � j 
ji� d � m nemá budoucnost, i kdy� do n � j vlo�il velké finan � ní prost�edky. Uvedl, �e 
dodate� n�  nabídl nám� stku primátora JUDr. Majorovi dorovnání ceny, ale zjistil, �e 
m� sto nemá zájem prodat d� m nájemc� m. Vysv� tlil, �e tyto finan � ní prost�edky do 
domu investoval z d� vodu, �e mu bylo p � islíbeno, �e d � m bude nájemc� m nabídnut. 
Navrhl hlasovat o prodeji uvedeného objektu samostatn� .  
Po uplynutí lh� ty 5 minut po�ádal o prodlou�ení mo�nosti vystoupen í o dv�  minuty. 

Primátor – navrhl rozhodnout o mo�nosti prodlou�ení  vystoupení hlasováním: 
 
Hlasování o prodlou�ení vystoupení ob � ana Mgr. Kleisla o dv�  minuty: 
38 pro 
1 proti 
1 zdr�el se hlasování 
1 nehlasoval 
Záv� r: prodlou�ení vystoupení o dv �  minuty bylo schváleno. 
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Mgr. Kleisl – pokra� oval ve vystoupení a uvedl, �e o problematice jedna l i 
s nám� stkem Ing. Vlachem a i ten mu p�islíbil, �e rada m � sta nájemce up�ednostní, 
jestli�e podají srovnatelnou nabídku. Popsal pr � b� h podání nabídek, uvedl, �e podali 
nabídku �ádn� , v� etn�  slo�ení kauce, ovšem neusp � li, a to  pouze o 190 tis. K� . 
RMO schválila prodej panu Kyselému v pom� ru jedenácti ku nule, a to i p�es to, �e 
mu bylo p� islíbeno, �e kdy� nebude � ástka rozdílná o miliony, up�ednostní m� sto 
nájemce. Bohu�el se tak nestalo.  Po�ádal znovu zas tupitele, aby p�edlo�ený návrh 
prodeje neschválili. 

6. Kozák Petr - p�edlo�il text svého vystoupení v písemné podob �  a po�ádal, aby byl 
v plném zn� ní uveden v zápisu ze zasedání ZMO. Tento text je jako p�íloha p�ipojen 
na konci zápisu. 

7. Kravá� ková Hana - p�edlo�ila text svého vystoupení v písemné podob �  a po�ádala, 
aby byl v plném zn� ní uveden v zápisu ze zasedání ZMO. Tento text je jako p�íloha 
p�ipojen na konci zápisu. 

8. Macková Hana - p�edlo�ila text svého vystoupení v písemné podob �  a po�ádala, aby 
byl v plném zn� ní uveden v zápisu ze zasedání ZMO. Tento text je jako p�íloha 
p�ipojen na konci zápisu. 

 
JUDr. Major  – konstatoval, �e materiál obsahuje dv �  � ásti – základní materiál a dodatek � . 
1. Navrhl je projednat a hlasovat o nich sou� asn� . 
Základní materiál byl projednán po stranách: 
str. 16, bod 1.10 – sm� na pozemk�  ve vlastnictví sourozenc�  xxxxxxx za nebytovou jednotku 
v objektu Masarykova 3 
JUDr. Major  – vysv� tlil, �e se jedná o zamítnutí p � vodní varianty �ešení získání pozemk�  na 
letišti, uvedl, �e ob �  strany se shodly na jiném �ešení.  
str. 23, bod 2.1 – prodej budovy Masarykova 3 
P�edkladatel popsal problematiku prodeje domu, v� etn�  souvislosti s realizací stavby 
protipovod	 ových opat�ení úzce se týkajících tohoto objektu. Informoval, �e znaleckým 
posudkem byla stanovena cena za byty a bytové jednotky v souhrnné � ástce 21 mil. K� . 
Z toho bylo stanoveno, �e v p � ípad�  byt�  bude cena cca 10 tis. K� /m2 a v p�ípad�  NP cena 
cca 20 tis. K� /m2. Uvedl, �e o koupi bytu m � li zájem všichni jejich nájemci, o koupi NP �ádný 
z nich, proto rada m� sta p� istoupila k rozhodnutí, �e tento d � m m� sto není schopno prodat, 
proto�e by to znamenalo komplikace v souvislosti s výstavbou protipovod	 ových opat�ení. 
K poznámce zmín� né ob� any, �e do domu nebylo investováno uvedl, �e dle vy jád�ení SNO, 
a.s. bylo do objektu od roku 2002 investováno cca 6,5 mil. K� . Doplnil, �e na poslední sch � zi 
RMO bylo domluveno, �e v dom �  prob� hne vým� na oken, bude opravena kanalizace a 
opravena omítka ve sklepních prostorách. Vyjád�il názor, �e pro m � sto je nekomfortní a 
technicky špatn�  �ešitelné vlastnit nadpolovi� ní v� tšinu a prodat pouze byty, navíc p� i 
pr� b� hu protipovod	 ových opat�ení. 
Ing. Kropá � ek – vyjád�il názor, �e jestli�e prodáme byty a ponecháme si n ebytové prostory, 
bude situace pro m� sto jednodušší, a to z d� vodu po� tu ú� astník�  � ízení. Doplnil, �e m � sto 
by se vyvinilo alespo	  co se týká byt� . 
Primátor  vyzval zastupitele k diskusi o této problematice, aby bylo z�ejmé, �e nejde o nev � li, 
� i dokonce o zájmy, ale jde o princip problém vy�ešit.  Upozornil, �e od Povodí Moravy 
dostalo m� sto n� kolikrát jasné stanovisko, �e nedoporu � ují prodej, jeliko� nemovitost se 
bude v okam�iku realizace stavby nacházet p �ímo nad stavbou, bude odhalena do hloubky 
6 m a v této souvislosti bude nutné provést velmi d� sledné statické zajišt� ní domu, jeliko� 
existuje reálná obava, �e by mohlo dojít k jeho výr aznému statickému narušení. Upozornil, 
�e sám se v minulosti zasazoval o prodej všem nájem c� m, ale sou� asn�  p� iznal, �e 
nepochopil, v � em by byla nyní situace výhodn� jší pro m� sto, kdyby prodej prob� hl pouze 
� áste� n� . Uvedl, �e nájemníci budou jist �  �ádat po m � st� , aby je chránilo p�ed riziky 
investice t�etího subjektu Povodí Moravy, a to nejen v rámci � ízení, ale i v rámci b� �né 
komunikace. Vyjád�il názor, �e mu p �ipadá varianta mixovaného vlastnictví jako nejmén�  
racionální.  
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JUDr. Major  – konstatoval, �e v p �ípad�  jakéhokoliv � ízení je v�dy lepší mít jednoho 
ú� astníka �ízení, ne� více a ozna � il to jako právn�  výhodn� jší. 
Ing. Marek  – souhlasil, �e v p �ípad�  takových slo�itých jednáních je v�dy lepší pouze j eden 
partner, ne� více. Upozornil na návrh usnesení k to muto bodu d� vodové zprávy, kdy m� sto 
revokuje zám� r prodat d� m a vznesl dotaz, zda si m� sto opravdu chce d� m vzít zp� t do 
vlastnictví. Dále se zajímal v souvislosti s druhým bodem usnesení, zda nechce m� sto 
uzav�ít ani smlouvy o smlouvách budoucích, �e  byty jedn ou prodá. Konstatoval, �e mu není 
jasné, pro�  s nájemci není uzav�ena dohoda, �e byty nebo nebytové prostory jim po r ealizaci 
protipovod	 ových opat�eních prodáme.  
JUDr. Major  – konstatoval, �e vedení m � sta ji� mnohokrát dalo nájemc � m v� d� t, �e nemá 
problém s prodejem jejich prostor, ale v sou� asné dob�  má ur� itý vyšší cíl a tím je práv�  
realizace výstavby protipovod	 ových opat�ení. Uvedl, �e po jejich realizaci ji� nebude nic s tát 
v cest� , aby si své byty a NP odkoupili. 
Ing. Kropá � ek – uvedl, �e z jeho strany se nejedná o nev � li prodat d� m, ale p� ipadá mu 
nefér v�� i nájemník� m, �e na minulém ZMO jim byla dána nad � je, �e d � m prodáme a nyní 
jim zase tu nad� ji bereme. 
Primátor  – doporu� il, aby v p� ípad� , �e se mu tento postup zdá nefér, navrhnul jiný po stup, 
který bude vhodn� jší 
Ing. Marek  – TP – zopakoval dotaz, zda v souladu s navrhovaným usnesením opravdu 
nechceme d� m prodat a zda v budoucnu budeme �ešit znovu zp� sob prodeje tohoto domu, 
nebo zda pouze � íkáme, �e tento d � m je ur� en k prodeji, jenom ho nem� �eme prodat nyní, 
proto�e bychom ohrozili pro Olomouc nesmírn �  d� le�itou stavbu a s nájemníky uzav �eme 
smlouvy o smlouvách budoucích, �e a� pominou uveden é komplikace, byty nájemc� m dle 
p�edchozích usnesení prodáme.  
JUDr. Major  – konstatoval, �e doporu � ení je takové, �e d � m m� sto nechce prodávat 
v sou� asné dob�  a v budoucnu po realizaci protipovod	 ových opat�ení nic nebrání 
nájemc� m byty a NP prodat. Uvedl, �e nemá nic proti tomu, aby prodej prob� hl za sjednané 
ceny ihned po ukon� ení stavby. 
Ing. Vlach  – TP – vyjád�il názor, �e usnesení m � �e z � stat tak, jak je navr�eno, jeliko� 
� asový horizont, kdy m� �eme o � ekávat ukon� ení stavby je s ohledem na pr� b� h prací rok 
2017. 
Primátor  – potvrdil, �e podle p � vodního harmonogramu ji� m � la být  výstavba etapy II B 
realizována, ovšem nyní je avizováno, �e by m � la za� ít v roce 2014, v�� í, �e tentokrát to tak 
bude. 
JUDr. Major  – k otázce uzav�ení budoucích kupních smluv upozornil, �e v takové smlouv�  je 
ji� obsa�ena i samotná kupní smlouva a vzhledem k v elkému � asovému horizontu, kdy bude 
m� sto moci prodej znovu �ešit a vzhledem ke stá�í domu a slo�itosti provád � né investice se 
mohou pom� ry zcela zm� nit.  Doporu� il zachovat pouze zám� r prodeje domu s tím, �e 
prodej prob� hne po ukon� ení realizace protipovod	 ových opat�ení v této lokalit� . 
Ing. Marek  – uvedl, �e chápe argumenty nám � stka Majora, ovšem s ohledem na kauzy, 
které prob� hly v souvislosti s prodejem n� kterých dom�  se nediví nájemc� m, �e cht � jí mít 
ur� itou jistotu, �e zám � r prodat d� m po bytových jednotkách trvá a �e m � sto zám� r nem� ní. 
Uvedl, �e tak jak je usnesení navrhováno, se vrací celá v� c na za� átek a prodej by byl �ešen 
úpln�  znovu. Po�ádal nám � stka Majora, aby formou usnesení nebo memorandem, nebo 
smlouvou dal nájemník� m ur� ité ubezpe� ení, �e zám � r prodeje se odkládá pouze po dobu 
realizace protipovod	 ových opat�ení, co� se mu z jeho pohledu zdá správné. 
JUDr. Major  – poznamenal, �e shoda je v tom, �e tento d � m chceme všichni prodat, pouze 
na jedné stran�  je nejistota, zda prodávat d� m v momentu realizace takto velké investice. 
Primátor  doplnil jeho vyjád�ení o poznámku – zejména kdy� ho m � sto není schopno prodat 
celý. 
PhDr. Hanáková  – navrhla upravit usnesení vyškrtnutím uvedené revokace, � ím� bude 
zám� r prodat budovu nadále v platnosti. 
Primátor  konstatoval, �e toto je jist �  mo�né a navrhl p � ípadn�  také doplnit usnesení ur� itým 
deklarativním vyjád�ením. 
Dále byl základní materiál projednán bez diskuse. 
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DODATEK � . 1 - projednáno po stranách: 
str. 1, bod 1 – prodej budovy Dolní nám� stí 6 
JUDr. Major  – upozornil na text v d� vodové zpráv� , který informuje, �e v dom �  je 27 
bytových jednotek a 3 nebytové, co� uvedl jako d � vod, pro�  je tento d� m prodáván po 
jednotkách. 
Primátor  zd� raznil, �e vedení m � sta se p�i ur� ení zp� sobu prodeje dom�  v�dy sna�í  
zohled	 ovat charakter nemovitosti, tak�e tam, kde p �eva�ují byty je snaha prodat d � m po 
jednotkách a tam, kde p�eva�ují nebytové prostory je racionáln � jší prodávat nemovitost jako 
celek. 
Ing. Czmero  – za klub � SSD po�ádal o samostatné hlasování o bodu týkajícím  se prodeje 
nemovitosti Dolní nám. 6 
str. 11, bod 1.2 – prodej budovy �erotínovo nám � stí 3 
JUDr. Major  – se vyjád�il k vystoupení Mgr. Kleisla, mimo jiné uvedl, �e v  n� kterých 
p�ípadech se jednalo o nepravdy. 
Dále podrobn�  okomentoval pr� b� h sout� �e. Zmínil, �e rada m � sta avizovala snahu 
zohlednit nájemce, ovšem následn�  se dozv� d� la, �e o prodej nemají zájem všichni nájemci, 
pouze jeden z nich. Uvedl, �e v tom p �ípad�  nebyla schopna takovou nabídku zvýhodnit. 
P�ipomenul, �e rada m � sta nap�. p� i �ešení prodeje domu nad pasá�í na Horním nám � stí, 
schválila prodej oprávn� ným nájemc� m, i kdy� byla podána další vyšší finan � ní nabídka. 
Dále uvedl, �e náklady, které Mgr. Kleisl dal do zh odnocení bytu s ním budou na základ�  
smlouvy se SNO, a.s. po ukon� ení nájmu v tomto dom�  vypo�ádány. 
Ing. Vlach  – uvedl, �e p �ed ukon� ením prvního kola sout� �e s p. Kleislem jednal a 
deklaroval mu jejich postoj tak, �e v p �ípad� , �e nájemníci domu podají nabídku, která se 
nebude výrazn�  odlišovat od p�ípadné vyšší nabídky, tak jsou schopni toto zohlednit a 
vyhov� t nabídce nájemník� . Jeliko� ale zjistil, �e nabídku podal pouze p. Kl eisl a jeho rodinní 
p�íslušníci a �e ostatní nájemníci mu vyjád �ili podporu pouze p�ilo�eným dopisem, nemohl 
dál nabídku hájit. Uvedl, �e p � ihlédnutí k tomuto dopisu nájemník�  by mohlo fungovat jako 
precedent a komplikovat jednání  u jiných prodej� . Uzav�el, �e za t � chto okolností se on i 
všichni radní TOP 09 p�iklonili k odprodeji nejvyšší nabídce. 
PhDr. Hanáková  – uvedla, �e i ona v minulosti v pozici nám � stkyn�  pro prodej dom�  � elila 
podobným emotivním vystoupením a proto konstatovala, �e by v � c ráda posoudila bez 
emocí. Uvedla, �e nabídka p. Kleisla je naprosto sr ovnatelná s nabídkou firmy TODA IBEX, 
jeliko� není nabídkou nájemc �  domu, ale pouze p. Kleisla. Tudí� se nem � �eme �ídit pravidly, 
které jsme pou�ili p � i posuzování nabídek, které podali nájemci dom� . Uvedla, �e v tom 
p�ípad� , chceme-li zachovat � istotu procesu prodeje, musí platit, �e jediným kri tériem pro 
posouzení nabídek je cena.  
JUDr. Major  – upozornil na skute� nost, �e kdyby m � sto necht� lo d� m prodat nájemník� m, 
tak by nerušilo první kolo sout� �e a nedávalo jim takový prostor pro získání úv � rového krytí 
pro koupi nemovitosti. 
Primátor – konstatoval, �e všichni p �ítomní si mohli vyslechnout informaci o v� cné stránce.  
Znovu tyto informace shrnul a uvedl, �e v sou � asné dob�  je skute� nost taková, �e 
zastupitelstva jsou � ím dál více n� kterými rozhodnutími soudu nucena rozhodovat podle 
jednoho jediného kritéria a tím je cena. Uvedl, �e všichni musí sami posoudit, kdo 
interpretuje fakta. Uvedl, �e nemá jistotu co by se  stalo, kdyby zohlednili nabídku jednoho 
nájemníka a �alobu podala  vít � zná spole� nost a zastupitelé pak museli na policii hájit své 
rozhodnutí. 
Ing. Czmero  – z d� vodu, �e klub � SSD se neztoto� 	 uje se �ádnou z nabídek, navrhl 
samostatné hlasování o schválení prodeje domu �erot ínovo nám� stí 3. 
str. 53, bod. 3.3 – podklady pro � leny ZMO – d� m Hn� votínská 18 
JUDr. Major  – konstatoval, �e se jedná o souhrnnou  zprávu SNO ,a.s., která zastupitele 
informuje o n� kterých zále�itostech spojených s nájemci domu Hn � votínská 18. Uvedl, �e 
tento materiál je brán pouze na v� domí a vystoupení nájemc�  byla dle jeho mín� ní zbyte� ná. 
str. 47, bod 3.1 – informace k prodeji bytové jednotky � . 146/2 v dom�  B. N� mcové 1 
Ing. Marek  – po�ádal o informace, zda paní xxxxxxxx opravdu d lu�ila na nájmu, nebo 
  kdyby 
byla dlu�ník, nemohla dostat nabídku na odkup bytu a ona ji dostala. 
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p. Studeník  – uvedl, �e v dob � , kdy� byl prodej paní xxxxxxxxxxx schvalován, tak dlu�níkem 
nebyla, ale v dob�  do podpisu kupní smlouvy se jím stala. Došlo k tomu v dob� , kdy se 
navyšovala kupní cena a poté tedy nedošlo k podpisu kupní smlouvy.   
Ing. Rozbo � il  – vyjád�il názor, �e v sou � asné dob�  budou nejspíš u� všechny prodeje 
nemovitostí m� sta z r� zných d� vod�  problematické a navrhl zvá�it vypracování ur � itého 
manuálu na prodej dom� . Sou� asn�  navrhoval vypracovat seznam dom�  ur� ených k prodeji 
a tím i deklarovat, jaké domy chce m� sto prodávat. 
Primátor  – konstatoval, �e je t � �ké vypracovat manuál na zále�itosti, které nejsou 
p�edvídatelné a je otázka, zda je na toto manuál mo�n é vytvo�it. Zárove	  vyjád�il snahu tuto 
v� c projednat. 
Ing. Rozbo � il  – uvedl, �e ur � itá pravidla by se m� la vytvo�it a m� lo by se podle nich p�ed 
p�edlo�ením materiál �  zastupitelstvu postupovat. Zmínil v této souvislosti, �e v minulém 
volebním období tehdejší nám� stkyn�  Kaštilová Tesa�ová upozornila v p�ípad�  prodeje 
domu Masarykova 3 na problémy s Povodím Moravy, to poté vydalo stanovisko, �e problém 
nebude, byl tedy zahájen prodej domu a op� t se objevuje stanovisko, �e problém bude. 
Uvedl, �e v tomto p �ípad�  není chyba na stran�  bývalé ani sou� asné rady m� sta. 
Ing. Marek  – vrátil se k bodu 3.1 a uvedl, �e z vyjád �ení p. Studeníka pochopil, �e �ádný 
dluh na nájemném nebyl, �e paní xxxxxxxx platila �ádné nájemné, poté se p�ihlásila o prodej, 
m� la zaplatit � ástku, kterou m� sto dalo do fondu oprav, poté se cena op� t upravovala a ve 
výsledku se paní xxxxxxxxxx nedostavila k podpisu smlouvy, co� jist �  její chyba byla.  Vznesl 
dotaz, zda opravdu vznikl dluh, nebo jen nedoplatila náklady vynalo�ené na správu domu. 
p. Studeník – vysv� tlil, �e p � i podpisu kupní smlouvy byl dluh p� ímo na nájmu. 
Primátor ukon� il diskusi a citoval procedurální návrhy, které navrhl Ing. Czmero, navrhl o 
nich hlasovat sou� asn� . 
 
Hlasování o mo�nosti hlasovat samostatn �  o bodech  týkajících se schválení prodeje dom�  
Dolní nám� stí 6 a schválení prodeje domu �erotínovo nám � stí 3: 
31 pro 
2 proti 
8 zdr�el se hlasování 
1 nehlasoval 
Záv� r: Návrh na odd� lené hlasování byl schválen. 
 
Následovala krátká p�estávka na poradu jednotlivých klub� . 
 
Odd� lené hlasování o bodu týkajícím se prodeje domu Dolní nám� stí 6, tj. o bodech 
usnesení 22 – 26 dodatku � . 1: 
23 pro 
18 proti 
1 zdr�el se hlasování 
0 nehlasoval 
Záv� r:  Uvedené body usnesení byly schváleny. 
 
Odd� lené hlasování o bodu týkajícím se prodeje domu �erotínovo nám � stí 3, tj.  o bodech 
usnesení 27 – 29  dodatku � . 1: 
23 pro 
19 proti 
0 zdr�el se hlasování 
0 nehlasoval 
Záv� r: Uvedené body usnesení byly schváleny. 
 
J. Krátký  – v souladu s § 5 odst. 6 Jednacího �ádu ZMO oznámil sv� j pom� r k zále�itosti 
prodeje objektu Masarykova 3. Konkrétn�  uvedl, �e je zam � stnancem firmy, která má sídlo 
v jednom z nebytových prostor. 
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JUDr. Major  – v souvislosti s prob� hlou diskusí k bodu Prodej dom�  p�edlo�il návrh na 
úpravu usnesení ve smyslu vyškrtnutí bodu 15 usnesení základního materiálu (revokace 
zám� ru prodeje domu Masarykova 3) a jeho nahrazení novým bodem a citoval text nového 
usnesení: „ZMO trvá na p� vodním zám� ru prodat budovu � .p. 889 (Masarykova t� ída 3) na 
pozemku parc. � . st. 790 a pozemek parc. � . st. 790, zastav� ná plocha a nádvo�í, v k.ú. 
Olomouc-m� sto, obec Olomouc s tím, �e prodej p �edm� tných nemovitostí bude realizován 
po ukon� ení protipovod	 ových opat�ení v rámci stavby – Morava, Olomouc – zvýšení 
kapacity koryta, II. B etapa“ 
Ing.Marek  – po�ádal o dopln � ní tohoto citovaného usnesení textem „po jednotkách“. 
JUDr. Major  – navrhl ponechat toto rozhodnutí a� bude zále�ito st aktuální. 
Ing. Rozbo � il  – toto dopln� ní také nedoporu� il. Dále navrhoval svolat jednání koalice 
s opozicí a projednat postup p�i prodeji dom� . 
PhDr. Hanáková  – také nedoporu� ovala schvalovat zp� sob prodeje, jeliko� o zp � sobu 
prodeje by se m� lo rozhodovat  a� ve chvíli, kdy se prodej má uskut e� nit. 
Primátor – uvedl, �e se jedná o pozm �	 ovací návrh, tak�e by se o n � m m� lo hlasovat zvláš
 . 
 
Odd� lené hlasování o nov�  citovaném bodu 15 usnesení základního materiálu, týkajícím se 
zám� ru prodeje domu Masarykova t� ída 3: 
40 pro 
0 proti 
2 zdr�el se hlasování 
0 nehlasoval 
Záv� r: Návrh usnesení byl schválen. 
 
Hlasování o p�edlo�eném návrhu usnesení zbývajících bod �  usnesení bodu Prodej dom� : 
29 pro 
0 proti 
13 zdr�el se hlasování 
0 nehlasoval 
Záv� r: P�edlo�ený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému b odu programu bylo p� ijato 
usnesení bod 5. 
 
Zastupitelstvo m� sta Olomouce 
 
1. bere na v � domí 
p�edlo�enou d � vodovou zprávu. 
 
2. schvaluje 
prodej pozemku parc. � . 414/28, zahrada, o vým�� e 221 m2, v k. ú. Hodolany, obec 
Olomouc, do SJM man�el � m xxxxxxxxxx, za kupní cenu celkem 152.000,- K� , z toho 
pozemek 150.000,- K�  a náklady 2.000,- K� , dle d� vodové zprávy bod 1.1. 
 
3. schvaluje 
prodej pozemku parc. � . 368/6, zahrada, o vým�� e 846 m2, v k. ú. Nová Ulice, obec 
Olomouc, xxxxxxx, za kupní cenu celkem 602.000,- K� , z toho pozemek 600.000,- K�  
a náklady 2.000,- K� , dle d� vodové zprávy bod 1.2. 
 
4. schvaluje 
prodej pozemku parc. � . st. 804, zastav� ná plocha a nádvo�í, o vým�� e 144 m2, 
a pozemku parc. � . 399/62, zahrada, o vým�� e 402 m2, vše v k. ú. Hodolany, obec 
Olomouc, xxxxxxxxx, za kupní cenu celkem 290.000,- K� , z toho pozemek parc. � . st. 
804, zastav� ná plocha a nádvo�í, 36.000,- K� , pozemek parc. � . 399/62, zahrada, 
250.000,- K�  a náklady 4.000,- K� , dle d� vodové zprávy bod 1.3. 
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5. schvaluje 
prodej pozemku parc. � . st. 119, zastav� ná plocha a nádvo�í, o vým�� e 471 m2, 
v k. ú. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc, za kupní cenu celkem 123.000,- K� , 
z toho za pozemek 120.000,- K�  a náklady 3.000,- K� , a to podíl 2376/5773 do SJM 
man�el � m xxxxxxxxx za kupní cenu 50.623,- K� , podíl 42/251 panu xxxxxxx za kupní 
cenu 20.582,- K� , podíl 800/5773 paní xxxxxxxxxx za kupní cenu 17.045,- K� , a podíl 
1631/5773 panu xxxxxxxx za kupní cenu 34.750,- K� , dle d� vodové zprávy bod 1.4. 
 
6. schvaluje 
prodej pozemku parc. � . 339/6, zahrada, o vým�� e 53 m2, v k. ú. Povel, obec 
Olomouc, za kupní cenu ve výši 11.000,- K� , z toho pozemek 8.000,- K�  a náklady 
3.000,- K� , a to ideální podíl o velikosti 1/2 do SJM man�el � m xxxxxxx za kupní cenu 
5.500,- K� , ideální podíl o velikosti 1/6 panu xxxxxxxxxxxx za kupní cenu  1.833,- K� , 
a ideální podíl o velikosti 2/6 paní xxxxxxxxx za kupní cenu 3.667,- K� , dle d� vodové 
zprávy bod 1.5. 
 
7. nevyhovuje �ádosti 
Spole� enství vlastník�  jednotek Polská 427/48, Olomouc ve v� ci prodeje � ásti 
pozemku parc. � . 320/1, ostatní plocha, o vým�� e cca 770 m2, v k. ú. Olomouc-
m� sto, obec Olomouc, dle d� vodové zprávy bod 1.6. 
 
8. revokuje 
usnesení ZMO ze dne 09. 11. 2011, bod 5, � ást 21, ve v� ci prodeje pozemku parc. � . 
st. 91/5, zastav� ná plocha a nádvo�í, o vým�� e 425 m2, v k. ú. Chválkovice, obec 
Olomouc, do podílového spoluvlastnictví kupujících, a to id. 1  Spole� enství pro d� m 
Selské nám� stí 484/63, 483/61 Olomouc – Chválkovice a id. 1 Spole� enství vlastník�  
Selské nám� stí 485/65, Olomouc-Chválkovice, za kupní cenu celkem 263.625,- K� , z 
toho pozemek 260.625,- K�  a náklady 3.000,- K� , dle d� vodové zprávy bod 1.7. 
 
9. schvaluje 
prodej pozemku parc. � . st. 91/5, zastav� ná plocha a nádvo�í, o vým�� e 425 m2, v k. 
ú. Chválkovice, obec Olomouc, do podílového spoluvlastnictví kupujících, a to id. 1  
Spole� enství pro d� m Selské nám� stí 484/63, 483/61 Olomouc – Chválkovice a id. 1 
Spole� enství vlastník�  Selské nám� stí 485/65, Olomouc-Chválkovice, za kupní cenu 
celkem 183.625,- K� , z toho pozemek 180.625,- K�  a náklady 3.000,- K� , dle 
d� vodové zprávy bod 1.7. 
 
10. nevyhovuje �ádosti 
xxxxxx, xxxxxx, xxxxxx a man�el �  xxxxxxxxx ve v� ci prodeje pozemku parc. � . 79/16, 
zahrada, o vým�� e 314 m2, a pozemku parc. � . 79/17, ostatní plocha, o vým�� e 88 
m2, vše v k. ú. � ep� ín, obec Olomouc, dle d� vodové zprávy bod 1.8. 
 
11. nevyhovuje �ádosti 
xxxxxxxxxxxxx ve v� ci prodeje pozemku parc. � . 79/16, zahrada, o vým�� e 314 m2, a  
pozemku parc. � . 79/17, ostatní plocha, o vým�� e 88 m2, vše v k. ú. � ep� ín, obec 
Olomouc, dle d� vodové zprávy bod 1.9 
 
12. nevyhovuje �ádosti 
pana xxxxx a paní xxxxxxx ve v� ci sm� ny pozemk�  parc. � . 222 o vým�� e 5 362 m2, 
a parc. � . 305 o vým�� e 5 104 m2, oba ostatní plocha, a pozemku parc. � . 420/62, 
orná p� da, o vým�� e 2 743 m2, vše v k. ú. Ne�edín, obec Olomouc, ve vlastnictví 
pana xxxxx (id. podíl 1/2) a paní xxxxxxx (id. podíl 1/2) za nebytový prostor v budov�  
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� .p. 889 (Masarykova t�ída 3) – bývalá restaurace U Dášenky, dle prohlášení 
vlastníka nebytová jednotka � . 889/101 v budov�  � . p. 889 na pozemku parc. � . st. 
790, zastav� ná plocha a nádvo�í, se spoluvlastnickým podílem o velikosti 
6686/21958 na spole� ných � ástech budovy � . p. 889 a se spoluvlastnickým podílem 
o velikosti 6686/21958 na pozemku parc. � . st. 790, zastav� ná plocha a nádvo�í, vše 
v k. ú. Olomouc-m� sto, obec Olomouc, ve vlastnictví statutárního m� sta Olomouce a 
byt � . 4 v budov�  � . p. 889 (Masarykova t�ída 3) dle prohlášení vlastníka bytová 
jednotka � . 889/1 v budov�  � . p. 889 na pozemku parc. � . st. 790, zastav� ná plocha 
a nádvo�í, se spoluvlastnickým podílem o velikosti 1704/21958 na spole� ných 
� ástech budovy � . p. 889 a se spoluvlastnickým podílem o velikosti 1704/21958 na 
pozemku parc. � . st. 790, zastav� ná plocha a nádvo�í, vše v k. ú. Olomouc-m� sto, 
obec Olomouc, ve vlastnictví statutárního m� sta Olomouce, dle d� vodové zprávy bod 
1.10. 
 
13. nevyhovuje �ádosti 
pana xxxxx a paní xxxxxxx ve v� ci sm� ny pozemk�  parc. � . 222 o vým�� e 5 362 m2, 
a parc. � . 305 o vým�� e 5 104 m2, oba ostatní plocha, a pozemku parc. � . 420/62, 
orná p� da, o vým�� e 2 743 m2, vše v k. ú. Ne�edín, obec Olomouc, ve vlastnictví 
pana xxxxx (id. podíl 1/2) a paní xxxx (id. podíl 1/2) za nebytový prostor v budov�  � .p. 
889 (Masarykova t�ída 3) – bývalá restaurace U Dášenky, dle prohlášení vlastníka 
nebytová jednotka � . 889/101 v budov�  � . p. 889 na pozemku parc. � . st. 790, 
zastav� ná plocha a nádvo�í, se spoluvlastnickým podílem o velikosti 6686/21958 na 
spole� ných � ástech budovy � . p. 889 a se spoluvlastnickým podílem o velikosti 
6686/21958 na pozemku parc. � . st. 790, zastav� ná plocha a nádvo�í, vše v k. ú. 
Olomouc-m� sto, obec Olomouc, ve vlastnictví statutárního m� sta Olomouce, dle 
d� vodové zprávy bod 1.10. 
 
14. nevyhovuje �ádosti 
man�el �  xxxxxxxxxx o odprodej bytu � . 4 v budov�  � . p. 889 (Masarykova t� ída 3) na 
pozemku parc. � . st. 790, zastav� ná plocha a nádvo�í, v k. ú. Olomouc-m� sto, obec 
Olomouc, dle d� vodové zprávy bod 1.10. 
 
15. trvá 
na p� vodním zám� ru prodat budovu � . p. 889 (Masarykova t� ída 3) na pozemku 
parc. � . st. 790 a pozemek parc. � . st. 790, zastav� ná plocha a nádvo�í, v k. ú. 
Olomouc-m� sto, obec Olomouc s tím, �e prodej p �edm� tných nemovitostí bude 
realizován po ukon� ení protipovod	 ových opat�ení v rámci stavby - Morava, Olomouc 
- zvýšení kapacity koryta, II. B etapa. dle d� vodové zprávy bod 2.1. 
 
16. nevyhovuje 
�ádostem nájemc �  o odprodej budovy nebo jednotlivých byt�  nebo nebytových 
prostor v budov�  � . p. 889 (Masarykova t�ída 3) na pozemku parc. � . st. 790 
a pozemku parc. � . st. 790, zastav� ná plocha a nádvo�í, v k. ú. Olomouc-m� sto, obec 
Olomouc, a �ádosti o uzav �ení smlouvy o budoucí kupní smlouv�  na byty a nebytové 
prostory v budov�  � . p. 889 (Masarykova t�ída 3) na pozemku parc. � . st. 790 
a pozemek parc. � . st. 790, zastav� ná plocha a nádvo�í, v k. ú. Olomouc-m� sto, obec 
Olomouc, dle d� vodové zprávy bod 2.1. 
 
17. souhlasí 
se zm� nou prohlášení vlastníka budovy � . p. 79 (t�. Svornosti 1, 1a) na pozemku 
parc. � . st. 109, zastav� ná plocha  a nádvo�í, o vým�� e 668 m2, vše v k. ú. Nová 
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Ulice, obec Olomouc, a to z d� vodu zm� ny rozsahu pozemku pod budovou � . p. 79 
dle geometrického plánu � . 1309-014/2006, dle d� vodové zprávy bod 2.2. 
 
18. souhlasí 
s bezúplatným nabytím spoluvlastnického podílu  ve výši 9328/47000640 k pozemku 
parc. � . st. 109, zastav� ná plocha a nádvo�í, v k. ú. Nová Ulice, obec Olomouc, na 
základ�  smlouvy o výstavb�  uzav�ené mezi xxxxxxxxxxxx, stavebníkem a vlastníkem 
rekonstruované bytové jednotky � . 79/10, a všemi vlastníky jednotek v dom�  � . p. 79 
na pozemku parc. � . st. 109, zastav� ná plocha a nádvo�í, vše v k. ú. Nová Ulice, 
obec Olomouc, dle d� vodové zprávy bod 2.2. 
 
19. souhlasí 
se zm� nou spoluvlastnického podílu na spole� ných � ástech domu � . p. 79 (t�. 
Svornosti 1, 1a) a spoluvlastnického podílu k pozemku parc. � . st. 109, zastav� ná 
plocha a nádvo�í, v k. ú. Nová Ulice, obec Olomouc, nále�ejícího k  bytové jednotce 
� . 79/4 v dom�  � . p. 79 (t�. Svornosti 1, 1a) v k. ú. Nová Ulice, obec Olomouc, na 
základ�  smlouvy o výstavb�  uzav�ené mezi xxxxxxxxxxx, stavebníkem a vlastníkem 
rekonstruované bytové jednotky � . 79/10, a všemi vlastníky jednotek v dom�  � . p. 79 
na pozemku parc. � . st. 109, zastav� ná plocha a nádvo�í, vše v k. ú. Nová Ulice, 
obec Olomouc, dle d� vodové zprávy bod 2.2. 
 
20. nevyhovuje �ádosti 
pana xxxxxxxxxxxx o sní�ení kupní ceny za bytovou j ednotku � . 95/2 v dom�  � . p. 95 
(Bla�ejské nám � stí 10) na pozemku parc. � . st. 519, zastav� ná plocha a nádvo�í, se 
spoluvlastnickým podílem o velikosti 1066/4516 na spole� ných � ástech domu � . p. 95 
a se spoluvlastnickým podílem o velikosti 1066/4516 na pozemku parc. � . st. 519, 
zastav� ná plocha a nádvo�í, vše v k. ú. Olomouc-m� sto, obec Olomouc, dle 
d� vodové zprávy bod 2.3. 
 
21. schvaluje 
prodej bytové jednotky � . 553/1 v budov�  � . p. 553, 554 (Trnkova 20, 22) na 
pozemku parc. � . st. 854, 855, zastav� ná plocha a nádvo�í, se spoluvlastnickým 
podílem o velikosti 679/28008 na spole� ných � ástech budovy � . p. 553, 554,  vše 
v k. ú. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc, panu xxxxxxxxxxx, za kupní cenu ve 
výši 1.180.000,- K� , dle d� vodové zprávy bod 2.4. 
 
22. schvaluje 
prodej budovy � . p. 195 (Dolní nám� stí 6) na pozemku parc. � . st. 616, zastav� ná 
plocha a nádvo�í, a pozemku parc. � . st. 616, zastav� ná plocha a nádvo�í, o vým�� e 
998 m2, v k. ú. Olomouc-m� sto, obec Olomouc, a to se všemi sou� ástmi 
a p�íslušenstvím, po jednotkách dle zákona � . 72/1994 Sb., o vlastnictví byt� , za 
kupní ceny uvedené v p�íloze � . 1 dodatku � . 1 d� vodové zprávy bod 1.1. 
 
23. nevyhovuje �ádosti 
paní xxxxxxxxxx ve v� ci p�i� len� ní t�ech komor ke svému bytu za ú� elem vybudování 
kuchyn�  v budov�  � . p. 195 (Dolní nám� stí 6) na pozemku parc. � . st. 616, zastav� ná 
plocha a nádvo�í, v k. ú. Olomouc-m� sto, obec Olomouc, dle dodatku � . 1 d� vodové 
zprávy bod 1.1. 
 
24. nevyhovuje �ádosti 
nájemc�  domu Dolní nám� stí 6 ve v� ci sní�ení kupních cen za bytové jednotky 
v dom�  � . p. 195 (Dolní nám� stí 6) na pozemku parc. � . st. 616, zastav� ná plocha 
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nádvo�í, v k. ú. Olomouc-m� sto, obec Olomouc, dle dodatku � . 1 d� vodové zprávy 
bod 1.1. 
 
25. schvaluje 
prodej nebytové jednotky � . 195/1 v budov�  � . p. 195 (Dolní nám� stí 6) na pozemku 
parc. � . st. 616, zastav� ná plocha a nádvo�í, se spoluvlastnickým podílem o velikosti 
1974/22186 na budov�  � . p. 195 a se spoluvlastnickým podílem o velikosti 
1974/22186 na pozemku parc. � . st. 616, zastav� ná plocha a nádvo�í, vše v k. ú. 
Olomouc-m� sto, obec Olomouc, panu xxxxxxx za kupní cenu ve výši 6.020.460,- K� , 
z toho nebytová jednotka 5.040.283,- K� , podíl na pozemku parc. � . st. 616, 
zastav� ná plocha a nádvo�í, ve výši 959.717,- K�  a náklady 20.460,- K� , dle dodatku 
� . 1 d� vodové zprávy bod 1.1. 
 
26. schvaluje 
prodej nebytové jednotky � . 195/2 v budov�  � . p. 195 (Dolní nám� stí 6) na pozemku 
parc. � . st. 616, zastav� ná plocha a nádvo�í, se spoluvlastnickým podílem o velikosti 
660/22186 na budov�  � . p. 195 a se spoluvlastnickým podílem o velikosti 660/22186 
na pozemku parc. � . st. 616, zastav� ná plocha a nádvo�í, vše v k. ú. Olomouc-m� sto, 
obec Olomouc, panu xxxxxxxx za kupní cenu ve výši 2.010.829,- K� , z toho nebytová 
jednotka 1.679.122,- K� , podíl na pozemku parc. � . st. 616, zastav� ná plocha a 
nádvo�í, ve výši 320.878,- K�  a náklady 10.829,- K� , dle dodatku � . 1 d� vodové 
zprávy bod 1.1. 
 
27. schvaluje 
prodej budovy � . p. 152 (�erotínovo nám � stí 3) na pozemku parc. � . st. 570, 
zastav� ná plocha a nádvo�í, a pozemku parc. � . st. 570, zastav� ná plocha a nádvo�í, 
o vým�� e 454 m2, v k. ú. Olomouc-m� sto, obec Olomouc, se všemi sou� ástmi 
a p�íslušenstvím, spole� nosti TODA IBEX, s.r.o., za kupní cenu celkem ve výši 
12.200.000,- K� , z toho za budovu 7.537.420,- K�  a pozemek 4.662.580,- K� , 
splatnou do 20 dn�  od uzav�ení kupní smlouvy, dle dodatku � . 1 d� vodové zprávy 
bod 1.2. 
 
28. nevyhovuje 
nabídce man�el �  xxxxxxxxxxx a  xxxxxxxxxxxxxxxx ve v� ci prodeje budovy � . p. 152 
(�erotínovo nám � stí 3) na pozemku parc. � . st. 570, zastav� ná plocha a nádvo�í, a 
pozemku parc. � . st. 570, zastav� ná plocha a nádvo�í, o vým�� e 454 m2, v k. ú. 
Olomouc-m� sto, obec Olomouc, se všemi sou� ástmi a p�íslušenstvím, dle dodatku � . 
1 d� vodové zprávy bod 1.2. 
 
29. nevyhovuje �ádosti 
nájemc�  domu �erotínovo nám � stí 3 a spole� né �ádosti xxxxxx, xxxxxx a xxxxxxxxxx 
ve v� ci prodeje budovy � . p. 152 (�erotínovo nám � stí 3) na pozemku parc. � . st. 570, 
zastav� ná plocha a nádvo�í, a pozemku parc. � . st. 570, zastav� ná plocha a nádvo�í, 
o vým�� e 454 m2, v k. ú. Olomouc-m� sto, obec Olomouc, dle dodatku � . 1 d� vodové 
zprávy bod 1.2. 
 
30. nevyhovuje �ádosti 
paní xxxxx o odkoupení  bytové jednotky � . 58/12 v dom�  � . p. 58 (Dolní nám� stí 30) 
na pozemku parc. � . st. 501/3, zastav� ná plocha a nádvo�í, se spoluvlastnickým 
podílem o velikosti 504/15513 na spole� ných � ástech domu � . p. 58 a se 
spoluvlastnickým podílem o velikosti 504/15513 na pozemku parc. � . st. 501/3, 
zastav� ná plocha a nádvo�í, vše v  k. ú. Olomouc-m� sto, obec Olomouc, dle dodatku 
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� . 1 d� vodové zprávy bod 1.3. 
 
31. revokuje 
své usnesení ze dne 09. 11. 2011, bod 5, � ást 9, ve v� ci schválení prodeje bytové 
jednotky � . 362/19 v dom�  � . p. 360, 361, 362 (Nedv� dova 7, 9, 11) na pozemku 
parc. � . st. 542, 543, 544, zastav� ná plocha a nádvo�í, se spoluvlastnickým podílem 
o velikosti 113/7648 na spole� ných � ástech domu � . p. 360, 361, 362 a se 
spoluvlastnickým podílem o velikosti 113/7648 na pozemku parc. � . st. 542, 543, 544, 
zastav� ná plocha a nádvo�í, vše v  k. ú. Povel, obec Olomouc, paní xxxxxx, za kupní 
cenu celkem ve výši  935.000,- K� , z toho za jednotku 924.106,- K�  a pozemek 
10.984,- K� , dle dodatku � . 1 d� vodové zprávy bod 1.4. 
 
32. schvaluje 
prodej bytové jednotky � . 362/19 v dom�  � . p. 360, 361, 362 (Nedv� dova 7, 9, 11) na 
pozemcích parc. � . st. 542, 543, 544, vše zastav� ná plocha a nádvo�í, se 
spoluvlastnickým podílem o velikosti 113/7648 na spole� ných � ástech domu � . p. 
360, 361, 362 a se spoluvlastnickým podílem o velikosti 113/7648 na pozemcích  
parc. � . st. 542, 543, 544, vše zastav� ná plocha a nádvo�í, vše v  k. ú. Povel, obec 
Olomouc, paní xxxxx, za kupní cenu celkem ve výši  935.000,- K� , z toho za jednotku 
924.106,- K�  a pozemek 10.894,- K� , dle dodatku � . 1 d� vodové zprávy bod 1.4. 
 
33. schvaluje 
prodej pozemku parc. � . st. 1012, zastav� ná plocha a nádvo�í, o vým�� e 527 m2, 
v k. ú. Olomouc-m� sto, obec Olomouc, za kupní cenu celkem ve výši 372.000,- K� , 
z toho za pozemek 370.000,- K�  a náklady 2.000,- K� , do podílového spoluvlastnictví 
kupujících, a to podíl o velikosti 1065/26306  xxxxxx za kupní cenu 15.060,- K� , podíl 
o velikosti 988/13153 xxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši  27.943,- K� , podíl o velikosti 
1032/13153 xxxxxxxx za kupní cenu ve výši 29.188,- K� , podíl o velikosti 1060/13153 
xxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 29.979,- K� , podíl o velikosti 192/1879 do SJM 
man�el � m xxxxxxxx za kupní cenu ve výši 38.012,- K� , podíl o velikosti 102/1879 do 
SJM xxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 20.194,- K� , podíl o velikosti 1065/26306 
xxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 15.060,- K� , podíl o velikosti 1262/13153 
xxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 35.692,- K� , podíl o velikosti 150/1879 xxxxxxxxxx  
za kupní cenu ve výši 29.697,- K� , podíl o velikosti 1210/13153 do SJM man�el � m 
xxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 34.222,- K� , podíl o velikosti 1188/13153 do SJM 
man�el � m xxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 33.600,- K� , podíl o velikosti 514/39459 
xxxxxx za kupní cenu ve výši 4.846,- K� , podíl o velikosti 2056/39459 xxxxxxxxxxx za 
kupní cenu ve výši 19.383,- K� , podíl o velikosti 514/39459 xxxxxxxxxx za kupní cenu 
ve výši 4.846,- K� , podíl o velikosti 1010/13153 xxxxxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 
28.565,- K� , podíl o velikosti 202/13153 xxxxxxxxxx za kupní cenu ve výši 5.713,- K� , 
dle dodatku � . 1 d� vodové zprávy bod 2.1. 
 
34. schvaluje 
prodej pozemku parc. � . 1295, zastav� ná plocha a nádvo�í, o vým�� e 307 m2, v k. ú. 
Slavonín, obec Olomouc, za kupní cenu celkem ve výši 74.000,- K� , z toho za 
pozemek 72.000,- K�  a náklady 2.000,- K� , do podílového spoluvlastnictví kupujících, 
a to podíl o velikosti 49/100 xxxxxxxxxxx za kupní cenu 36.260,- K�  a podíl o velikosti 
51/100 xxxxxx za kupní cenu 37.740,- K� , dle dodatku � . 1 d� vodové zprávy bod 2.2. 
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35. schvaluje 
prodej � ásti pozemku parc. � . 244, ostatní plocha, (dle GP parc. � . 244/1, ostatní 
plocha), o vým�� e 252 m2, v k. ú. B� lidla, obec Olomouc, za kupní cenu celkem ve 
výši 96.900,- K� , z toho za pozemek 92.500,- K�  a náklady 4.400,- K� , Spole� enství 
vlastník�  jednotek Divišova 209/7, dle dodatku � . 1 d� vodové zprávy bod 2.3. 
 
36. schvaluje 
prodej � ásti pozemku parc. � . 244, ostatní plocha, (dle GP parc. � . 244/2, ostatní 
plocha), o vým�� e 250 m2, v k. ú. B� lidla, obec Olomouc, za kupní cenu celkem ve 
výši 86.900,- K� , z toho za pozemek 82.500,- K�  a náklady 4.400,- K� , Spole� enství 
vlastník�  jednotek domu Olomouc, B� lidla, Divišova 5, dle dodatku � . 1 d� vodové 
zprávy bod 2.3. 
 
37. schvaluje 
prodej � ásti pozemku parc. � . 240/1, ostatní plocha, o vým�� e 1732 m2, a � ásti 
pozemku parc. � . 240/2, zahrada, o vým�� e 33 m2, (vše dle GP parc. � . 240/1, 
ostatní plocha, o vým�� e 1765 m2 - díl ,,a“ o vým�� e 33 m2 a díl ,,b“ o vým�� e 1732 
m2), vše v k. ú. Lazce, obec Olomouc, v� . sou� ástí, p�íslušenství a porost� , za kupní 
cenu celkem ve výši 484.248,- K� , z toho za pozemek 475.000,- K�  a náklady 9.248,- 
K� , Spole� enství vlastník�  jednotek Dobrovského 354/24 A,B Olomouc, dle dodatku 
� . 1 d� vodové zprávy bod 2.4. 
 
38. schvaluje 
prodej � ásti pozemku parc. � . 240/1, ostatní plocha, (dle GP parc. � . 240/4, ostatní 
plocha), o vým�� e 1171 m2, a pozemku parc. � . 299, ostatní plocha, o vým�� e 
306 m2, vše v k. ú. Lazce, obec Olomouc, v� . sou� ástí, p�íslušenství a porost� , za 
kupní cenu celkem ve výši 406.892,- K� , z toho pozemek dle GP parc. � . 240/4, 
ostatní plocha, za 317.129,- K� , pozemek parc. � . 299, ostatní plocha, za 82.871,- K�  
a náklady 6.892,- K� , Spole� enství jednotek domu Bo�ivojova 10, 12 Olomouc, dle 
dodatku � . 1 d� vodové zprávy bod 2.4. 
 
39. schvaluje 
prodej � ásti pozemku parc. � . 240/1, ostatní plocha, (dle GP parc. � . 240/5, ostatní 
plocha), o vým�� e 638 m2, vše v k. ú. Lazce, obec Olomouc, v� . sou� ástí, 
p�íslušenství a porost� , za kupní cenu celkem ve výši 175.843,- K� , z toho za 
pozemek 172.500,- K�  a náklady 3.434,- K� , xxxxxxxxxxx, dle dodatku � . 1 d� vodové 
zprávy bod 2.4. 
 
40. schvaluje 
prodej � ásti pozemku parc. � . 240/1, ostatní plocha, (dle GP parc. � . 240/6, ostatní 
plocha), vým�� e 57 m2, vše v k. ú. Lazce, obec Olomouc, v� . porost� , za kupní cenu 
celkem ve výši 15.797,- K� , z toho za pozemek 15.500,- K�  a náklady 297,- K� , do 
podílového spoluvlastnictví kupujících, a to podíl o velikosti 8/16 do SJM man�el � m 
xxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu 7.899,- K� , podíl o velikosti 1/16 xxxxxxxxxxxxxxxx 
za kupní cenu 987,- K� , podíl o velikosti 2/16 xxxxxxxxxxxxx za kupní cenu 1.974- K�  
a podíl o velikosti 5/16 xxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu 4.937,- K� , dle dodatku � . 1 
d� vodové zprávy bod 2.4. 
 
41. schvaluje 
prodej pozemku parc. � . st. 668, zastav� ná plocha a nádvo�í, o vým�� e 51 m2, v k. ú. 
Lazce, obec Olomouc, za kupní cenu celkem ve výši 73.800,- K� , z toho za pozemek 
70.000,- K�  a náklady 3.800,- K� , spole� nosti  � EZ Distribuce, a. s., dle dodatku � . 1 
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d� vodové zprávy bod 2.4. 
 
42. revokuje 
své usnesení ze dne 21. 12. 2011 bod 4, � ást 7 ve v� ci schválení prodeje pozemku 
parc. � . st. 67, zastav� ná plocha a nádvo�í, o vým�� e 120 m2, v k. ú. Pavlovi� ky, 
obec Olomouc, a to podíl o velikosti 497/2227 do SJM man�el � m xxxxxxxxxxxxxxxxx 
za kupní cenu 6.231,- K� , podíl o velikosti 302/6681 paní xxxxxxxxxxx za kupní cenu 
1.262,- K� , podíl o velikosti 644/2227 paní xxxxxxxxx za kupní cenu 8.074,- K� , podíl 
o velikosti 302/6681 panu xxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu 1.262,- K� , podíl 518/2227 
panu xxxxxxxx za kupní cenu 6.494,- K� , podíl 302/6681 paní xxxxxxxxxxxx za kupní 
cenu 1.262,- K� , podíl 266/2227 do SJM man�el � m xxxxxxxxxxxxxxxx, za kupní cenu 
3.335,- K� , kupní cena celkem ve výši 27.920,- K� , z toho pozemek 25.920,- K�  a 
náklady 2.000,- K� , dle dodatku � . 1 d� vodové zprávy bod 2.5. 
 
43. schvaluje 
prodej pozemku parc. � . st. 67, zastav� ná plocha a nádvo�í, o vým�� e 120 m2, v k. ú. 
Pavlovi� ky, obec Olomouc, za kupní cenu celkem ve výši 27.920,- K� , z toho 
pozemek 25.920,- K�  a náklady 2.000,- K� , a to podíl o velikosti 497/2227 do SJM 
man�el � m xxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu 6.231,- K� , podíl o velikosti 302/2227 paní 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu 3.786,- K� , podíl o velikosti 644/2227 paní 
xxxxxxxxxxxxxxxxx za kupní cenu 8.074,- K� , podíl o velikosti 518/2227 panu xxxxxx 
za kupní cenu 6.494,- K� , podíl o velikosti 266/2227 do SJM man�el � m xxxxxxxxxxx, 
za kupní cenu 3.335,- K� , dle dodatku � . 1 d� vodové zprávy bod 2.5. 
 
44. nevyhovuje �ádosti 
pana xxxxx o prodej � ásti pozemku parc. � . 264/9, zahrada, o vým�� e 169 m2, v k. ú. 
Olomouc-m� sto, obec Olomouc, dle dodatku  � . 1 d� vodové zprávy bod 2.6. 
 
45. nevyhovuje �ádosti 
spole� nosti Waldorfská základní škola a mate�ská škola Olomouc s.r.o. ve v� ci 
bezúplatného p�evodu � ásti pozemku parc. � . 346/2, ostatní plocha, a � ásti pozemku 
parc. � . 346/4, ostatní plocha, o celkové vým�� e 4602 m2, a � ásti pozemku parc. � . 
346/3, ostatní plocha, o vým�� e 3586 m2, vše v k. ú. Hej� ín, obec Olomouc, dle 
dodatku � . 1 d� vodové zprávy bod 2.7. 
 
46. bere na v � domí 
odstoupení pana xxxxxxxxxxxxx od koup�  bytové jednotky � . 146/2 v dom�  � . p. 146 
(B. N� mcové 1) na pozemku parc. � . st. 175, zastav� ná plocha a nádvo�í, se 
spoluvlastnickým podílem o velikosti 693/9225 na spole� ných � ástech domu � . p. 146 
a se spoluvlastnickým podílem o velikosti 693/9225 na pozemku parc. � . st. 175, 
zastav� ná plocha a nádvo�í, vše v k. ú. Nová Ulice, obec Olomouc, a uzav�ení kupní 
smlouvy na p�edm� tnou jednotku s druhým v po�adí panem xxxxxxxxxxxxx, za kupní 
cenu ve výši 1.057.600,- K� , z toho za jednotku 1.031.276,- K� , za pozemek 26.324,- 
K� , dle dodatku � . 1 d� vodové zprávy bod 3.1. 
 
47. schvaluje 
uzav�ení smlouvy o zrušení p�edkupního práva dle § 603 odst. 2 ob� anského 
zákoníku ve prosp� ch statutárního m� sta Olomouce k bytové jednotce � . 629/22 
v dom�  � . p. 629 (Zikova 13) se spoluvlastnickým podílem o velikosti 429/13755 na 
spole� ných � ástech domu � . p. 629 a se spoluvlastnickým podílem o velikosti 
429/13755 na pozemku parc. � . st. 922, zastav� ná plocha a nádvo�í, vše v k. ú. Nové 
Sady u Olomouce, obec Olomouc, dle dodatku � . 1 d� vodové zprávy bod 3.2. 
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48. bere na v � domí 
informace p�edlo�ené SNO, a.s. k domu Hn � votínská 18, Olomouc, dle dodatku � . 1 
d� vodové zprávy bod 3.3. 
 
 
Bod programu: 13 
Aquapark  
Na návrh primátora bylo projednání bodu v programu ZMO p�ed�azeno p�ed bod 6 
programu. 
K tomuto bodu se do diskuse p�ihlásil 1 ob� an: 
1. Chladnuch Jan – uvedl, �e p � i p�íprav�  zám� ru aquaparku v Olomouci byla zastupitel� m 
p�edlo�ena v únoru 2004 ekonomická rekapitulace varia nty Pod Vlachovým v celkové � ástce 
326 mil. K�  z toho na vlastní aquapark bylo p�edpokládáno 286 mil. K� . Informoval o dalším 
vývoji náklad�  v tom smyslu, �e v � ervnu 2004 u� celkové náklady � inily 340 mil. K� , z toho 
náklady na vybudování aquaparku 298 mil. K�  a v � íjnu 2007 bylo v materiálech na zasedání 
zastupitelstva uvedeno, �e celkové náklady dle vít � zné nabídky � iní 497 mil. K� . Dále zmínil, 
�e d � vodová zpráva z � íjna 2007 obsahuje také zp� sob financování, který citoval. Zmínil také 
stru� ný obsah akcioná�ské dohody. Vznesl dotaz, co zp� sobilo, �e se hovo �í o zma�ení 
tohoto projektu a zhoršení ratingu statutárního m� sta Olomouc, v jeho� d � sledku by mohlo 
dojít ke zvýšení úrok�  u jiných úv� r� . Kriticky se vyjád�il k p�íloze � . 3 p�edlo�eného 
materiálu Smlouv�  o p�evodu akcií, jeliko� se pod �izuje jiným zájm� m ne� zájm � m m� sta a 
uvedl vý� et d� vod� , které ho ke kritice vedou. 
Ing. Vlach  – p�ednesl úvodní slovo p�edkladatele a blí�e okomentoval d � vodovou zprávu. 
Mimo jiné uvedl, �e zm � ny oproti p� vodní DZ z 21.12.2011 jsou vyzna� eny � erven� . Uvedl, 
�e bylo vycházeno z aktuáln �  platné situace, která vychází ze základních právních 
dokument� , kterými je vázáno SMOl i firma Aquapark Olomouc, a.s., a z nich� se odvíjejí 
závazky statutárního m� sta Olomouc. Uvedl, �e se jedná o dokumenty Koncesn í smlouva a 
Akcioná�ská dohoda. Jako další d� le�ité dokumenty jmenoval smlouvy, které má uzav �eny 
spole� nost Aquapark Olomouc, a.s. s � eskou spo�itelnou, a.s., co� jsou základní úv � rová 
smlouva a smlouva o fixaci úrokové sazby /SWAP/.  
Konstatoval, �e situace aquaparku je v sou � asné dob�  taková, �e nastavená výše 
slu�ebného stanovená Koncesní smlouvou, nepokrývá d ostate� n�  náklady dluhové slu�by,tj. 
splátky úv� ru a úroky spojené s úv� rem. Informoval, �e bylo jednáno s � S, a.s., o sní�ení 
úrokové sazby, jeliko� jsme spo �itelnou byli vyzváni, abychom hledali zp� sob �ešení finan� ní 
situace aquaparku. � S, a.s. nakonec p�istoupila k nabídce sní�ení mar�e úrokové sazby 
z 1,05 % na 0,05 %, co� bude znamenat úsporu za dob u splácení ve výši 40 mil. K� . 
V otázce SWAPového obchodu  se  hledalo �ešení jak se vyvázat z obchodu, ale nepoda�ilo 
se ho najít. Vysv� tlil termín SWAP a uvedl, �e vysv � tlení je také uvedeno na str. 9 d� vodové 
zprávy. 
Uvedl, �e materiál mimo jiné obsahuje stanovisko Mi nisterstva financí, které je nutné 
v p�ípad�  zm� ny koncesní smlouvy. Reagoval na dotaz p. Chladnucha, který se dotazoval, 
zda v minulosti byla stanoviska po�adována. Uvedl, �e stanoviska jsou po�adována a� po 
novele Koncesního zákona, tak�e v roce 2009 nebylo nutno toto stanovisko vy�adovat.  
Informoval, �e od prosince minulého roku prob � hlo také n� kolik jednání se spole� ností 
Tecprom, a.s., po které bylo po�adováno zlepšení na bídky. Jejich nabídka spo� ívá 
v rozlo�ení splátek 1. tranše výkupu akcií na dv �  splátky - cca 69 mil. K�  v � íjnu 2012 a 
69 mil. K�  v lednu 2013. Další nabídka byla podána p�edsedou p�edstavenstva spole� nosti 
Tecprom, a. s., Ing. Uhýrkem formou slevy z ceny akcií z 3. tranše ve výši 3,5mil. K� .   
Vyjád�il se kriticky k tomu, �e v dob � , kdy byla transakce rozhodována, nebyla rozhodována 
s dostate� nou opatrností. Konstatoval, �e v sou � asné dob�  p� i v� domí platnosti smluv bylo 
zvoleno takové �ešení, které bude pro m� sto p�ízniv� jší a zárove	  bude dlouhodobé a bude 
znamenat stabilitu spole� nosti Aquapark Olomouc, a. s.  
Záv� rem vy� íslil, �e do aquaparku jsme do dnešního dne investo vali celkem 223 mil. K�   a 
� eká nás výkup akcií v celkové výši 138 mil. K� . 
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Po�ádal Ing. Czmera, aby se k této problematice vyj ád�il z pohledu p�edsedy dozor� í rady 
spole� nosti Aquapark Olomouc, a.s. 
Ing. Czmero  – uvedl, �e materiál, který m � l být p�edlo�en na zasedání ZMO v prosinci 
minulého roku nebyl projednán ve statutárních orgánech spole� nosti Aquapark Olomouc, 
a.s., z � eho� vzešel návrh projednat a posoudit problematiku  z pozice dozor� í rady a hledat 
mo�né �ešení sou� asné situace a posoudit mo�ná rizika, která by mohl a navrhovaná �ešení 
p� inést. Konstatoval, �e v pr � b� hu projednání se objevila i otázka mo�ného insolven � ního 
�ízení. Tuto problematiku p�evzal k �ešení Mgr. Ing. Kone� ný, jako budoucí � len dozor� í rady 
spole� nosti. Vyjád�il názor, �e insolvence není v � bec ideální cestou a citoval stanovisko Mgr. 
Ing. Kone� ného, se kterým se ztoto�nil. Po�ádal Mgr. Ing. Kon e� ného, aby se blí�e vyjád �il 
k rizik� m insolven� ního �ízení.  
Mgr. Ing. Kone � ný – uvedl, �e m � sto nyní stojí na ur� ité k� i�ovatce, jak dál s aquaparkem. 
Konstatoval, �e �ešení, které okomentoval nám� stek primátora Ing. Vlach, tj. vycházet ze 
stávající situace, která je smluvn�  zakotvena, skýtá ur� ité jistoty a postupy, které jsou 
p�edem dohodnuty a je  to postup, který povede k p� vodnímu cílí – fungování aquaparku pod 
kontrolou m� sta. Konstatoval, �e aquapark není firmou, která je  na likvidaci, proto�e by 
nefungovala. Uvedl, �e financování doká�e pokrývat provoz a spole� n�  se slu�ebným 
doká�e pokrývat i splácení prvotní investice, pouze  nesta� í pokrýt rozdílovou úrokovou 
sazbu, i kdy� p � ipustil, �e ta není malá. Uvedl, �e otázkou je, zda  hrát na jistotu a 
dofinancovat � ást úroku, která chybí. Ozna� il toto �ešení za dlouhodob� jší a koncep� ní. 
Uvedl, �e dosavadní �ešení, tj. navyšování kapitálu, p�ípadn�  p� j� ky, byla �ešení do� asná a 
banka na n� j nemohla nijak reagovat. Jako pozitivní ozna� il skute� nost, �e m � sto za 
aquapark neru� í. Za aquapark je ru� eno pouze aquaparkem.  
Poté okomentoval druhou  variantu �ešení, kdyby došlo k tomu, �e zastupitelé by rozhod li do 
aquaparku dále neinvestovat, pouze dodr�et smlouvy a nechat aquapark svému osudu. 
Upozornil, �e v sou � asné dob�  insolvence neza� íná podáním návrhu na soud, ale je 
stanovena ze zákona. P�i analyzování mo�nosti insolvence mimo jiné uvedl, �e m � sto nemá 
zkušenosti s vedením insolven� ního � ízení a uvedl, �e je to spíše p � da pro firmy, které se 
touto problematikou zabývají a i tyto nemají jistotu, zda tímto n� jaké prost�edky získají nebo 
o všechny p� íjdou. Zmínil n� které kroky, které by následovaly po zahájení insolven� ního 
�ízení, z nich� první v � cí by byla ztráta kontroly nad aquaparkem, jeliko� akcioná�i mají 
v tomto p�ípad�  mizivé postavení.  Dále se podrobn�  v� noval vyjmenováním dalších 
mo�ných rizik, které by tato varianta znamenala.  
Shrnul, �e insolvence má spoustu neznámých a m � sto si dle jeho názoru nem� �e tuto hru 
dovolit.   
Ing. Vlach  – doplnil informaci, �e koncesní smlouva je podeps ána do roku 2032, ale 
splátkový kalendá� slu�ebného je nastaven do roku 2026, jeliko� v tom to roce bude doplacen 
úv� r � S, a.s. související s výstavbou aquaparku. Uvedl, � e v sou� asné dob�  provozní 
financování aquaparku nevy�aduje �ádné další dofina ncování, slu�ebné slou�í pouze 
k financování dluhové slu�by, tak�e v optimistické variant�  m� �e koncesní smlouva dobíhat i 
bez nároku na slu�ebné. 
Primátor zahájil diskusi: 
Ing. Marek  – konstatoval, �e má n � kolik dotaz� : 

- uvedl, �e v materiálu bylo pou�ito n � kolik srovnávacích tabulek, kde figurovaly r� zné 
aquaparky a byly srovnávány r� zné v� ci, co� nabízí otázku, zda to byl zám � r.  

- vznesl dotaz jaká je celková nákladovost úv� r�  a leasing�  
- zajímal se také s kým uzav�el Aquapark Olomouc, a.s. obchod o zafixování úv� ru, 

zda to byla � S, a.s.  
- jaké jsou podmínky zrušení smlouvy o zafixování úv� ru a zda existuje rozbor, zda 

zrušení  zafixování úv� r�   by v d� sledku pro m� sto nebylo levn� jší, ne� kdy� je 
budeme platit 

Ing. Vlach  – uvedl, �e konstrukce úrokové sazby byla nastaven a na PRIBOR 1,25 %, pak 
došlo k zafixování sazby PRIBOR na 4,95 %, co� se u kázalo jako nejv� tší problém a poté 
byla sní�ena p �irá�ka na 1,05 %. To znamená, �e celková úroková sa zba byla 6 % a poté 
bude 5 %. 
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K mo�nosti vypov � zení SWAP uvedl, �e tento obchod byl rovn � � sjednán s � S, a.s. 
Vysv� tlil, �e se vlastn �  jedná o nákup derivátu, který spo� ívá v tom, �e se na p �edem 
sjednané období nakoupí sazba PRIBOR, která se pr� b� �n �  m� ní. Konstatoval, �e se jedná 
o ur� ité riziko a blí�e tuto finan � ní operaci vysv� tlil. Konstatoval, �e byl proveden výpo � et a 
výsledkem byla platba 110 mil. K� . Uvedl, �e zva�oval tuto cestu, ovšem v p �ípad�  jejího 
zvolení bychom nedostali slevu na mar�i 1 %.  Shrnu l, �e takto vym � nil jednorázovou platbu 
110 mil. K�  za navýšení slu�ebného do roku 2026 v celkové � ástce 130 mil. K� . Uvedl, �e 
navrhl realizovat variantu navýšení slu�ebného na n ásledujících 15 let. 
Ing.Marek  – TP – uvedl, �e jeho dotaz zn � l - jaké jsou celkové náklady, které zaplatíme 
spo�iteln� , uvedl, �e se nezajímal  jen o úrok. 
Ing.Vlach  – konstatoval, �e tyto údaje jsou v tabulce v p �íloze � . 1 
Ing. Marek  – vznesl dotaz na RPSN 
Ing. Vlach  – uvedl, �e RPSN se pr � b� �n �  m� ní, po zafixování bylo 6,2 %, poté 6 % a po 
sní�ení úrokové sazby to bude 5 %. 
Ing. Rozbo � il  – souhlasil s Mgr. Ing. Kone� ným, �e se m � sto nachází na k� i�ovatce a 
p� ivítal, �e bylo zodpov � zeno velké mno�ství dotaz � , na které i on po�adoval odpov �� . 
Vznesl dotaz na Ing. Vlacha, zda m� �e zodpov � d� t, jak se bude vyvíjet úroková sazba 
dalších 15 let.  
Ing. Vlach  –  uvedl, �e na tuto otázku v sou � asné dob�  nelze odpov� d� t, ale kdyby m� l 
volné ruce, zafixoval by úrokovou sazbu v dob�  kdy PRIBOR je 1 %. 
JUDr. Major  – konstatoval, �e z dlouhodobého pohledu je to v�d y v� št� ní z k� iš
álové koule 
a Swapový obchod se tenkrát ud� lal práv�  z d� vodu, �e úrokové sazby let � ly dramaticky 
nahoru a cht� li jsme si být jisti, �e za 5 - 7 let nebudeme na � ástce 10 %. 
Primátor  – vyhlásil krátkou p�estávku. 
 
Ing. Rozbo � il  – po�ádal, aby se zastupitelstvo následn �  zabývalo fungováním aquaparku, 
jeliko� vnímá z p � ipomínek ob� an� , �e aquapark není zrovna v dobré kondici a m � li bychom 
se zabývat jeho zatraktivn� ním. Navrhl v krátkém horizontu toto �ešit. 
Primátor  – souhlasil a uvedl, �e je spousta mo�ných okruh �  debat o optimalizaci tohoto 
za� ízení. 
Ing. Vlach  navrhl  v souladu s dodatkem DZ doplnit návrh usnesení o nový bod, který 
citoval: „ZMO schvaluje návrh dodatku � . 3 Akcioná�ské dohody dle p� ílohy � . 10 d� vodové 
zprávy“ 
Jiný pozm�	 ovací návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
 
Hlasování o dopln� ném návrhu usnesení: 
32 pro 
2 proti 
7 zdr�el se hlasování 
0 nehlasoval 
Záv� r: Upravený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo p� ijato 
usnesení bod 13 
 
Zastupitelstvo m� sta Olomouce 
 
1. bere na v � domí 
p�edlo�enou d � vodovou zprávu v� etn�  p�íloh a dodatku 
 
2. schvaluje 
a) navýšení slu�ebného dle p �ílohy � . 1 d� vodové zprávy, uzav�ení Dodatku � . 8 
Koncesní smlouvy se spole� ností AQUAPARK OLOMOUC, a. s.  dle p�ílohy � . 2  
d� vodové zprávy a jmenuje zástupce zadavatele - primátora Martina Novotného - 
jako osobu zplnomocn� nou k podpisu tohoto Dodatku 
b) navr�ený zp � sob odkupu � ásti akcií spole� nosti AQUAPARK OLOMOUC, a. s. 
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tak, jak je popsáno v bod�  � . 3D upravené d� vodové zprávy  
c) Smlouvu o p�evodu akcií dle p�ílohy � . 3 d� vodové zprávy a jmenuje zástupce 
SMOl - primátora Martina Novotného - jako osobu zplnomocn� nou k podpisu této 
smlouvy 
d) zm� nu v p�edstavenstvu spole� nosti AQUAPARK OLOMOUC, a. s. tak, jak je 
popsáno v bod�  3E d� vodové zprávy  
e) nominaci Mgr. Ing. Petra Kone� ného do funkce � lena p�edstavenstva spole� nosti 
AQUAPARK OLOMOUC, a. s.  
 
3. deleguje 
zástupce SMOl a náhradníka na valnou hromadu spole� nosti AQUAPARK 
OLOMOUC, a.s. konanou 21.3.2012 dle bodu 4 upravené d� vodové zprávy 
 
4. schvaluje 
návrh dodatku � . 3 Akcioná�ské dohody dle p�ílohy � . 10 d� vodové zprávy 
 
 
Bod programu: 6 
Rozpo � tové zm � ny roku 2011  
Ing. Vlach  – uvedl bod, � ásti A i B byly projednány po stranách. 
Materiál byl projednán bez diskuse. 
Pozm�	 ovací návrh na úpravu usnesení nebyl podán 
Hlasování o p�edlo�eném návrhu usnesení: 
34 pro 
0 proti 
5 zdr�el se hlasování 
1 nehlasoval 
Záv� r: P�edlo�ený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému b odu programu bylo p� ijato 
usnesení bod 6. 
 
Zastupitelstvo m� sta Olomouce 
 
1. bere na v � domí 
d� vodovou zprávu, týkající se rozpo� tových zm� n roku 2011, � ást A a � ást B 
 
2. schvaluje 
rozpo� tové zm� ny roku 2011 dle d� vodové zprávy  - � ást B 
 
 
Bod programu: 7 
Rozpo � tové zm � ny roku 2012 + dodatek � . 1 
Ing. Vlach  – uvedl bod. 
Základní materiál, dodatek � . 1 i dodatek � . 2 byly projednány po stranách. 
V dodatku � . 1 upozornil p�edkladatel, �e obsahuje návrh grant �  ze sociální oblasti a po�ádal 
v� cn�  p�íslušnou nám� stkyni Mgr. Machovou, aby je krátce okomentovala. 
Mgr. Machová  – informovala, �e v letošním roce bylo na granty k  dispozici 10,5 mil. K� , 
z toho 2,54 mil. K�  bylo ponecháno ješt�  v rezerv�  a budou rozd� leny dodate� n� . Uvedla, �e 
dnešní materiál rozd� lí finance mezi 28 subjekt�  na 51 projekt� , které byly poskytnuty ve 
výši nad 50 tis. K� .  
Materiál byl projednán bez diskuse. 
Návrh usnesení byl v souvislosti s p�edlo�ením dodatk �  upraven dopln� ním textu: 
„v� etn�  dodatku � . 1 a dodatku � . 2 
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Hlasování o upraveném návrhu usnesení: 
34 pro 
0 proti 
4 zdr�el se hlasování 
2 nehlasoval 
Záv� r: Upravený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému bodu programu bylo p� ijato 
usnesení bod 7. 
 
Zastupitelstvo m� sta Olomouce 
 
1. bere na v � domí 
d� vodovou zprávu v� etn�  dodatku � . 1 a 2, týkající se rozpo� tových zm� n roku 2012, 
� ást A a � ást B 
 
2. schvaluje 
rozpo� tové zm� ny roku 2012 dle d� vodové zprávy v� etn�  dodatku � . 1 a 2 - � ást B 
 
 
Bod programu: 8 
Rozpo � tové zm � ny roku 2012 - finan � ní vypo � ádání hospoda � ení SMOL za r. 2011  
Ing. Vlach  – uvedl bod, konstatoval, �e se jedná o vypo �ádání hospoda�ení m� sta za rok 
2011. Okomentoval d� vodovou zprávu, mimo jiné konstatoval, �e hospoda �ení m� sta 
skon� ilo  v lo	 ském roce p�ebytkem ve výši 36.389.649,28 K� . 
Materiál byl projednán bez diskuse. 
Pozm�	 ovací návrh na úpravu usnesení nebyl podán.  
Hlasování o p�edlo�eném návrhu usnesení: 
38 pro 
0 proti 
1 zdr�el se hlasování 
1 nehlasoval 
Záv� r: P�edlo�ený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému b odu programu bylo p� ijato 
usnesení bod 8. 
Zastupitelstvo m� sta Olomouce 
 
1. bere na v � domí 
d� vodovou zprávu, týkající se finan� ního vypo�ádání hospoda�ení SMOl za rok 2011 
a rozpo� tových zm� n roku 2012 vyplývajících z finan� ního vypo�ádání hospoda�ení 
SMOl za rok 2011 
 
 
Bod programu: 9 
Smlouvy s obcemi o zajišt � ní dopravní obslu�nosti  
Ing. Vlach  – uvedl bod.  
Ing. Marek  – po�ádal o informace, jakým zp � sobem se k � ísl� m uvedeným v DZ došlo, tzn. 
jaké podíly na dopravní ztráty t� chto linek p�ipadnou na jednotlivé obce. 
Ing. Vlach  – p� islíbil, �e metodika bude Ing. Markovi zaslána v � etn�  po�adovaného výpo � tu.  
Pozm�	 ovací návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování o p�edlo�eném návrhu usnesení: 
37 pro 
0 proti 
0 zdr�el se hlasování 
3 nehlasoval 
Záv� r: P�edlo�ený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému b odu programu bylo p� ijato 
usnesení bod 9 
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Zastupitelstvo m� sta Olomouce 
 
1. bere na v � domí 
p�edlo�enou d � vodovou zprávu 
 
2. schvaluje 
obecné zn� ní smluv s obcemi o zajišt� ní dopravní obslu�nosti dle d � vodové zprávy 
 
3. ukládá 
podepsat smlouvy s obcemi o zajišt� ní dopravní obslu�nosti 
T: b � ezen 2012 
O: Vlach Ivo, Ing., nám � stek primátora 
 
 
Bod programu: 10 
Závazek kone � ného p � íjemce - ZŠ Hálkova, ZŠ Zeyerova, ZŠ t � . Spojenc � , MŠ 
Rooseveltova, ZŠ Heyrovského  
RNDr. Šnevajs  – uvedl bod. Zmínil, �e m � sto získalo dotace na 4 základní školy, p� i� em� 
podmínkou získání dotace je závazek po dobu 5 let se starat o to, co z projektu vznikne. 
Konstatoval, �e veškeré informace jsou uvedeny v d � vodové zpráv� . 
Materiál byl projednán bez diskuse. 
Pozm�	 ovací návrh na úpravu usnesení nebyl podán.  
Hlasování o p�edlo�eném návrhu usnesení: 
38 pro 
0 proti 
0 zdr�el se hlasování 
2 nehlasoval 
Záv� r: P�edlo�ený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému b odu programu bylo p� ijato 
usnesení bod 10. 
 
Zastupitelstvo m� sta Olomouce 
 
1. bere na v � domí 
p�edlo�enou d � vodovou zprávu 
 
2. schvaluje 
ka�doro � ní vy� len� ní finan� ních prost�edk�  ve výši 157.900 K�  po dobu 5 let, (tj. 
celkové náklady po dobu 5 let � iní 789.500 K� ) od finan� ního ukon� ení projektu 
Sportujeme spole� n� -ZŠ Zeyerova (reg.� íslo projektu: CZ.1.12/2.1.00/25.01390) 
z rozpo� tu m� sta na zajišt� ní udr�itelnosti projektu. 
 
3. schvaluje 
ka�doro � ní vy� len� ní finan� ních prost�edk�  ve výši. 83.700 K�  po dobu 5 let 
(tj.celkové náklady po dobu 5 let � iní 418.500 K� ) od finan� ního ukon� ení projektu 
Spole� n�  do školy-ZŠ T�.Spojenc�  (reg.� íslo projektu: CZ.1.12/2.1.00/25.01391) 
z rozpo� tu m� sta na zajišt� ní udr�itelnosti projektu.  
 
4. schvaluje 
ka�doro � ní vy� len� ní finan� ních prost�edk�  ve výši 46.900 K�  po dobu 5 let (tj. 
celkové náklady po dobu 5 let � iní 234.500 K� ) od finan� ního ukon� ení projektu  ZŠ 
Hálkova 4 - Výstavba po� íta� ové sít�  (reg.� íslo projektu: CZ.1.12/2.1.00/25.01385) 
z rozpo� tu m� sta na zajišt� ní udr�itelnosti projektu. 
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5. schvaluje 
ka�doro � ní vy� len� ní finan� ních prost�edk�  ve výši. 208.500 K�  po dobu 5 let (tj. 
celkové náklady po dobu 5 let � iní 1.042.500 K� ) od finan� ního ukon� ení projektu ZŠ 
Heyrovského-sportujeme spole� n�  (reg.� íslo projektu:CZ.1.12/2.1.00/25.01384) 
z rozpo� tu m� sta na zajišt� ní udr�itelnosti projektu. 
 
 
Bod programu: 11 
Prevence kriminality  
Mgr. Machová  – uvedla bod. Upozornila na � ást popisující návrh na rozd� lení dotací. 
Uvedla, �e celkem bylo podáno 28 �ádostí v celkové � ástce 1.200.000,- K� . Zmínila také, �e 
n� které �ádosti o dotace jsou sm � rovány p�ímo na Ministerstvo vnitra � R. 
Prof. PhDr. Mezihorák  – uvedl, �e p �edlo�ené projekty jsou v � tšinou konkrétní, nicmén�  se 
m� �e objevit projekt, který m � �e být nazýván „Pot � mkinovským“.  Vyjád�il názor, �e 
v grantovém systému m� sta je z jeho pohledu jeden nedostatek, a to ten, � e odborné komise 
RMO sice projednávají a doporu� ují rad�  m� sta  jednotlivé projekty, ale výsledky projekt�  
jsou pak zkontrolovány pouze ú�edníky v tom smyslu, zda byly peníze správn�  � erpány, 
ovšem není provád� no vyhodnocení, jak byly projekty v� cn�  spln� ny. Uvedl, �e toto 
vyhodnocení je d� le�ité, aby p � íšt�  ji� tyto „Pot � mkinovské“ projekty se �ádostí o dotaci 
neusp� ly. P�edeslal, �e v bod �  R� zné p�edlo�í podn � t formou návrhu na usnesení a 
zastupitelstvo pak rozhodne, zda bude tento podn� t napln� n n� jakým opat�ením. 
Mgr. Machová  – reagovala na vystoupení prof. PhDr. Mezihoráka v tom smyslu, �e co se 
týká komise pro prevenci kriminality, jsou schválené projekty v pr� b� hu roku sledovány a 
vyhodnoceny a tato komise se tímto zabývá. Uvedla, �e i v sociální komisi se projekty 
vyhodnocují. 
Ing. Marek  – poznamenal, �e je rád, �e vyhodnocení probíhá, o všem navrhoval u 
jednotlivých polo�ek uvést, jaké dopady na spole � nost, z pohledu prevence kriminality, 
prevence drogových závislostí a všech dalších program� , projekt m� l. Vysv� tlil svou �ádost 
tak, �e je p �esv� d� en, �e mezi subjekty jsou takové, které dotaci pou� ijí pouze na to, aby 
p�e�ily a výsledný dopad na komunitu, kterou by se m � ly zabývat je minimální. Doporu� il pak 
takovým skupinám dotace neposkytovat, ale poskytnout je t� m, které výsledky mají. 
Mgr. Machová  – uvedla, �e je docela problematické vyhodnotit pr evenci kriminality a její 
dopady. Uvedla, �e je mo�né uvést po � ty lidí, kte�í se zú� astnili t� chto aktivit, � eho bylo 
dosa�eno, p �ípadn�  vý� et ze statistiky od Policie � R nebo M� stské policie Olomouc, zda 
došlo ke sní�ení trestné � innosti, ale nelze sd� lit, zda se tyto negativní jevy na území m� sta 
ji� nevyskytují. Vyjád �ila ovšem snahu, aby k projekt� m, které byly podpo�eny, bylo 
zpracováno  n� jaké vyrozum� ní, jak to s nimi dopadlo. 
Bc. Martinák  – ubezpe� il Ing. Marka, �e se odborné komise nezabývají pouz e statistikami 
nebo sledováním, zda jsou finance utráceny v souladu s grantovým systémem, ale nap�. i 
� lenové kulturní komise se ú� astní kulturních akcí, � lenové bezpe� ností komise se ú� astní 
aplikace projekt�  v praxi a p� i schvalování nových projekt�  je pe� liv�  zva�ováno schválení  
�ádostí na další rok. 
Pozm�	 ovací návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování o p�edlo�eném návrhu usnesení: 
34 pro 
0 proti 
3 zdr�el se hlasování 
3 nehlasoval 
Záv� r: P�edlo�ený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému b odu programu bylo p� ijato 
usnesení bod 11 
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Zastupitelstvo m� sta Olomouce 
 
1. bere na v � domí 
d� vodovou zprávu 
 
2. schvaluje 
Program prevence kriminality m� sta Olomouce na rok 2012 dle p�íloh � . 1, � . 2, � . 3 
d� vodové zprávy a Plán preventivních aktivit m� sta Olomouce na léta 2012 - 2015 
dle p�ílohy � . 4 
 
3. schvaluje 
pokra� ování výkonu stávající funkce mana�erky prevence kr iminality a stávající 
Komise prevence kriminality a bezpe� nosti jako institucionálních p�edpoklad�  
k realizaci Program�  prevence kriminality na léta 2012 - 2015, dle zn� ní d� vodové 
zprávy 
 
4. ukládá 
p�edlo�it na Ministerstvo vnitra prost �ednictvím Krajského ú�adu Olomouckého kraje 
usnesení Zastupitelstva m� sta Olomouce ze dne 29.2.2012 
T: ihned 
O: Machová Eva, Mgr., nám � stkyn �  primátora 
 
 
Bod programu: 12 
OZV, kterou se zrušuje obecn �  závazná vyhláška � . 12/2011 o místním poplatku 
za provozovaný výherní hrací p � ístroj, koncový interaktivní videoloterní terminál a 
herní místo   lokálního loterního systému  
Ing. Vlach  – uvedl bod. 
Materiál byl projednán bez diskuse. 
Pozm�	 ovací návrh na úpravu usnesení nebyl podán.  
 
Hlasování o p�edlo�eném návrhu usnesení: 
37 pro 
0 proti 
0 zdr�el se hlasování 
3 nehlasoval 
Záv� r: P�edlo�ený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému b odu programu bylo p� ijato 
usnesení bod 12 
 
Zastupitelstvo m� sta Olomouce 
 
1. bere na v � domí 
p�edlo�enou d � vodovou zprávu 
 
2. vydává 
Obecn�  závaznou vyhlášku � . 1/2012, kterou se zrušuje obecn�  závazná vyhláška � . 
12/2011  o místním poplatku za provozovaný výherní hrací p�ístroj, koncový 
interaktivní videoloterní terminál a herní místo lokálního herního systému . 
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Bod programu: 14 
Program regenerace MPR  
RNDr. Šnevajs  – uvedl bod. Konstatoval, �e rozd � lení prost�edk�  v celkové výši 1.710 tis. 
K�  z prost�edk�  Ministerstva kultury � R a 750 tis. K�  z prost�edk�  m� sta je uvedeno 
v tabulce v záv� ru d� vodové zprávy. 
Materiál byl projednán bez diskuse. 
Pozm�	 ovací návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
Hlasování o p�edlo�eném návrhu usnesení: 
38 pro 
0 proti 
0 zdr�el se hlasování 
2 nehlasoval 
Záv� r: P�edlo�ený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému b odu programu bylo p� ijato 
usnesení bod 14. 
 
Zastupitelstvo m� sta Olomouce 
 
1. bere na v � domí 
d� vodovou zprávu 
 
2. schvaluje 
poskytnutí p�ísp� vku soukromým a církevním subjekt� m dle d� vodové zprávy 
 
 
Bod programu: 15 
Informace o � innosti kontrolního výboru  
PaedDr. Skácel  – p� i nep�ítomnosti p�edsedkyn�  kontrolního výboru H. Kaštilové Tesa�ové 
okomentoval d� vodovou zprávu. Upozornil, �e na str. 2 v � ásti „Záv� r“ je doporu� ení, jaká 
opat�ení by se m� la provést, aby nedocházelo k nedostatk� m. 
Materiál byl projednán bez diskuse. 
Pozm�	 ovací návrh na úpravu usnesení nebyl podán. 
 
Hlasování o p�edlo�eném návrhu usnesení: 
38 pro 
0 proti 
0 zdr�el se hlasování 
2 nehlasoval 
Záv� r: P�edlo�ený návrh usnesení byl schválen; k uvedenému b odu programu bylo p� ijato 
usnesení bod 15 
 
Zastupitelstvo m� sta Olomouce 
 
1. bere na v � domí 
p�edlo�enou d � vodovou zprávu 
 
2. bere na v � domí 
záv� r z kontrolní akce 
 
 
Bod programu: 17 
R� zné 
K tomuto bodu programu se do diskuse p�ihlásili 3 ob� ané: 
1. Chladnuch Jan – nejprve se vyjád�il k Aquaparku a zmínil, �e Koncesní smlouva byla o d 
po� átku ve stejném zn� ní, co� je v rozporu s tvrzením nám � stka Majora.  
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Zmínil, �e JUDr. Major bohu�el dnes v náro � ném programu zasedání nenašel prostor pro 
projednání zále�itostí  zmi 	 ovaných v jeho diskusních vystoupeních.  Dále uvedl, �e jej mrzí, 
�e �ádný ze zastupitel �  neprojevil snahu a nevzal si za své po�adavek na r evokaci usnesení 
po�adovanou jeho osobou. Konstatoval, �e má dostate k podklad�  o této majetkoprávní 
zále�itosti a nesouhlasí, �e plot na jeho pozemku v lastní m� sto. Uvedl, �e mu nezbude ne� 
podat znovu �ádost o 46 m 2 pozemku. Záv� rem uvedl, �e se cítí být m � stem šikanován. 
Ing. Vlach  – informoval k d�íve zmi	 ovanému tématu z diskusního p� ísp� vku p. Chladnucha, 
týkající se zálivu na Palackého ulici a uvedl, �e s i nechal p�edlo�it všechny podklady v � etn�  
vyjád�ení Policie � R-dopravního inspektorátu, který citoval. Toto vyjád�ení m� lo souhlasný 
charakter a obsahovalo doporu� ení na osazení dopravních zna� ek. Dále citoval stanovisko 
Správy silnic Olomouckého kraje, které bylo také souhlasné. Záv� rem uvedl, �e této 
zále�itosti byla v � nována dostate� ná pozornost. 
JUDr. Major  – TP – citoval z dopisu odeslaného majetkoprávním odborem panu 
Chladnuchovi, týkající se � erných staveb, o kterých p. Chladnuch hovo�il a ze kterého 
vyplynulo, �e byl informován o jejich odstran � ní. Dále nám� stek Major uvedl, �e více 
k tomuto problému bude moci sd� lit a� po prov �� ení  zále�itosti. 
2. Tkadle� ková Zdenka  - promítla zastupitel� m ukázky videozáznam� , dokumentující situaci  
p�ed klubem 15 Minut. Konstatovala, �e v listopadu na  zasedání ZMO po�ádala zastupitele o 
pomoc, ale konstatovala, �e se blí�í op � t jaro a nemá informace, �e by byl uvedený problém 
�ešen. Obrátila se na zastupitele s otázkou, co v této v� ci pro ob� any ud� lali. 
3. Hanelová Zde	 ka– konstatovala, �e na zasedání ZMO v listopadu vz nesla po�adavek na 
vypracování vyhlášky o rušení no� ního klidu, která by pomohla ob� an� m resp. M� stské 
policii Olomouc problém �ešit, proto�e situace v lokalit �  je neúnosná. Uvedla, �e m � stská 
policie se vymlouvá, �e bez této vyhlášky je bezbra nná. Konstatovala, �e po�ádala i 
primátora, aby zp� ísnil dohled na m� stskou policii. Zajímala se, pro�  byla m� stská policie 
z� ízena, kdy� neplní svoji � innost a není d� sledná. Uvedla n� které p�íklady, kdy MPO 
zasahovala, ovšem po jejím zásahu se nic nezm� nilo. Vznesla dotaz, zda vyhláška je ji� 
p� ipravena a zda je zastupitelstvo ochotno ji p� ijmout. Informovala, �e �ádala také o zm � nu 
provozní doby klubu 15 Minut a zm� nu � innosti klubu. 
Primátor  – konstatoval, �e p �íprava obecn�  závazné vyhlášky není po technické stránce 
problém, ale je t� �ké ji p � ipravit tak, aby platila na celém území m� sta. Uvedl, �e nikdy 
stí�nosti ob � an�  z této lokality nerelativizoval. Dohodli se, �e by  se m� lo uskute� nit jednání 
s provozovatelem klubu 15 Minut, který je umíst� n v soukromém dom� . Nyní je domlouván 
termín sch� zky, na kterou budou p�izvány i ob�  vystupující. Zmínil, �e je formáln �  
zodpov� dný za � innost m� stské policie, která se odvolává na své pravomoci. Nechce jejich 
� innost obhajovat, ale právní situace je pro n�  nep�íjemná. Neví kdo by mohl pomoci, nap�. 
komise pro prevenci kriminality, právníci. Není mu jasné jak zpracovat selektivní OZV tak, 
aby platila jen pro jednu problematickou lokalitu, a aby byla orgánem dozoru odsouhlasena. 
� ešení problému není mo�né odsouvat donekone � na, s blí�ící se jarní sezónou op � t 
nastane tendence sdru�ování se zejména student �  v tomto klubu. Uvedl, �e na p �íštím ZMO 
by se m� li pokusit tento problém �ešit. Konstatoval, �e p � ivítá jakýkoli návrh �ešení.  
Ing. Rozbo � il  – TP – vznesl dotaz zda p�edzahrádka p�ed klubem je na m� stském pozemku 
a zda letos bude op� t schvalována. 
Hanelová, Tkadle� ková – uvedly, �e p �ed klubem se p�edzahrádka nenachází. 
PhDr. Hanáková  – zamýšlela se nad tím, co zde bylo vystupujícími ob� ankami �e� eno. 
Chápe jejich problémy, nechce je nijak zleh� ovat, sama obdobné problémy za�ívala v dob �  
kdy bydlela na sídlišti Na Tabulovém vrchu, konkrétn�  s lokalitou parku Malého prince a to 
zejména v letních m� sících. Chápe, �e se jedná o záva�ný problém, st �etávání generací, 
�ivotních styl �  apod. Ona sama tento problém ne�ešila p�es m� sto, ale svými silami 
(odst� hovala se z problematické lokality). Uvedla, �e z j ejího pohledu nem� �e být v centru 
m� sta nikdy klid, na druhé stran�  chápe pot�ebu soukromí a klidu obyvatel této problémové 
lokality. 
Ing. Kropá �  – uvedl, �e toto téma jde nejen nap �í�  st� ídáním generací, ale i nap�í�  
spole� ensky ekonomických formací. Zmínil své osobní zkušenosti s bydlením u restaurace 
Panoráma. Konstatoval, �e �ešení bude velmi slo�ité, jedná se o záva�ný problé m.  
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Mgr. Stan � k – uvedl, �e by se cht � l pozastavit nad procesem ustanovování p� ísedících 
Okresního soudu v Olomouci. Zmínil osobní zkušenosti, kdy on sám se zajímal o mo�nost, 
aby mohl být zvolen p� ísedícím okresního soudu, kdy si podal písemnou �ád ost u p�edsedy 
okresního soudu. Bylo mu sd� leno, �e tak má u � init prost�ednictvím zastupitelstva. �ádost 
nakonec podal kancelá� i primátora, kde mu bylo sd� leno, �e stav p �ísedících je napln� n a 
není pot�eba p�ísedící dovolovat. Za celou dobu nezaznamenal, �e b y n� který z p�ísedících 
ukon� il svoji � innost. Navrhl, zda by bylo teoreticky mo�né, po�ád at prost�ednictvím 
nám� stka nebo primátora p�edsedu okresního soudu o zve�ejn� ní seznamu zvolených 
p�ísedících v� etn�  doby jejich funk� ního p� sobení, aby bylo mo�né podat návrh na dovolení 
nového p� ísedícího v p�ípad� , �e n � kterému ze stávajících kon� í funk� ní období. P�edlo�ený 
materiál k bodu � . 13 programu „P�ísedící Okresního soudu v Olomouci“ mu p�ipadal nefér, 
je rád, �e byl sta�en.  
Primátor  – uvedl, �e by bylo dobré se na téma procesu volby  p�ísedících sejít a doporu� il, 
aby text dopisu p�edsedovi okresního soudu byl odlad� n ve spolupráci s Mgr. Sta	 kem.  
Mgr. Stan � k – s tímto postupem souhlasil.  
Ing. Marek  – po�ádal Ing. Vlacha a JUDr. Majora, zda by mu mo hli po zasedání v� novat 
ka�dý 5 minut. 
Prof. PhDr. Mezihorák  – citoval návrh usnesení, aby ZMO doporu� ilo RMO ulo�it odborným 
komisím RMO, které hodnotí projektové �ádosti a nav rhují ud� lení projektových grant� , aby 
provád� ly i vyhodnocování podpo�ených projekt�  a to s termínem ka�doro � n�  p�ed novým 
grantovým kolem.  
Mgr. Machová  – konstatovala, �e vyhodnocení grant �  je a� po 31. lednu, komise p �ihlí�í 
k napl	 ování jednotlivých projekt�  v pr� b� hu roku, vyhodnocení mají k dispozici a� pozd � ji. 
RNDr. Holpuch  – konstatoval, �e � lenové komisí, které navrhují granty, sledují pr� b� h akcí, 
hovo�il za kulturní a sportovní oblast, zde k hodnocení grant�  dochází, by
  bez písemného 
podkladu. V kulturní komisi nap�íklad probíhalo ve�ejné slyšení s po�adateli kulturních akcí. 
Podpo�il návrh prof. Mezihoráka.  
RNDr. Šnevajs  – konstatoval, �e pod odbor školství spadají dv �  grantová schémata 
(p�ísp� vky do 5 tis. K�  a granty na vyu�ití volného � asu d� tí a mláde�e). Vzhledem k jejich 
po� tu si nedoká�e p �edstavit jejich individuální hodnocení. Vyhodnocení se nebrání, pokusí 
se vymyslet n� jaký systém.  
Prof. PhDr. Mezihorák  – uvedl, �e v oblasti prevence kriminality m � l ji� v lo 	 ském roce 
pochybnosti o n� kterých grantech, letos jsou n� které z nich znovu p�edkládány. Konstatoval, 
�e pokud se hodnocení provádí, netrvá na svém po�ad avku a stahuje výše citovaný návrh 
usnesení.  
Dále pod� koval redakci Radni� ních list�  za uve�ejn� ní � lánku Vzk�ísíme „Hlavní m� sto 
Olomouc?“, kde apeloval na posílení olomouckého patriotismu a propagaci m� sta.  
Mgr. Stan � k – vrátil se k tématu hodnocení grant� . Konstatoval, �e myšlenka prof. 
Mezihoráka je dobrá. Hodnocení malých grant�  by bylo komplikované, naopak granty nad 50 
tis. K�  by dle jeho mín� ní bylo vhodné hodnotit, doporu� oval v� novat tomuto tématu � as. 
Primátor  – vrátil se k problematice rušení no� ního klidu návšt� vníky klubu 15 Minut. 
Konstatoval, �e po sch � zce s provozovatelem a právníky, osloví všechny kluby zastupitel�  
s po�adavkem na hledání �ešení.  
Ing. Vlach  – TP – p�edpokládá, �e na všech klubech zastupitel �  probíhá debata o 
grantových schématech, nebo
  ka�dá strana má své zastoupení v ka�dé odborné kom isi, 
kde se ka�dý � len m� �e vyjád �it k jednotlivým grant� m a zp� tn�  m� �e informovat klub 
zastupitel� .  
Primátor – záv� rem shrnul, �e hodnocení grant �  ve m� st�  vcelku slušn�  funguje. 
Mgr. Michálek  – odvolával se na � lánek v Radni� ních listech, týkající se prodeje 
nevyu�ívané budovy UP Olomouc v Hej � ín� . Dával na zvá�ení zda by nemohla z � stat 
v majetku m� sta a byla p�ebudována na domov senior� .  
Mgr. Machová  – reagovala v tom smyslu, �e se jedná o velice roz sáhlou budovu, na 
p�ebudování na domov pro seniory je nevhodná a p�estavba by byla p�íliš drahá.  
Primátor  – podotkl, �e ji� v minulosti se objevil jeden záj emce s podobným zám� rem vyu�ití, 
ale od svého zám� ru ustoupil.  
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Bod programu: 18 
Záv� r 
Primátor  pod� koval zastupitel� m za ú� ast na jednání a v 16:00 hodin zasedání 
zastupitelstva ukon� il. Avizoval, �e p �íští jednání zastupitelstva by se s nejv� tší 
pravd� podobností m� lo uskute� nit 25. 4. 2012. 
 
 
 
 
 
 

                                                                         Martin Novotný v. r. 
                                                                                   primátor m� sta Olomouce 

 
 
 
 

                                                                      Jan Gottwald v. r. 
                                                           ov�� ovatel 

 
 
 
 

                                                                                             RNDr. Aleš Jakubec, Ph.D. v. r. 
                                                           ov�� ovatel 

 
 
 
 

                                                                                            Mgr. Antonín Stan� k, Ph.D. v. r. 
                                                          ov�� ovatel 

 
 
 
 

                                                                               Ing. Miroslav Marek v. r. 
                                                         ov�� ovatel 
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Vystoupení ve� ejnosti k bodu programu 5 – „Prodej dom� “ – Hn� votínská 18 
 
Paní Zdenka Kamení� ková: 
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Pan Petr Kozák: 
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Ing. Hana Kravá� ková: 
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Paní Hana Macková: 
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