Informace o vysledku kontrol za rok 2024
dle § 26 zakona ¢. 255/2012 Sh., o kontrole
(kontrolni Fad), ve znéni pozdéjSich predpisii.

Kontrolni organ:

Magistrat mésta Olomouce
Odbor agendy Fidi¢i a motorovych vozidel

Kontrolované obdobi:

1.1.2024 - 31. 12. 2024

TAXISLUZBA
Ptedmét kontroly — dodrzovani podminek a plnéni povinnosti stanovenych:

» zakonem €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
,,zakon o silni¢ni doprave®),

» vyhlaskou ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zédkon o silni¢ni dopravé, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Prubéh kontrol:

Kontroly byly vykonény fyzickymi osobami, které k tomu povéfil vedouci kontrolniho organu
podle § 4 zékona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ad), ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,kontrolni tad*), a byly zahajeny kontrolnimi tkony z moci ufedni dle § 5
kontrolniho fadu s vyhotovenim protokolu podle § 12 kontrolniho fadu.

Kontrolované osoby:
» T1idici taxisluzby v poctu 15
» dopravci taxisluzby v poctu 15
» zprostiedkovatelé taxisluzby v pocétu 6

Vysledky kontrol:

V kontrolovaném obdobi bylo vedeno celkem 14 piestupkovych fizeni. Z toho u fidica
taxisluzby v poctu 6 a dopravcl v poctu 8. Se zprostiedkovateli taxisluzby nebylo vedeno
piestupkové fizeni. Za poruseni zdkona o silni¢ni dopravé byly ulozeny pokuty Vv celkovém
souctu 79.000,- K¢&.

U 4 fidici taxisluzby byl z diivodu ztraty spolehlivosti podan podnét k odnéti opravnéni fidice
taxisluzby.

U 1 kontrolovaného vozidla taxisluzby byl podan podnét k jeho vytazeni z evidence vozidel
taxisluzby, jelikoz vozidlo nebylo oznaceno eviden¢ni nalepkou vozidla taxisluzby, ktera byla
dopravci pridé€lena.



Nejcast¢jsi pochybeni:

Z hlediska prislusného dopravniho uradu nejcastéji zjisténé nedostatky spocivaly v poruSeni
podminek a povinnosti stanovenych v ustanoveni:

» § 21 odst. 4 pism. e) zakona o silni¢ni dopravé — dopravce provozujici taxisluzbu
nezajistil, aby fidi¢ taxisluzby fadné obsluhoval taxametr a zajistil zaznamenani
skutecného prabéhu piepravy,

» §21d odst. 4 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé — fidi¢ vozidla pfi vykonu prace fidice
taxisluzby neobsluhoval fadn¢ taxametr a nezajistil zaznamenani skutecné¢ho pribéhu
prepravy,

» § 21d odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé — pii nabizeni nebo poskytovani piepravy
nebyl ve vozidle taxisluzby umistén prikaz fidi¢e taxisluzby viditeln¢ a Citelné z mista
cestujiciho.

STANICE MEREN{ EMIS{
Ptedmét kontroly — plnéni povinnosti a podminek stanovenych:

» zékonem ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon €. 56/2001 Sb.%),

» vyhlaskou ¢. 211/2018 Sb., o technickych prohlidkach vozidel, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Prubéh kontrol:

Kontroly byly vykonany fyzickymi osobami, které k tomu povétil vedouci kontrolniho organu
podle § 4 kontrolniho tadu, a byly zahdjeny kontrolnimi ukony z moci Ufedni dle § 5
kontrolniho fadu s vyhotovenim protokolu podle § 12 kontrolniho fadu.

Kontrolované osoby:
» fyzicka osoba podnikajici v poc¢tu 1
» pravnické osoby v poctu 3

Vysledky kontrol:

V kontrolovaném obdobi byly za poruSeni zdkona ¢. 56/2001 Sb. ulozeny 2 pokuty
v celkovém souctu 28.000,- K¢.

Nejcastéjsimi pochybenimi provozovateli stanice méfeni emisi bylo poruseni § 64 pism. f)
zakona €. 56/2001 Sb., kdy provozovatel nezabezpecil, aby pfi méteni emisi:
» Dbyla pofizovana fotodokumentace vozidel zplsobem stanovenym v instrukci
pro stanice méfeni emisi ¢. 1/2017,
» byly fadné¢ vypliovany zaznamniky zavad (nedodrzen zavazny postup jejich
vyplinovani).

Zpracovali: Bc. Jan Thomas, JUDr. Jan Kral, leden 2025



