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STATUTARNI MESTO OLOMOUC

ODBOR KONCEPCE A ROZVOIJE,
779 11 OLOMOUC, HYNAISOVA 10

C. j. SMOI/OKR/19/2536/2009/P V OLOMOUCI DNE 23.2.2011

Opatieni obecné povahy €. 2/2011

Zména ¢.VII
regula¢niho planu MPR Olomouc

Zastupitelstvo statutarniho mésta Olomoue, piislusné podle § 6 odst. 5 pism.d) zikona ¢&.
183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen stavebni
zakon), za pouziti § 71 odst. (2) stavebniho zékona, § 19 a prilohy €. 11 vyhlasky &. 500/2006 Sb., o
uzemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zplisobu evidence izemné planovaci
¢innosti, § 171 a nasledujicich zadkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve spojeni s ustanovenim § 188 odst.
4 stavebniho zakona

vydava

tuto zménu ¢.VII regulacniho planu MPR Olomouc,

schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Olomouce dne 1.7.1999, jehoZz zévazna &ast byla vydana
obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta Olomouc €.9/1999, nasledné zménéného zmeénou &.1,
schvélenou usnesenim Zastupitelstva mésta Olomouce dne 27.6.2002, jejiz zavazna Cast byla vydana
obecné zavaznou vyhlaskou ¢.4/2002, dale zménéného zménou ¢.11 tohoto regulacniho planu, schvélenou
usnesenim Zastupitelstva mésta Olomouce dne 20.9.2005, jejiz zdvazna cast byla vydana obecné
zavaznou vyhlaskou €.9/2005 a kone¢né v grafické &asti zménéného zménou €.VI vydanou formou
opatieni obecné povahy dne 14.9.2010, které nabylo u¢innosti dne 7.10.2010.

1. Zmény v textové ¢asti Regula¢niho planu MPR Olomouc:

V textu zavazné ¢asti RP MPR Olomouc ke zménam nedochazi.

2, Zmény v grafickeé ¢asti Regula¢niho planu MPR Olomouc:

Zmény zavaznych prvku v lokalité ,,PRIOR® jsou zapracovany v grafické Casti — ve vykresu ¢.2
(plan funkéniho vyuziti) a ve vykresu €.3 (plan regulagnich prvk).

a) Vymezeni pozemki, dotéenych zménou ¢. VII:

lokalita katastralni izemi parcela ¢. | ¢.popisné Adresa (lokalizace)
OD PRIOR a | Olomouc-mésto 330 | 465 ul. 8. kvétna 24
phichi 116/31 (Cast) | bez &.p. okoli kostela
veiejna
prostranstvi Sv. Mofrice

116/35 (cast) | bez ¢.p. ul. 28. fijna

116/37 (¢ast) | bez €.p. ul. 8. kvétna




b) Zmény ve vymezeni a vyuziti pozemku

(jsou dokumentovany v méritku 1:1000 na vyiezech vykrest ¢.2 a ¢.3) :

Zmena ¢.VII. RP MPR Olomouc piedstavuje:
Na stavebni parcele €. 330 v k.i. Olomouc-mésto (OD ,,PRIOR®):

% Posun zavazné stanovené stavebni a uli¢ni ¢ary vyvolany zamérem zastavet Cast
komunikace se zklidnénym rezimem (pé&si zéna pod presahujicimi hornimi patry
OD — zejména v ulici 28. fijna a v ul. Uzké)

- zruSeni podloubi v ulici 8.kvétna

Na parcele ¢. 116/35 v k.. Olomouc-mésto (ul. 28. fijna):

- Posun stavebni a uliéni &ary vyvolany zahrnutim &asti parcely 116/35 (cca 12 m?)
do objemu objektu OD na parcele €. 330

Na parcele ¢. 116/37 v k.. Olomouc-mesto (ul. 8. kvétna):

- Posun stavebni a uli¢ni &ary vyvolany zahrnutim &asti parcely 116/37 (cca 4,3 m?)
do objemu objektu OD na parcele ¢. 330

Na parcele €. 116/31 v k.. Olomouc-mésto (tzv. ,.Mofické namésti*):

% Nova organizace funkci sdarazem na zklidnéni a revitalizaci vefejného
prostranstvi.

- Casteéné piekryti zasobovaciho vjezdu do suterénu ,,PRIORu®
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Odivodnéni

Uvod

Oduvodnéni zmény ¢.VIIL. regulaéniho planu MPR Olomouc obsahuje textovou a grafickou &ast.
Textova ¢ast je strukturovana piiméfené podle bodu prilohy ¢.11 (II. Obsah odivodnéni regula¢niho
planu) k vyhlasce €.500/2006 Sb.:

a) udaje o zpusobu pofizeni zmény ¢.VII regula¢niho plinu MPR Olomouc

Zmeéna ¢. VII RP MPR Olomouc je zpracovana v podrobnosti dosavadniho platného regula¢niho
planu, ktery nenahrazuje zadny druh tizemnich rozhodnuti. Proto ani zména ¢.VII RP MPR nenahradi
uzemni rozhodnuti.

Predmétem podnétu na pofizeni zmény RP MPR byla snaha vlastniki parcely ¢.330 v k.u.
Olomouc-mesto (CL. TRADE a.s.) a objektu na této parcele situovaného (OD ,,PRIOR®), vyuzit
minulého stoleti tak, aby vyhovoval soudobym pozadavkim na moderni nakupni centrum. V roce 2009
bylo zahajeno uzemni fizeni podle dokumentace zpracované projektanty olomouckého atelieru-R
vedeného Ing. Miroslavem PospiSilem. Soucasti zaméru bylo zruSeni stavajiciho podloubi v ul. 8. kvétna
a celkové rozsieni pidorysu OD PRIOR jak na parcele ¢.330, ktera je ve vlastnictvi CL TRADE a.s., tak
Castecné i na meéstskych parcelach €.116/35 a 116/37 v ul. 28. fijna (u Merkurovy kasny), o jejichz
odkoupeni vlastnik OD PRIOR souc¢asné pozadal majetkopravni odbor MMOIL.

Pii projednavani dokumentace vyslo najevo, ze jak zamér na zrueni podloubi, tak i uvazované
celkové rozsifeni pidorysu navrhovanym ,splynutim® pater OD PRIOR s piizemim je v rozporu se
zavaznou Casti regulacniho planu (RP) MPR Olomouc. Vlastnik objektu proto podal dne 10.8.2009
podnét na potizeni zmény RP MPR Olomouc.

Zameér na pofizeni zmény byl dne 31.8.2009 na programu jednani komise pro program regenerace
MPR a pamatky, ktera konstatovala, ze zruSeni stavajiciho podloubi je zurbanistického hlediska
p Y \ p J ;
problematické, pofizeni zmény ¢.VII regulacniho planu MPR Olomouc v8ak doporucila ke schvaleni.

RMO dne 1.9.2009 projednala koncept zadani zmény ¢.VII RP MPR a doporuéila ZMO pofizeni
zmény RP MPR schvalit.

Navrh na pofizeni zmény RP MPR v uvedené lokalité byl predlozen Zastupitelstvu mésta
Olomouce (ZMO), které svym usnesenim ze dne 21.9.2009 pofizeni zmény ¢. VII RP MPR Olomouc
schvdlilo, piedalo navrh zadani pofizovateli — odboru koncepce a rozvoje (OKR) MmOI a ulozilo OKR
zménu poridit.

Projednani navrhu zadani zmény ¢.VII RP MPR bylo zahajeno v souladu s pozadavky zékona
¢.183/2006 Sb. o uizemnim plénovani a stavebnim fadu ve znéni pozdg&jsich piedpisi. Projednani navrhu
zadani bylo oznameno vefejnou vyhlaskou vyvésenou 25.9.2009 (sejmutou 2.11.2009) na Giedni desce
Magistratu mésta Olomouce a rovnéz i elektronicky zptisobem umoziujicim dalkovy pristup. Oznameni o
projednani spolu stextem Zadani a obrazkem lokality zaslal porizovatel téhoz dne také dotenym
organim (DO).

V priibéhu projednani zadani dne 30.10.2009 vyuzil svého prava k podani piipominek pan Jan
Chladnuch. Ve svych piipominkach napadl jak uvazované zruSeni podloubi vul. 8. kvétna, tak i

pozadavek na rozsifeni stavajiciho pidorysu OD zaborem ploch veiejného prostranstvi pod presahy
hornich podlazi.

Sedm zcelkem jedenacti obeslanych (DO) véetné MK CR zaslalo pofizovateli pisemna
stanoviska, ktera neobsahovala zadné pozadavky na obsah zadani. Ctyii zbyvajici DO na oznameni
nereagovaly, coz pofizovatel vyhodnotil jako souhlas se znénim zadani.




Dne 9.11.2009 byl navrh zadani zmeény ¢.VII RP MPR Olomouc projednan v komisi pro
architekturu a Gzemni plan. Po seznameni s navrhem zadani komise pozadovala zachovat podloubi
objektu a doporugila navrh zadani zmény ¢.VII RP MPR v tomto smyslu upravit.

RMO dne 24.11.2009 s piihlédnutim k doporuéeni komise a k pfipominkdm obgana rozhodla
upravit navrh zadani zmény podle téchto doporuceni a pripominek tak, aby bylo garantovano zachovani
podloubi u tramvajové zastavky v ulici 8. kvétna a doporucila ZMO takto upraveny navrh zadani zmény
¢.VII RP MPR Olomouc schvalit. Pofizovatel text zadani v tomto smyslu doplnil.

V nésledujicich dnech nechal zadatel zpracovat novou variantu upravy severni fasady OD PRIOR
(bez podloubi, avsak se zavéSenym zastieSenim chodniku a tramvajové zastavky), kterou RMO na svém
zasedani dne 15.12.2010 projednala a doporuéila ke schvaleni ZMO.

ZMO dne 21.12.2009 pii schvalovani zadani rozhodlo vypustit z textu podminku ..zachovani
podloubi v ul.8. kvétna®. doplnénou pofizovatelem dle rozhodnuti RMO dne 24.11.2009 a takto upraveny
text zadani schvalilo.

Na zékladé schvaleného zadani vypracoval autorizovany architekt Ing. arch. Tadeas Matousek
navrh zmény ¢.VII RP MPR Olomouc.

Spole¢né jednani o navrhu zmény ¢.VII RP MPR probéhlo dne 28.1.2010 v zasedaci mistnosti
odboru koncepce a rozvoje Magistratu meésta Olomouce. Misto a doba konéani spole¢ného jednani byla
oznamena jednotlivé dotéenym organiim a krajskému uradu 15 dnt predem. Dot¢ené organy (DO) mohly
uplatnit sva stanoviska k navrhu ve lhité 30 dni ode dne jednani, tedy do 1.3. 2010. Po tuto dobu bylo
mozné nahlizet do navrhu uvedené zmény na odboru koncepce a rozvoje Magistratu mésta Olomouce.

V prubéhu projednani navrhu zmény &.VII RP MPR Olomouc zaslalo pofizovateli souhlasna
stanoviska nasledujicich Sest z celkem jedenacti obeslanych DO:

o  Ufad pro civilni letectvi, odbor fizeni letového provozu a letist, letisté Ruzyné,

Ministerstvo kultury CR — odbor pamatkové péce,
Krajska hygienicka stanice v Olomouci,
VUSS Brno, odloucené pracovisté Olomouc,
Krajsky tfad Olomouckého kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemedélstvi
Krajsky urad Olomouckého kraje, odbor pamétkové péce

Dal3i DO sva stanoviska nedoruéily, coz pofizovatel vyhodnotil jako souhlas s ndvrhem zmény.
V souhlasném stanovisku MK CR Praha doru¢eném 3.3.2010 bylo uvedeno, ze odbor pamatkové
péce MK k navrhu zmény z hlediska ochrany kulturnich pamatek nema ,, Zddné zdsadni pripominky *.

Vefejné projednani navrhu opatieni obecné povahy — zmény ¢.VII RP MPR Olomouc bylo
oznameno verejnou vyhlaskou vyvésenou od 30.3.2010 do 19.5.2010 na uredni desce Magistratu meésta
Olomouce a zptisobem umoznujicim dalkovy pristup na uredni desce internetovych stranek Statutarniho
mésta Olomouce www.olomouc.eu. Navrh zmény ¢. VII RP MPR Olomouc byl vystaven k vefejnému
nahlédnuti od 30.3.2010 do 18.5.2010 na odboru koncepce a rozvoje Magistratu mésta Olomouce a na
elektronické uredni desce. Dotcené organy byly k vefejnému projednani ptizvany 30 dnt predem.

Podle § 67, odst. (2) zakona 183/2006 Sb. je pofizovatel povinen zajistit nejméné 30 dnt piede
dnem vefejného projednani oznaceni dotCené plochy ,,fabuli se zdakladnimi informacemi o navrhu zmény
regulacniho planu*. Tabule (letak) formatu A3 byla umisténa (po dohodé s vlastnikem parcely a objektu)
viditelné na vefejné piistupném misté za oknem vratnice OD PRIOR.

Veiejné projednani navrhu se uskuteénilo dne 18.5.2010 v zasedaci mistnosti odboru koncepce a
rozvoje Magistratu mésta Olomouce na Hynaisove ul. O priubéhu projednani byl proveden zaznam.

Veiejného projednani navrhu zmeény ¢.VII RP MPR byl dne 18.5.2010 pfitomen ob¢an Jan
Chladnuch, ktery soucasné doruéil pofizovateli pripominky, jejichz hlavni motiv spoc¢ival podobné jako
v piipominkach k zadani ze dne 30.10.2009 zejména v zasadnim nesouhlasu s posunem stavebnich a
ulicnich ¢ar v ulici 28. fijna. Pisatel sviij nazor nyni doloZzil grafickymi pfilohami — zejména zameéfenim
srovnavajicim historickou, soucasnou a vyhledovou ptidorysnou stopu bloku ¢.29 (OD PRIOR) — které
v dubnu a kvétnu 2010 zaslal rovnéz pamatkovym organiim (NPU Olomouc a MK CR Praha).



S takto formulovanymi a dolozenymi pfipominkami se porizovatel nemohl vyporadat bez
stanoviska dotéeného organu pamatkové péce obsahujiciho odivodnéni vztahujici se k uvedenému
konkrétnimu argumentu a v souladu s doporu¢enim komise pro architekturu a tzemni planovani pozadal
dne 27.5.2010 MK CR o pisemné stanovisko k piipominkam Jana Chladnucha piilozenym k Zadosti.

Stanovisko odboru pamatkové péce MK CR pofizovatel obdrzel 9.8.2010. Uvadi se v ném, ze
MK CR ,, ... po prozkoumani ... musi konstatovat, Ze pFipominky p. Chladnucha jsou opodstatméné a
doporucuje porizovateli jejich akceptovani.” 7 doporuc¢eni MK CR vyplynulo, Ze navrh zmény nelze v
pivodni podobé vydat. Pofizovatel proto vyzval Zadatele, aby zpracoval nové podklady, které by
reagovaly na pozadavek organti pamatkové péce tykajici se zachovani odstupu severozapadniho narozi
OD PRIOR od Merkurovy kasny.

Jakmile zadatelé o pofizeni zmeény ¢.VII predali pofizovateli nové upravené podklady (kladné
projednanych s odbornou pamétkovou organizaci NPU Olomouc — &j. NPU-391/4240/2010 ze dne
23.9.2010), zadal pofizovatel v fijnu 2010 zpracovani upravené verze navrhu zmény ¢.VII RP MPR
Olomouc. Navrh byl upraven tak, aby vzdalenost severozapadniho narozi bloku 29 (OD PRIOR) od
Merkurovy kasSny ziistala beze zmény — tj. shodna s dneSnim stavem. Tim doslo k ,, podstatné upravé
navrhu* zmény ¢.VII RP MPR a porizovatel proto v souladu s ustanovenim odstavece (6) §67 stavebniho
zakona a ve smyslu § 172 zakona ¢. 500/2004 Sb. (spravni ad), ve znéni pozdéjsich piedpist, oznamil
konani opakovaného veiejného projednani navrhu opatieni obecné povahy — zmény ¢.VII RP MPR
Olomouc, feSiciho upravu zavaznych regulativii u bloku ¢.29 (PRIOR).

Opakované veiejné projednani navrhu opatieni obecné povahy — zmény ¢.VII RP MPR Olomouc
bylo oznameno vefejnou vyhlaSkou vyvéSenou od 16.11.2010 do 4.1.2011 na ufedni desce Magistratu
mésta Olomouce a zvefejnénou rovnéz zplisobem umoziujicim dalkovy piistup na tfedni desce
internetovych stranek Statutarniho mésta Olomouce www.olomouc.eu. Navrh zmény ¢. VII RP MPR
Olomouc byl vystaven k vefejnému nahlédnuti od 16.11.2010 do 3.1.2011 na odboru koncepce a rozvoje
Magistratu mésta Olomouce a soucasné taktéz na elektronické uiedni desce. Dotcené organy byly
k vefejnému projednani piizvany 30 dni predem.

Podle § 67, odst. (2) zakona 183/2006 Sb. oznacil pofizovatel v zdkonem stanovené lhuté
(nejméné 30 dni prede dnem veiejného projednani) dne 30.11.2010 dotéenou plochu dvéma ,, tabulemi se
zakladnimi informacemi o navrhu zmeény regulacniho planu*. Jedna tabule formatu A3 byla umisténa (po
dohodé s vlastnikem parcely a objektu) stejné jako pied vefejnym projednanim v roce 2010 za oknem
vratnice OD PRIOR, druha na vefejné velmi frekventovaném misté za vylohou OD PRIOR u zastavky
tramvaje na ul. 8.kvétna.

Opakované vetejné projednani navrhu zmény &.VII RP MPR se konalo za Gcasti zpracovatele a
dot¢enych organti v pondéli 3. ledna 2011 v zasedaci mistnosti odboru koncepce a rozvoje. Piitomni byli
seznameni s dosavadnim prubéhem pofizovani zmény a se stanovisky dotCenych organi (DO) i
s piipominkami doru¢enymi v pribéhu opakovaného projednani navrhu zmény ¢.VII RP MPR.

b) vyhodnoceni koordinace vyuZivani reSené plochy z hlediska $irSich uzemnich vztahu,
véetné vyhodnoceni souladu regula¢niho plinu pofizovaného krajem s politikou
uzemniho rozvoje a zdsadami uzemniho rozvoje, u ostatnich regula¢nich plani téz
souladu s izemnim planem:

Zmena ¢.VII regulacniho planu (RP) MPR Olomouc zahrnuje takova opatienti, kterda nemaji zadné
vazby na koordinaci v ramci $irSich vztahti v iizemi ani zadnym zplisobem neovliviiuji zasady stanovené
uzemnim planem sidelniho Gtvaru (UPnSU) mésta Olomouce.

¢) udaje o splnéni Zadani zmény ¢. VII regula¢niho planu:

Viechny body zadani zmény ¢.VII RP MPR Olomouc byly naplnény.



d) komplexni zdivodnéni fFeSeni, vfetné navrZzené urbanistické koncepce v lokalité
»PRIOR*:

Vedeni snahou zvysit hodnotu a ekonomickou vytéZznost svého majetku v Cervenci 2009
predlozili vlastnici OD PRIOR dokumentaci navrhu na rekonstrukei OD ,,PRIOR®, pii¢emz vyslo najevo,
ze zameér v nékterych aspektech neni v souladu s Regulaénim planem MPR Olomouc. Majitelé OD
PRIOR proto v srpnu 2009 podali podnét k potizeni zmény regulaéniho planu.

Jde o zmény zakresu zavaznych prvkii ve vykresech ¢.2 a ¢.3 grafické ¢asti RP MPR Olomouc:

- posun uli¢nich ¢ar po obvodu bloku 29 (OD ,,PRIOR*):

Zvétsenim objemu OD PRIOR v NP se roz$iii pudorysna plocha bloku 29. V grafické &asti
zmény ¢.VII RP MPR (vykres ¢.2 a ¢.3) dojde k posunu zédvazné stanovenych stavebnich a uliénich &ar
bloku 29 na parcele €.330. Na ziklad¢ pripominek podanych p11 velejnem projednani dne 18.5.2010 a
stanoviska MK CR doru¢eného dne 9.8.2010 j Je severozépadni narozi bloku ¢.29 (OD PRIOR) zakresleno
tak, aby jeho vzdalenost od NKP Merkurova kasna zistala beze zmény, pii¢emz dojde k ¢asteénému
zéboru ¢asti parcel ¢.116/35 a €.116/37.

- zruSeni podloubi pii souc¢asném odsunuti tramvajovych koleji v ramci rekonstrukce ul. 8. kvétna:

Podloubi vzniklo jako novy prvek az pri vystavbé obchodniho domu a po nékolik desetileti
slouzilo vefejnosti predevsim jako kryty prostor zastivky MHD. V dusledku zvétseni objemu parteru OD
a nasledného rozsifeni pldorysu bude zruSeno podloubi u zastivky tramvaje na severni strané OD
PRIOR.

Vyhodnoceni siiky zastavky z hlediska CSN:

Zastavky na tramvajové draze, kterd po pravé strané nesousedi s jizdnim pdasem, se zrizuji se
samostatnym ndstupistém nebo s ndstupistém na pribézném chodniku. Nastupni plocha navrhované
framvajové zastavky je lichobéznikova s nastupni hranou délky 30 m, s nejmensi Sirkou 2,20 m v iirovni
oznacniku a konecnou Sirkou 4,20 m 1j. celkové plochy cca 96 m> Sitka ndstupisté nebo ndstupniho
ostrivku se stanovi dle plainych CSN. Nejmensi volnd $irka je 2,20 m (d()])OJ' ucuje se nejméné 2,50 m), v
odivodnénych pripadech (stisnéné podminky) 1,70 m (doporucuje se nejméné 2,00 m). Z vyse uvedeného
vyphiva, Ze z hlediska Sirkového usporddani zastavka vwhovi pofadavku na doporucenou §irku 2,50 m
zhruba v 90% délky ndstupni hrany.

Z pruzkumiit vyplyva, ze ve Spicce je zastavka vyuZita cca 40 éekajicimi cestujicimi. To prakticky
znamend, Ze pokud by zastavka byla vyuzita pouze pro cekajici cestujici pripadalo by na cekajiciho
cestujiciho pripada 2,4 m? plochy. U zastavek veiejné dopravy lze pocitat na 1 osobu 1,0 m* plochy pri
urovni kvality B (prestupni stanice s nevyznamnymi Spickami chodcii). Zbyvajici plocha umoziuje pohyb
cca 900 chodcivhod pri dirovni kvality C (chiize normdlni rychlosti, mensi konflikty pri kiiznych a
protismérnych pohybech). Z téchto iidajii (a pri védomi, Ze na protéjsi strané ulice je rovnéZ chodnik
dostatecné §irky) vvplyvd, Ze navriené reseni by nemélo vwkazovat zdsadnéjsi kapacitmi problém.

V souvislosti s uvedenymi zménami zavaznych prvki se v grafické ¢asti zmény projevi i nova
organizace funkci na parcele ¢.116/31 (dusledné oddéleni funkei klidové ¢asti namésti pied kostelem sv.
Mofice a minimalizace ploch pro zasobovani OD PRIOR).

e) informace o vysledcich posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi, byl-li regulaéni plan
posuzovan, spolu sinformaci, zda a jak bylo respektovano stanovisko prislu§ného
organu dle zvlaStniho pravniho piedpisu, popfipadé zdivodnéni, pro€ toto stanovisko
nebo jeho ¢ast nebylo respektovino

V dané lokalité (.,PRIOR®) nejsou uvadény pozadavky na posuzovani vlivii zaméra na zivotni

prostiedi a je ziejmé, ze zamér zadatell tyto poZadavky nevyvola.

f) vyhodnoceni piedpoklidanych dusledki navrhovaného FeSeni na zemédélsky piidni
fond a pozemky urcené k plnéni funkce lesa



Plochy PUPFL se daném mist¢ ani v pfilehlém okoli nevyskytuji. Lokalita ,,PRIOR® je v
nadiazené izemné planovaci dokumentaci (UPnSU) soucasti zastaviteIného tizemi — funkéni plochy ,.SJ*
(jadro mésta) — které slouzi k vymezeni identického Gizemniho celku s polyfunkéni méstskou zastavbou,
vytvarejici ucelené kulturni, spoleCenské a obchodni centrum s neopominutelnou funkei bydleni na Gizemi
MPR a v nejblizsim okoli.

g) vyhodnoceni souladu se stavebnim zikonem, obecnymi pozadavky na vyuzivani tzemi,
scili a ukoly uzemniho plianovini, zejména s charakterem tzemi, a s poZzadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi

V dokumentaci, ktera byla podkladem pro zpracovani navrhu zmény ¢.VII zadatel prokazuje, Ze
jeho zaméry nejsou v rozporu s charakterem tzemi ani s pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v izemi a jsou tedy jsou v souladu scili a ikoly tzemniho planovani v Gizemi
feseném regula¢nim planem MPR Olomouc.

h) vyhodnoceni souladu se stanovisky dotcenych organu podle zvlaStnich pravnich
piedpisi, popFipadé svysledkem FeSeni rozpori a sochranou prav a pravem
chranénych zajmu dotéenych osob

V pribéhu prvniho projednani navrhu zmény ¢.VII RP MPR Olomouc zaslalo pofizovateli
souhlasna stanoviska Sest z celkem jedenacti obeslanych DO (konkrétné viz odiivodnéni — &ast a).

Zbyvajici obeslané DO sva stanoviska nedorucily a ma se za to, ze s navrhem zmény souhlasi.

V souhlasném stanovisku MK CR Praha (doru¢eno 3.3.2010) se uvadi, Ze odbor pamétkové péce
MK k navrhu zmény z hlediska ochrany kulturnich pamatek nema ,, Zadné zasadni pripominky *.

Po pisemné vyzvé adresované DO dne 27.5.2010 obdrzel pofizovatel dne 9.8.2010 dalsi
stanovisko MK CR, ve kterém DO v reakci na ptipominky Jana Chladnucha ze dne 18.5.2010 stanovil
podminku zachovani stavajici vzdéalenosti severozapadniho narozi OD PRIOR od NKP Merkurova kasna.
Stanovisko bylo respektovano, navrh zmény byl upraven a bylo vyhlaseno opakované vefejné projednani.

Do terminu opakovaného vetejného projednani 3.1.2011 byla doruc¢ena dve stanoviska DO, ktera
porizovatel vyhodnotil jako souhlas s navrhem zmény ¢.VII RP MPR Olomouc:

Hasicsky zachranny sbor Olomouckého kraje ve stanovisku ¢.j. HSOL-6294-2/2010 ze dne
22.12.2010 — neuplatiuje zadnou pripominku a ,, ... s navrhem opatieni obecné povahy souhlasi.

Ministerstvo kultury CR. odbor pamétkové pége: ve svém stanovisku ¢,j. MK 39330/2010 OPP
ze dne 29.12.2010 ,, ... nema k upravenému navrhu zmény z hlediska ochrany kulturnich pamdtek dalsi
zasadni pripominky, aviak opakované trva na zachovani stavajictho odstupu severozapadnitho ndrozi od
Merkurovy kasny a doporucuje zvdazit zachovani podloubi na severni strané objektu z divodu lepsi
pricchodnosti v ulicnim parteru mezi Merkurovou kasnou a kostelem sv. Morice.

Vzhledem k doporu¢eni MK CR byla na jednani RMO 8.2.2011 kromé& projednané varianty
piedlozena k tvaze i alternativa zachovavajici podloubi OD PRIOR. Rada po zvazeni viech az dosud

znamych souvislosti ulozila pofizovateli zapracovat do ndvrhu na vydani zmény ¢.VII projednanou
variantu se zruSenim podloubi.

Dotceny orgén pamatkové péce na jednani dne 3.1.2011 zastupovala Ing. arch. Hamouzova
z odboru pamétkové péée MK CR Praha, ktera si po projednani vyzadala kopie podanych pripominek
ob&anii a v nasledném stanovisku MK CR (¢.j.MK 2829/2010 OPP) doru¢eném 18.1.2011 uvedla:

. Po prostudovani pripominek k upravenému navehu Zmeény ¢ VII regulacniho pldnu Méstské
pamdatkové rezervace Olomouc podanych pri verejném projedndni dne 3.1.2011 nemd Ministerstvo
kultury Zadné pripominky.

Zadné dalsi dotéené organy se béhem opakovaného projednani k navrhu zmény nevyjadiily a
pofizovatel ma za to, Zze s ndvrhem zmény souhlasi.



i) Podminky pro umisténi a uspoiadani vefejné infrastruktury:

Navrh zmény ¢. VII RP MPR v lokalité¢ ,,PRIOR® nepiinasi oproti platnému RP MPR nové feseni
vefejné infrastruktury.

Pri realizaci zaméru v lokalité ,.PRIOR* se neotekavaji zvysené naroky na veiejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, které by jinak bylo tieba vyhodnotit a zajistit k nim vyjadieni vlastnikt této
infrastruktury.

j) Vyhodnoceni pripominek:

| Vyhodnoceni piipominek veetné odiivodnéni je uvedeno v rameccich:

Do terminu vefejného projednani dne 3.1.2011 doru¢ili své pisemné ptipominky dva ob&ané:

1) Josef Maliva:

V prvni ¢asti dopisu doruceného 31.12.2010 uvadi Josef Maliva tii zasady, které v 70. letech 20.
stoleti stanovila pro vystavbu obchodniho domu na misté nékdejsiho OD ,,ASO* pamatkova komise:

a) zachranny archeologicky prizkum
b) podminka nepiekrocitelnosti historického ptidorysu ptivodniho bloku
c) dodrzeni vyskovych proporci odvozenych z piivodni zastavby,

piicemz konstatuje, Zze tyto podminky byly autorem projektu Ing. arch. Melicharem ,,zcela ignorovany*.

I Vyhodnocent: Potizovatel toto konstatovani bere na védomi. Nejedna se o pripominku

Déle pisatel pozaduje ,, ... odstranéni bezohlednych chyb, kterych se dopustil totalitni rezim

stavbou velkoobchodu v centru mésta ..." a to tak, ze ,, ... vnové budové budou odstranény casti
presahujici prizemi a uvolni se tak prithledy ulicemi. *

Vyhodnoceni: Pripominka neni zohlednéna.

Odtvodnéni: Pisatel zasadn¢ nesouhlasi s uvazovanym rozsifenim pldorysu piizemi

objektu na parcele ¢.330, ktera je majetkem vlastnika OD PRIOR. V prub&hu projednani
zmény ¢.VII byl zameér provérovan a vzhledem k souhlasnym stanoviskim DO jej lze
povazovat v dan¢ lokalite za akceptovatelny.

Pisatel navrhuje, aby se ,, ... k celé této zdvazné otdzce vyjadiili kompetentni odbornici jak
z Univerzity Palackého (pracovnici katedry déjin uméni), historici uméni z Muzea Uméni, nestranni
olomoucti soudni znalci oboru ,,vytvarné uméni®, reprezentanti mistnich umeéleckych svazii umélcit i
architektir a kvalifikovani odbornici z oboru pamdtkové péce na této instituci*.

Vyhodnoceni: Piipominka neni zohlednéna

Odivodnéni: V souladu s ustanovenim §67 stavebniho zakona a ve smyslu §172
zakona ¢€.500/2004 Sb. (spravni tad), ve znéni pozdé¢jSich predpisi méli obéané moznost
podavat namitky a pfipominky knavrhu zmény jak v obdobi pred prvnim vefejnym
projednanim od 30.3.2010 do 18.5.2010 tak i pfi opakovaném projednani od 16.11.2010 do
1.3.2011.
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2) Jan Chladnuch

Pii opakovaném veiejném projednani navrhu zmény ¢.VII RP MPR dne 3.1.2011 podal Jan
Chladnuch pripominky, jejichz doslovny opis (vEetné jejich ne zcela systematického Cislovani a fazeni
komplikovaného faktem, Ze témata se v textu v ¢aste¢ne obmenéné podobé na riznych mistech nékolikrat
opakuji) je na nasledujicich stranach uveden kurzivou (Arial Narrow). Jde vesmés o opakovani, pfripadné
doplnéni pripominek, které Jan Chladnuch podal uz pfi prvnim veiejném projednani dne 18.5.2010.

Il. Udaje o uplatnénych pfipominkéch:
1. Obecné pripominky:

1.1. Co postradam

1.2 Co mé zarazi

1.3 Co bych ocekaval
1.4. Co jsem neocekaval

Odiivodnéni 1.1:
1.1.1. _DolozZeni legendy zavaznych prvki co do barevné a textové informace v grafickém vyobrazeni.
Vyhodnoceni: Pfipominka neni zohlednéna
Odtivodnénti: Legenda zavaznych prvki se neméni, proto neni v grafické ¢asti navrhu

zmény dolozena.

1.1.2.  Informaci, dle kterého pravniho predpisu je zpracovan v ¢ast 1.Vyrok.. Podle §19, odst.1 vyhlaSky
¢.500/2006 Sb. by se mélo jednat o pfilohu ¢. 11. V bodu |. Obsah regulaéniho planu se uvadi:
odst.1 Textova Gast regulacniho planu obsahuje vZdy pism. a) az j). ,VYROK" obsahuje pouze
pismeno a), b), ktera ani neodpovidaji pfesnému textu. Odst..2 jiz jako by nebyl a dalo by se déal
postupovat a rozebirat uvadéné odstavce s jednotlivymi pismeny.

Vyhodnocent: Pripominka neni zohlednéna

Odivodnéni: Forma zpracovani casti 1 (Vyrok) vychazi z Metodického doporuceni
odboru izemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj CR.

Priloha ¢.11 vyhlasky ¢.500/2006Sb stanovi obsah textové ¢asti regulaéniho planu, nikoliv
jeho zmén. Zména ¢.VII RP MPR Olomouc se projevi pouze v grafické ¢asti v malém vyseku

vykresii ¢.2 a €.3 v diléi lokalité ,,PRIOR* (blok 29). Text zavazné ¢asti RP MPR se zménou
¢. VII neméni.

1.1.3.  Zafazeni do Césti 1 — Viyrok: Vyhodnoceni pozadavku, které jsou obsahem Névrhu zadéni ZMO,
které bylo schvaleno dne 21.12.2009 v tabulkové ¢éasti bod b1-2 provéreni jednotlivych parcel a bod
¢) provéreni pozadavk( na zménu, neni zaneseno a provéreni neprovedeno!!!

Vyhodnoceni: Pfipominka neni zohlednéna

Odtivodnéni: Provéfeni zmény podle zadani schvéleného 21.12.2009 na zakladé
vyhodnoceni stanovisek DO a pripominek podanych v pribéhu projednani do 18.5.2010
vedlo m.j. k pfepracovani navrhu zmény a novému vefejnému projednani 3.1.2011. (viz
.Odivodnéni™, kapitola .Rizeni o Zmeéné™).

Oduvodnéni 1.2:
1.2.1  Postup DO (dotcenych orgéanu), ve vétSinovém piistupu Ize oznacit za neprofesiondini, alibisticky a
podléhajici spise prosazovani nepodlozenych a neobhajitelnych Casti navrhu zadani. Plni dlohu
.mrtvého brouka“ (kterou ale zakon umozriuje), misto oponenta navrhu zadani, ktera jim prislusi (také
zakonem).
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1.2.2

1.23

Vyhodnoceni: Potizovatel bere na védomi
Jde o konstatovani, které nelze z pozice pofizovatele vyhodnotit. Nejedna se o pripominku.

Zverejnéni informace podle zakona ¢,183/2006 (stavebni zakon), §67 odst.2 povazuji za nesplnéni
povinnosti, ktera je ulozena. Vyvéseni Verejné vyhlasky v okné vratnice OD PRIOR, Ze oznamuji
vefejné projednavani a dva vykresy nelze snad povazovat za oznaceni dotéené plochy tabuli se
zékladnimi informacemi o néavrhu regulacniho planu. V podstaté se jednd o misto bez chodniku
s pohybem dopravnich a manipulacnich prostfedkd. Jedna se v podstaté o nevhodné odlehlé a
nebezpecné misto, ale je pro svoji polohu nejvhodnéjsim zakoutim s informovanim vefejnosti.
Pofizovatel v soucinnosti s obci ale spliuje, co je mu ulozeno, jak jsem byl poucen na ZMO dne
27.4.2009 a na preziravém pristupu k vefejnosti se nic ménit nebude, vzdyt je vse OK.

Vyhodnoceni: Porizovatel bere na védomi

Odtivodnéni: Konkrétni podobu .,tabule™ stavebni zakon neuvadi, proto byly zakladni
informace o projednavané zmeéné podle §67 zakona ¢.183/2006 Sb. v dubnu a kvétnu 2010
vyveéseny piimo na objektu OD PRIOR, ktery je predmétem projednavané zmény na
viditelném a verejnosti piistupném misté v terminech stanovenych zakonem.

V prosinci 2010-podobna situace — zvefejnéni na stejném misté. Provedeni zmény zavaznych
regulativi je na vykrese ¢.3 popséano, ale je diskutabilni ... Posun zéavazné stanovené stavebni a ulicni
séry v Uzké ul. a v ul.28 fijna pfi zachovani stavajici vzdalenosti severozapadniho nérozi OD PRIOR
od Merkurovy kany dle pfipominek z vefejného projednani dne 18.5.2010 a zruSeni podloubi v ul.
8.kvétna-konec citace. Jestli se néco posouva ... a druha ¢ast je pevné stanovena (Merkurova kasna,
blok domii v ul. Uzka), vzdalenosti se tedy méni a ne zachovavaji.

Vyhodnoceni: Porizovatel bere na védomi

Odtvodnéni: Komentar k prvni vété: V souladu s odst. (2) §67 stavebniho zakona
zajistil pofizovatel oznafeni dotéené plochy i pii opakovaném projednani nadvrhu zmény.
Dvé(!) tabule A3 se zakladnimi informacemi o navrhu zmény ¢.VII RP MPR Olomouc byly
na objektu OD PRIOR vyvéSeny od 30.11.2010 do 5.11.2011. V reakci na pfipominku 1.2.2
podanou uz 18.5.2010 byla druha tabule umisténa na frekventovaném misté za vylohou OD u
zastavky MHD.

K dalsi ¢asti pripominky: ztextu je ziejmé, ze jde pouze o podminku
stanovenou MK CR tykajici se praveé a jen zachovani stavajici vzdalenosti sz. narozi OD
PRIOR od NKP Merkurova kasna.

Odtvodnéni 1.3:

1.3.1

1.3.2

Tvrzeni, Ze se rozSifeni OD PRIOR bude priblizovat pavodni historické zastavbé a rehabilituje se i
stopa historické zastavby, se neovéfuje. Priblizeni se, je ve skutecnosti naprosté poruseni blokové
zéastavby, ktera v ulici 28. fijna pfedstavuje az cca 4,4 m (2.NP).

Vyhodnoceni: Pfipominka je zohlednéna

Odivodnéni: Z formulace ,,... vINP se rozsiri plocha pudorysu zhruba na obvod
pudorysu pivodniho bloku... " je ziejmé, ze zménou VII dojde jen Kk pfibliznému navratu
k piivodnimu obvodu bloku 29 a to (jak vyplyva zpodkladii shromazdénych Janem
Chladnuchem) piedevSim ze severu, zjihu a zCasti na zapadni strané vul. 28. fijna.
Formulace v ¢asti ,.d — Odivodnéni* byla proto na zaklad¢ pfipominky Jana Chladnucha
upravena stru¢néji a obecngji: wZvétsenim objemu OD PRIOR vINP se rozsiri
pudorysna plocha bloku 29

Nez provadét nic nevypovidajici prizkum vefejného minéni v otézce ve vzhledu budovy Prioru
(zadany Magistratem mésta Olomouce v Prizkumu verejného minéni k dzemnimu planu a kvalité
zivota v Olomouci), ktery byl realizovan v cervenci a cervnu 2009), mél byt zpracovan podklad
vykresovy pro lokalitu historické zastavby ve vztahu pidorysu zastavby OD Prior v 2. NP.
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1.3.3

Vyhodnoceni: Pofizovatel bere na védomi
Prizkum vefejného minéni neni pfedmétem zmény RP MPR.

Na sveé viastni naklady jsem nechal zpracovat porovnani historické zastavby s dnesni zastavbou OD
Prior, ale jsem vystaven stavu, Ze nic nepredkladam a jsem ,neschopny“ danou problematiku
prezentovat tak, aby byl ZMO srozumitelny, pochopitelny a odpovédi ¢i dal$i diskusi hodny. Proto jsem
se obrétil na ing. arch. Jana Melichara (autor OD Prior), zda provede zakresleni 2. NP do vykresové
dokumentace. Zkresleni jsem prezentoval na jednani majetkopravni komise dne 11.5.2010-prodej
pozemku mésta pro rozSifeni zastavby OD smérem k Merkurové kasné, podle provedené parcelace viz
GP (geometricky plén pro rozdéleni pozemkd) ze dne 30.12.2009, ktery potvrzuje katastralnim
pracovistém Olomouc dne 5.1.2010. Podkladem pro GP je i souhlas - odboru stavebniho ze dne
27.10.2009 (Déleni pozemkd - sdéleni). Piesvédceni proti prodeji, které jsem uplatnil ve stanovisku pro
majetkopravni odbor ze dne 18.2.2010 a které se opiralo i o ctyfi stanoviska dvou komisi méstskych
Casti je asi nedostacujici. Obhajovat pravdiva stanoviska a vyvracet nepravdivé argumenty
Lprotistrany” proti skutecné historické zastavbé, jako poradnimu organu RMO (navrzené RMQO) mi asi
ani nepfisludi. Véiit tomu, Ze své souhlasna stanoviska ze dne 29.9.2009 a 26.1.2010 k odprodeji
pozemku zmeéni, nelze asi oCekavat. Zména stanoviska by ale prispéla k tomu, ze se argumenty
vyhodnocuji podle skute¢nych podkladd - nebo jsou oznaGeny ,protistranou” za neprikazné a tuto
skutecnost dokumentacné doloZi.

Vyhodnoceni: Potizovatel bere na védomi

Odiivodnéni: Ovérovani souladu obvodu pivodniho historického bloku s dnedni
zastavbou OD Prior a nésledné posuzovani diferenci mezi historicky dolozenymi,
souc¢asnymi a navrhovanymi pidorysnymi stopami bylo plné¢ v kompetenci dotéeného organu
(DO) pamétkové péce, v tomto piipadé MK CR, které po vyzvé ze strany pofizovatele ve
stanovisku ¢.j. MK 13937/2010 OPP doru¢eném pofizovateli dne 9.8.2010 konstatovalo, ze
ndavrh zmény nespliiuje podminku zachovani stavajiciho odstupu sz. narozi od Merkurovy
kasny. ‘

Potizovatel proto navrh zmény upravil podle stanoviska DO a v souladu s odst. (6) §67
stavebniho zdkona vyhlasil opakované veiejné projednéni.

Odivodnéni 1.4:

1.4.1

1.4.2

1.4.3

1.4.4

Nyni dochazi k situaci: vefejnosti se oznamuje, ze pro sva tvrzeni pouzivam polopravdy, zpochybriuji
odpovédi a znechucuji a odrazuiji ty, co chtéji rehabilitovat OD Prior a jeho okoli. Dokonce Ze pozaduji,
aby se Prior vrétit o tii metry zpét k morickému kostelu. Tyto ,pravdivé blaboly” ale obsahuje ¢lanek pod
nazvem: Opravu Prioru zabrzdil senior-Olomoucky denik ze dne 28.prosince 2010. Smutny vysledek
Lrehabilitatord’, at’ pochézeji z kterékoliv skupiny posuzovateld zmény RP MPR ¢.VII. Mé ,volani“ po
diskusi-besedé, zapojeni autora OD Prior ing. arch. Jana Melichara do procesu nenachézi odezvu. Ma
vystupovani v ZMO nevedou k diskusi, ale 14. zafi 2010, kdy na ZMO opét zadam o hodnoceni
probihajiciho ,procesu” jsem primatorem Olomouce Martinem Novotnym oznacen za exhibicionistu.
Text vystoupeni a obsah zapisu z jednéni prikladéam. Vedeno jako Priloha..

Zadam diskusi, ale nevyhledavam ty, ktefi mi vyhrozuji, e pfi névétévé mohu odekavat srazeni ze
schodu a s Upravou mého pozadi, ¢i na vefejném projednani dne 18.5.2010 mi vyhrozuji trestnim
oznamenim, Ze se ,nepatficné vyjadfuji* k praci DO, i kdyz tuto formu projednéavani k OD Prior bych
privital.

Nepatiim ani mezi hrdiny ¢i nudiciho se dichodce, mam svych osobnich starosti vice nez dost a
nejsem ani sém v osobnich problémech obéanti CR osamocen. Ale nesnasim plivani po préci lidi, ktefi
néceho i s problémy osobnich rizik dosahly.

V naprosté vétsiné diskutujicich k ¢lanku ze dne 28.12.2010 je docela piizniva odezva k mému pristupu
zmény RP, za coz jim dékuji, ale do interetové diskuse se zatim neminim zapojit.
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1.4.5

21,

211

22

vl

Zkreslené a nepfesné zapsani mého vystoupeni na ZMO dne 21.12.2010, které jsem prezentoval ve
véci prevedeni pozemk(i kolem OD Prior ,méstem Olomouc na Prior* — v roce 1991, vede k tomu, ze
podkladovy ,oficielni* material prikladam - Priloha.

Vyhodnoceni: Porizovatel bere uvedena konstatovani na védomi.
Odivodnéni: Nejde o pfipominky
Zavazné pfipominky:

Pripominka k Casti 1 Vy r o k pod pismenem a):

Vymezeni pozemk dotcenych zménou ¢. VI

V tabulkovém piehledu neni uvedena parcela ¢.116/34, bez ¢. popisného, adresa lokalizace ul. Uzka,
ktera je zmiriovana v zavéru odstavce b), ktery zacina: Na stavebni parcele ¢.330 ...

Vyhodnocent: Pripominka neni zohlednéna
Odutvodnéni: Parcela 116/34 neni zménou VII dotéena, proto neni v tabulce uvedena.
Odtivodnéni:

Tabulkovy prehled slouzi k celkové rychlé orientaci v oznaceni pozemku, které jsou zménou dotéeny.
Prvotni informace je netipina a tudiz zkreslujici. V odstavci b) ul. Uzka se uvadi, posun zavazné
stanovené stavebni a ulicni ¢ary vyvolany zamérem zastavét ¢ast komunikace ... Zuzeni komunikace
(vozovky) v celé jeji délce je tedy deklarovéana, ale v NAVRHU ZMENY NENIi UVEDENA!!!.

Na skuteénost, Zze ul. Uzké neni v ndvrhu zadani uvedena jsem poukazoval v pfipomince k zadani
........... ze dne 30.10.2009, které ma vyhodnoceni:

Podle dokumentace, kterd byla podkladem pro zpracovani Zadani, parcela ¢. 116/34 v k..
Olomouc-mésto nebude zménou ¢ VII dotéena. Proto v zaddni neni uvedena.

Z toho plyne, ze nebyla-li v zadani, nelze ji tedy zahrnovat do tohoto navrhu zadani, ani pouZivat
v grafické ¢asti vykresu.

Vyhodnoceni: Pripominka neni zohlednéna
Odivodnéni: Uzka ul. je v odstavci b) ¢asti 1 (Vyrok) jmenovana, jelikoz zde dojde
zménou ¢.VII k posunu stavebni a uli¢ni ¢ary avsak pouze v ramci parcely ¢.330. Parcely ¢.

| 116/34 se zména VII netyka, proto neni v tabulce uvedena (viz bod 2.1.).

Pripominka k ¢asti1 Vyrok pod pismenem b):

Zména ve vymezeni a vyuziti pozemkd, které jsou dokumentovany ve vyrezech vykresu ¢.2 a ¢.3, nelze
pro méfitko 1:1000 ve formatu A4 odméfit, neni-li ,zobrazeno® pomeérové méfitko. Zakres v ul. Uzka
nelze pouzit, pro nezafazeni ulice do NAVRHU ZADANI.

Vyhodnoceni: Piipominka neni zohlednéna

Oduvodnéni: Grafickd ¢ast zmény &.VII je zpracovana ve stejném méfitku jako RP
MPR (1:1000) a znazorfiuje novy zptisob vyuziti jednotlivych parcel v MPR. Neslouzi jako
podklad pro odméiovani vzdalenosti.

Oduvodnéni:
V zadani navrhu zmény schvalené ZMO dne 21.12.2009 v odstavci b1-2 pozadavky na vymezeni a

vyuziti pozemky neni par.c. 116/34 uvedena, proto vykresy neodpovidaji zadani a nelze je bréat za
vérohodny a zadani odpovidajici podklad.

Vyhodnoceni: Pfipominka neni zohlednéna

Oduvodnéni: Viz 2.1.1: Parcela ¢. 116/34 neni v zadani uvedena, nebot” neni zménou
VII dot&ena. V souladu se zadanim se obvod bloku 29 v prostoru Uzké ul. rozsifuje pouze na
parcele ¢.330. Verejné prostranstvi na parcele ¢.116/34 neni zménou ¢.VII dotéeno.
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2.3

Pripominky k ¢asti1 Vyrok pod pismenem b):

Zmény ve vymezeni a vyuZiti pozemku - které se uvadéji jsou ve své podstaté nezadouci, nebot jiz
dnes je porusena v urcitych Gastech historické stopa pivodni zastavby — doklada Ucelova mapa, ktera
porovnava historickou zastavbu s OD PRIOR (podklady byly predéany k pfipominkam néavrhu dne
18..kvétna 2009 a budou zminovany v zavéru tohoto pfipominkovaného materialu)..

Zména ¢. VIl RP MPR Olomouc predstavuje:

Uvadi se posun stavebni a ulicni ¢ary uvedenych parcel, neuvadi se skute¢nosti znamé, ani vysledek
provéfeni, ktery se v zadani navrhu je. Neni pfesné uréeno, kterym rozmérovym prvkem stavebni a
uliéni Gara je. Posun se tedy neupfesnuje jak rozmérové, tak i slovné. Parcela ¢.330 je vedena jako
druh pozemku zastavéna plocha a nadvoii s budovou na parcele (Definice stavebni a uliéni ¢ary podle
Vyhlasky ¢.9/2005 o zavazné casti regulacniho planu méstské pamatkové rezervace Olomouc je mi
znama). Zadavatel a pofizovatel, ani zpracovatel nepredkladaji svoje ovéreni historické zastavby.

Odtvodnéni:

2.3.1

232

2.3.3

2.34.

2.3.5

Na parcele ¢.330 pfesahuji homi patra obchodniho domu historickou zéstavbu v ul.8.kvétna, hrubé
v &asti ul.28.fijna, ke kostelu sv.Mofice a v ul. Uzka i hranice pozemku. OD nespecifikuje prvek, ktery
bude bran za uliéni a stavebni ¢aru. Nejsou-li pfedem pfesné definovany ¢&i rozmérové uvedeny ve
vykrese 05, nepodava to dostate¢nou a jednoznacnou predstavu. Nékresy na hranici pozemku ve
vykrese je neprikazna a v terénu tato hranice neni vyznacena. Vykres 05 je posledni varianta atelieru-
R, k posuzovani zastavby po pfipominkach ze dne 18.5.2010.

Vyhodnoceni: Piipominka 2.3.1 neni zohlednéna

Odivodnéni: Zmeéna ¢.VII RP MPR fesi posuny stavebnich a uli¢nich ¢ar bloku 29
takika vesmés na ploSe stavebni parcely ¢.330 v k.i, Olomouc-mésto a jak vyplyva z textu
¢asti 1 ,,Vyrok®, cilem zmény neni navrat ptidorysu OD do ptivodnich hranic bloku z po¢atku
20. stoleti (viz 1.3.1)

Neni znam vysledek provéfeni zvyseni % zastavéni parcely ¢.330, jak poZadavek zadani ukladal.

Vyhodnoceni: Pripominka 2.3.2 neni zohlednéna

Odivodnéni: V pribéhu projednani zmény ¢.VII byl zamér posuzovan a proveéfovan
dotéenymi organy (DO) a vzhledem k jejich souhlasnym stanoviskiim jej lze povazovat
v dané lokalité za provéfeny, akceptovatelny a po piipadném vydani zmény ¢.VII z hlediska
RP MPR realizovatelny.

Ruseni pési zény pod pfesahujicimi hornimi patry, zmensi vefejné prostranstvi v jadru MPR.

Vyhodnoceni: Pfipominka byla zohlednéna v mife doporugeni DO (MK CR)
Odtivodnéni: Tvrzeni pisatele je pravdivé, aviak dotéené organy v prub&éhu projednani
k uvedenému zmenseni nemély pripominky. Pouze MK CR pozadovalo dodrzet vzdalenost
severozapadniho narozi OD v trovni 2.NP od NKP Merkurova ka$na a ndvrh byl v tomto
smyslu upraven.

V ul.28.fijna je neZadouci jakykoliv ,,zabor", na tkor jiz dnes porusené historické zastavby. Presné
mistni uréeni viz pfilozena vykresova dokumentace.

Vyhodnoceni: Piipominka 2.3.4 neni zohlednéna (viz 2.3.3)

Lze pouze doporucit, aby vzajmu a zachovani historického vzhledu pavodni blokové zéstavby a
priblizeni se ptvodni historické zastavbé, bylo pfistoupeno k ,odstranéni® hornich pater od vstupu OD
,Se zlomém"“ v ul.28.fijna smérem k Merkurové kasné, nechce-li se zachovat pivodni ,fasada” OD.
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Vyhodnoceni: Ptipominka 2.3.5 neni zohlednéna

Odivodnéni: Zasadni nesouhlas s uvazovanym rozsifenim pidorysu ptizemi objektu na
parcele ¢.330 (formulovany i v pfipominkach prvniho pisatele Josefa Malivy) se v podani
Jana Chladnucha v riznych obménach neustdle opakuje. Zameér vlastnika lze vzhledem
k souhlasnym stanoviskiim DO povazovat v dané lokalité za akceptovatelny (viz bod 2.3.3).

2.3.6.

Vul. Uzka parc.é. 116/34 jsou vjezdy do domovnich objekti. Ustanoveni §22 odst.1, Vyhlasky
¢.501/2006 Sh., o obecnych pozadavcich na vyuziti Uzemi se uvadi: Nejmensi Sifka vefejného
prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpfistuprujici pozemek bytového domu je 12 m.
Pii jednosmérném provozu lze tuto $itku snizit Z na 10,6 m. Dnes n e n i snizena Sirka dodrZenal!
Sifka k stavebni Gaie je cca 5-6 m, dle tvaru obvodu, a dalsi ziizeni ma predstavovat ,zastavéni” pod
presahujicim homim patrem, jak je uvedeno ve vyroku. Rozmér zuzeni v ul. Uzka mé byt pfesné uréen
ke tvaru obvodu OD. Vyraz ,Sitka” nebude zménéna , neni rozmér a pii vySe uvedeném snad nemize
byt ani my$len vazne.

Vyhodnoceni: Pripominka 2.3.6 neni zohlednéna

Odtivodnéni: Tvrzeni je pravdivé, aviak z porovnani pidorysi, které nechal poridit Jan
Chladnuch jako prilohu ke svym pfipominkédm je ziejmé, ze pravé v Uzké ulici bude (po
vyméné puvodniho betonového plasté za nové subtilngjsi prvky) novy pldorys objektu takika
shodny s historickou stopou nékdejsiho OD ,,ASO*. Pfislusné DO se béhem projednani k
problematice ul. Uzké nevyjadrovaly a pofizovatel ma za to, ze s navrhem zmény souhlasi.

2.3.7.

Pod grafickym vyobrazenim v okné vratnice OD je ul. Uzka zmiriovéna , ale neni rozmérové uréena.
Pouze odkazuji na uvedenou citaci pod bodem 1.2.3.

Vyhodnoceni: Pripominka 2.3.7 neni zohlednéna

Odtvodnéni : Dalsi neustale se opakujici pripominka (Viz napf. 2.2.1): V souladu se
zadanim se obvod bloku 29 v prostoru Uzké ul. rozsifuje pouze na parcele ¢.330. Vefejné
prostranstvi na parcele ¢.116/34 neni zménou ¢.VII dotceno.

Pripominka:

24 Zruseni podloubi v ul.8.kvétna predstavuje celou fadu neZadoucich zmén, které se pres
zadani navrhu schvaleného ZMO dne 21.12.2009 v provéreni poZadavku na zménu vyuZiti
pozemkim neprovadi.

PRES PECLIVE PROSTUDOVANI NAVRHU ZADANI, jsem ale v materialu: ,stav po ZMO
21.12.2009, vyzadany na OKR k bodu programu 8. , pod nazvem Navrh zadani zmény ¢. VI
regulaéniho planu MPR Olomouc”, nenalezl Zadny text v Navrhu zadani, Ze podloubi OD
PRIOR se rusi!l! Pouze byl vyskrtnut text podminkou zachovani podloubi v ulici 8. kvétna -
ZRUSENI NENI'V ZADANI!!IN
Pres tuto skutecnost, upozornim na nezadouci zmény po zruseni podloubi.

Vyhodnocenti: Pripominka 2.4 neni zohlednéna

Odivodnéni: Vyskrtnutim  podminky zachovdani podloubi se logicky pripousti

provefeni moznosti jeho zruseni ,.zvySenim % zastavéni parcely ¢.330%.

Odtivodnéni:
2.4.1  Zmensi se plocha a prachodnost u tramvajové zastavky, ktera bude nutit pfechazet na ztizeny

protilehly chodnik (uzsi po rekonstrukci o cca 0,5 m) a vstupovat do vozovky, kde se
nepfedpoklada pfechod ani komunikace se zklidnénym provozem.

24.2 Dle dostupné vykresové dokumentace k rekonstrukci ul. 8. kvétna se predpoklada, ze Sitka

tramvajové zastavky v nejuzsim misté bude cca 1,8 m a to ma byt na budové umistén oznacnik
(snad i s jizdnim Fadem) tramvajové zastavky, ktery toto misto asi nerozsifi. Hovori-li se o délce 2
m, je to rozmér od koleje. Rozmér hrany chodniku a budovy je uvedenych 1,8 m. Chodnik 2,4 m
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2.4.3

244

2.4.5

2.4.6

2.4.7

2.4.8

249

(dnes 3 m) a ,tramvajozastavkovy chodnik" jen 1,8 m. Znamena to, Ze je predem ,deklarovano®, ze
se toto misto stane plynule prichodné pouze ve vymezené Casti dne (spiSe noci). Prekéazejici
uzivatelé ,tramvajozastavkového chodniku* si ,dobrovolné uvédomi, ze se toto misto k pfechéazeni
ke kostelu sv. Morice nehodi a k oziveni jeho prostoru tudy cesta nevede.

Nefesi se bezpecny vstup do prostoru zasobovaciho vjezdu pro OD, at jiz od kostela sv. Mofice,
zejména vsak od ,tramvajozastavkového chodniku®, kde se daji pfedpokladat ,kolizni“ situace.

S pohybem osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace v prostoru zasobovaciho vjezdu se
snad ani nepocita

Nebylo vyhodnoceno, ani zminovano, ze prostor urceny jako chodnik a nemotoristicka komunikace
dlouhodobé slouzi k ¢astecnému zaboru pro stankovy prodej a dalsi ¢ast slouzi jako parkovisté aut
(kde se uvazuje s vjezdem pro zasobovani), ale da se tudy zatim prochazet.

Zmensi se prostor vefejného prostranstvi k Merkurové kasné - ,planovany zabor* pod
presahujicim patrem. Jaky bude zabor k hranici parcely a dal$i nepiesné uvadéné 2 m? nesvédci o
tom, Zze — NaroZi obchodniho domu na praseciku ulice 8. kvétna a 28. fijna se ani o centimetr

uuuuu

28.12.2010.

Neni jasné vjizdéni a vyjizdéni zasobovacich prostredki a moznost koliznich situaci pfi ,kfizeni* ¢i
Cekani na prijezd tramvaji se asi neocekava. Nepfedpoklada se ani, ze se zde budou pohybovat
navstévnici, ktefi s danou situaci u zasobovaciho vjezdu nebudou pocitat.

Zru$eni podloubi nepodchycuje jasné rozmérovou zménu stavebni a ulicni ¢ary na parcele
¢€.116/3, ktera sméiuje do ulice 8.kvéina, kde je ,osazeni” rovin ,fasady” 2.NP.

Zrusenim podloubi je i zruSena velikostni plocha u vjezdového dvoru — plocha pod 2.NP

Vyhodnoceni: Pripominky 2.4.1 az 2.4.9 nebyly zohlednény

Odivodnéni:  Vzhledem k doporu¢eni MK CR byla na jedndani RMO 8.2.2011
krome projednané varianty piedlozena k uivaze i alternativa zachovavajici podloubi
OD PRIOR. Rada po zvazeni vSech souvislosti ulozila pofizovateli zapracovat do
navrhu na vydani zmeény ¢.VII projednanou variantu se zrusenim podloubi a nasledné
svym usnesenim ze dne 18.2.2011 doporuc¢ila ZMO zménu ¢.VII RP MPR Olomouc
vydat

Pripominka:
2.5.

Posun stavebni a ulicni ¢ary-¢ast parcely ¢.116/35 vul. 8. kvétna predstavuje dal$i
nezadouci zmény:

Oduvodnéni:

2.5.1

2.5.2

2.5.3

2.54

Dnedni zastavba predstavuje cca 2,4 m az 3 m u Merkurovy kadny v posunu za hranici historické
zastavby. Predpoklad dal§iho zaboru, posun na cca 4,4 m. proti plvodni historické zastavbé,
vyvolany zamérem zastavét ¢ast komunikace pod presahujicimi patry je neuvazené. Znovu
doporucuji, aby pro alespon zachovani predstavy, jaka byla linie historické zastavby, postupovalo
dle bodu 2.3.5.

Jedna se stale o verejné prostranstvi ve viastnictvi Statutariho mésta Olomouc, které je na Cis.
LV 10001 ve zpasobu vyuziti uvedeno jako ostatni komunikace a ve zptisobu ochrany nemovitosti,
Jjako tuzemi pamatkové chranéné a mélo by proto zistat plochou nezastavitelnou.

Nézev ul. 28. fijna predstavuje symboliku — prohlaseni ¢eskoslovenské statni samostatnosti v roce
1918 a je mistem pfipominani si této udélosti?Proto opét prikladam dobovou fotografii — Priloha
¢.3. Prvotni néazev ulice Siroka (do roku 1874) se mé rehabilitovat dal§im zmensenim?

Priblizeni se OD k Merkurové ka$né (asi nejstarsi socha), ze Sesti baroknich olomouckych kasen
(kulturnich pamatek) — zhotovenou sochafem F. Sattler v roce 1727, je nezédouci. Priblizeni se
(jakékoliv) prosklené krychle OD mé snad prispét k potiebné urbanizaci MPR, rozsifeni vefejného
prostranstvi nebo zlepSeni prostoru tramvajové zastavky?
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2.5.5

2.5.6

29,7

Jakékoliv nyni deklarované rozmérové ,nezabory, mohou byt pii stavebnich pracich na OD vzdy
pouhym pozadanim zménény. Proto by Gvaha .nepatmého” zahmuti vefejného prostranstvi do
objemu OD na parcele ¢.330 musi byt zcela opusténa.

Zahmutim parcely do objektu obchodniho domu dojde k nezadoucimu zhmotnéni a zmenSi se i
vergjného prostranstvi, coz snad neni cilem zasad prostorového usporadani tzemi MPR.

Znovu upozomiuji: moznost ,korekce® k pivodni historické blokové zastavbé a pii zachovani
pozadavku, Ze budova ,vyrista ze zemé*.

2.5.8  Neni zndm vysledek provéieni zvySeni % zastavéni parcely ¢.330, jak poZadavek zadani
uklada.

Vyhodnoceni: Pfipominky 2.5.1 aZz 2.5.8 byly zohlednény dle doporu¢eni DO (MK CR)

Oduvodnéni: Na zékladé vyhodnoceni stanovisek dotéenych organti (DO) a

piipominek podanych v prab&hu projednani do 18.5.2010 byl navrh zmeény ptepracovan tak,
ze stavajici vzdalenost severozapadniho narozi OD PRIOR od Merkurovy kasny zistala
zachovéana. Zabor vefejného prostranstvi na ¢asti parcely 116/35 se tim zmensil. (viz ¢ast
,-Oduvodnéni®, kapitola ,,f{izeni 0 zméne™).

DO toto feSeni na opakovaném vefejném projednani dne 3.1.2011 akceptovaly bez namitek.

Pripominka:
2.6.  Posun stavebni a ulicni céary-¢ast parcely ¢.116/37 vul. 8. kvétna predstavuje dalsi
neZadouci zmény:
Odiivodnéni:
2.6.1  Dnedni zéstavba pfedstavuje cca 3 metrovy posun za hranici historické zastavby k Merkurové

2.6.2

2.6.3
2.6.4

2.6.5

kasné.

Neni znam vysledek provéfeni zvySeni % zastavéni parcely ¢.330, jak poZadavek zadani
uklada

Je mozno odkazat na text viz body 2.3.4. — 2.3.5.

Neni vyhodnoceno tvizeni, ze prosazovani viastnika OD k padorysu ze strany Merkurovy kasny je
spravné a ,korekce" odpovida Zzadoucimu navraceni k pavodnimu historickému padorysu

Odkazuji na text viz bod 2.4.6.

Vyhodnoceni: Pripominky 2.6.1 az 2.6.5 byly zohlednény v mife dle doporu¢eni DO

(MK CR)

Odutvodnénti: (viz podobné jako 2.5) Na zakladé vyhodnoceni stanovisek dotenych

organt (DO) a piipominek podanych v pribéhu projednani do 18.5.2010 byl navrh zmény
piepracovan tak, ze stavajici vzdalenost severozapadniho narozi OD PRIOR od Merkurovy
kasny zilistala zachovana. Zabor vefejného prostranstvi na c&asti parcely 116/35 se tim
zmensil. (viz &ast ,,Odtivodnéni®, kapitola ,,Rizeni o zméné*).

DO toto feSeni na opakovaném vetejném projednani dne 3.1.2011 akceptovaly bez namitek.

Pripominka:

Zklidnéni na parcele 116/31, Ize dosahnout jiZz nyni a pristavba zasobovaciho vjezdu se
nevhodné projevi ve,zhmotnéni“ objemu budovy a stava se i cizorodym prvkem
v proklamované revitalizaci.

Oduvodnéni:
2.7.1  Neuvéadi se, jaké bude vySka betonové stény zasobovaciho vjezdu. Pii kritice stavajiciho

betonového ,plasté” OD, vskutku pozoruhodny posun v mysleni.

2.7.2  Zéasobovaci vjezd je mozno provést bez betonového zhmotnéni v uvazovaném prostoru. Vyuziti

prostoru uvniti budovy bylo uréeno k zajizdéni a provadéni ukonu kolem dodavky zbozi. Mimo
budou by se jiz dnes nemélo manipulovat. Chybi posouzeni, jak byl kolaudovéan vnitini prostor pro
zasobovani a jak je vyuzivan.
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2.7.3  Bylo by zadouci prekontrolovat, jak se dodrzuje neukladani odpadu na verejném prostranstvi, které

prispéje k revitalizaci vefejného prostranstvi okamzité. Nedodrzovani zakazu ukladani sbémych
nadob a odpadu na vefejném prostranstvi v MPR se nema tolerovat a jeden z problémd je vyieden
i

2.7.4  Definici vefejného prostranstvi stanovuje zakon ¢.128/2000 Sb., §34 o obcich (obecni zfizeni).
2.7.5  Prekryti i kdyz castecné zasobovaciho vjezdu se sténou je vlasiné nezadouci pristavbou OD a

porusuje | stopu historické zastavby. Soucasna stavebni cara (1.NP) v podstatné kopiruje
historickou stopu blokové zéstavby.

2.7.6  Provéreni jiné organizace funkce s dirazem na zklidnéni a revitalizaci verejného prostranstvi,

které je v v pozadavku zadani neni provedeno.

2.7.7  Daraz na zklidnéni snad nepfinese planovand venkovni restaurace.
2.7.8  Planované lavicky v uvazovaném prostoru se stanou spise ,zaSivacim koutem®, kteremu se bude

radéji nutno vyhybat, nez tudy prochazet. Dobrou myslenku a zamér je potfebné dukladné
posoudit, co do umisténi, aby vhodné ozZiveni nebylo spiSe na zavadu.

2.7.9  Podle vykresu 05, neni dostatecné zddraznéno, ze dojde k ,odbouréni Casti pater” pfi planovaném

zasobovacim vjezdu.

Vyhodnoceni: Pripominky 2.7.1 az 2.7.9 nejsou zohlednény

Odivodneéni: . Zklidnéni na parcele 116/31° (napt. Upravou stavajiciho zpiisobu
ukladani odpadu a navéazeni zbozi do OD) neni pfredmétem zmeény RP MPR a nelze je
nadiktovat regulaénim planem.

Zasobovaci vjezd je v grafické ¢asti navrhu zmény ¢.VII uveden jako jednopodlazni objekt na
parcele ¢.330. Technické a materidlové feSeni neni predmétem regulacniho planu a miize byt
posuzovano az v pribéhu tzemniho fizeni.

3. Zavazné pripominky k ¢asti 2 Oduvodnéni:
3.1. Pripominka k bodu a)
Textova Cast popisuje nedostatecné porizeni zmény ¢.VIl RP MPR. Chybi hodnotici tidaje o
zpusobu pofizeni, kvalité i podstatnych éasti pfedkladanych a citovanych materiali.
Oduvodnéni:

3.1.1  Predmét podnétu vychazi a popisuje snahu vlastniki parcely ¢.330 a objektu na této parcele (OD

Prior) k co nejekonomictéjsimu vyuziti celé parcely, ale je opomijena a vyhodnocena skutecnost,
Ze je to v3e na ukor zruseni souc¢asnych regulacnich prvku pro OD.

Vyhodnoceni: Pfipominka neni zohlednéna
Odivodnéni:  V souladu se stavebnim zakonem bylo pofizeni zmény ¢.VII zahdjeno z
podnétu vlastnika, jehoz zamér byl v rozporu s dosud platnymi regulanimi prvky.

3.1.2  Zminovana vyména fasadniho plasté neni obsahem navrhu zadani, uvadi se pouze promitnuti

horniho obrysu objektu na troven terénu.

3.1.3  Celkova rekonstrukce neni obsahem navrhu zadani.

Vyhodnoceni: Pfipominka neni zohlednéna
Odavodnéni:  Problematika technického a materidlového feseni vymeény fasadniho
plasteé ani celkové rekonstrukce OD nejsou predmétem regulacniho planu.

3.1.4  Podkladem pro Uzemni fizeni zmény byla dokumentace pro Uzemni fizeni, které je dnes

Usnesenim zastaveno. Zadatel vzal zadost - rekonstrukce obchodniho domu PRIOR dne 6.1.2010
zpét. Je mozné s podklady, které ,jsou odlozeny” déle operovat?

Vyhodnoceni: Pripominka neni zohlednéna
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3.2,

3.1.5

3.1.6

1.7

3.1.8

Odivodnéni:  Vzhledem k rozporu s RP MPR nemohlo tzemni fizeni probéhnout pred
schvalenim zmény RP. Dokumentace ze zastaveného uzemniho fizeni v¢etné piipadnych
Uprav muize slouzit jako podklad pro poiizeni zmény RP MPR.

Usneseni ZMO ze dne 21.12.2009 schvélilo pokracovat v pofizeni zmény a predkladana zména je
Jiz zpracovatelem datovana prosinec 2009 — jak se odrazi v tomto procesu zastaveni tizemniho
fizeni?

Vyhodnoceni: Pripominka neni zohlednéna

Odavodneéni:  (Viz 3.1.4) Vzhledem krozporu s RP MPR nemohlo Gzemni fizeni
probéhnout pred schvalenim zmény RP. (Pisatel tuto pfipominku opomnél aktualizovat —
sou¢asny navrh zmény je datovan ,listopad 2010%)

Konstatovani, ze zména ¢.VII je zpracovana v podrobnostech dosavadniho platného requlacniho
pléanu, ve své podstaté to znamena, ze je pruzny a umozriuje prosadit vie i co MPR spie uskodi.
Stai zajistit, aby vse probéhlo rychle a bez potiebné kritické analyzy. Ktomu piispéje i
,neteénost” DO, ktera se vyhodnoti jako souhlas.

Vyhodnoceni: Pofizovatel bere na védomi

Odivodnéni:  Jde o konstatovani, které nelze z pozice pofizovatele vyhodnotit. Nejedna
se o pripominku. Kvuli zajisténi ,.kompatibility”™ tzemné planovaciho dokumentu, je
tieba zménu provést pravé a jen v podrobnosti dosavadniho platného RP.

Usnesenim ZMO ze dne 21.12.2009 bylo zruseno podloubi? V predlozenych materidlech
dochazi ke zméné a na tuto skuteCnost se upozoméni zastupitelé az pii projednavani bodu
programu. Jak probiha projednavéni tak zavazné problematiky v jednotlivych klubech se neuvadi.

Vyhodnoceni: Potizovatel bere na védomi

Odavodnéni:  ZMO dne 21.12.2009 doplnilo do pivodniho znéni divodové zpravy
nasledujici text:

wNa jedndni RMO dne 15.12.2009 rada na zdkladé jednani primdtora Martina
Novotného s investorem a projektantem zaméru rekonstrukce obchodniho domu Prior
v Olomouci a na zdkladé predlozeného rFeSeni problému spocivajiciho v zastreseni
tramvajové zastavky v ulici 8. kvétna stiiSkou zavéSenou na konstrukci fasady, rozhodla
upravit navrh Zadani do pitvodni podoby, ktera byla projedndna, tj._bez podminky
zachovani_podloubi u tramvajové zastavky v ulici 8. kvétna a doporucila ZMO takto
upraveny navrh zmény VII RP MPR Olomouc schvdlit. **

Veskery spéch vedl k tomu, Zze RMO nedostate¢né posoudila text pfedlozené zmény a Néavrh
zadéani Zmény ¢.VIl zruSeni podloubi neobsahuje.

Vyhodnoceni: Pfipominka neni zohlednéna

Odavodnéni:  (Viz 2.4): Vyskrtnutim podminky ,,zachovani podloubi* se logicky
piipousti moznost jeho zruseni (,,zvySenim % zastavéni parcely ¢.330%). Neni tedy tieba
vyslovné dopliiovat do textu podminku ,, zruseni podloubi *.

Piipominka k bodu a) Rizeni o zméné

Je zcela zaraZejici a zkreslujici v konstatovani mnou podanych pfipominek z 18.5.2010,
30.10.2009. Od zpracovatele se snad predpoklada nestrannost, preciznost, pravdivost tisudki a
konstatovani.

Vyhodnoceni: Potizovatel bere na védomi

Odivodnéni:  Aby nedoSlo k pripadnému ,.zkreslovani®, jsou pfipominky opsany
v doslovném znéni a spolu svyhodnocenim zafazeny jako souéast odstavee ,j“
v odiivodnéni Opatieni obecné povahy. Dale viz vyhodnoceni piipominek 2.4...a2.5...:
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Oduvodnéni:

3.4

321

3.2.2

323

3.34

3.3.5

a)
b)

Jedna se o pripominky, které tim ze nejsou z 30.10.2009 dostatecné vyhodnoceny zpracovatelem
(tak jak pozaduje navrh zadani v provéfeni), ,,pfevadi pozornost a zjednodusuje” oba materialy
v pouhé nedistojné konstatovani: v zasadnim nesouhlasu s posunem stavebnich a ulicnich car
v ulici 28. fijna.

Je dosti zarazejici, ze pro dolozeni svych tvrzeni musim na své néaklady pofizovat vykresové
podklady a zainteresovani v procesu pouze konstatuji branou nepravdu: stopa historické zastavby
neni a nebude poruSena

Stanovisko MK CR je spravné opséano, ale opét neni spravné posuzovano. Resi se pouze jedna
vybrané pfipominka. Stanovené a uvedena pfipominka k pfistavbé manipulacniho vjezdu se
néjak nehodi. Tak se pracuje pouze s jednou pfipominkou a to je$té neni zndm skutecny
vysledek pii povoleni ,zaboru® (i kdyz ¢aste¢ného v ul. 28. fijna smérem k Merkurové kasné.

Pouze mohu odkazat na konstatovani vbodé 2.4.6 a 2.5.5, které pro nazomost moznych
.nejasnosti a dal$ich jasnosti“ uvadim: a) na vykrese 05 je konstatovano ... zasah do pozemku
116/35, 116/37 ve jménu zjednoduSeni hmotové kompozice domu (vlastnik Statutami mésto
Olomouc) plocha cca 16,3 m2. b) v névrhu zadani je pozemek v Césti 1 Vyrok je parcela ¢.116/35
uvedena v cca 10 m? (a) parcela 116/37 cca 2mZ. c) v navrhu zadéni prosinec 2009 parcela ¢.116
cca 19 m? parcela ¢ 116/37 cca 6m? kdy celkova vyméra ... 21 m? je podlozena geometrickym
pléanem (uvadim pro ujasnéni stavu) d) Rozdil uvedeny v bodé a) a bodé b) je cca 4,3 m?,
komentar necham odbornikam, laik se pouze divi.

Vyhodnoceni: Pripominka byla zohlednéna

Odiavodnéni:  Plochy zaboru parcel 116/35 a 116/37 nelze v soucasnosti presné
stanovit, proto byly uvedeny jako pfiblizné (,cca®) Na zikladé piipominky Jana
Chladnucha byla tato pfiblizna ¢isla sjednocena s idajem ve vykrese 05 (,,cca 16,5 m’).

Kladné projednani s NPU Olomouc ... &j. NPU-391/4240/2010 ze dne 23.9.2010 vykazuje
nejasnosti, na které reaguiji:

odvolavéa se na podklady, které nejsou soucasti proklamovaného probihajiciho stavebniho fizeni
vyjadreni obsahuje ve véci vyjédreni — rekonstrukce obchodniho domu Prior, to znamena, Ze se
netyka konkrétné hodnoceni navrhu zmény RP MPR ¢.VII

materiél nefe$i posouzeni interiéru OD pii proklamovani jeho rekonstrukce

prvni véta v ¢asti urbanistické feSeni zni: dojde k navraceni do pidorysu do pivodni pavodni
stopy blokové zastavby, ale neuvadi se, jak bude stavu docileno (jde o zamérné nebo
poZadované zkresleni?)

k bodu d) by se mélo pozadovat vyjadrieni Narodniho pamétkového tstavu MK

cilem neni hodnoceni a dal$i rozebirani uvedeného materialu, ale Ize s urcitosti konstatovat, Ze
tento material neni moZno vydavat za zapracovani pripominek pfi vefejném projednéani dne
18.5.2010, jak zpracovatel uvadi.

Vyhodnoceni: Potizovatel bere na védomi

Odavodnéni:  Jde o konstatovani, které nelze z pozice pofizovatele vyhodnotit. Nejedna
se o pripominku. K posouzeni odborné kvality stanoviska NPU je kompetentni prisluiny
DO (MK CR)

Pripominka k bodu b)

Zména C¢.VIl ovlivni zasady stanovené lzemnim planem sidelniho utvaru (UPnSU mésta
Olomouce.

QOdavodnéni:

3.4.1

OZV &.7/2006 uvadi funkéni vyuziti SJ- jadro mésta prodejni plochu do 2 000 m?. Uvazuje-li se
s dalsim zvétSenim objemu OD, musi se zékonité i zvétsit prodejni plocha, ktera se uvadi cca
6.631 mZ. Bude-li provedena rekonstrukce obvodu s dalsim zvétSenim plochy, nebude platit: ... je
,ve stejném rozsahu®, jak byl kolaudovan. Proto nemuze byt v souladu s UPnSU Olomouc.
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34.2

Zmeéna a to podstatna nastane pii tpravé interiéru, co do vyuziti komercnich ploch. Pripravuje se
podstatn ,preorientace” soucasného vyuziti OD, tato skutecnost méla byt zahmuta do Navrhu
zZmény.

Vyhodnoceni: Pripominka neni zohlednéna

Odavodnéni:  Zména ¢.VII RP MPR nemé vliv na platnost UPnSU Olomouc ani s nim
neni vrozporu. Posouzeni souladu konkrétniho zdméru s UPnSU Olomouc je véci
uzemniho Fizeni.

35 Pripominka k bodu c)
Nelze souhlasit, Ze vSechny body zadani byly naplnény.

3.5.1

3.5.2

3.5.3

3.5.4

3.8.5

Nejsou provedeny provéreni, které jsou obsahem tabulkovych pozadavk( v bodé b 1-2) a bodé c),
Jak ukladéa schvaleny Navrh zadéani ze dne 21.12.2009

Ulice Uzké je navic posuzovana jako by byla v Navrhu zadani. Je mimo zadani.

Vyhodnoceni: Pfipominka neni zohlednéna

Odtivodnéni:  Uzka ul. je v odstavei b) &ésti 1 (Vyrok) jmenovana, jelikoz zde dojde
zménou C.VII k posunu stavebni a uli¢ni ¢ary avsak pouze v ramci parcely ¢.330. Parcely
¢. 116/34 se zména VII netyk4, proto neni v tabulce uvedena (viz bod 2.1.1).

Chybi posouzeni, za jakych podminek budou prace provadény na plochach-komunikacich, ktera
Jsou ve vlastni Statutarniho mésta Olomouc. Planované zésahy vyzaduji smiuvni ujednani.
Provadét v MPR rozséhlé dpravy bez smluvnich podminek neni zadouci a proziravé.

Vyhodnoceni: Pripominka neni zohlednéna
Odivodnéni:  Stanoveni podminek provadéni stavebnich praci neni véci zmény RP
MPR.

Déleni pozemka jiz probéhlo posouzenim navrhovaného zaméru procesem tizemniho rozhodnuti.
Zda provedene déleni pozemkt bude zruseno se neuvadi. Jedna se o uvedené parcely v bodé
3.3.4 pism.c). Ucel zastavby pro zachovéni piidorysné stopy historické zastavby nebyl zadatelem
(OD Prior) préavné a spravné sdélen. Plocha pro rozsifeni OD nepatfila ani naznakem do pavodni
historické zéstavby. Pozadavek je obsazen v materialu C.j. SmOIVOKR/20/1170/2009/Ka, bod 1)
na str.5 dole.

Zruseni podloubi neni v Navrhu zadani, presto se uvadi jako zrusené.

Vyhodnoceni: Pfipominka neni zohlednéna

Odivodnéni:  (viz také 2.4 a 3.1.8): Vyskrtnutim podminky ,, zachovdni podloubi* byla
logicky pfipusténa moznost jeho zruseni. Nebylo tedy tieba vyslovné uvadét v textu
zadani podminku ,, zruseni podloubi “.

3.6 Pripominka k bodu d)
Komplexni zdiivodnéni a navrena urbanisticka koncepce neni komplexné posuzovéna.

Oduvodnéni:
3.6.1_Zvysit hodnotu a ekonomickou vytéznost svého majetku Ize dosahnout tpravou vnitiniho prostor .

Vyhodnoceni: Pofizovatel bere uvedené konstatovani na védomi. Nejde o pfipominku.
Odiivodnéni:  Interiérové upravy nejsou predmétem zmény RP MPR.

3.6.2 Zaémér se ma podiizovat RP MPR, misto zmény RP. Upravy a zmény koncepce OD nejsou

provadény s architektem OD ing.arch. Janem Melicharem.

Vyhodnoceni: Pfipominka neni zohlednéna
Oduavodnéni: ~ Stanoveni autora projektové dokumentace ¢i pfizvéani autora ptivodniho
objektu neni véci regulacniho planu.
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3.6.3

Prvky ,odlehcujici* objem budovy a rozsifujici vefejné prostranstvi nepiispéji k lepsimu vzhledu,
ale negativné se projevi v objemovem zhmotnéni. ZruSeni ¢lenitosti obvodu a nahrazeni krychli
vyrastajici ze zeme s posunutim za hranici historické zastavby, poru$uje urbanistickou koncepci a
negativné zasahne do tak jiz zahusténého prostoru.

Vyhodnoceni: Pofizovatel toto konstatovani bere na védomi. Nejde o piipominku.
Odavodnéni:  ReSeni fasad neni véci zmény RP MPR.

3.6.4

Posun ulicnich ¢ar po obvodu bloku 29 (OD Prior) je zcela nezadouci a posun stavebnich car
nesmi byt na tikor prekroceni hranice tak zddraziiované historické zéstavby. Chee-li se zachovat
stopa historické zastavby, tak at' ji dodrzuje ten kdo to prezentuje a ne ji ve skutecnosti chce
poruSovat.

Vyhodnoceni: Pripominka neni zohlednéna

Odiivodnéni: ~ Zatimco provéreni Gimosnosti posunu uli¢nich &ar po obvodu bloku 29 je
hlavni naplni a smyslem navrhu zmény, navrat k historické stopé zastavby neni v zadani
stanoven ultimativné — viz vySe (vyhodnoceni pfipominky 1.3.1)

3.6.5

Novy prvek podloubi neméa negativni viiv ve vazbé na historickou zastavbu. Je prvkem ktery
vyhovuje jak ob¢andm, tak prostiedi a prostoru neskodi. Prostoru a obéanim $kodi ti, co schvaluji
zruseni a poruseni historické stopy zastavby u Merkurovy kasny. Podloubi ma byt zachovéno, jak
bylo pavodné RMO (24.11.2009) a primatorem Martinem Novotnym na ZMO (30.11.2009)
deklarovano.

Vyhodnoceni: Ptipominka neni zohlednéna

Odivodnéni:  Provéfeni posunu stavebnich ¢ar v ulici 8. kvétna ,bez podminky
zachovani podloubi u tramvajové zastavky v ulici 8. kvétna® zadalo pofizovateli ZMO
dne 21.12.2009 (viz 2.4) Potizovatel se presto moznosti zachovani stavajiciho podloubi
OD PRIOR v névrhu zabyval. Vzhledem k doporu¢eni MK CR byla proto na jednéni
RMO 8.2.2011 kromé& projednané varianty piedlozena k ftvaze i alternativa
zachovavajici podloubi OD PRIOR. Rada po zvazeni vSech souvislosti uloZila
pofizovateli zapracovat do navrhu na vydani zmény €.VII projednanou variantu se
zruSenim podloubi a ndsledné svym usnesenim ze dne 18.2.2011 doporué¢ila ZMO
zménu ¢.VII RP MPR Olomouc vydat.

3.6.6

Zajistit klidovou c¢ést na parcele ¢.116/31 Ize i bez staveb zdi a bariérovych vstupu smérem
k ndmésti.

Vyhodnoceni: Pofizovatel bere uvedené konstatovani na védomi. Nejde o pfipominku.
Odavodnéni: ,.Zajistit klidovou ¢ast na parcele 116/31° (napf. upravou stavajiciho
systému ukladani odpadu a navazeni zbozi do OD) neni véci regulaéniho planu.

37 Pripominka k bodu f)
Textova cast ... ,SJ" (jadro mésta) charakterizované ,intenzivni polyfunkéni méstskou zastavbou na
tizemi MPR a v jejim nejblizSim okoli*, je mozno oznacit za zamémé zkreslujici.

Odiivodnéni:

3.7.1  Spravné znéni dle vyhlasky ¢.7/2006 o zavazné casti tizemniho planu sidelniho tvaru Olomouc: SJ
jadro mésta — Slouzi k vymezeni identického tizemniho celku s intenzivni polyfunkéni méstskou
zastavbou, vytvarejici ucelené kulturni, spolecenské a obchodni centrum s neopominutelnou
funkci bydleni na uzemi MPR a nejblizsim okoll..

Vyhodnoceni: Pfipominka je zohlednéna

Odtivodnéni: ~ Castedna citace textu regulativu ,.SJI“ neni dle nézoru pofizovatele
v souvislostech bodu ,,f* (vyhodnoceni piedpokladanych dasledk navrhovaného feseni
na zemedelsky pudni fond a pozemky urcené k plnéni funkce lesa) ,, zdmérné zkreslujici*,
nicméne text byl dopInén dle pfipominky Jana Chladnucha:
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3.8

Piipominkované pivodni znéni:

. Plochy PUPFL se daném misté ani v prilehlém okoli nevyskytuji. Lokalita ,, PRIOR* je v
nadrazené uzemné pldanovaci dokumentaci (UPnSU) soucdsti zastavitelného tizemi —
JSunkéni plochy ,,SJ* (jadro mésta) charakterizované ,,intenzivni polyfunkcni méstskou
zastavbou na vizemi MPR a v jejim nejblizsim okoli*.

Nové znéni:

»Plochy PUPFL se daném misté ani v prilehlém okoli nevyskytuji. Lokalita ,, PRIOR* je v
nadrazené tizemné pldnovaci dokumentaci (UPnSU) soucdsti zastavitelného tizemi —
Junkéni plochy ,,SJ* (jadro mésta) které slouzi k vymezeni identického iizemniho celku
s polyfunkcni méstskou zdstavbou, vytvarejici ucelené kulturni, spolecenské a obchodni
centrum s neopominutelnou funkct bydleni na iizemi MPR a v nejblizsim okoli. *

Pfipominka k bodu g)
Postradam vyhodnoceni, které ma byt provedeno, jedna se spiSe o kratky nic nerikajici text.

Oduvodnéni:

3.8.1
3.8.2
3.8.3
3.84

3.9

Neni vyhodnocen soulad se stavebnim zékonem

Postradam, jak jsou prokazéany pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych v tizemi
Soulad s cili a tkoly tzemniho planovani a tizemi freSené RP MPR Olomouc neni také vyhodnocen.
Vyhodnoceni neni provedeno

Vyhodnoceni: Pfipominka neni zohlednéna
Oduvodnéni:  Vyhodnoceni je provedeno

Pripominka k bobu h)

Se stanovisky DO a jak byly respektovany v prubéhu projednavani zadani, nejsem nedostatecné
z predloZeného materialu obeznamen.

Vyhodnoceni: Pripominka neni zohlednéna.

Odavodnéni: V navrhu zmény ¢.VII, ktery byl zveiejnén na elektronické uifedni desce a
fyzicky byl k dispozici béhem projednani az do 3.1.2011, bylo uvedeno, ze v prib&hu
(prvniho) projednavani zmeény VII RP MPR obdrzel pofizovatel souhlasna stanoviska od Sesti
z celkem deseti obeslanych dotéenych organii. Ctyfi zbyvajici DO se k navrhu zmény &.VII
RP MPR nevyjadrily. Ackoliv byl pisatel nékolikrat osobné piitomen v sidle pofizovatele a
vyzadal si kopie vétSiny dokumenti souvisejicich s pofizovanim zmény ¢.VII RP MPR, o
kopie stanovisek DO zajem neprojevil.

Oduvodnéni:

3.9.1

392

Jak jsem mél moznost sledovat prabéh projednavani, tak DO jsou pouze pozorovatelem a ne
posuznatelem. Zarazi, ze oddéleni pamatkové péce Magistratu mésta Olomouce neméa k névrhu
zadani pfipominky, neposuzuje dostatecné historickou zastavbu a nehodla uplatnit variantni feSeni
zasobovéni, aby se objekt nerozsifoval (pozadavek NPU Olomouc ze dne 23.9.2010).

Vyhodnoceni: Pofizovatel bere uvedené konstatovani na védomi. Nejde o pfipominku.
Odivodnéni: Odbor pamatkové péce (OPP) Magistratu mésta Olomouce se zamérem
na rozSiteni OD PRIOR zabyval od prvopocatku, feSeni Ing. PospiSila povazoval v daném
prostiedi za relativné zdafilé a nemél k nému zasadni pfipominky. Ke zméné ¢.VII RP MPR
(at’ uz ve fazi zadani nebo ke kone¢nému navrhu) se nevyjadioval, jelikoz pii posuzovani
zmen Uzemné planovaci dokumentaci a jejich zmén v pamatkovych rezervacich (MPR) je ze
zékona dotéenym organem MK CR.

V bodé 1.2.1 a 3.1.6 jsem se k DO vyjadioval a plyne z uvadénych jednotlivych pripominek..

Vyhodnoceni: Porizovatel bere uvedené konstatovani na védomi. Nejde o pripominku.
Odivodnéni: Projednani s DO probéhlo v souladu s §71 zakona ¢.183/2006 Sb.. podle
kterého se , pri zméné regulacniho planu postupuje primérené podle § 61 aZ 69 tohoto
zakona ™.
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3.10

Pripominka k bodu i)
Podminky je potrebné blize specifikovat a zmiriovat.

Oduvodnéni:

3.10.1

3.10.2

Do verejné infrastruktury podle zakona ¢.183/2006 Sb. (stav. zékon), patii vefejné prostranstvi, které
méa doznat dosti podstatnych zmén co do zmén ve vyuZiti, zaboru a provadéni stavebnich praci. Méni
se podminky a mélo by se posuzovat co do umisténi a usporadani.

Vyhodnoceni: Piipominka neni zohlednéna

Odavodnéni: Viz 2.3.4: Kompetentni dotéené organy s vyjimkou MK CR (Viz bod
2.3.3.) se k zaboru stavajiciho vefejného prostranstvi na parcele ¢.330 nevyjadiily a ma se za
to, ze se zménami rozsahu a kvality ploch vefejnych prostranstvi souhlasi.

Proto, ze se nechce specifikovat vefejna technicka infrastruktura, tak se vse odbude, Ze se neocekava
... a proto se nevyhodnocuje. Bez vyjadieni viastnik( infrastruktury, nelze provadét nic.

Vyhodnoceni: Potizovatel bere uvedené konstatovani na védomi

Odivodnéni: Pripominka v této podrobnosti neni véci regulacniho planu. Vlastnici siti
se vyjadii v ramci Gizemniho fizeni zahajeném az po vydani zmeny ¢.VII
RP MPR.

Zavérem podotykam, Ze neni naplnéna cela fada tikonu, které mély byt povedeny a fadné vyhodnoceny

Lze se domnivat, ze by bylo vhodnéjsi praces navrhu zmény €. VIl ukonéit zrusenim a odlozenim.

Vyhodnoceni: Pfipominka neni zohlednéna
Odivodnéni: Navrh zmény ¢.VII byl fadné projednan v souladu se stavebnim
zakonem.

Pro posouzeni historické zastavby s pudorysem OD Prior a planovanych zéasahu, jsem 18.5.2010 priloZil
informace a tyto podklady, proto je jiZ pouze pfipominam:

1x CD s textovymi a grafickymi soubory (orig. zpracovatele) ....  pfedano Pamatkovému tstavu v Ol.
ke zkopirovani dne 4.4. a 10.4.2010

doplnéno: Sjednocujicim Pranikem ....................... zaslan e-mail na podatelnu MK Praha 11.5.2010
SP doplnén obrysem padorysu ... .................. zaslan e-mail na podatelnu MK Praha 11.5.2010
SP dopinén o zastavbu s manip. dvorem ........... predan vykres na podatelnu MK Praha 12.5.2010

1x kopie — dva dily Polni nacrt ¢. 969 ve formatu A3

1x kopie Polniho nacrtu ve formatu A3

1x orig. Ucelova mapa 1:250 ve formatu A2 v barevném provedeni

1x kopie ucelova mapa 1:250 ve formatu A3 v barevném provedeni

1x kopie staré katastraini mapy cca z roku 1939-1945 se zékresem OD Prior forméat A4 z kat. uradu

1x obrysovy ptdorys OD Prior Il 1:500 ve formatu A4

1x kopie sjednocujiciho priniku s obrysem pudorysu format A3 v barevném provedeni

1x kopie vySe uvedeného ve vyfezu format A3 v barevném provedeni

1x kopie sjednocujiciho priniku s obrysem pudorysu a zastavbou s manipulacnim dvorem

ve formatu A4 v barevném provedeni

Sjednocujici pranik se dvéma doplriky proved! ing. arch. Jan Melichar a obrysovy padorys OD Prior Il mi zaslal.
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Prikladam tyto materialy:
Pfiloha k bodu 1.4.1
Pfiloha k bodu 1.4.6
Pfiloha: Podkladovy material k jednani MPK dne 11. kvétna 2010
Zapis o predani podkladu k porovnani ... dne 12.5.2010
Vykres: pudorys 1. podlaZi se zakresem obrysového priniku 2.NP - fasada‘ OD
Viykres: koordinaéni situace
Viykresy jsou porovnani-prokresleni nékolika vykres( zpracoval- Ing. arch. Jan Melichar. Pri provadéni zékresu,
nebyl k dispozici vykres 05 a zakres byl proveden do predanych vykrest 14.9.2010 OKR.

Nékolik fotografii v pohledu na OD Prior a jeho okoli ..............cccceveeieviinne, 13 list
B e e T m—— Priloha ¢.3, ¢.4
Dobové fotografie ... na starou zéstavbu s Merkurovou kasnou & ASO-pohled z ulice 28.fijna ................ 2 listy
Jan Chladnuch
(vlastnorucni podpis)

Porizovatel bere na védomi, ze pripominky Jana Chladnucha jsou motivovany kladnym vztahem
k méstu Olomouci a jeho historickému jadru. Lze souhlasit i s jeho nazorem, ze komeréni objekt
uvedeného rozsahu nemél v daném misté v 70. letech minulého stoleti viibec vzniknout. Rada jeho
tvrzeni se v3ak netyka predmétu feSeni RP MPR.

Upravenym navrhem zmeény ¢.VII RP MPR opétovné vefejné projednanym bylo piripominkdm Jana
Chladnucha ¢aste¢né vyhovéno.
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Poucdeni:

Proti zméné ¢.VII regulaéniho planu MPR Olomouc vydané formou opatieni obecné povahy
nelze podat opravny prostiedek (§ 173 odst. (2) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad).

A
Martin Novotny .1 Ing. Ivo Vlach =
priméator \ 1. naméstek primatora

Zaznam o ucinnosti
(§ 14 vyhlasky ¢. 500 o izemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a
zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti)

Spravni organ piislusny Zastupitelstvo mesta Olomouce

k vydani zmény ¢.VII RP MPR

Olomouc:

Cislo jednaci: SmOU..QK.F?'./ 10)/2\;'5(’ »/ 20 oq/ id

Datum vydani: SRR T X% 2 2N

Nabyti a¢innosti: =~ .......... 26.5.%011

Potizovatel: Magistrat mésta Olomouce, odbor koncepce a rozvoje

Opravnéna osoba porizovatele:  Ing. Radek Dosoudil

Funkce: Vedouci odboru koncepce rozvoje

Razitko: Podpis: (
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