20. ZASEDANi ZASTUPITELSTVA M ESTA OLOMOUCE,
KONANE DNE 13. prosince 2005
V BUDOVE REGIONALNIHO CENTRA OLOMOUC, SALE PEGASUS

JEREMENKOVA 40B V OLOMOUCI

PRITOMNI:

1. CLENOVE ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE - DLE PREZENCE
2. VEDOUCI ODBORU A PRACOVNICI MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE
3. REDITELE PRISP. ORGANIZACI MESTA A AKCIOVYCH SPOLECNOSTI
4. ZASTUPCI SDELOVACICH PROSTREDKU

5. VEREJNOST, HOSTE

Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce byl vyhotoven dne 21.12.2005.



Zahajeni

Dvacaté zasedani zastupitelstva mésta Olomouce, konané 13. prosince 2005, zah4jil v 9.00
hodin naméstek primatora Ing. Vladimir Pokorny, ktery z davodu onemocnéni primatora Ing.
Martina Tesafika toto zasedani dale fidil.

Zasedani bylo svolano do budovy Regionalniho centra v Olomouci — sélu Pegasus.

Ing. Pokorny konstatoval, Ze dle prezencnich listin bylo v Uvodu pfitomno 36 c¢lenu
zastupitelstva, tj. nadpolovi¢ni vétSina; v prabéhu jednani se pocet ménil; pfitomno bylo
max. 43 ¢lenl zastupitelstva;

omluveni: RSDr. Cerny Alexander, Ing. Tesafik Martin

Ing. Pokorny uvedl, Ze k zpisu z minulého zasedani zastupitelstva, které se konalo
9.11.2005, nebyla poddna namitka a v souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem
zastupitelstva je tento zapis pokladan za schvaleny.

Na zasedani bylo instalovano a vyuzivano elektronické hlasovaci zafizeni.

V souladu se zdkonem o obcich a Jednacim fadem ZMO byli jako ovéfovatelé zapisu urceni
Yvona Kubjatova a Mgr. Martin Major.
Zapisovatelkou byla uréena Gabriela Sedlakova.

SCHVALENI PROGRAMU
Predsedajici konstatoval, Ze zastupitelé v souladu s jednacim fadem obdrzeli podkladové
materialy s ndvrhem programu.

Dodate¢né byly pfedany tyto materialy:

Dodatek €. 1 k bodu 3. ,Rozpoctové zmény roku 2005

Dodatek k bodu 4 ,Majetkopravni zalezitosti*

Dodatek k bodu 5. ,Prodej doma*“

Novy bod 12 ,Rozvoj MHD — dodatek smlouvy*

Doplnéni k bodu 17 ¢asti C ,,Navrh rozpo¢tu SmOI na rok 2006*

Novy bod 19 ,Dodatek &.1 ke smlouvé €.00902103 o poskytnuti podpory ze SFZP"

U prezence byl predan material:
Pfiloha ¢. 1 ,Stanovisko nadfizeného organu Uzemniho planovani“ — k bodu programu 9
.,Navrh zmén ¢&. XII/7 a XIl/17 UPnSU

Rekapitulace névrhu programu:

1. Zahdjeni, schvaleni programu

1.1 Vystoupeni stipendistd UP Olomouc

2 Kontrola usneseni

3 Rozpoctové zmény r. 2005 + dodatek

4, Majetkopravni zalezitosti + dodatek

4.1 Majetkopravni zaleZitosti odboru investic

5. Prodej domu + dodatek

6 OZV o poplatku za komunélni odpad

7 Novela OZV o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi

8 OZV o0 zméné vyhlasky €. 20/1996 o Méstské policii Olomouc

9 Navrh zmény &. XI1/7 a XI1/17 UPnSU Olomouc + stanovisko nadfizeného organu (na
stdl)

10.  Pofizeni souboru zmén &. XIV UPnSU Olomouc

11. Pofizeni zmény &. Il RP MPR Olomouc

12. Rozvoj MHD — dodatek smlouvy (novy bod)

13. ZS Olomouc, Heyrovského 33 — zadost o prodlouzeni Ihaty pinéni smlouvy

14, Zména ve sloZeni Finanéniho vyboru ZMO



15. Zprava o ¢innosti Kontrolniho vyboru ZMO

16. Kapitalovy vstup do SK Sigma, a.s.

17. Navrh rozpo¢tu SmOI na rok 2006 + doplnéni materialu k ¢asti C

18. RGzné — Program prevence kriminality — PARTNERSTVI na rok 2005 — &erpani
financni rezervy

19. Dodatek ¢&. 1 ke smlouvé ¢. 00902103 o poskytnuti podpory ze SFZP (novy bod)

20.  Zaver

M. Novotny — navrhl zménu pofadi v projednavani bodl — bod 3 ,Rozpoctové zmény“ navrhl
pfesunout pfed bod 17 ,Navrh rozpo¢tu SmOI na rok 2006“; akceptovano.

Hlasovani o programu:

35 pro

0 proti

2 zdrzel se hlasovani

6 nehlasoval

Zaver: Ing. Pokorny konstatoval, Ze program zasedani zastupitelstva byl schvélen

Dfive nez bylo pfistoupeno k projednavani dalSich bodl programu, nechal predsedajici
v souladu s jednacim Fadem zastupitelstva odsouhlasit moznost vystoupeni konzultantd k
projednavanym bodim programu - an blok :

k rozpo€tovym zménam r. 2005 a k navrhu rozpo¢tu SmOI na r.2006 - Bc. ViCarova, pi
Latalova

k majetkopravnim zalezitostem - Mgr. Kfizkova, Mgr. Halounova

k prodeji domu - pi Navratilova

k OZV o poplatku za komunalni odpad a novele OZV o mistnim poplatku za uzivani ver.
prostranstvi - Bc. Vi¢arova, Mgr. Ing. Michlova

k OZV o0 zméné vyhlasky €. 20/1996 o Méstské policii Olomouc — Bc. Skalicky

k navrhu souboru zmén &. XII/7 a XII/17 a pofizeni souboru zmén &. XIV UPnSU Olomouc -
ing. Dosoudil, ing. Snyrchova

k pofizeni zmény €. Il regulacniho planu MPR Olomouc - ing. PFidal

k Rozvoji MHD — dodatku smlouvy — Ing. Sitek

k ZS Ol., Heyrovského 33 — zadost o prodl.Ihdty pinéni smlouvy — PhDr. Fantova

ke Zpravé kontrolniho vyboru — ing. Hornung

k bodu Rzné — Program prevence kriminality — PhDr. Fritscherova, Bc. Skalicky

Ing. Czmero — navrhl doplnit jako konzultanta k projednavani bodu ,Majetkopravni
zalezitosti Ing. DoleZela; akceptovano.

Hlasovani o konzultantech

38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

5 nehlasoval

Zaveér: vystoupeni konzultant bylo schvaleno; nasledovalo projednavani jednotlivych bodu.

bod 1.1 programu

Vystoupeni stipendist 1 UP_Olomouc

PhDr. Hanakovéa — konstatovala, Ze na zakladé dohody mezi statutdrnim méstem Olomouc a
Univerzitou Olomouc poskytuje SmOI kazdoro¢né stipendium dvéma studentim UP, aby své
poznatky mohli prezentovat a prohlubovat pfi zahrani¢nich stazich. Letos byli vybrani Mgr.
Alexandra VICkova, které bylo poskytnuto stipendium ve vysi 140 tis. KE a Ing. Radim Vrzal,
kterému bylo poskytnuto stipendium 135 tis. K¢.




Hanakova uvedla, Ze soucasti dohody je také moznost vystoupit pfed €leny zastupitelstva a
prednést zpravu ze studijni cesty, a proto vyzvala stipendisty k jejich vystoupeni.

Nejprve se ujala slova Mgr.Alexandra VI¢kova, studentka Pfirodovédecké fakulty UP, obor
biofyzika, ktera uvedla, ze jeji pFijimaci instituci byla univerzita Umea ve Svédsku a jeji
vyzkumna ¢&innost spocivala ve vyzkumu latek vyvolavajicich zastaveni bunécného cyklu,
konkrétné se jednalo o latky olomoucina, bohemina a roscovitina, tedy latek objevenych
v Olomouci. Ve svém vystoupeni popsala své poznatky a zavérem podékovala za mozZnost
uskutecnit tuto cestu.

Ing. Radim Vrzal, student prezencéniho postgradualniho studia na Lékarské fakulté UP, obor
- doktorsky program Lékafsk& chemie a biochemie ve svém vystoupeni informoval o svém
pobytu na Spickovém védeckém Ustavu INSERM U632 v Montpellier ve Francii, kde provadél
vyzkum nékterych isoenzym( zrodiny cytochromu P450 vybranymi pfirodnimi latkami.
Seznamil zastupitele s konkrétnimi poznatky, které ziskal vtomto Ustavu a na zaveér
podékoval za poskytnuté finanéni prostfedky, které mu umoznili ziskani novych zkuSenosti
pro jeho studium.

bod 2 programu:

Kontrola usneseni

Pfedsedajici — uved! bod.

PredloZzeny material byl projednéan bez diskuse.
Pozménujici navrh usneseni nebyl podan.

Hlasovani o navrhu usneseni k bodu Kontrola usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

6 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen, k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 1.

Zastupitelstvo mésta Olomouce
1. bere na védomi
informace o plnéni usneseni ZMO dle duvodové zpravy

2. prodluzuje
terminy plnéni usneseni ZMO dle divodové zpravy

Sumarizace pfihlaSek do diskuse z fad ob&anu:

Predsedajici konstatoval, Ze v souladu s jednacim faddem se do diskuse pfihlasili:

-k bodu programu 3 Rozpoc&tové zmény r. 2005 —Pansky Ota

-k bodu programu 5 Prodej domi —Novacek Robert, Tomasek Silvestr

-k bodu programu 9 Navrh zmény &. XII/7 a XI1/17 UPnSU Olomouc — Karaskova Eva,
Kovafikovd Dominika, Lubi¢ Martin, Pragnerova Veronika, RaSnerova lva, Skopal Jifi,
RNDr. Stork Libor

-k bodu programu 10 Pofizeni souboru zmén &. XIV UPnSU Olomouc — Skopal JiFi, Sincl
Antonin

-k bodu programu 18 Ruzné — Jefabek Vladimir, Skopal Jifi

Bod 3 programu:

Rozpo étové zm ény roku 2005 + dodatek €. 1

K tomuto bodu se do diskuse pfihlasil 1 ob¢an.

1.0ta Pansky (v zastoupeni pana Panského, ktery je neslySici hovofila tlumocnice) —obrétil
se na zastupitelstvo jako pfedseda organizace Oblastni unie neslySicich ve véci projektu




SROP s nazvem ,Vytvorfeni multifunkéniho vzdélavaciho centra neslySicich v Olomouci*.
Okomentoval podminky projektu a problémy se ziskanim souhlasu pfislibu od banky a z toho
vzniklé problémy s hrazenim urokd s Gvéru. Uvedl, Ze s ekonomickym naméstkem MmOI
byla sjednana predbé&zna dohoda, bylo pfislibeno, Ze vybérové fizeni probéhne za Gcasti
zastupce mésta a bude zajiStén staly dohled s dozorem mésta z divodu, aby prostfedky
byly Cerpany dle pravidel. Konstatoval, Ze schvalenim pfispévku schvéli ZMO investici do
vlastniho majetku. Uved|, Ze téZkosti vznikly z davodu, Ze jde o prvni podobny projekt, ktery
tato organizace feSila a uvedl, Ze podporuje vyhlaSeni pfesnych podminek za jakych bude
prispévek poskytovan.

M. Novotny — uvedl zakladni materidl k bodu Rozpoctové zmény r. 2005. Material byl
projednan po stranach, pfedkladatel poukézal na str. 10, kde je uvedena Castka cerpani
dlouhodobého uveéru, ktera byla zpfesnéna na 150 mil. K& a to zdlvodu, Ze c&ast
investi¢nich akci, v€. akci z EU byla hrazena z vlastnich zdroju, proto bude Cerpana v nizsi
vySi nez bylo pfedpokladano. Déle uvedl, Ze soucasti materialu je i tabulka nekrytych
pozadavk( rozpoctu mésta.

Soucasné byl projednan i dodatek — ¢ast A a ¢ast B — bez diskuse.

Cast C, tykajici se Projektu Oblastni unie neslysicich — predkladatel struéné popsal
souvislosti zminéného projektu a uvedl, Ze projekt spociva v rekonstrukci a dostavbé objektu
na Jungmannové ulici, kde sidli Oblastni unie neslySicich. Cilem opravy objektu je vytvoreni
multifunkéniho vzdélavaciho centra pro sluchové postizené. Predkladatel informoval, Ze
Oblastni unie neslySicich jednala s bankovnimi Ustavy o dofinancovéani zbyvajicich zdroju na
predfinancovani projektu. Vysledkem téchto jednani je poskytnuti tohoto Gvéru Ceskou
spofitelnou, a. s., ovSem za podminek, které znamenaji dalSi podil mésta, a to formou
zastavy pfislusného objektu a formou garance pokryti aroku. Novotny uvedl, Ze rada mésta
oznacila tyto podminky, Ze jsou nad ramec schvalenych podminek v ZMO, proto se k nim
nevyjadfila a rozhodnuti ponechala na zastupitelstvu. Novotny konstatoval, Ze neni mozny
systém, pfi kterém organy nadfazené méstu mohou schvalovat projekty, u kterych neni jasny
zpUsob financovani a pfislibit na tyto projekty podporu, aby nasledné, kdyz je tato podpora jiz
schvalena, se hledala u jinych subjektd — obci. Predkladatel uvedl, Ze je nutné posuzovat
tuto zaleZitost individualné, Ze projekt Oblastni unie neslySicich mé svdj vyznam, ale do
budoucna je opakovani tohoto precedentu naprosto nemozné. Jako predkladatel navrhl
schvadlit variantu A, tedy podpofit projekt Oblastni unie neslySicich a to formou zastavy
nemovitosti a formou pfispévku na pokryti splatek.

Bc. Petfik — k problematice projektu Oblastni unie neslySicich uvedl, Ze se jedn& o prvni
projekt tohoto typu, a proto mozna byl provazen mnohymi nedorozuménimi, jak ze strany
predkladatele projektu, tak i administrativni cestou na MmOI. Uvedl, Ze se jedna o
zhodnoceni majetku, vytvofeni centra pro obCany mésta a navrhl jej schvélit. Vyzval
pracovniky odboru koncepce a rozvoje a odboru investic, aby poskytli odbornou pomoc unii
neslySicich, aby projekt mohl byt zdarné dokondcen.

Mgr. Ing. Koneény —vystoupil za pol. klub KDU-CSL a konstatoval, 7e jak z hlediska
pravniho, tak ekonomického neni mozné, aby se timto zpusobem realizovaly projekty pro
jakékoliv skupiny & organizace. Uvedl, Ze pol. klub KDU-CSL se shodl, Ze ugini vyjimku a
projekt podpofi.

Ing. Lach — poukazal na pFislib Gvéru od spofitelny a uvedl, Ze Ceska spofitelna, a. s., dala
pfislib na 11 mil. K& za podminky zastavy od mésta stim, Ze mésto poskytne 50% kryti
nakladl na uaroky, stejné tak krajsky Gfad. Ing. Lach vznesl dotaz na hejtmana RNDr.
Kosatika, zda byla tato skute¢nost s krajem projednana a zda je tedy klient schopen dostéat
podminkam spofitelny

RNDr. Kosatik — informoval ¢leny zastupitelstva, Ze Radé, ani Zastupitelstvu Olomouckého
kraje nebyl pfedloZen materiél k projednani tohoto projektu.

Ing. Pokorny — vyjédfil pochybnosti, Ze pfislib spofitelny na jedenactimilionovy Gvér na
ru¢eni nemovitosti, jejiz hodnota je polovi¢ni, nejspi§ nebude dostateény, proto nevyloucil
dalSi garanci tohoto uvéru.



M. Novotny — konstatoval, Ze k Uplnému dofeSeni vSech nalezitosti zbyva pokryt ruceni
splatek arokd a uvedl, Ze tyto Uroky jsou odhadovany cca na 500 tis. K&. Proto modifikoval
puvodni ¢astku na 600 tis. KE.

PfedloZeny navrh usneseni byl upraven v bodé 1 a 2 usneseni doplnénim textu ,v¢€. dodatku
¢. 1%, dopIlnénim nového bodu 3 usneseni ,ZMO schvaluje zastavu nemovitosti byt. dim ¢.p.
972 ¢éast obce Hodolany na zastavéné ploSe a nadvori p.€. st. 1116 a zastavéna plocha a
nadvori p.¢. st. 1116 zapsané LV ¢&. 3383, kat. Uz. Hodolany, obec Olomouc, Katastralni Gfad
pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Olomouc ve prospéch Ceské spotitelny, a.s., jako
zajisténi uvéru poskytnutého Ceskou spofitelnou, a.s., Oblastni unii neslysicich Olomouc v
pfedpoklddané vySi 11.007.141,- K& na realizaci projektu Vytvofeni multifunkéniho
vzdélavaciho centra neslySicich v Olomouci“ a nového bodu 4 usneseni ,ZMO schvaluje
prispévek Oblastni unii neslySicich Olomouc ve vysSi 600 tis. KE na pokryti splatek trokd v
souvislosti s Gvérem Oblastni unie neslySicich Olomouc od Ceské spofitelny, a.s., na
realizaci projektu Vytvofeni multifunkéniho vzdélavaciho centra neslySicich v Olomouci
vykrytim rezervy z rozpocCtu k dispozici®.

Jiny pozménujici ndvrh usneseni nebyl podan.

Hlasovani o upraveném navrhu usneseni zdkladniho materialu a dodatku:

36 pro

1 proti

0 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zaver: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 3.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
davodovou zpravu, tykajici se rozpoctovych zmeén roku 2005 - ¢ast A a cast B, véetné
dodatku €. 1

2. schvaluje
rozpoc¢tové zmény roku 2005 dle ddvodové zpravy - ¢ast B, v€etné dodatku €. 1

3. schvaluje

zastavu nemovitosti byt. diim €.p. 972 ¢ast obce Hodolany na zastavéné ploSe a nadvofi p.c.
st. 1116 a zastavéna plocha a nadvori p.€. st. 1116 zapsané LV ¢&. 3383, kat. Uz. Hodolany,
obec Olomouc, Katastralni afad pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Olomouc ve
prospéch Ceské spofitelny, a.s. jako zajisténi Gvéru poskytnutého Ceskou spofitelnou, a.s.
Oblastni unii neslySicich Olomouc v pfedpokladané vySi 11.007.141,- K& na realizaci
projektu Vytvofeni multifunkéniho vzdélavaciho centra neslySicich v Olomouci

4, schvaluje

pFispévek Oblastni unii neslySicich Olomouc ve vySi 600 tis. KE na pokryti splatek arokd v
souvislosti s Gvérem Oblastni unie neslySicich Olomouc od Ceské spofitelny, a.s., na
realizaci projektu Vytvoreni multifunkéniho vzdélavaciho centra neslySicich v Olomouci
vykrytim rezervy z rozpoctu k dispozici

Bod 4 programu:

Majetkopravni zalezitosti + dodatek

Ing. Czmero — uvedl zakladni material.

bod 19, str. 21 — tykajici se Uplatného pronajmu s naslednym odprodejem pozemki
manzelim Chrapkovym




- na navrh pfedkladatele staZeno; predkladatel uved|, Zze do3lo k novym skute€nostem na
strané pana Pirka, pfepracovany material bude predloZen na pfistim jednani ZMO.

Do diskuse se prfihlasil Ing. Latal — k bodu 28, str. 34 — tykajicimu se revokace usneseni
ZMO ze dne 21.6.2005 ve véci schvaleni bezuplatného pfevodu ¢asti pozemku z vlastnictvi
CR - Ministerstva obrany do vlastnictvi SmOI a revokace usneseni ZMO ze dne 21.6.2005
ve véci schvaleni zadméru uplatného pfevodu objektld z vlastnictvi SmOI do vlastnictvi
Vojenského bytového druzstva Olomouc.

- Ing. Latal vznesl dotaz na predkladatele, tykajici se divodu pro¢ dochazi k rozdilu
v kupnich cenach 2,7 mil. K& v neprospéch mésta.

Ing. Czmero — reagoval na dotaz ve smyslu, Ze dle tzemniho planu na ¢asti tohoto uzemi
pfes ul. Hnévotinskou m& byt v budoucnu vedena vefejné prospé3na stavba -smycka
tramvajové trati. Pfedkladatel konstatoval, Ze nebylo mozné prevést tuto ¢ast pozemku na
Vojenské bytové druzstvo. Odpoctem ceny za tyto pozemky, které zlstéavaji ve vlastnictvi
meésta, vznikl rozdil v cené.

PfredloZzeny navrh usneseni zakladniho materidlu byl upraven vyskrtnutim ¢asti 5 bodu 1
usneseni, dali ¢asti bodu 1 usneseni byly automaticky precislovany.

Jiny pozménujici navrh usneseni nebyl podan.

Hlasovani_ o usneseni k zakladnimu materialu bodu Majetkopravni zalezitosti:
41 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

DODATEK

Ing. Czmero - uvedl dodatek k bodu Majetkopravni zaleZitosti a upozornil na bod 36,
str. 10 — tykajici se odprodeje objektu tf. Svobody 32 spole€nosti Poliklinika Olomouc, s. r. 0.,
kde konstatoval, Ze po dlouhych jednanich o cené objektu doslo k uréitému kompromisu,
pfijatelnému pro v3echny strany.

Projednavani dodatku probé&hlo beze zmén.

Pozménujici navrh usneseni dodatku nebyl podan.

Hlasovani o usneseni k dodatku bodu Majetkopravni zalezitosti

39 pro

0 proti

2 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zaver: Upraveny navrh usneseni k zakladnimu materialu a predlozeny navrh usneseni
k dodatku byl schvélen, k uvedenému bodu programu bylo pfijato usneseni bod 3.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje

1. odprodej ¢asti pozemku parc. €. st. 704 zast. pl. o vyméfe 132 m2 v k.4. Hodolany, obec
Olomouc manzelim LibuSi a Josefu Kopejskovym za kupni cenu ve vySi 85 798,- K& dle
davodové zpravy bod 4.

2. odprodej pozemku parc. €. st. 531 zast. pl. o vyméfe 43 m2 v k. 0. Nefedin a parc. €. st.
449 zast. pl. o vymére 42 m2 v k. U. Hejcin, vSe obec Olomouc spolecnosti Severomoravska
energetika, a. s. za kupni cenu ve vysi 79 250,- K& dle divodové zpravy bod 8.

3. odprodej Casti pozemku parc. €. 835/2 ost. pl. o vyméfe 821 m2 v k.u. Hodolany, obec
Olomouc spole¢nosti ISH&MSA CERPADLA a. s. za kupni cenu ve vysi 402 054,- K¢ dle
davodové zpravy bod 9.



4. odprodej ¢asti pozemku parc. €. 127/2 orna pada o vymére 34 m2 v k.U. Nemilany, obec
Olomouc panu Véaclavu Navratilovi st. a panu Vaclavu Navratilovi ml. za kupni cenu ve vysi
19 542,- K¢ dle divodové zpravy bod 10.

5. sménu &asti pozemku parc. & st. 5 zast. pl. o vyméfe 7 m2 v k. a. Cernovir, obec
Olomouc ve vlastnictvi manzelt Karla a Marie Novotnych za ¢ast pozemku parc. €. 1045/25
ost. pl. o vyméfe 15 m2 v k. 4. Cernovir, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta
Olomouce s tim, Ze manZzelé Novotni uhradi cenovy rozdil ve vySi 4 800,- K¢ dle duvodové
zpravy bod 20.

6. odprodej pozemku parc. €. 114/1 zahrada o vyméfe 239 m2 v k. 0. Cernovir, obec
Olomouc panu Stépanu Grygarkovi za kupni cenu ve vysSi 144 630,- K¢ dle dGvodové zpravy
bod 23.

7. odprodej ¢asti pozemku parc. €. 629/19 zahrada o vyméfe 73 m2 v k.U. Chvalkovice, obec
Olomouc manzelim MUDr. Doc. Martinovi a MUDr. Vlastislavé Tichym za kupni cenu ve vysi
44 030,- K¢ dle davodové zpravy bod 24.

8. odprodej ¢asti pozemku parc. €. 629/19 zahrada o vyméfe 67 m2 v k.U. Chvalkovice, obec
Olomouc pani LibuSi Luzné za kupni cenu ve vySi 40 610,- K& dle divodové zpravy bod 25.

9. uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé na pozemky p.€.1650/12 o vyméfe 2185m2,
p.€.1653 o vymeéfe 1339m2, p.€.1654/3 o vymeéfe 1917m2, Cast p.€.1650/6 o vymére
1546,5m2, ¢ast p.€.1650/7 o vyméfe 1460m2, ¢ast p.€.1650/8 o vymére 856m2, ¢ast p.C.
1650/9 o vymérfe 207,9m2, Cast p.€.1650/10 o vymérfe 296,7m2, ¢ast p.€.1651/1 o vymeére
330,8 m2, ¢ast p.€.1651/2 o vymére 225m2, ¢ast p.€.1651/3 o vymére 66,6m2, ¢ast p.¢.1652
o vymére 1021,1m2, ¢ast p.€.1961 o vymére 514,4 m2, vSe v k.U. Holice u Olomouce, obec
Olomouc se spole¢nosti NOEMO CZ, s.r.o. pfi kupni cené ve vysi 350,- KE/m2 dle diivodové
zpravy bod 26.

10. uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé na pozemky - ¢ast p.€.1650/7 o vyméie
35,6m2, Cast p.€.1650/8 o0 vyméie 465,4m2, ¢ast p.€.1650/9 o vyméfe 2316,2m2, Cast
p.€.1650/10 o vymére 157,6m2, Cast p.¢.1651/3 o vymére 2,1 m2, ¢ast p.€.1651/4 o vymére
168,4m2, &ast p.C.1647/2 o vyméfe 243,2m2, Cast p.C.1647/6 o vyméfe 315/7m2, Cast
p.¢.1648 o vyméie 719,5m2, Cast p.€.1649 o vyméfe 333,3 m2, ¢ast p.¢.1961 o vymére
460,9 m2, vSe v k.0. Holice u Olomouce, obec Olomouc se spole¢nosti STOMIX Olomouc
s.r.0. pfi kupni cené ve vysi 350,- K&/m2 dle divodové zpravy bod 26.

11. uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé na pozemky - Cast p.C. 1648 o vymére
71,2m2, ¢ast p.c“;.172,1/6 0 vymére 3231,6m2, v3e v k.U. Holice u Olomouce, obec Olomouc
se spole¢nosti PYTLIK, spol. s r.o. pfi kupni cené ve vySi 350,- K&/m2 dle didvodoveé zpravy
bod 26.

12. uzavfeni smlouvy o budouci kupni smlouvé na €ast pozemku p.¢.1721/6 o vyméie
2599,3m2 v k.U. Holice u Olomouce, obec Olomouc se spole¢nosti T-SPRAY-ANTICORRO
spol.s r.o. pfi kupni cené ve vySi 350,- KE/m2 dle davodové zpravy bod 26.

13. uzavfeni smlouvy o budouci kupni smlouvé na €ast pozemku p.¢.1721/6 o vyméie
1601,5m2 v k.u. Holice u Olomouce, obec Olomouc se spole¢nosti EOLA s.r.0. pfi kupni
cené ve vysi 300,- K&/m2 dle duvodové zpravy bod 26.

14. uzavfeni smlouvy o budouci kupni smlouvé na pozemky - ¢ast p.€.1721/2 o vyméfe
1107,9m2, Cast p.€.1721/3 o vyméfe 2070,9m2, ¢ast p.C. 1721/6 o vyméie 519,4m2, Cast
p.¢. 1721/32 o vyméFe 1582,7m2, Cast p.¢. 1721/33 o vymére 216,6m2, vSe v k.U. Holice u



Olomouce, obec Olomouc s panem Ing. Parvizem Daratem - ORIENT BOHEMIA pfi kupni
cené ve vySi 350,- K&/m2 dle dlivodové zpravy bod 26.

15. uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé na pozemky - ¢ast p.€.1721/33 o vymére
414,5m2, Cast p.€.1721/34 o vymére 634,3m2, ¢ast p.€.1721/35 o vyméfe 405,4m2, vie v
k.0. Holice u Olomouce, obec Olomouc s panem Janem PospiSilem - MENPOS pfi kupni
cené ve vysi 350,- K&/m2 dle duvodové zpravy bod 26.

16. uzavfeni smlouvy o budouci kupni smlouvé na pozemky - ¢ast p.¢. 1721/16 o vymére
507,2m2, Cast p.€.1721/17 o vymére 434,6m2, Cast p.€.1721/18 o vymére 66,2m2, ¢ast
p.¢.1721/22 o vyméfe 751,8 m2, ¢ast p.€.1721/35 o vymérfe 257,5m2, vSe v k.U. Holice u
Olomouce, obec Olomouc s panem Ing. Janem Zavadilem - JANZL pfi kupni cené ve vysi
350,- K&/m2 dle duvodové zpravy bod 26.

17. uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé na pozemky p.€.1721/19 o vyméie 1858m2,
p.¢.1721/20 o vyméfe 1996m2, &ast p.€.1721/16 o vymére 916,8m2, Cast p.¢.1721/17 o
vymeéfe 927,4m2, cast p.€.1721/18 o vymeéfe 1755,4m2, Cast p.C.1721/22 o vyméfe
1384/6m2, ¢ast p.€.1721/34 o vyméie 607,3 m2, Cast p.€.1721/35 o vymére 1478,7m2, vie v
k.. Holice Olomouce, obec Olomouc s panem Ing. Pavlem Nastoupilem - KDV pfi kupni
cené ve vysi 300,- K&/m2 dle duvodové zpravy bod 26.

18. uzavfeni smlouvy o budouci kupni smlouvé na pozemky - ¢ast p.¢.1721/3 o vyméfe
24,9m2, ¢ast p.¢. 1721/32 o vymére 986,7m2, ¢ast p.€.1721/33 o vymére 1193,7m2, Cast
p.€.1721/34 o vymére 769,1m2, vSe v k.U. Holice u Olomouce, obec Olomouc se spole¢nosti
GRM Systems s.r.o. pfi kupni cené ve vysi 300,- KE/m2 dle divodové zpravy bod 26.

19. uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé na pozemek parc. €. 28/5 ornd puda o
vymeéie 293 m2 v k. 0. Pavlovicky, obec Olomouc s manzely MUDr. Tiborem a MUDr.
Zuzanou Fegyveresovymi pfi kupni cené ve vySi 500,- K&/m2 dle divodové zpravy bod 27.

20. uplatny pfevod haly s pozemkem parc.€. st. 2301 zast.pl. a nadvofi o vymére 1.237 m2,
haly s pozemkem parc.€. st. 2302 zast.pl. a nadvofi o vymére 1.494 m2, haly s pozemkem
parc.C. st. 2303 zast.pl. a nadvofi o vyméfe 1.337 m2, haly s pozemkem parc.¢. st. 2305
zast.pl. a nadvofi o vyméfe 1.153 m2, haly s pozemkem parc.¢. st. 2306 zast.pl. a nadvofi o
vymeéie 1.256 m2, budovy s pozemkem parc.¢. st. 2308 zast.pl. a nadvofi o vymére 396 m2,
budovy s pozemkem parc.C. st. 2309 zast.pl. a nadvofi o vyméfe 727 m2, budovy s
pozemkem parc.¢. st. 2310 zast.pl. a nadvofi o vyméfe 353 m2, budovy s pozemkem parc.¢.
st. 2311 zast.pl. a nadvofi o vyméfe 656 m2, budovy s pozemkem parc.€. st. 2312 zast.pl. a
nadvofi o vymérfe 568 m2, vedlejsi stavby s pozemkem parc.€. st. 2298 zast.pl. a nadvofi o
vymeérfe 99 m2, vedlejSi stavby s pozemkem parc.¢. st. 2300 zast.pl. a nadvorfi o vyméfe 24
m2, vedlejSi stavby s pozemkem parc.¢. st. 2.307 zast.pl. a nadvofi o vyméfe 442 m2 a
pozemky parc.¢. 168/18 ost.pl. o0 vyméfe 1.379 m2, parc.C. 179 ost.pl. o0 vymére 4.200 m2,
parc.¢. 185/9 ost.pl. o vymére 38.998 m2,, parc.¢. 185/6 ost.pl. o vyméfe 8.272 m2 a parc.C.
238/3 ost.pl. 0 vyméfe 417 m2, v€etné venkovnich Uprav a trvalych porostd, vSe v k.0. Nova
Ulice, obec Olomouc, z vlastnictvi CR - Ministerstva obrany do vlastnictvi statutarniho mésta
Olomouce za kupni cenu ve vysi 24,533.830,- K& + naklady za vyhotoveni znaleckého
posudku ve vySi 34.800,-K¢ dle divodové zpravy bod 28.

21. uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé na halu s pozemkem parc.€. st. 2301 zast.pl.
a nadvofi o vymére 1.237 m2, halu s pozemkem parc.€. st. 2302 zast.pl. a nadvofi o vymére
1.494 m2, halu s pozemkem parc.&. st. 2303 zast.pl. a nadvofi o vyméfe 1.337 m2, budovu s
pozemkem parc.&. st. 2308 zast.pl. a nddvofi o vymére 396 m2, budovu s pozemkem parc.¢.
st. 2309 zast.pl. a nadvofi o vyméfe 727 m2, budovu s pozemkem parc.¢. st. 2310 zast.pl. a
nadvori o vyméfe 353 m2, budovu s pozemkem parc.€. st. 2311 zast.pl. a nadvofi o vymére
656 m2, budovu s pozemkem parc.¢. st. 2312 zast.pl. a nadvofi o vyméfe 568 m2, vedlejsi



stavbu s pozemkem parc.C. st. 2298 zast.pl. a nadvofi o vymére 99 m2, vedlejsi stavbu s
pozemkem parc.€. st. 2300 zast.pl. a nadvofi o vyméfe 24 m2, vedlejsi stavbu s pozemkem
parc.C. st. 2307 zast.pl. a nadvofi o vyméfe 442 m2, halu na pozemku parc.¢. st. 2305
zast.pl. a nadvori a halu na pozemku parc.€. 2306 zast.pl. a nadvofi a pozemky parc.c.
168/18 ost.pl. o vymére 1.379 m2, parc.C. 179 ost.pl. o vyméfe 4.200 m2, parc.¢. 185/9
ost.pl. 0 vymére 34.097 m2 a parc.€. 185/6 ost.pl. o vyméfe 8.272 m2, v€etné venkovnich
Gprav a trvalych porostlt, vSe v k.0. Nova Ulice, obec Olomouc, s Vojenskym bytovym
druzstvem, se sidlem Sokolska 586/7, Olomouc, za kupni cenu ve vysi 21.809.140,- K& (po
vyhotoveni geometrického planu bude kupni cena upfesnéna) dle divodové zpravy bod 28.

2. nevyhovuje Zadosti
1. manZelu Miloslava a Véry Hrabalovych o odprodej ¢asti pozemku parc. €. 153 zast. pl. o
vymeéfe 56 m2 v k. 0. Slavonin, obec Olomouc dle divodové zpravy bod 1.

2. pana Ladislava Tovarka o odprodej ¢asti pozemku parc. €. 841/37 ost. pl. o vyméfe 19 m2
v k.U. Hodolany, obec Olomouc dle divodové zpravy bod 2.

3. manzelu lva a Marie Romancikovych o odprodej ¢asti pozemku parc. €. 287 ost. pl. o
vymére 85 m2 v k.U. Lazce, obec Olomouc dle divodové zpravy bod 3.

4. manzeld Jifiho a Mgr. Marcely Karbulovych, manzeld Michala a Mérie Kovacovych a
manzell Ing. Ladislava a Ing. Zderiky Veselych o odprodej pozemku parc. ¢. 186/3 orna
puda o vyméfe 1 500 m2 v k.U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc dle ddvodové zpravy
bod 5.

5. pani Evy Mikulové o odprodej ¢asti pozemku parc. €. 424/1 ost. pl. o vyméfe 3 m2 v k.U.
Nova Ulice, obec Olomouc dle davodové zpravy bod 6.

6. manzeld MiloSe a Jany Kuckovych, manzeli Ing. LukaSe a Miloslavy Vasickovych,
manzell Ing. Brfetislava a Kristyny Kvapilovych, pani Hany PospiSilové a pani Evy
KadlICikové o odprodej ¢asti pozemku parc. €. 78/3 ost. pl. o vyméfe 200 m2 v k. 0. Novy
Svét u Olomouce, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod 7.

7. manzeld Milady a Leopolda Schafferovych o revokaci usneseni ZMO ze dne 21. 6. 2005,
bod programu 4, bod 5 ve véci nevyhovéni Zadosti o odprodej €asti pozemku parc. €. 451/30
ost. pl. o vyméfe 52 m2 v k.U. Povel, obec Olomouc dle duvodové zpravy bod 11.

8. manzelu Pavla a Barbory MojziSovych o odprodej pozemku parc. €. 255/1 orna puda o
vymére 3 358 m2 v k. U. Nefedin, obec Olomouc dle divodové zpravy bod 12.

9. manzell Josefa a Marie Zendulkovych o odprodej c&asti pozemku parc. €. 351/2 orna
puda o vymeére 45 m2 v k. U. Drozdin, obec Olomouc dle divodové zpravy bod 13.

10. manzZeld Anny a Josefa Mullerovych o odprodej ¢asti pozemku parc. €. 647 zahrada o
vymére 54 m2 v k. . Nemilany, obec Olomouc dle divodové zpravy bod 14.

11. manzell Véry a Josefa Vondraskovych, pani Pavliny Bélinské a pana Vaclava Fuchse o
odprodej ¢asti pozemku parc. ¢. 647 zahrada o vyméfe 73 m2 v k. U. Nemilany, obec
Olomouc dle divodové zpravy bod 15.

12. manzell Marty a Mgr. Martina Patkovych o odprodej pozemku parc. €. 360/1 zahrada o
vymére 1 035 m2 v k. 4. Tynecek, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod 16.

13. manzell Ing. Zderika a MUDr. Marie Smetkovych o odprodej pozemku parc. €. 360/1
zahrada o vymére 1 035 m2, parc. €. 360/7 orna puda o vymére 571 m2 a parc. ¢. 360/8

10



orna puda o vymére 415 m2, vSe v k. U. Tynecek, obec Olomouc dle divodové zpravy bod
16.

14. pani Ivy Sustkové o odprodej pozemku parc. &. 360/7 o vyméfe 571 m2 a parc. &. 360/8
o vymére 415 m2, vSe orna puda v k. U. Tynecek, obec Olomouc dle divodové zpravy bod
16.

15. manzell Petra a Ing. Radomiry Prochazkovych o odprodej pozemkl parc. ¢. 360/3 o
vymeéie 595 m2, parc. €. 360/4 o vymére 588 m2, parc. €. 360/5 o vyméie 588 m2 a parc. C.
360/6 o vymeéfe 588 m2, vSe orné puda v k. 0.Tynecek, obec Olomouc dle divodoveé zpravy
bod 17.

16. manZeld MUDr. Dagmar a Vaclavu Ostadalovych o odprodej ¢asti pozemku parc. €.
624/10 ost. pl. o vyméfe 405 m2 v k. 4. Hodolany, obec Olomouc dle davodové zpravy bod
18.

17. manZeld MUDr. Jitky a MUDr. Martina Nevrlych o revokaci usneseni ZMO ze dne 20. 9.
2005, bod programu 4, bod 16 ve véci nevyhovéni zadosti manzelll MUDr. Jitky a MUDr.
Martina Nevrlych o odprodej pozemku parc. €. st. 68/1 zast. pl. 0 vymére 457 m2 a parc. €.
247/6 zahrada o vyméfe 504 m2, vSe v k. U. Nefedin, obec Olomouc dle divodové zpravy
bod 22.

3. revokuje

1. ¢4st usneseni ZMO ze dne 20. 9. 2005, bod programu 4, bod 1ve véci terminu uzavreni
fadné kupni smlouvy na odprodej &asti pozemku parc. €. 5/8 ost. pl. o vyméfe 2 500 m2 v
k.0. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc spolecnosti Wisdom reality, s. r. 0. a souhlasi s
uzavienim fadné kupni smlouvy nejpozdéji do 31. 3. 2008 dle divodové zpravy bod 21.

2. usneseni ZMO ze dne 16.3.2004, &is. spis. seznamu 6 bod 35 ve véci nevyhovéni Zadosti
manzell MUDr. Doc. Martina a MUDr. Vlastislavy Tichych o odprodej ¢asti pozemku parc. €.
629/19 zahrada o vyméfe 72 m2 v k.u. Chvalkovice, obec Olomouc dle divodové zpravy bod
24.

3. usneseni Zastupitelstva mésta Olomouce ze dne 21.6.2005 bod programu 4, bod 56 ve
véci schvaleni bezuplatného prevodu ¢asti pozemku parc.€. 185/1 ost. pl. o vymérie 38.998
m2 (dle GP parc. €. 185/9) a pozemku parc. €. 185/6 ost. pl. o vymére 8 272 m2, parc. €. 168
ost. pl. o vymére 15 477 m2, parc. €. 179 ost. pl. o vyméfe 4 200 m2, parc.€. 238/3 ost.pl. o
vymeéfe 417 m2, objektu bez &p/Ce garadZ s pozemkem parc. €. st. 2305 zast. pl. o vyméfe 1
153 m2, objektu bez ¢p/Ce gardZz s pozemkem parc. €. st. 2306 zast. pl. 0 vyméfe 1 256
m2,0bjektu bez &p/Ce garaz s pozemkem parc. €. st. 2303 zast. pl. o vyméfe 1 337 m2,
objektu bez &p/Ce jina st. s pozemkem parc. €. st. 2307 zast. pl. o vyméfe 442 m2, objektu
bez ¢p/Ce jina st. s pozemkem parc. €. st. 2308 zast. pl. o vymére 396 m2, objektu bez &p/Ce
gardz s pozemkem parc. €. st. 2302 zast. pl. o vymére 1 494 m2, objektu bez &p/Ce gardz s
pozemkem parc. €. st. 2301 zast. pl. o vyméfe 1 237 m2,objektu bez Cp/Ce garaz s
pozemkem parc. €. st. 2309 zast. pl. o vyméfe 727 m2, objektu bez &p/Ce jina st. s
pozemkem parc. €. st. 2310 zast. pl. o vyméfe 353 m2, objektu bez &p/Ce jina st. s
pozemkem parc. €. st. 2311 zast. pl. o vymérie 656 m2,0bjektu bez ¢p/Ce jina st. s pozemkem
parc. €. st. 2312 zast. pl. o vyméFe 668 m2,objektu bez &p/Ce tech. vyb. s pozemkem parc. €.
st. 2300 zast. pl. o vyméie 24 m2,0bjektu bez ¢p/Ce tech. vyb. s pozemkem parc. &. st. 2299
zast. pl. o vyméfe 49 m2, objektu bez &p/Ce jina st. s pozemkem parc. €. st. 2298 zast. pl. o
vymére 99 m2, vSe v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc, z vlastnictvi CR - Ministerstva obrany
do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod 28.

4. usneseni Zastupitelstva mésta Olomouce ze dne 21.6.2005 bod programu 4, bod 56 ve
véci schvaleni zaméru Uplatného pfevodu objektu bez ¢p/Ce gardZz na pozemku parc. €. st.
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2305 zast. pl. o vyméfe 1 153 m2, objektu bez &p/€e gardZ na pozemku parc. €. st. 2306
zast. pl. o vymére 1 256 m2,0objektu bez &p/Ce gardz na pozemku parc. €. st. 2303 zast. pl. o
vymeéfe 1 337 m2, objektu bez ¢p/Ce jin& st. na pozemku parc. €. st. 2307 zast. pl. 0 vymére
442 m2, objektu bez ¢p/Ce jina st. na pozemku parc. €. st. 2308 zast. pl. o vyméfe 396 m2,
objektu bez &p/Ce garaz na pozemku parc. €. st. 2302 zast. pl. o vyméie 1 494 m2, objektu
bez ¢p/Ce gardz na pozemku parc. €. st. 2301 zast. pl. 0 vyméfe 1 237 m2,0bjektu bez &p/Ce
garadz na pozemku parc. €. st. 2309 zast. pl. o vyméfe 727 m2, objektu bez ¢p/Ce jina st. na
pozemku parc. €. st. 2310 zast. pl. 0 vyméfe 353 m2, objektu bez &p/Ce jina st. na pozemku
parc. €. st. 2311 zast. pl. o vyméfe 656 m2,0objektu bez &p/Ce jina st. na pozemku parc. €. st.
2312 zast. pl. o vyméfe 668 m2,objektu bez &p/Ce tech. vyb. na pozemku parc. €. st. 2300
zast. pl. o vyméfe 24 m2,0bjektu bez ¢p/Ce tech. vyb. na pozemku parc. €. st. 2299 zast. pl. o
vymeéie 49 m2, objektu bez ¢p/Ce jina st. na pozemku parc. €. st. 2298 zast. pl. o vyméfe 99
m2, vSe v k.4. Nova Ulice, obec Olomouc a nové vzniklych pozemku (dle pfilozeného gem.
planu) parc.€. 179 ost.pl. 0 vyméfe 874 m2, parc.C. 185/15 ost.pl. o vyméfe 721m2, parc.c.
185/14 ost.pl. o vyméfe 721 m2, parc.¢. 185/13 ost.pl. o vyméfe 721 m2, parc.C. 185/12
ost.pl. 0 vyméfe 483 m2, parc.¢. 185/11 ost.pl. 0 vyméie 483 m2, parc.¢. 185/19 ost.pl. o
vymeéfe 875 m2, parc.€. 185/18 ost.pl. 0 vyméfe 874 m2, parc.€. 185/17 ost.pl. o vymére 875
m2, parc.¢. 185/16 ost.pl. o vymére 875 m2 a prac.¢. 185/6 ost.pl. o vymére 875 m2, vie v
k.0. Nova ulice, obec Olomouc z vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce do vlastnictvi
Vojenského bytového druzstva, se sidlem Sokolska 586/7, Olomouc dle divodové zpravy
bod 28.

4. schvaluje

1. uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé na ¢ast pozemku parc. €. 434 zahrada o
vymére 600 m2 v k. G. Nemilany, obec Olomouc s pani Hanou Sevé&ikovou pfFi kupni cené ve
vySi 650,- K&/m2 dle davodové zpravy bod 30.

2. odprodej objektu €.p. 1067 (tf. Svobody 32) s pozemkem parc. €. st. 1302/1 zast. pl. a
nadvofi o vymeérfe 1654 m2 a pozemku parc. €. 414 ost. pl. o vyméfe 1257 m2 v k..
Olomouc - mésto, obec Olomouc spole¢nosti Poliklinika Olomouc spol. s r. 0. za kupni cenu
ve vysi 35. 000 000,- K& dle davodové zpravy bod 36.

3. odprodej idealniho podilu 3/15 pozemku parc. €. 1248/26 orna puda o vyméfe 130 m2 v k.
0. Drozdin, obec Olomouc panu Jindfichu Renotieru Kriegsfeldovi za kupni cenu ve vySi 16
265,- K¢ dle duvodové zpravy bod 37.

4. odprodej idealniho podilu 12/15 pozemku parc. ¢. 1248/26 orna puda o vymére 130 m2 v
k.0. Drozdin, obec Olomouc manzeliim Mgr. Jifimu a JUDr. Vlasté Audyovym za kupni cenu
ve vySi 63 065,- K¢ dle davodové zpravy bod 37.

5. odprodej ¢asti pozemku parc. €. 307/1 ost. pl. 0 vyméfe 18 m2 v k.0. Olomouc - mésto
pani Jitce AntoSové za kupni cenu ve vySi 600,- KE/m2, tj. 10 800,- K¢ dle divodové zpravy
bod 39.

6. odprodej ¢asti pozemku parc. €. 936/2 zahrada o vymére 215 m2, ¢asti pozemku parc. €.
936/8 ost. pl. o vyméfe 133 m2 a pozemku parc. €. st. 547/3 zast. pl. o vyméfe 81 m2, vSe v
k.0. Rep&in, obec Olomouc manZelim Svatopluku a Helené Hudcovym za kupni cenu ve
vysi 500,-, tj. 214 500,- K¢ dle divodove zpravy bod 40.

7. nabyti nepotfebného vojenského majetku - objektu bydleni €p. 722 na pozemku parc. €.
st. 800 zast. pl., objektu bydleni &p. 726 na pozemku parc. €. st. 801 zast. pl., objektu bydleni
¢p. 727 na pozemku parc. €. st. 802 zast. pl. a pozemku parc. €. st. 800 zast. pl. o vymére
455 m2, parc. €. st. 801 zast. pl. o vyméfe 455 m2 a parc. €. st. 802 zast. pl. 0 vymére 453
m2, vde v k.4. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc ve viastnictvi CR - Sprava vojenského
bytového fondu Praha do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce darovaci smlouvou podle
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zakona €. 174/2003 Sb. bez omezuijicich dispozi¢nich podminek dle divodové zpravy bod
41.

8. odprodej objektu €p. 83 s pozemkem parc. €. st. 496/1 zast. pl. a nadvofi o vymére 4 845
m2 a pozemku parc. & 57 ost. pl. o vyméfe 1398 m2, v3e v k.U. Olomouc -mésto, obec
Olomouc (Katefinsk& 10) spole€nosti Santis Invest s. r. 0. za kupni cenu 26,500.000,- K¢ za
podminek pro prodej, které schvélila Rada mésta Olomouce dne 6. 4. 2004 dle ddvodové
zpravy bod 42.

9. dodatek ke Smlouvé o spolupraci pfi vystavbé infrastruktury ¢.MAJ-PR-J/15/2004/KF
uzaviené mezi statutarnim méstem Olomouc a GEMO OLOMOUC, spol. s r.0. ve Vvé&ci
zmény zplUsobu vyplaceni odmény dle diivodové zpravy bod 43.

5. nevyhovuje Zadosti
1. manzelu Jitiho a Hany Sevc&ikovych o odprodej ¢asti pozemku parc. €. 434 zahrada o
vymére 600 m2 v k. G. Nemilany, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod 29.

2. manzeld Jifiho a Aleny Tomkovych o odprodej pozemku parc. €. 88 zahrada o vymére 137
m2 v k. 0. Holice u Olomouce, obec Olomouc dle divodové zpravy bod 31.

3. manZzelu Kvétoslavy a Miroslava Niklovych o vykup pozemku parc. €. 176 zahrada o
vymére 2 163 m2 v k. U. Cernovir, obec Olomouc z vlastnictvi manzeltd Kvétoslavy a
Miroslava Niklovych do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle duvodové zpravy bod
32.

4. CR - Reditelstvi silnic a dalnic CR o vykup pozemku parc. &. 86 zast. pl. 0 vyméfe 41 m2 v
k. 4. Slavonin, obec Olomouc z vlastnictvi CR - Reditelstvi silnic a dalnic CR do vlastnictvi
statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod 33.

5. pana Ing. Jana Vi¢ara o odprodej pozemku parc. €. 1295/1 louka o vyméfe 4 005 m2 a
parc. ¢. 1295/2 orna puda o vymeéfe 483 m2, vSe v k. 4. Drozdin dle davodoveé zpravy bod
34.

6. manzeld MUDr. Petra a Drahomiry Kafkovych o odprodej pozemku parc. €. 1295/1 trvaly
travni porost o vymére 4 005 m2, parc. €. 1295/2 orna puda o vymére 483 m2, parc. €.
1294/21ornéa puda o vymeéfe 4 942 m2 a parc. €. 1294/22 orna plda o vyméfe 235 m2, vSe v
k. 0. Drozdin dle divodoveé zpravy bod 35.

7. pani Ludmily Skalkové, pana Petra Souska a pani llony Souskove, pana Marka Gregurka
a pani Hany Gregurkové o revokaci usneseni ZMO ze dne 16. 12. 2003, bod programu 5.1,
bod 24 ve véci schvaleni bezuplatného pfevodu ¢asti pozemku parc. €. 767/2 zahrada o
vymeérie 246 m2 ve vlastnictvi pani Ludmily Skalkové, ¢asti pozemku parc. €. 767/3 zahrada
0 vymére 242 m2 ve vlastnictvi pana Petra Souska a pani llony SouSkové a ¢asti pozemku
parc. &. 767/4 zahrada o vymérfe 242 m2 ve vlastnictvi pana Marka Gregurka a pani Hany
Gregurkové, vSe v k. 0. Slavonin do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle divodové
zpravy bod 38.

6. uklada

nameéstkovi primatora Ing. Jaromiru Czmerovi podat Zadost Ministerstvu obrany o pfevod,
poskytnout Ministerstvu obrany spolupraci pfi pfipravé pfevodu a v pfipadé schvaleni
pFevodu viadou CR predloZit zastupitelstvu Gplny text navrhu darovaci smlouvy ke schvéaleni
dle divodové zpravy bod 41.

T: 16.5.2006

O: Czmero Jaromir, Ing., naméstek priméatora
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7. souhlasi

se zpétvzetim odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 20. 9. 2005 sp.
zn. 10 C 357/95-290 za podminky, Ze zpétvzeti odvolani bude provedeno i ze strany Zalobcu
dle divodové zpravy bod 44.

Bod 4.1 programu:

Majetkopravni zaleZitosti odboru investic
Ing. Czmero — uved! bod.

Material byl projednan bez diskuse.
Pozménujici navrh usneseni nebyl podan.

Hlasovani o navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

3 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen, k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 4.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedloZzenou duvodovou zpravu

2. schvaluje
uzavieni kupni smlouvy na pozemek parc.€. 910/15 v k.u. Chvalkovice dle bodu 1 ddvodové
zpravy s MUDr. Evou Dostalikovou

Bod 5 programu:

Prodej dom U + dodatek

Do diskuse se pfihlasili 2 ob&ané:

1. Robert Novacek ve svém vystoupeni seznamil ¢leny zastupitelstva s nékterymi vliastnimi
zkuSenostmi, tykajicimi se prodeje bytu z vlastnictvi SmOI:

- uvedl, Ze po odprodeji byt, vdomé Komenského 6, jednotlivym vlastnikim bylo zaloZeno
spolecenstvi vlastnikd, ve kterém ma svdj podil i SmOI. Pan Novacek se vyjadril kriticky, ze
meésto jako jeden zvlastniki nezasahlo v pfipadé, Ze opravy nebo rekonstrukce na
uvedeném domé probihaly bez stavebniho povoleni a bez mandatu vlastnikd,

- déle kritizoval zpusob odprodeje méstskych bytd, ktery dle jeho néazoru neprobih&a dle
pravidel,

- obvinil pracovniky odboru prodeje dom, Ze ¢&inili natlak na najemnika vySe uvedeného
domu pfi pfevodu ¢asti spole¢nych prostor do majetku jednoho z vlastnikd,

- informoval, Ze pfi predkladani Zadosti o koupi nemovitosti na odb. prodeje domu poskytla
pracovnice odboru osobni Udaje otce pana Novacka jisté realitni kancelafi, ktera o tuto
nemovitost také projevila zajem,

- zminil také pfipad, kdy kupujici byli seznameni s cenou za méstsky byt, ktera vSak stoupla
pfi kone¢ném zuctovani o 30 tis. K&. Konstatoval, Ze cena, ktera je kupujicim pfedkladana by
méla byt kone€na a nemélo by dochéazet k jejimu navyseni.

2. Silvestr Tomasek informoval o zaméru KMC Holice pfebudovat dam &. p. 37 na NAvsi
Svobody na zafizeni pro seniory. Konstatoval, Ze o tomto zaméru informoval vedouciho odb.
soc. sluZzeb a zdravotnictvi PaedDr. Pilata, ktery si objekt spolu s pracovniky OKR prohlédl a
oznacil tento objekt jako velmi vhodny pro zminéné Uc€ely. Citoval pak i stanovisko odb.
koncepce a rozvoje, Ze v pfipadé, Ze by vedeni mésta pfipustilo moznost revokace usneseni
ZMO, Ze by doslo k vyfazeni domu na Navsi svobody 37 ze seznamu domu uréenych
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k prodeji, zajistili by zpracovani investi€niho zaméru na vyuZiti tohoto domu pro bydleni pro
seniory. Uved|, Ze ptesto, ze KMC projevila o tento dim zajem, byl uréen k prodeji a pozdéji,
z ddvodu nezajmu o koupi tohoto domu, byl dan do drazby. Uvedl, Ze seniofi zminéné
meéstské Casti by radi stravili i zbytek svého Zivota na misté, kde maji své rodiny a pratele.
Uved|, Zze KMC Holice mé velky zajem o vybudovani domu pro seniory v této méstské &asti a
navrhl zplsob financovani z nékterého zfondld nebo grantl. Na zavér se obratil na
zastupitele mésta se Zadosti o staZzeni bodu o drazbé& domu ¢&.p. 37 na Navsi Svobody
z programu dnedniho zasedani, ¢imz by byl dan prostor pro dalsi jednani.

PhDr. Handkova reagovala nejprve na vystoupeni pana Novacka, Ze v pfipadé domu
Komenského 6 je mésto pouze minoritnim vlastnikem, dim je v soukromych rukou vlastnika,
ktefi sami rozhoduji o vSech zaleZitostech, tykajicich se zminéného domu. Mésto nemé
moznost samo ovlivnit, co se vdomé déje.

K problematice navySeni ceny bytu konstatovala, Ze mésto po dobu projednavani prodeje
dava své prostfedky na zminéné opravy nebo rekonstrukce domu, kde ma zlstatkové byty a
o0 tyto vynalozené prostfedky musi navysit i kupni cenu jednotlivych bytu.

Dale uvedla, Ze k ostatnim zalezitostem uvadénych panem Novackem se nemuze na misté
vyjadfit, ale pokud ji budou tyto skute¢nosti pfedany v pisemné podobé, pisemné na né bude
také reagovat.

K vystoupeni pana Tomaska uvedla, Ze si vazi prace jednotlivych komisi méstskych ¢asti a
upfesnila jeho poznamku o zplsobu prodeje domu Naves Svobody 37 ve smyslu, Ze tento
ddm nebyl stazen z prodeje, pouze byla zvolena mozna varianta prodeje, tj. drazba, coz
umozfuji Pravidla. Konstatovala, Ze forma drazby byla zvolena z ddvodu, Ze v domé
vétSinou bydli najemnici, ktefi nejsou opravnénymi kupujicimi, jelikoz se jedna vétSinou o
neplati¢e. Konstatovala, ze k uskuteé¢néni zaméru KMC Holice nestaéi pouze stanovisko
odb. koncepce a rozvoje a odboru soc. sluzeb a zdravotnictvi, jelikoZz pfiprava takového
projektu je velice sloZita jak technicky, tak i finanéné. Z tohoto diivodu nem(ze zarugit KMC,
Ze jejich zamér bude realizovan. Zminila také stanovisko pracovnikd odb. socialni sluzeb a
zdravotnictvi, dle jejichZ nazoru seniofi preferuji spiSe bydleni v centru mésta.

Bylo pfistoupeno k projednavani zakladniho materialku k bodu Prodej domd.

bod 2, str. 7 — tykajici se prodeje domu Naves Svobody 37

Do diskuse se pfihlasil RNDr. Snevajs, ktery navazal na diskusi, tykajici se domu &.p. 37 na
Navsi Svobody a konstatoval, Ze pfi projednavani problematiky tohoto domu nebyla komise
pro prodej domu informovana o stanovisku odb. socialnich sluzeb, Ze je moZnost v této
lokalité zfidit dum pro seniory. Proto navrhl znovu projednat tuto skute¢nost a pfiklonil se
k navrhu predsedy KMC Holice o stazeni bodu z dne$niho projednavani.

Predkladatelka vyhovéla tomuto navrhu a bod z projednavéni stahla.

Ing. Latal — k problematice domu pro seniory uved|, Ze dle jeho nazoru se seniofi do centra
mésta stéhovat necht&ji a rozumi zaméru KMC Holice pro tyto ob&any vybudovat socialni
bydleni tam, kde jsou zvykli. Uved|, Ze tento problém se tyk& i ostatnich méstskych ¢asti a
konstatoval, Ze by mésto mélo vlastnit v okrajovych méstskych ¢astech urcity poc€et bytl, kde
by mohli seniofi stravit podzim Zivota.. Kriticky se vyjadfil ke skute¢nosti, Ze podkladové
materialy neobsahovali zminény navrh KMC.

PhDr. Hanakova reagovala na poznamku Ing. Latala, a uvedla, Ze neni odbornikem
v problematice socialnich sluzeb, pouze citovala stanovisko odborniku, ktefi maji na tuto véc
svUj nazor.

bod 4, str. 9 — tykajici se prodeje objektu Ostruznick4 8, Ztracena 5

RNDr. Snevajs — vyjadFil se k davodové zpravé ve smyslu, ze informace v materialech jsou
nedostate¢né, nejsou uvedeny nabidky zajemcu ani kritéria pro rozhodovani komise. Navrhl
staZzeni a dopracovani materialu k tomuto bodu, nebo dat podrobné informace alespon o
prvnich tfech nabidkach, aby se zastupitelé mohli adekvatné rozhodnout.

Na tuto poznamku reagoval Ing. Czmero z divodu, Ze tento dum byl v minulosti feSen
v rdmci bodu Majetkopravni zaleZitosti a zna historii této problematiky. Uvedl, Ze o tomto
domé& hlasovalo zastupitelstvo jiz v minulém volebnim obdobi, kdy schvalilo prodej p.
Dronovi, s podminkou pfevodu domu aZz po kolaudaci. Z dGvodu nedodrzeni podminek
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kupni smlouvy ZMO rozhodlo o zvefejnéni nového prodeje. DUm neustale chatral a musel
byt staticky zabezpecen. Apeloval na ¢leny ZMO dofreSit tuto zalezitost z téchto divodu v co
nejblizSi dobé.

PhDr. Handkovd - konstatovala, Ze materialy byly zpracovany stru¢nou formou a
okomentovala 3 nejvyhodnéjsi nabidky (IES REAL & Consulting, s.r.o., Olomouc, Ing.
Antonin Navrétil, Olomouc a Patriot Reality, s.r.o. Olomouc), u kterych komise hodnotila
reference téchto zajemcu, ¢asovy harmonogram realizace stavebnich praci, finanéni kryti a
budouci vyuziti domu.

Predkladatelka konstatovala, Ze prioritou je dum prodat co nejdfive, a to solventnimu majiteli
se zkuSenostmi s opravami domu, a proto komise doporucila jako nejvyhodnéjsi nabidku IES
REAL & Consulting, coZ je v souladu s predloZzenym navrhem usneseni.

DalSi body duvodové zpravy byly projednany bez diskuse, v pfedlozeném navrhu usneseni
k zakladnimu materiélu byl vySkrtnut bod 7 usneseni.

Jiny pozménujici navrh na Gpravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani o navrhu usneseni k zakladnimu materialu:
35 pro

0 proti

4 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

DODATEK:

PhDr. Hanakova — uvedla dodatek bodu Prodej domu.

I. Pozemky — beze zmén

II. Prodej domu

Na navrh predkladatelky byly stazeny body 5, 6, 7, 8, 9 a 10 této ¢asti divodové zpravy,
vSechny se tykaji domu Masarykova 19, 21, z ddvodu chybného znaleckého ocenéni.

[Il. Prodej zGstatkovych byta

Predkladatelka pozadala o Upravy divodové zpravy, tykajici se cen za bytové jednotky, které
byly navySeny z davodu proinvestovanych prostfedku, které mésto muselo vioZit z divodu
vlastnictvi do téchto bytovych jednotek. Tyto Gpravy se tykaly bodu: 2, 3 str.15; 4 str. 16; 5
str.17; akceptovano.

IV. Ostatni

Predkladatelka poZadala o Upravu divodové zpravy v ¢asti E) str. 26 vyskrtnutim treti
odrazky, tykajici se ndjemce pana Zvary; akceptovano.

V predloZzeném usneseni byly vySkrtnuty body 47, 48, 49, 50, 51 a 52 usneseni, dale byly
upraveny body 58, 59, 60 a 61 usneseni opravou ¢astek kupnich cen a u bodu 71 usneseni
bylo dopInéno slovo ,upravené®; akceptovano.

Jiny pozménujici ndvrh usneseni nebyl podan.

Hlasovani o usneseni dodatku bodu Prodej domu:

34 pro

0 proti

4 zdrzel se hlasovani

4 nehlasoval

Zaveér: Upraveny navrh usneseni zakladniho materialu i dodatku byl schvalen, k uvedenému
bodu programu bylo pfijato usneseni bod 5.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZenou divodovou zpravu a dodatek davodové zpravy
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2. nevyhovuje
Zadosti pani Evy Mikulové o odprodej ¢asti pozemku parc. €. st. 195/3, zast. pl. a nadvofi, o
vymeéfe cca 16 m2, v k. U. Nova Ulice,obec Olomouc dle divodové zpravy bod 1/1

3. schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 369, zast. plocha a nadvofi, o vyméfe 128 m2 a pozemku parc.
€. 647/1, zahrada, o vymére 240 m2, vSe v k. 0. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc, a to
manzelim Mgr. Pavlu a Alici Hegerovym, Stfedisku SOS pro vzajemnou pomoc obéanim,
Michalovi Sverdikovi, Mgr. Petfe Juréové a manZeldm MUDr. Zdefkovi Faldynovi a Mgr.
Zuzané Faldynové za kupni cenu ve vySi 40. 126,- K¢ dle davodové zpravy bod 1/2

4, schvaluje

prodej pozemku parc. €. st. 830, zast. plocha a nadvofi, o vyméfe 346 m2, v k. 4. Olomouc -
meésto, obec Olomouc, spole¢nosti DKP REAL spol. s. r. 0. za kupni cenu ve vysi 84. 016,-
K¢ dle davodové zpravy bod 1/3

5. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 364/16, zahrada, o vyméfe 273 m2 v k. U. Nova Ulice, obec
Olomouc, pani Jitce Vondrackové za kupni cenu ve vysi 64. 312,- K¢ dle dlivodové zpravy
bod 1/4

6. nevyhovuje

Zadosti MUDr. Zbynky Petrové, FrantiSka a Milady Skoupilovych a Mgr. Michala Fasnera ve
véci prodeje domu &.p. 888 (Zizkovo nam. 3), s pozemkem parc. &. st. 789, zast. pl., o
vymére 515 m2, vSe v k. (. Olomouc-mésto, obec Olomouc dle divodové zpravy bod 11/1

7. revokuje

usneseni €. 9 ¢ast 1 ZMO ze dne 25. 6. 2003 a vyjima ddm ¢&. p. 205 (Horni namésti 12) s
pozemkem parc. €. st. 631, zastavéna plocha a nadvofi o vymére 798 m2, vie v k. (.
Olomouc-mésto, obec Olomouc, ze seznamu domu s byty a nebytovymi prostory uréenymi k
ponechani v majetku SmOI - seznam A a schvaluje zamér prodeje domu &. p. 205 (Horni
nameésti 12) s pozemkem parc. €. st. 631, zastavéna plocha a nadvofi o vymére 798 m2,
vSe v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc dle divodové zpravy bod 11/3

8. revokuje

usneseni €. 3 &ast 10, ze dne 27. 6. 2002 ve véci odprodeje objektu €. p. 326, ktery se
nachazi v ulici Ostruznicka 8 a Ztracena 5 s pozemkem parc. €. st. 275 zast. pl. o vymére
527 m2, v8e v k.u. Olomouc-mésto, obec Olomouc a schvaluje prodej objektu €. p. 326,
(Ostruznickd 8 a Ztracena 5) s pozemkem parc. €. st. 275 zast. pl. o vyméie 527 m2, vSe v
k. 0. Olomouc-mésto, fy: IES REAL & CONSULTING spol. s. r.0., Sladkovského 609/5,
Olomouc, za kupni cenu ve vySi 10 044 500,- K& dle divodoveé zpravy bod 11/4

0. revokuje

usneseni €. 7, ¢ast 25 ZMO ze dne 20. 9. 2005 ve véci kupnich cen a schvaluje nové kupni
ceny domu €. p. 523 (8. kvétna 3) s pozemkem parc. €. st. 69, zast. pl., o vyméfe 454 m2,
vSe v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, dle pfilohy €. 2 a dlivodové zpravy bod I1/5

10. schvaluje

prodej bytové jednotky €. 850/12, v domé Vojanova 6, se spoluvlastnickym podilem o
velikosti 1059/24427 na spoleCnych c&astech domu ¢&. p. 848, 849, 850, 851 a se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 1059/24427 na pozemku parc. €. st. 922, 921, 920, 917,
zast. pl., o vymére 194 m2, 193 m2, 192 m2, 195 m2, vSe v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc,
manzelim TomasSi a Pavliné Hlobilovym za kupni cenu vypoctenou dle ,,Pravidel* - kupni
cena celkem 160.994,- K¢, z toho za jednotku 154.411,- K&, pozemek 3.691,- K& a ndklady
2.892,- K¢ dle dlivodové zpravy bod 11/6
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11. schvaluje

prodej domu €. p. 848, 849, 850, 851 (Vojanova 2, 4, 6, 8) s pozemky parc. €. st. 922, 921,
920, 917, zast. pl., o vymére 194 m2, 193 m2, 192 m2, 195 m2, vSe v k. 4. Nova Ulice, obec
Olomouc, po jednotkach opravnénym najemcum domu Vojanova 2, 4, 6, 8 za kupni ceny
vypoctené dle ,,Pravidel* a pfilohy €. 3 - vyjma jednotky &. 850/12 se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 1059/24427 na spole¢nych ¢astech domu ¢&. p. 848, 849, 850, 851 a se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 1059/24427 na pozemku parc. ¢. st. 922, 921, 920, 917,
zast. pl., o vyméfe 194 m2, 193 m2, 192 m2, 195 m2, vSe v k. 0. Nova Ulice, obec Olomouc
dle davodové zpravy bod 11/6

12. revokuje

¢ast svého usneseni ze dne 20. 9. 2005 usneseni €. 7, €ast 23 a schvaluje nové kupni ceny
domu €. p. 60 (Katefinsk& 4) s pozemkem parc. €. st. 499, zast. pl. o vyméfe 564 m2, vSe v
k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, opravnénym najemcum domu Katefinska 4 za kupni
ceny vypoctené dle ,,Pravidel” a pfilohy €. 4 divodové zpravy bod 11/7

13. revokuje

usneseni €. 5, ¢ast 11, usneseni ZMO ze dne 21. 6. 2005, ve véci prodeje idealniho podilu o
velikosti 11/20 domu €.p. 405 (Riegrova 3) s pozemkem parc. €. st. 381, v k.u. Olomouc-
meésto, obec Olomouc a schvaluje prodej ideélniho podilu o velikosti 11/20 domu €.p. 405
(Riegrova 3) s pozemkem parc. ¢. st. 381, v k.0. Olomouc-mésto, obec Olomouc, a to
spoluvlastnikim domu MUDr. Marté Cerméakové, Miloslavu Koukalovi, Leosi Krej¢inovi, Ing.
Karlu O¢endskovi, Vaclavu Petrovskému, Vojtéchu Rozsivalovi, Jarmile Rozsivalové, Ing.
Jifimu AmbrozZovi, Ing. Petru AmbroZovi, Jané AmbroZové, Pavlu Matlasovi, MUDr. Petru
Matlasovi, Stanislavu Matlasovi, za kupni cenu ve vySi 1 055 609,- K¢ dle davodové zpravy
bod 11/8

14, schvaluje

prodej nebytové jednotky €. 607/24 v domé €. p. 607 (Stiborova 22) se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 121/14947 na spole€nych ¢astech domu &. p. 607 a na pozemku parc. €.
st. 982, zast. pl. o vyméfe 254 m2, v8e v k. 0. Nefedin, obec Olomouc, ATE Company s. r.
0., za kupni cenu celkem 81.691,- K&, z toho za jednotku 78.292,- K&, pozemek 1.028,- K& a
néklady 2.371,- K& dle divodové zpravy bod 11/9

15. schvaluje

prodej nebytové jednotky €. 607/25 v domé €. p. 607 (Stiborova 22) se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 152/14947 na spole€nych ¢astech domu &. p. 607 a na pozemku parc. €.
st. 982, zast. pl. o vyméfe 254 m2, v8e v k. 0. Nefedin, obec Olomouc, ATE Company s. r.
0., za kupni cenu celkem 102.084,- K¢, z toho za jednotku 98.358,50 K&, pozemek 1.291,50
K¢ a naklady 2.434,- K& dle davodové zpravy bod 11/10

16. revokuje

usneseni €. 8 ¢ast 71 ZMO ze dne 21. 9. 2004 ve véci schvélené kupni ceny garaze u domu
TF. Spojenct 18 s pozemkem parc. ¢. st. 1802, zast. pl., o vyméfe 29 m2, vSe v k. Q.
Olomouc-mésto, obec Olomouc, pani MUDr. Miladé Zendulkové za kupni cenu ve vysi
84.891,- K& a schvaluje prodej gardZze u domu TF. Spojencu 18 s pozemkem parc. €. st.
1802, zast. pl., o vyméfe 29 m2, vSe v k. 0. Olomouc-mésto, obec Olomouc, pani MUDr.
Miladé Zendulkové za kupni cenu ve vysi 87.941,- K&, z toho za garaz 48.061,-K&, pozemek
36.830,-K¢ a néklady 3.050,- K¢ dle divodové zpravy bod 11/11

17. schvaluje

zménu spoluvlastnickych podill spoluvlastniki domu Wellnerova 6, a to rozSifeni bytové
jednotky €. 599/4 a zmenSeni bytové jednotky €. 599/5 v domé &. p. 599 s pozemkem parc.
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¢. st. 685, zast. pl., o vymére 365 m2, vSe v k. 4. Nova Ulice, obec Olomouc dle diivodové
zpravy bod 11/12

18. nevyhovuje
Zadosti pana Martina Pefiny ve véci pozastaveni prodeje bytové jednotky €. 627/4 v domé
Palackého 5 dle divodové zpravy bod 11/13

19. schvaluje
pozastaveni prodeje bytové jednotky €. 750/5 v domé Praskova 11 dle davodové zpravy bod
/14

20. schvaluje

pozastaveni prodeje bytové jednotky ¢&. 612/7 v domé Stiborova 30, 32 do doby
pravomocného rozhodnuti soudu o zbaveni zpUsobilosti pani LibuSe Ondrackové k pravnim
ukontm a uréeni opatrovnika opravnéného jednat za ni dle divodové zpravy bod 11/15

21. nevyhovuje
Zadosti manzeld MUDr. Pavla a MUDr. Bohumily Horakovych ve véci odkoupeni bytové
jednotky €. 175/3 v domé Panska 4 dle divodové zpravy bod 11/16

22. schvaluje
prodlouZeni splatnosti kupni ceny u bytové jednotky €. 609/11 v domé Stiborova 26 do 15. 1.
2006 panu Davidu LiSkovi dle divodové zpravy bod 11/17

23. schvaluje
prodlouZeni splatnosti kupni ceny u bytové jednotky €. 744/8 v domé Wanklova 6 do 15. 1.
2006 pani Lence Vyvozilové dle divodové zpravy bod 11/18

24, vyhovuje
Zadosti pani Sarky Lokajickové a schvaluje prodlouzeni lhaty do 15. 1. 2006 dle davodové
zpravy bod 11/19

25. schvaluje

prodej bytové jednotky €. 962/77 v domé &. p. 962 (Foerstrova 15) se spoluviastnickym
podilem o velikosti 596/41801 na spole¢nych ¢astech domu €. p. 962 a pozemku parc. €. st.
1147, zast. pl., o vyméfe 502 m2, v3e v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc, Helené Skalické za
kupni cenu ve vySi 81.194,- K¢, z toho za jednotku 78.624,- K&, za pozemek 658,- K¢,
naklady 1.912,- K& dle divodové zpravy bod 11/20

26. schvaluje

prodej bytové jednotky €. 962/24 v domé &. p. 962 (Foerstrova 15) se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 596/41801 na spole¢nych ¢astech domu €. p. 962 a pozemku parc. €. st.
1147, zast. pl., 0 vyméfe 502 m2, v3e v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc, Milené a Ladislavu
Zahradnikovym za kupni cenu ve vySi 81.194,- K&, z toho za jednotku 78.624,- K&, pozemek
658 ,- K¢ a naklady 1.912,- K¢ dle divodoveé zpravy bod 11/21

27. schvaluje

prodej bytové jednotky €. 321/4 v domé ¢&. p. 318, 319, 320, 321 (Lazecka 71, 73, 75, 77) se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 507/13146 na spole¢nych ¢astech domu &. p. 318, 319,
320, 321 a na pozemku parc. €. st. 359, 358, 357, 356, zast. pl. 0 vymére 284 m2,283 m2,
285 m2, 288 m2, vSe v k. 0. Lazce, obec Olomouc, za kupni cenu ve vySi 100.941,- K¢, z
toho za bytovou jednotku 91.693,- K&, za pozemek 7.035,- K& a naklady 2.213,- K&, panu
RNDr. Jaroslavu Haslingerovi, Dr. Sc. dle divodové zpravy bod 11/22
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28. revokuje

usneseni €. 8 ¢ast 83 ZMO ze dne 21. 9. 2004 ve véci prodeje bytové jednotky €. 1109/4 v
domé €. p. 1109 (Sokolskd 29) se spoluvlastnickym podilem o velikosti 738/7916 na
spole¢nych ¢astech domu ¢&. p. 1109 a se spoluvlastnickym podilem na pozemku parc. €. st.
16/1 a 16/2, zast. pl.,, v8e v k. 0. Olomouc-mésto, obec Olomouc, Marii a Tomasi
Doleckovym za kupni cenu ve vysi 876.428,- K& a schvaluje prodej bytové jednotky ¢. 1109/4
v domé ¢&. p. 1109 (Sokolska 29) se spoluvlastnickym podilem o velikosti 738/7916 na
spole€nych ¢astech domu ¢&. p. 1109 a se spoluvlastnickym podilem na pozemku parc. €. st.
16/1 a 16/2, zast. pl., vSe v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, Tomasi Doleckovi za kupni
cenu ve vysi 876.428,- K&, z toho bytova jednotka 774.672,- K&, za podil na pozemku

95.918,- K&, naklady 5.838,- K¢ dle davodové zpravy bod 11/23

29. schvaluje

prodej bytové jednotky ¢. 471/1 v domé &. p. 471 (Na Sibeniku 4) se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 437/7055 na spole¢nych ¢astech domu ¢&. p. 471 a pozemku parc. €. st.
545, zast. pl., o vyméie 520 m2, vSe v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc, Lucii Tesafové za
kupni cenu 48.809,- K¢, z toho za jednotku 45.010,- K&, za pozemek 1.635,- K&, néklady
2.164,- K¢ dle dlvodové zpravy bod III/1

30. schvaluje

prodej bytové jednotky &. 812/24 v domé ¢&. p. 812 (Nélevkova 13) se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 364/8188 na spole¢nych ¢astech domu &. p. 812 a pozemku parc. €. st.
981, zast. pl., o vyméfe 891 m2, vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc, Lucii a Janu
Richtermocovym za kupni cenu ve vysi 41.550,- K&, z toho za jednotku 38.290,- K¢, za
pozemek 2.281,- K&, naklady 979,- K¢ dle duvodové zpravy bod 111/2

31. schvaluje

prodej bytové jednotky €. 812/21 v domé &. p. 812 (Nalevkova 13) se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 337/8188 na spole¢nych &astech domu €. p. 812 a se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 337/8188 na pozemku parc. €. st. 981, zast. pl. o0 vyméfe 891 m2, vSe v k.
0. Hodolany, obec Olomouc, manZelim Miroslavu a Petfe BeneSovym, za kupni cenu
celkem 37.739,- K&, z toho za jednotku 34.720,- K&, za pozemek 2.112,- K&, naklady 907,-
K¢ dle divodové zpravy bod 111/3

32. schvaluje

prodej bytové jednotky &. 719/2 v domé &. p. 719 (Santova 2) se spoluvlastnickym podilem o
velikosti 391/8374 na spole¢nych ¢astech domu €. p. 719 a se spoluvlastnickym podilem o
velikosti 391/8374 na pozemku parc. &. st. 999, zast. pl. o vyméfe 436 m2, vSe v k. Q.
Olomouc-mésto, obec Olomouc, panu Vaclavu Spadilovi, za kupni cenu celkem 24.190,- K¢,
z toho za jednotku 20.359,- K&, za pozemek 2.687,- K&, naklady 1.144,- K& dle divodové
zpravy bod Ill/4

33. revokuje

usneseni €. 7 c¢ast 38 ZMO ze dne 20. 9. 2005 ve véci schvaleni kupni ceny u bytové
jednotky €. 442/24 v domé &. p. 442 a 441 (Schweitzerova 70, 72) se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 597/27272 na spole¢nych d&astech domu €. p. 442 a 441 a se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 597/27272 na pozemku parc. €. st. 657 a 658, zast. pl.,
0 vyméfe 237 m2 a 235 m2, vSe v k. U. Povel, obec Olomouc a schvaluje novou kupni cenu
u bytové jednotky €. 442/24 v domé ¢&. p. 442 a 441 (Schweitzerova 70, 72) se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 597/27272 na spole¢nych ¢astech domu €. p. 442 a 441
a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 597/27272 na pozemku parc. €. st. 657 a 658,
zast. pl., o vyméfe 237 m2 a 235 m2, vde v k. U. Povel, obec Olomouc, pani Renaté
Sklenafove, ve vysi 44.257,- K&, z toho za jednotku 30.523,- K&, za pozemek 761,- K¢,
néklady 12.973,- K¢ dle divodové zpravy bod I11/5
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34. nevyhovuje
Zadosti pana Karla Kvocha ve véci prodeje bytové jednotky ¢. 961/4 v domé Foerstrova 17
do vyluéného vlastnictvi dle ddvodoveé zpravy bod 111/6

35. pozastavuje
prodej bytové jednotky ¢. 961/4 v domé& Foerstrova 17 do doby pravomocného rozhodnuti
soudu ohledné ur€eni ndjemce bytu dle divodoveé zpravy bod I11/6

36. schvaluje
prodej bytovych jednotek novym kupujicim dle bodu A) - G) dle davodové zpravy bod 1V/1

37. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 352 zastavéna plocha a nadvofi, o vyméfe 98 m2 a parc. ¢. 459/12
ostatni plocha, o vyméfe 350 m2, vSe v k. 0. Povel, obec Olomouc, manzelim Mojmiru a
Miladé Dostalovym, za kupni cenu ve vySi 44 020,- K¢ dle dodatku divodové zpravy bod 1/1

38. schvaluje
prodej pozemku parc. €. 71, zahrada, o vyméfe 276 m2, v k. U. Hejc¢in, obec Olomouc, pani
Pavliné Bolfové za kupni cenu ve vySi 31 805,- K& dle dodatku divodové zpravy bod 1/2

39. nevyhovuje
Zadosti pana AleSe Malénka ve véci snizeni kupni ceny pozemkl dle dodatku divodové
zpravy bod 1/3

40. revokuje

usneseni €. 2 bod 8 ze dne 29.6.2004 ve véci prodeje Casti pozemku parc. €. 265/5 orna
puda o vyméfe 91 m2, ¢asti pozemku parc. €. 249/8 trvaly travni porost o vymére 1700 m2 a
Casti pozemku parc. €. 249/3 trvaly travni porost o vyméfe 17 m2, v3e v k. U. Nové Sady u
Olomouce panu AleSi Malénkovi za kupni cenu ve vy3i 326.240,- K& bez moznosti splatek a
schvaluje prodej pozemku parc. €. 265/28 orna puda o vymeéfe 91 m2, pozemku parc. €.
249/23 trvaly travni porost o vyméfe 1666 m2, vSe v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec
Olomouc, panu AleSi Malénkovi za kupni cenu dle znaleckého posudku ve vysi 333 508,- K&
dle dodatku divodové zpravy bod 1/3

41. revokuje

usneseni €. 7 ¢ast 51 ze dne 23.9.2003 a schvaluje odprodej pozemku parc. €. 633 ost. pl.
o vyméfe 57 m2 v k. 0. Nefedin manzelim Andree a Filipu Horackovym dle dodatku
davodové zpravy bod 1/4

42. schvaluje

prodej domu &. p. 342 (Ostruznicka 40) s pozemkem parc. €. st. 291, zast. pl. 0 vyméfe 105
m2, vSe v k. U. Olomouc mésto, obec Olomouc, opravnénym najemcim domu Ostruznicka
40, za kupni ceny vypoctené dle ,,Pravidel* a pfilohy ¢. 1 divodové zpravy dle dodatku
ddvodové zpravy bod I1/1

43. revokuje

usneseni ¢. 8, Cast 7 ze dne 26.4.2005 a schvaluje prodej domu €.p. 617 (Skupova 6) na
pozemku parc. €. st. 827 zast. pl. o vyméfe 354 m2 v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec
Olomouc, panu Mgr. Zdenku Zatloukalovi za kupni cenu ve vysi 5 370 688,- K& dle dodatku
davodové zpravy bod I1/2

44, revokuje

usneseni €. 8, ¢ast 89 ze dne 21.9.2004 a schvaluje nové kupni ceny domu ¢&. p. 746 (
Legionafska 1) s pozemkem parc. €. st. 1040 zast. pl. o vyméfe 614 m2 , v k.U. Olomouc
mésto, obec Olomouc, dle pfilohy €. 2 a dle dodatku davodové zpravy bod 11/3
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45, schvaluje

prodej objektu bez &.p./€.0. s pozemkem parc. €. st. 1266, zastavéna plocha a nadvofi, o
vymére 365 m2, nachézejici se v k. 0. Olomouc-mésto, obec Olomouc, do podilového
spoluvlastnictvi, a to idealni 1/6 do SIM manzelim Irené& a Martinovi Culikovym, za kupni
cenu ve vySi 175 000,-K¢&, idedlni 1/6 Blance Kudrnové, za kupni cenu ve vySi 175 000,-
K¢, idedlni 1/6 do SIM manzZelidm Zuzané a Pavlovi Sedlackovym , za kupni cenu ve vysi
175 000,-K&, idealni 1/6 do SJM manzelim Vé&fe a Oldfichovi Zochovym, za kupni cenu ve
vySi 175 000,-K¢, idealni 1/6 do SIJM manzelum Jifimu a Marii Bartonikovym, za kupni cenu
ve vySi 175 000,-K¢ a idealni 1/6 do SIM manZzelim Marii a Erikovi Kotterbovym, za kupni
cenu ve vySi 175 000,- K& dle dodatku davodové zpravy bod 11/4

46. nevyhovuje
Zadosti manzelu Alfréda a Libuse Kasparovych ve véci moznosti splaceni kupni ceny za
bytovou jednotku €. 136/13 v domé Cerna cesta 2 dle dodatku dlvodové zpravy bod 11/11

47. nevyhovuje
Zadosti pani Hany Strbikové ve véci moZnosti splaceni kupni ceny za bytovou jednotku ¢.
553/1 v domeé Trnkova 20 dle dodatku davodové zpravy bod 11/12

48. nevyhovuje
Zadosti pani Soni Fischerové ve véci zfizeni zastavniho prava dle dodatku divodové zpravy
bod 11/13

49, revokuje

usneseni €. 5, ¢ast 27 ZMO ze dne 21. 6. 2005 ve véci prodeje jednotky €. 920/13 a 920/14
v domé €. p. 920, Tererovo ndm. 2, s pozemkem parc. €. st. 1049, zast. pl. o vyméfe 312
m2, vSe v k. 0. Nova Ulice, obec Olomouc a schvaluje prodej bytové jednotky €. 920/13 v
domé ¢&. p. 920 (Tererovo nam. 2) se spoluvlastnickym podilem o velikosti 593/21713 na
spole¢nych ¢astech domu €. p. 920 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 593/21713 na
pozemku parc. €. st. 1049, zast. pl. o vyméfe 312 m2, vSe v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc,
opravnénému najemci BedfiSce Zapletalové, za kupni cenu 74.381,- K&, z toho za jednotku
71.911,- K&, za pozemek 818,- K& a naklady 1.652,- K&, a prodej bytové jednotky €. 920/14
v domé €. p. 920 (Tererovo nam. 2) se spoluvlastnickym podilem o velikosti 518/21713 na
spolecnych ¢astech domu €. p. 920 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 518/21713 na
pozemku parc. €. st. 1049, zast. pl. o vyméfe 312 m2, vSe v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc,
Karlu a ing. Olze Richterovym, za kupni cenu 64.974,- K&, z toho za jednotku 62.816,- K&, za
pozemek 715,- K¢ a naklady 1.443,- K& dle dodatku divodové zpravy bod 11/14

50. schvaluje

prodej bytové jednotky €. 1039/16 v domeé €. p. 1039, 1043, 1066 (Charkovska 4, 6, 8) se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 64/9079 na spolec¢nych ¢astech domu ¢&. p. 1039, 1043,
1066 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 64/9079 na pozemku parc. €. st. 1343, 1344,
1345, zast. pl. o vyméfe 327 m2, 230 m2, 300 m2, vSe v k. U. Olomouc-mésto, obec
Olomouc, Janu Svobodovi za kupni cenu ve vysi 27.408,- K&, z toho za jednotku 26.230,-
K¢, za pozemek 828,- K&, naklady 350,- K¢ dle dodatku divodové zpravy bod 11I/1

51. schvaluje

prodej bytové jednotky €. 918/33 v domé €. p. 918 (Foerstrova 33) se spoluviastnickym
podilem o velikosti 213/21325 na spole¢nych ¢astech domu €. p. 918 a pozemku parc. €. st.
1062 zast. pl. o vyméfe 310 m2, v3e v k. 0. Nova Ulice, obec Olomouc, Petru Fordajovi za
kupni cenu 31.811,- K&, z toho za jednotku 30.795,- K&, za pozemek 285,- K&, naklady 731,-
K¢ dle dodatku duvodové zpravy bod 111/2
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52. schvaluje

prodej bytové jednotky €. 871/18 v domé &. p. 869, 870, 871 (Na Vozovce 46, 48, 50) se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 513/26731 na spole¢nych ¢astech domu €. p. 869, 870,
871 a pozemku parc. €. st. 1079/1, 1079/2, 1079/3 zast. pl. 0 vyméfe 222 m2, 209 m2, 211
m2, vSe v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc, Nedé a Lubomiru MitroviCovym za kupni cenu
155.234,- K¢, z toho za jednotku 151.797,- K&, za pozemek 1.613,- K¢, naklady 1.824,- K&
dle dodatku divodové zpravy bod 111/3

53. schvaluje

prodej bytové jednotky ¢. 869/2 v domé €. p. 869, 870, 871 (Na Vozovce 46, 48, 50) se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 515/26731 na spole¢nych ¢astech domu &. p. 869, 870,
871 a pozemku parc. €. st. 1079/1, 1079/2, 1079/3, v3e zast. pl., o vyméfe 222 m2, 209 m2,
211 m2, vSe v k. U. Nové& Ulice, obec Olomouc, pani Marcele Varekové za kupni cenu ve vysi
155.839,- K¢, z toho za jednotku 152.388,- K&, za pozemek 1.620,- K¢, naklady 1.831,- K&
dle dodatku duvodové zpravy bod l11/4

54. schvaluje

prodej bytové jednotky €. 870/9 v domé €. p. 869, 870, 871 (Na Vozovce 46, 48, 50) se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 486/26731 na spole¢nych ¢astech domu &. p. 869, 870,
871 a pozemku parc. €. st. 1079/1, 1079/2, 1079/3 zast. pl. 0 vyméfe 222 m2, 209 m2, 211
m2, vde v k. (. Nova Ulice, obec Olomouc, Miroslavu Sime&kovi za kupni cenu ve vysi
147.063,- K&, z toho za jednotku 143.807,- K&, za pozemek 1.528,- K&, naklady 1.728,- K&
dle dodatku divodové zpravy bod 111/5

55. schvaluje

prodej bytové jednotky €. 962/46 v domé €. p. 962 (Foerstrova 15) se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 434/41801 na spole¢nych ¢astech domu €. p. 962 a pozemku parc. €. st.
1147 zast. pl. o vyméfe 502 m2, vSe v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc, Petru Strakovi za
kupni cenu ve vysi 59.125,- K¢, z toho za jednotku 57.253,- K¢, za pozemek 480,- K¢,
néklady 1.392,- K¢ dle dodatku divodoveé zpravy bod I11/6

56. schvaluje

prodej bytové jednotky €. 812/7 v domé &. p. 812 (Nalevkova 13) se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 399/8188 na spole¢nych ¢astech domu a pozemku parc. €. st. 981, zast.
pl., o vyméfe 891 m2, vie v k. 0. Hodolany, obec Olomouc, BoZené a Petru Hanelovym za
kupni cenu 58.732,- K¢, z toho za jednotku 55.159,- K&, za pozemek 2.500,- K&, néklady
1.073,- K¢ dle dodatku divodové zpravy bod 111/7

57. schvaluje

prodej bytové jednotky &. 409/5 v domé ¢&. p. 409, 410 (Rooseveltova 47, 49) se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 136/2127 na spole¢nych ¢astech domu €. p. 409, 410 a
pozemku parc. €. st. 404, 405, zast. pl., 0 vyméFe 378 m2, 322 m2, v3e v k. 0. Nové Sady u
Olomouce, obec Olomouc, Blance Bokové, za kupni cenu 61.435,- K&, z toho za jednotku
55.430,- K&, za pozemek 4.582,- K&, naklady 1.423,- K& dle dodatku davodové zpravy bod
/8

58. schvaluje

prodej bytové jednotky €. 219/4 v domé €. p. 219 (Rooseveltova 109) se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 591/5549 na spole¢nych ¢astech domu ¢&. p. 219 a pozemku parc. €. st.
219, zast. pl., o vyméfe 544 m2, vSe v k. 0. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc, Hané
ObSilové za kupni cenu 100.733,50 K¢, z toho za jednotku 92.788,50 K&, za pozemek
5.676,- K&, naklady 2.269,- K¢ dle dodatku divodové zpravy bod 111/9
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59. schvaluje

prodej bytové jednotky €. 164/4 v domé &. p. 164 (Rooseveltova 105) se spoluviastnickym
podilem o velikosti 358/3105 na spole¢nych ¢astech domu €. p. 164 a pozemku parc. €. st.
112/6, zast. pl., o vyméfe 811 m2, vSe v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc,
AlZzbété Pankové za kupni cenu 59.777,50 K¢, z toho za jednotku 49.403,50 K¢, za pozemek
8.351,- K&, naklady 2.023,- K¢ dle dodatku divodové zpravy bod 111/10

60. schvaluje

prodej bytové jednotky €. 930/8 v domé ¢&. p. 930 (Zeyerova 22) se spoluvlastnickym podilem
o velikosti 630/6914 na spole¢nych ¢astech domu €. p. 930 a se spoluvlastnickym podilem o
velikosti 630/6914 na pozemku parc. €. st. 1091, zast. pl. o vyméfe 287 m2, vSe v k. U.
Hodolany, obec Olomouc, panu Oldfichu Stratilovi za kupni cenu ve vySi 110.987,- K&, z toho
za jednotku 104.285,- K&, za pozemek 3.804,- K& a naklady 2.898,- K& dle dodatku
davodové zpravy bod I11/11

61. schvaluje

prodej bytové jednotky €. 962/14 v domé ¢&. p. 962, 1068, 1069 (Kpt. Nélepky 11, 13 a
KaStanova 16) se spoluvlastnickym podilem o velikosti 368/37429 na spoleCnych Castech
domu & p. 962, 1068, 1069 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 368/37429 na
pozemku parc. €. st. 1346, 1347, 1348, zast. pl. o vymére 228 m2, 228 m2, 422 m2, vSe v k.
0. Olomouc-mésto, obec Olomouc, panu Alexandru Cyklovi za kupni cenu ve vySi 44.717,-
K¢, z toho za jednotku 43.161,- K&, za pozemek 1.191,- K& a naklady 365,- K& dle dodatku
davodoveé zpravy bod I11/12

62. schvaluje

prodej bytové jednotky €. 529/16 v domé &. p. 529, 528, 527 (Trnkova 29, 31, 33) se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 40/5217 na spole€nych ¢astech domu ¢&. p. 529, 528,
527, vSe v k. (. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc, pani Jaroslavé Miklikové za kupni
cenu ve vySi 40.679,- K&, z toho za jednotku 28.320,- K¢, za pozemek 0,- K& a naklady
12.359,- K¢ dle dodatku divodové zpravy bod 111/13

63. revokuje

usneseni ze dne 22.2.2005 bod 2, ¢ast 19, ve véci prodeje a schvaluje prodej bytové
jednotky €. 146/2 v domé ¢&. p. 146 (B. Némcové 1) se spoluvlastnickym podilem o velikosti
693/8039 na spole¢nych &astech domu €. p. 146 a pozemku parc. €. st. 175 zast. pl. o
vymeéie 377 m2, v3e v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc, pani Jané Prochazkové za kupni
cenu ve vySi 133.241,- K& z toho za jednotku 126.303,- K&, pozemek 4.813,- K&, néklady

2.125,- K¢ dle dodatku davodové zpravy bod I11/14

64. schvaluje
prodej bytovych jednotek novym kupujicim dle bodu A) - E) dle dodatku upravené duvodové
zpravy bod 1V/1

Bod 6 programu:

0OZV o poplatku za komunalni odpad

M. Novotny — uved! bod a konstatoval, Ze zastupitelstvu je nyni, po vyhodnoceni systému,
zavedeném vroce 2002, predkladdn novy navrh vyhldSky o poplatku za odpady.
Konstatoval, Ze vySe poplatku zlGstava v hodnoté 492,- K& jako predchazejici rok. Upozornil,
Ze systém neni zcela pokryt timto pfispévkem, mésto dotuje odvoz odpadu, pro pfisti rok se
pocita s ¢astkou 20 mil. K& Zminil dalSi ddlezité parametry vyhlasky, napf. Ze zlstava
zachovan systém osvobozeni pro v3echny kategorie doposud schvalené zastupitelstvem.
Zména spociva v navrhu zruSeni systému slevy 30,- K& v pfipadé zaplaceni poplatku do
ur€itého data. Konstatoval, Ze tento systém byl komplikovany, administrativné narocny,
spocival ve sloZitém vypocitdvani &astky pfi pozdni dhradé pro kazdého poplatnika
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jednotlivé, dochazelo k nékolikanasobnému navySeni ¢astky pfi nedodrzeni terminu platby
byt o jeden den, pfipadné poplatnici pfichazeli o0 moznost osvobozeni od poplatku napf. za
déti. Ztohoto dlvodu je navrhovano zjednoduSeni, které spociva vtom, Ze vSechna
osvobozeni od poplatku jsou automaticka, nejsou vazana na Uhradu v uritém terminu.
Predkladatel uvedl, Ze s dostateCnou ¢asovou rezervou byli s navrhem sezndmeny vSechny
pol. kluby ZMO, ale do dnesniho dne zadny podnét k Upravé neobdrzel.
Do diskuse se pfihlasil MVDr. Skalka — uvedl, Ze pfedkladany navrh vyhlasky opé&t méni
filozofii mésta, tykajici se poplatkll za odpady a znevyhodruje ob&any, ktefi Fadné, v€as a ve
stanovené vysi platili méstu tento poplatek. Konstatoval, Ze navrhovany systém vyhovuje dle
jeho nazoru pohodinosti tfednikd, ktefi nejsou schopni plnit povinnosti spojené s vybérem a
spravou dané. Uvedl, Ze dlavodova zprava postrada nékteré informace, jako je napfr.
planovana vySe poplatku za rok 2005; suma, ktera pfipada na neplati¢e; pocet neplatici;
kolik se podarilo vybrat nedoplatkl v&. pendle z prodleni. Vyjadfil nazor, ze v Olomouci
existuje monopol akciové spole¢nosti Technické sluzby a konstatoval, Ze postrada komplexni
informaci o hospodareni TSMO, a. s., zda je tato spole¢nost ziskova, €i ztratova. Uvedl, Ze
vpusténi na trh dalSich subjektd by mohlo mit vliv i na vypocet poplatku pro ob¢any.

Poté pfednesl| svij ndvrh zmén v textu vyhlaSky o mistnim poplatku za odpady:

- vypustit text ¢lanku 3 mimo odst. 1, ve kterém navrhl uvést, Ze podil poplatku, pfipadajici
na kalendarni mésic a poplatnika je 41,- K&

- v lanku 5, odst. 1 doporucil upravu textu ,Poplatnik je povinen uhradit poplatek ve dvou
stejnych splatkach nejpozdéji k terminu 31.3.2006 a 30.9.2006 nebo v jedné splatce
nejpozdéji do 31.5.2006"

- vlanku 5, odst. 3 — Uprava textu ,Poplatnik mizZe provést platbu bezhotovostné,
zpusobem upravenym v této vyhlaSce, nebo v hotovosti. Platbu v hotovosti Ize proveést
v mistech a ¢ase, uréenych sprdvcem dané a zvefejnénych na jeho Ufedni desce nebo
jinym v misté obvyklym zpusobem (mistni rozhlas, tisk)“.

- v clanku 6, odst. 2, pismeno f) doporu€uje text: ,f) ve vySi 50% poplatnici, ktefi splfiuji
podminky nezaopatfeného ditéte (tj. nezletilé dité a zletilé dité do dovrSeni véku 26 let,
pokud nepobira invalidni dichod, soustavné se pfipravujici na budouci povolani a tuto
skute€nost doloZi potvrzenim o studiu pfislusné skoly)*

- v lanku 6, odst. 4, pismeno ad f) upravit text: ,ad f) potvrzeni o studiu pfislusné Skoly*
M. Novotny — v reakci na vystoupeni MVDr. Skalky uvedl, Ze material nefeSi systémoveé
otazky, jakym zpusobem je realizovan svoz odpadu a on jako ekonomicky naméstek neni
zodpoveédny za tuto problematiku. Zminil nékteré konkrétni Cisla, které poZadoval MVDr.
Skalka ve svém vystoupenl' VyjédFiI pfesvédéeni Ze mésto Olomouc bude mit i po
nejvice zohledrujici vSechny kategorie obéant mésta. Uved|, Ze tato vstficnost vede k tomu,
Ze je v soucasné dobé evidovano cca za 18 mil. K& dluznych &astek, které se pohybuji od
korunovych ¢astek, celkem od 17 tis. poplatnikd. Jednotliva vymahani ¢astek jsou v riznych
fazich, koncicich az exeku¢nim vymahanim. Konstatoval, Ze neni zamérem nové vyhlasky
ulehCovat ufednikim jejich praci, ale vede pouze k zjednoduSeni a zefektivnéni, aby obCané
|épe pochopili systém placeni poplatku. Na zavér navrhl ¢lenim zastupitelstva schvalit navrh
tak, jak byl predloZen, jelikoZ je pfesvédéen o funkénosti tohoto systému.

Bc. Petfik — se vyjadril k vystoupeni MVDr. Skalky, tykajici se samotné vyhlaSky o vybéru

poplatkl za odpady i prace akciové spole¢nosti TSMO. Konstatoval, Ze mésto Olomouc ma

nejvic vydajovych aktivit v porovnani s mésty obdobné velikosti a sou¢asné nejvétsi systém
riznych slev. Co se tyka oblasti vydaji s nakladani s odpady, neexistuje mésto, kterému by
stacila ¢astka do 500,- K&, vzdy musi tuto oblast dotovat. Proto neni pravdou, Zze by TSMO,

a. s., fungovaly nehospodarné, pouze skute¢né naklady jsou vysoké. Poznamenal, Ze

poslanecky klub KSCM ma svého zastupce v TSMO, a. s., ktery mlZe poukazovat na

nedostatky, ¢i hledat net€elné vynaloZené prostredky.

Pfedsedajici nechal hlasovat nejprve o protinavrhu MVDr. Skalky na Upravu vyhlasky:
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Hlasovani o protindvrhu MVDr. Skalky:

10 pro

15 proti

14 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zaver: Protinavrh MVDr. Skalky nebyl pfijat.

Jiné pozménuijici navrhy nebyly podany.

Hlasovani o pfedloZzeném navrhu usneseni:

30 pro

0 proti

9 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zaver: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 6.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedloZzenou duvodovou zpravu

2. schvaluje

Obecné zavaznou vyhlasku statutarniho mésta Olomouce €. 11/2005 o mistnim poplatku za
provoz systému shromazdovani, sbéru, pFepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafovani
komunalnich odpadl se stanovenim mistniho poplatku ve vysi K& 492,-- pro rok 2006

Bod 7 programu:

Novela OZV o mistnim poplatku za uZivani ve _fejného prostranstvi

M. Novotny — v ivodu konstatoval, Ze pfi revizi stavajicich vyhlasek SmOI bylo zjiSténo, Ze je
nutné zrusit ty vyhlasky, které jsou prekonany vysSi pravni normou, tedy zdkonem. DalSi
zmény se tykaji pouze technickych doplnkl, které vznikly uzivanim vyhlaSek v realném
Zivoté. Okomentoval konkrétni pfiklady zmén vyhlaSek a doporucil je ZMO schvalit.
Pozménujici navrhy usneseni nebyly podany.

Hlasovani o pfedloZzeném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

7 nehlasoval

Zaver: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 7.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedloZzenou duvodovou zpravu

2. schvaluje
Obecné zavaznou vyhlasku statutarnino mésta Olomouce €. 12/2005, kterou se méni a

doplfiuje obecné zavazna vyhldSka €. 7/2003 o mistnim poplatku za uzivani vefejného
prostranstvi
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Bod 8 programu:
Obecn é zavazna vyhlaSka ¢€. 13/2005, kterou se m éni vyhlaska ¢. 20/1996, ve znéni

obecn é zavazné vyhlasky €. 5/2000 o Méstské policii Olomouc

PhDr. Hanakova — uvedla bod v zastoupeni primatora a pfedala slovo fediteli Méstské policie
Olomouc Bc. Skalickému, aby okomentoval pfedloZeny material.

Bc. Skalicky — uvedl, Ze davodem predloZeni vyhlasky je provedeni kontroly zakonnosti
pravnich pfedpisd SmOI. Bylo nutné zapracovat do vyhlasky konkrétni obligatorni zalezitosti,
které tam nebyly uvedeny. Jmenoval zejména ustanoveni upravujici podrobnosti o stejnokroji
straznikl a jeho noSeni a dale Upravu nazvoslovi jednotlivych Gtvar méstské policie.
Pozménujici navrh usneseni nebyl podan.

Hlasovani o navrhu usneseni:

39 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

3 nehlasoval

Zaver: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 8.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1.

bere na védomi

pfedloZzenou duvodovou zpravu

2.

schvaluje

v

obecné zavaznou vyhlasku &  13/2005, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢.
20/1996, ve znéni obecné zavazné vyhlasky €. 5/2000 dle pfilohy B divodové zpravy

Bod 9 programu:
Navrh zm én €. X11/7 a XI1/17 UPnSU Olomouc

Do diskuse se pfihlasilo 7 ob&anu:

1.

Kardskova Eva — vyjadfila se k navrhu zmény XIlI/17, tykajici se olomouckého Rozaria.
Uvedla, Ze predloZena varianta C je vyhodna pouze pro éleny tenisového klubu CLTK
1928. Zduaraznila historicky vyznam Uzemi, zahrnujici i stavbu Korunni pevnulstky a
vyjadfila nazor, ze se zde skryva obrovsky potencial, ktery ¢eka na svuj rozvoj. Proti
argumentu, Ze toto Uzemi je mélo vyuzivané podotkla, Ze prostor Rozéria, je verejnosti
pFistupny pouze po dobu 6-ti mésicu. Celoro¢né jej vyuZzivaji pouze nékteré Skolky.
Oznacila toto Uzemi za ,rodinné stfibro“, o které se mésto nestara. Uvedla, Ze v aredlu
neni vhodné hygienické zazemi, chybi moznost obCerstveni. Zdlraznila, Ze o¢ekava, ze
politicka reprezentace mésta se bude zabyvat Rozariem koncepcnéji. V zavéru apelovala
na zastupitele, aby nevolili variantu C.

Kovafikovd Dominika — vystoupila ke zméné uUzemniho planu XII/17 — Rozarium.
Poukazala na skute¢nost, Ze mala skupina lidi hrajici tenis, chce zabrat prostor, ktery
muze uzivat daleko vétSi skupina verfejnosti. Zarazejici dle jejiho nazoru je, Ze nebyl bran
zfetel na odborny nazor zpracovatell studie variant vyuziti Botanické zahrady, ani
Komise pro architekturu a urbanismus. PoZadala zastupitele o neschvaleni
maximalistické varianty zmény Uzemniho planu a uvedla, Ze mésto by se mélo postarat
o rozSifovani tohoto Uzemi a umoZznéni verejnosti jej vyuZivat.

Lubi¢ Martin — vystoupil ke stejné problematice jako jeho predfecnice a oznacil zménu
tzemniho planu jako politické rozhodnuti. Zminil historii navrhu zmény €. XII/17, o kterou
pozadala jménem tenisového klubu CLTK Mgr. VIAgilova. Uved|, Ze v rdmci souborného
stanoviska byla navrZzena varianta C, kterd byla oznaCena jako doporu¢ena pro
zaveérecné rozhodnuti, coZz nebylo v souladu s ndzorem odborné vefejnosti. Uvedl, Ze
zastupci odboru koncepce a rozvoje po vyhodnoceni doporucili variantu B, jako
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kompromis mezi zajmy sportovniho klubu a ob&any mésta. Konstatoval, Ze tenisovému
oddilu je touto cestou pfipravovan prostor pro expanzi do vefrejnych pozemku. Uvedl, ze
celou problematiku podrobné nastudoval a zjistil, Ze politici povaZzuji toto Uzemi za
nefunkéni, zanedbané a malo cenné. Uved|, Ze poZadavek petice byl, aby se rada mésta
pfed svym rozhodnutim jesté timto Uzemim zabyvala, k ¢emuZ nasledné doSlo, ovsem
rada nakonec potvrdila své rozhodnuti a schvalila variantu C. Toto rozhodnuti politikd
oznacil jako kratkozraké. Konstatoval, Ze v pfipadé neschvéleni varianty C by toto Gzemi
mohlo byt ,,Central parkem*“ Olomouce.

Pragnerova Veronika — navazala na mysSlenku pfediecnika ve smyslu, Ze ani zakladatelé
Central parku neméli snadnou pozici, kdyz chtéli zalozit obrovskou zelenou plochu
v centru pramyslového mésta. Konstatovala, Zze pro toto rozhodnuti byla nutna uréita
vize, ktera chybi dneSnim politikim. Uvedla, Ze rozhodovani o parcich uprostfed mésta
by mélo byt koncepéni a zduraznila, Ze petenti nejsou proti hrani tenisu, ale proti
ignorovani nazorl verejnosti a politicky motivovanym rozhodnutim tam, kde politika nema
co délat. Kriticky se vyjadfila k pfedlozenému materialu ve smyslu, Ze v ném neni
dostatec¢né zdlraznéno, Ze rozhodnuti odboru koncepce a rozvoje MmOI je v rozporu
s rozhodnutim rady mésta. Uvedla, Ze nezavisla Komise pro architekturu a urbanismus
doporucuje varantu B a také zminila existenci moznosti vymisténi kurtli z Botanické
zahrady UpIné. Obratila se na Mgr. Vlacilovou jako navrhovatelku zmény, citovala zakon
o obcich § 83, ¢l. Il. o stfetu zajma cClend zastupitelstva a vznesla dotaz, zda Mgr.
Vlacilovou byla sdélena skute¢nost, Ze je jednatelkou tenisového klubu. Z&avérem
pfipomnéla, Ze dnesni rozhodnuti zastupitelt vytvafri jejich obraz u vefejnosti, odrazi se
ve vyzkumech vefejného minéni a také ve volbach. Apelovala na zastupitele, aby
neodhlasovali pfedloZzenou zménu Uzemniho planu, ale rozhodli podle urcité vize, Ci
koncepce.

Rasnerova lva — uvedla jako nepfipustné, aby ¢lenka rady Mgr. Vlacilova, ktera jako
jednatelka klubu CLTK 1928 podala navrh na zménu UpnSU Olomouc ohledné rozsiteni
tenisovych kurtli, zaroven o tomto navrhu spolurozhodovala. Vyjadfila nazor, Ze se jedna
0 jasny stfet zajmu. Zminila také dalSi kauzy, ve kterych se Mgr. Vlacilova angazovala
jako napf. Paldc Morava, nebo vystavba tenisové haly na Lazcich, kde dle jejiho nazoru
vzdy prosazovala zajmy malé skupiny lidi na ukor ostatnich obyvatel mésta. Vyjadfila
nazor, Zze Mgr. VI&Cilova nespliuje poslani ji svéfené a pozadala ji, aby z funkce
zastupitelky mésta odstoupila. Zaroveri apelovala na Ccleny zastupitelstva, aby
nehlasovali pro pfedloZzeny navrh usneseni, coz dle jejiho nazoru poskodi mésto a ktery i
odbornd komise jednoznacné odmitla. Na zavér vznesla dotaz, kolik ma zminény
tenisovy klub ¢lena.

Skopal Jifi — vystoupil k problematice tenisovych kurtd v prostoru Rozéria a uvedl, Ze
v Olomouci by se mélo podporovat vSe, co je zde jedine¢né, ¢imz mél na mysli
olomoucké parky. Kritizoval zamér vyuZiti byvalého autobus. nadrazi u trznice pro
komerci a vybudovani tenisovych kurtd na ukor Rozéaria. Vyjadfil nazor, Ze jestlize je
tenisovému klubu jeho aredl maly, mélo by se uvazovat o jeho vymisténi na periferii
mésta, coZz by mohlo byt provedeno na naklady SmOI. Kritizoval pfipady nékterych
nevyuzivanych aredli ve mésté, u kterych jsou navrhovany nové zplsoby vyuZziti, jako
napf. tenisové kurty misto Rozaria nebo hobymarket Hornbach varedlu CSAD
v Hodolanech. Navrhl tuto situaci Fesit premisténim tenisovych kurtt do arealu CSAD
v Hodolanech misto Hornbachu a Hornbach umistit pobliz dalni¢ni kfizovatky obchvatu
Olomouce. Navrhl také v prostoru Rozéaria opravit objekt Korunni pevnistky a zfidit zde
muzeum opevnéni mésta Olomouce, coz by bylo ku prospéchu vSech obyvatel mésta
Olomouce a nejen Uzké skupiné tenisového klubu.

RNDr. Stork Libor — Gvodem odpovédél na otazku |. Rasnerové, Ze tenisovy klub CLTK
1928 ma vice nez 150 ¢&lend. Podékoval jménem vSech téchto ¢lend Radé mésta a
Zastupitelstvu, Ze podpofili jejich zamér na rozSifeni tenisového arealu. Kratce popsal
dlouhou historii klubu. Jmenoval nékteré Uspé3né hrace klubu a konstatoval, Ze o
rozSifeni arealu se klub snazi s prestavkami vice nez 30 let. Uvedl, Ze po roce 1989
vzrostly naroky na tréninkovy proces zavodniho tenisu, a to pfedevsim u mladeze. Uvedl,
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Ze pravé nedostatek dvorcl se ukazuje jako limitujici pro rozvoj mladeznického sportu.
Konstatoval, Ze v Zadném pfipadé neni amyslem klubu zrusit Rozarium, zdmér pocita se
zachovanim vchodové cesty do Rozéaria, se zachovanim vSech vzrostlych stromd a
dokonce i pfesunem stavajiciho détského hfisté na vlastni ndklady. Na zavér uvedl, Ze
vzhledem k tomu Ze zastupuje neziskové obanské sdruzeni, jehoZ prvotnim cilem je
pfedevsim rozvoj sportovnich aktivit a sportovniho vyZziti mladeze, véfi, Ze zastupitelé
Zadosti klubu vyhovi.
Ing. Czmero — v reakci na vystoupeni diskutujicich se vyjadfil negativné k nazortim nékterych
znich, Ze mésto muze volné nakladat se soukromym majetkem tenisového klubu a
pfesouvat jej na periferii mésta. Konstatoval, Ze diskutované Gzemi je natolik rozsahlé, Ze
zde Ize provozovat mnoho aktivit. Uvedl, Ze Uzemi zasaZzené zménou Uzemniho planu &ini
pouhé 4 % Botanické zahrady. Vyjadfil presveédcéeni, ze spole¢nymi silami muaze byt
dosaZzeno toho, Ze se prostfedi Rozéria stane atraktivnéjSim. Pfislibil zfizeni pracovni
skupiny, ktera navrhne konkrétni feSeni za rozumné finanéni prostfedky. Uvedl, Ze tenisovy
klub CLTK 1928 je na tomto Gzemi podstatné delsi dobu neZ diskutované Rozarium a také
navstévnost tenisovych kurtd je podstatné vétsi, nez navstévnost Rozaria. Konstatoval, Ze
navrh zmény neni jen politickou zaleZitosti, jak uvedl jeden z pfedfecnikd, ale své stanovisko
vyjadrily také organy statni spravy — odd. pamatkové péce, které uvedly, Ze budouci rozvoj
nenarusuje toto Uzemi. PoZadal ¢leny zastupitelstva mésta, aby zvaZzili své rozhodnuti a
konstatoval, Ze dle jeho nazoru vystavba dvou kurtd neovlivni celé uzemi a naopak umozni
dalSi rozvoj Rozaria.
Do diskuse se pfihlasila Mgr. VlIacilova — v Gvodu se odvolala na navrh rozpoctu, predloZzeny
na tomto jednani ZMO, ve kterém upozornila na usneseni schvalujici novou koncepci
podpory sportu, kde mnohé i vyznamné sportovni oddily dostanou pfispévky, které jim vyresi
opakujici se finanéni problémy, se kterymi se museji potykat pfi své &innosti. ZdUraznila
dobrou préaci sportovni komise, které je pfedsedkyni. Poukazala na skute¢nost, Ze stejné jak
podpofila ostatni sporty, tak podpofila i maly oddil, jednatelkou kterého je a vyjadrila se, Ze
neciti zadny rozpor ani stfet zajmua ve svém jednani. Uvedla, Ze se jasné podepsala jako
jednatelka oddilu na Zadost o zménu Uzemniho planu, takZe o této skute¢nosti byli vSichni
zastupitelé informovani. K podminkdm Zadosti o zménu Uzemniho planu uvedla, Ze oddil
dostal podminku nechat zpracovat studii. Tato byla zpracovana zadavatelem, vybranym
odborem koncepce a rozvoje MmOI, ve 3 variantach. Poukazala na absurditu varianty B,
ktera je petenty preferovana, ktera umoziuje vybudovani 2 kurtd za podminky, Ze stavajici 2
kurty budou zruSeny. V souvislosti s kritickymi poznamkami na své aktivity v nerealizovaném
projektu Palace Morava uvedla, Ze upozorfiovala na skute¢nost, Ze nebude-li schvélena tato
studie, vznikne na tomto misté opét nevzhledné trzisté, coz se i stalo. Ke zménam
v prostordch Rozéria uvedla, Ze nebudou zni€eny ani riZe, ani stromy, bude zachovan i
vchod do Rozaria, vCéetné détského hristé, které bude presunuto na néklady tenisového
oddilu. Petentim vzkazala, Ze své chovani nepovazuje za nemoralni, pouze se snazi o to,
aby sportovci v celém mésté byly podporovani.
Poté bylo pfistoupeno k projednavéani predlozeného materialu.
Ing. Czmero - uved! bod, nejprve byla projednana ¢ast XlI/7, tykajici se ploch sou¢asného
nebo byvalého majetku Ministerstva obrany CR dle jednotlivych lokalit. Sougasné byla
zastupitelim promitnuta prezentace mapek k uvedenym lokalitam. Casti a) — f) byly
projednany bez diskuse, k ¢asti g) ,Areal Velkomoravskd“ predal predkladatel slovo
vedoucimu odboru koncepce a rozvoje MmOI Ing. Dosoudilovi, aby blize vysvétlil navrh
téchto zmén.
Ing. Dosoudil — uved|, Ze se jedna o rozsahly aredl a plochy navrhované na zménu jsou
rozdilné. Okomentoval umisténi a navrhované regulativy jednotlivych lokalit:
- lokalita kolem komunikace Velkomoravska — navrhovany regulativ KO
- lokalita uprostfed arealu — zazemi firem — navrhovany regulativ VT
- lokalita na okraji arealu — navrhovany regulativ BIN
- lokalita smérem k Zelezni¢ni trati smér Brno — navrhovany regulativ KS
Ing. Czmero — pokracoval v projednavani materiélu ¢asti X11/17 — zopakoval, Ze organy statni
spravy daly k dispozici sva kladna stanoviska a nic nebrani se touto zménou zabyvat.

29



Do diskuse se pfihlasil Ing. arch. Obenaus — v souvislosti se zménou, tykajici se Rozaria
uvedl, Ze se jedna o cenné Uzemi a je nutné jej zpracovat koncepéné. Popsal mozna feSeni
tohoto Uzemi. Uved|, Ze Uzemni plan umoZziuje méstu tento prostor lépe vyuZzit a navrhl
rozpracovat variantu B tak, aby v budoucnu mohl tenisovy klub opustit ¢ast k Mlynskému
potoku. Zavérem pozadal konzultanty odboru koncepce a rozvoje MmOI, aby vysvétlili, proc
je v izemnim planu puvodné na tomto Uzemi zavedena parkova zeleri.

Ing. Latal — konstatoval, Ze Uzemim Rozéria, Botanické zahrady a Korunni pevnustky se

rada mésta opakované zabyvala uZz vroce 2001, kdy schvalila zakladni zédsady pro

nakladani s timto Uzemim. Toto usnheseni rady mésta je doposud v platnosti a dava navod
jak postupovat v této lokalité. Poté tyto ,zasady* ocitoval:

- lokalita bude rozdélena na jednotlivé dil¢i plochy dle odstavce 3 b) duvodové zpravy,
které mohou byt feSeny nezavisle na sobé po etapach

- plocha stavajici Botanické zahrady a arealu Korunni pevnistka bude feSena jako jeden
parkovy prostor, propojeny s prostorem Bezru€ovych sadud, areal Korunni pevnustky
bude otevien do vefejného parkového prostranstvi, vtomto duchu budou pfipravovany
podminky pro ziskani investora nového vyuziti objektl v arealu Korunni pevnlstky

- jedine¢ny prvek Korunni hradby, pozUstatek bastionového opevnéni mésta, bude
postupné rehabilitovan, predprostor hradeb uvolnén od nevhodné situovanych objektu ve
Spatném stavebné-technickém stavu a prostor do vzdalenosti cca 40 m od hradebni zdi
bude ponechan nezastavény, podél hradeb bude vedena pési a cyklisticka trasa

- 0 vyuziti plochy stavajiciho Rozéria neni v sou¢asné dobé ucelné rozhodovat vzhledem
k tomu, Ze jakékoliv Uvahy o zdmérech naznalenych ve studii budou realné az po
rozhodnuti Ministerstva kultury o prohlaSeni Botanické zahrady — Rozaria za kulturni
pamatku, tato plocha bude nasledné podrobné rozpracovana

- jako dalSi krok bude zadano zpracovani zaméfeni a posouzeni zdravotniho stavu zelené
Botanické zahrady jako podkladu pro zpracovani dalSich stupriti projektové dokumentace
a obnovu zelené v ploSe &. | (viz vymezeni plochy v odstavci 3b) této divodové zpravy)

- jednotlivé odbory magistratu a Vystavisté Flora, a.s., budou pfi planovani investi¢ni
¢innosti a udrzbovych praci aplikovat vySe uvedené zasady a budou tak provadény
postupné kroky k rehabilitaci zemi (napf. odstranéni naletové zelené z Korunni hradby,
oprava hradebniho zdiva, obnova lavek mezi Botanickou zahradou a Bezru€ovymi sady,
...)* ... Ing. Latal poznamenal, Ze Rozarium nakonec za kulturni pamatku schvaleno
nebylo.

K pfedkladanému materialu, konkrétné pfiloze €. 2 ,Vyhodnoceni pfipominek k navrhu zmén

&. XI1/7,17 UPnSU vyjadfil tyto pfipominky:

-k pfipomince Narodniho pamétkového ustavu (NPU), tykajici se nepfipustnosti
predkladaného uspofadani parku Botanick& zahrada — Rozarium — vznesl| dotaz zda NPU
neni organ statni spravy, nazory kterého by mély byt brany v avahu.

-k pfipomince Hnuti Duha - vyhodnoceni odb. koncepce a rozvoje zni:*OKR v ramci
vybéru variant feSeni doporu€oval v souborném stanovisku k dokon&eni variantu ,B“, coz
Ing. Latal vyvratil, kdyZz citoval doporu€eni pro navrh usneseni na jednani ZMO dne
26.4.2005 ,odbor koncepce a rozvoje doporuCuje schvdlit souborné stanovisko
v pfedloZzeném znéni dle pfilohy usneseni“, coz jak Ing. Latal poznamenal, pfedstavuje
variantu C. Oznacil tento pfipad jako varujici.

-k pfipomince ob¢anu — Ing. Latal citoval znéni pfipominky a zduraznil, Ze by spravné
mélo byt uvedeno, ktefi ob&ané pfipominku vznesli, mél by byt uveden text pfipominky a
také chybi argumenty, proc€ tito ob&ané nemaji pravdu

-k pfipomince — petice ob&and — Ing. Latal uvedl, Ze taktéZ neni uveden text petice a
argumentace, pro¢ navrh obéant neni mozny

Dale ve svém vystoupeni navrhl neschvalit variantu C, vratit se ur€itymi kroky zpét

k varianté B, a to z ddvodu, Ze i timto krokem ziska CLTK 1928 prostory pro nové kurty a

soucasné meésto Olomouc neztrati moznost ur€itym zplsobem zajistit pfesun aredlu na jiné

misto, které bude pfijateln&jsi. Konstatoval, Ze i varianta B zaruC€uje tenisovému klubu zaruku
ponechani si tohoto Uzemi a pro pfipad, Ze by byla nalezena politicka shoda a v rozpoctu by
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se vyc€lenily finanéni prostfedky, mohla by byt pfesunuta ¢ast aredlu, tak aby se neztracela
moznost rehabilitovat Korunni pevnustku.

MUDr. Andr§ — pozadal o oddélené hlasovani, jelikoZ pfipadné neschvéleni varianty C by
umoznilo pokracovat v propracovani varianty B, kterou pol. klub Zeleni/Sance povazuje
z koncepéniho hlediska za pfijatelnéjSi, jak pro vétSinu ob&anl mésta, tak i pro odborné
organy ZMO.

Ing. Marek — konstatoval, Ze chape duvody sportovniho klubu vedouci k Zadosti o rozSifeni
svych ploch, ale sou¢asné také rozumi davodim potieby projektu pro revitalizaci GUzemi.
Zminil i souvislost Gzemi Rozéria s plochou pfes komunikaci tf. 17. listopadu, kde mé& dojit
k vystavbé objektu Univerzity a vyjadfil nutnost koncepéniho zpracovani celé této lokality,
aby tyto plochy méli ur€itou ndvaznost. Navrhl pfijmout usneseni, aby zasady citované Ing
Latalem z roku 2001 byly rozpracovany a byl zpracovan také materiél, ktery jasné urci, jak
bude toto Uzemi vypadat a jak bude projekt finanéné nérocny, aby se zamezilo dalSim
pokusum o oddéleni né&jaké ¢asti tohoto Uzemi.

RNDr. Snevajs — vyjadfil nutnost zpracovat koncepci diskutované lokality pro zatraktivnéni a
zpfistupnéni tohoto Uzemi. Déle zminil potfebu zavést post méstského architekta, ktery by
nezavisle na politické reprezentaci mésta bdél nad koncepci rozvoje mésta a mél by na
starost vSechny zmény UGzemniho planu. Navrhl podpofit variantu C z divodu, Ze se jedna o
pouha 4 % Uzemi. Konstatoval, Ze schvalenim této varianty se zintenzivni prace na tomto
Gzemi.

Ing. Czmero — vyuzZil moznost zavére¢ného slova predkladatele a reagoval na vystoupeni
Ing. Latala ve smyslu, Ze Narodni pamatkovy Ustav je organem statni spravy a citoval
stanovisko odd. pamétkové péce, které jak uvedl ma zavére¢né slovo vtéto véci a je
zodpovédné ze zakona dévat zavazné stanovisko. Dale uvedl, Ze navrhne radé mésta zfidit
pracovni skupinu, ktera by vytvofila analyzu a stanovila moZzna ekonomicka feSeni. Uvedl
nutnost spoluprace s vlastnikem tohoto Uzemi. Pfipomnél, Ze na tomto zasedani bude
schvélena polozka na pfipravné prace na novy Uzemni plan. Vyjadfil nutnost nepodcenovat
pfipravné prace analyzy danych Gzemi.

Ing. Arch. Obenaus — pozadal o zodpovézeni jeho dotazu, z jakého diivodu byla v pavodnim
GUzemnim planu u této lokality navrzena parkova zeler.

Ing. Snyrchova — uvedla, Ze neni schopna pfesné odpovédét na tuto otazku, ale dle jejiho
nazoru projektant respektoval jadro mésta, tedy dispozi¢ni zaloZeni a navrhem zelené chtél
umocnit architekturu, ktera zde existuje. Uvedla, Ze v navrhu planu doSlo k malé technické
chybé, kdyZ byla pfes ,vysokou zelefi* navrzena zelen znovu.

Ing. Marek — predloZil pisemny navrh doplnéni usneseni ,ZMO uklada RMO zajistit
zpracovani komplexniho materidlu FeSiciho vyuZiti Gzemi Botanické zahrady, Korunni
pevnlstky a Rozéaria se zfetelem na funk&ni vyuZziti, ddrzbu a nutné dpravy, vE€. vycisleni
nutnych nakladd*.

Ing. Czmero — jako predkladatel podpofil tento navrh.

Pfedsedajici nejprve nechal hlasovat o oddéleném hlasovani dle navrhu MUDr. Andrse.

Hlasovani o protindvrhu Andrse:

16 pro

12 proti

13 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zaver: oddélené hlasovani nebylo schvaleno.

Pfedsedajici nechal hlasovat o predlozeném névrhu usneseni k bodu 9 programu,
doplnéném o navrh Ing. Marka.

Hlasovani o doplnéném navrhu usneseni k bodu 9 programu:

35 pro

3 proti

2 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval
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Zaveér: Doplnény navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 9.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
davodovou zpravu v predloZzeném znéni

2. schvaluje

navrh zmén &. XIl/7 a XIl/17 UPnSU Olomouc dle pfilohy usneseni &. 1 v souladu s
ustanovenim 8§ 84 odst. (2), pism. b) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich
pfedpist a v souladu s 8 23 odst. (1) a 8§ 31 zdkona €. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu

3. vymezuje

v souladu s ustanovenim 8 29, odst. (2) stavebniho zadkona zavaznou ¢ast zmén &. XIl/7 a
XI11/17 UPnSU Olomouc v&etné vefejné prospésnych staveb ve smyslu § 108, odst. (2), pism.
a) stavebniho zdkona v rozsahu dle pfilohy usneseni €. 1, ¢ast C

4. uklada

a) odboru koncepce a rozvoje pfedat schvalené zmény &. XIl/7 a XIl/17 UPnSU Olomouc
stavebnimu odboru Magistratu mésta Olomouce a Krajskému Gfadu Olomouckého kraje,
odboru strategického rozvoje, oddéleni tzemniho planu a stavebniho Fadu

b) odboru koncepce a rozvoje zpracovat novelu obecné zavazné vyhlasky mésta o zavazné
¢asti uzemniho planu sidelniho Gtvaru Olomouc dle schvélenych zmén €. XII/7 a XIl/17
UPnSU Olomouc a predloZit ji ke schvaleni ZMO

c¢) odboru koncepce a rozvoje zaslat obecné zavaznou vyhlaSku mésta o vyhlaSeni zavazné
¢asti uzemniho planu spolu se schématem hlavniho vykresu zmén &. XII/7 a X11/17 dot€enym
organiim statni spravy

T: 16.5.2006

O: Czmero Jaromir, Ing., naméstek primatora

5. uklada

radé meésta zajistit zpracovani komplexniho materialu feSiciho vyuzZiti Uzemi Botanické
zahrady, Korunni pevnustky a Rozaria se zfetelem na funkéni vyuziti, adrzbu a nutné Upravy,
véetné vycisleni nutnych naklada

T: 16.5.2006

O: Rada mésta Olomouce

Bod 10 programu:

PoFizeni Souboru zm &n &. XIV UPnSU Olomouc

Do diskuse k tomuto bodu se pfihlasili 2 ob&ané:

1. Skopal Jifi - uvodem navrhl, aby pfedkladatel, nebo zastupce z fad konzultant vysvétlili
predlozeny material pfed vystoupenim obcanl, aby nedochazelo k nejasnostem a
zbyteCnym peticim, jako tomu bylo v pfipadé vychodni tangenty. Dale upozornil na
chyby, které jsou dle jeho nazoru v materidlech o vychodni tangenté&; zminil chybné
uvedenou trasu mezi Masokombinitem a spolec¢nosti Milo; v ¢asti ,rozbor* pozéadal o
odstranéni negativnich jevl také v ul. Pferovska, Rolsberska a Chvalkovicka. Zdaraznil
pFi pfipravé projektu nutnost upfednostnéni kvality pfed ekonomi¢nosti.

2. Sincl Antonin — vysvétlil ¢lenam zastupitelstva diivod podani jeho navrhu na zménu
vyuziti plochy, které je spoluvlastnikem, na plochu sportovné-komeréni, za Gcelem
vybudovéani autokempu. Uvedl, Ze aZ je navrh podavan jako soukroma iniciativa, oviem
ku prospéchu verejnosti v oblasti cestovniho ruchu. Zminil konkrétni pocty a umisténi
autokempt v CR a konstatoval, e sougasny trend vyzaduje komfortni vybaveni a
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dostupnost vSech sluzeb. Jeho zdmér autokempu Euro **** na pozemku zapadné od
Olomouce, byl odborem koncepce a rozvoje MmOl zamitnut z ddvodu snahy o
vybudovani mezinarodniho letisté na tomto Uzemi. Tento zdmér oznadil za absurdni a
postupem C&asu prekonany. Navrhl vytvofit komisi nebo pracovni skupinu, ktera by
zaktualizovala stavajici situaci k ndvrhu umisténi mezinarodniho letisté v Nefeding a
znovu posoudila navrh zmény na plochu komeréni, aby mohlo byt pokra¢ovano v zaméru
vybudovéani autokempu.

Ing. Pokorny — v souvislosti s Gvodni pozndmkou pana Skopala citoval jednaci Fad

zastupitelstva § 8, odst. 3 0 vystupovani vefejnosti na jednani zastupitelstva, ktery jasné

uréuje systém vystupovani a poradi fe€niku.

Ing. Czmero — uvedl bod a tvodem informoval o zaméru predloZeni dalSiho kola pofizeni

souboru zmén na unorové zasedani zastupitelstva, takze v pfipadé sporného bodu mize byt

tento staZzen a predloZzen vtomto dalSim kole. Material byl projednan po jednotlivych

lokalitach:

- lokalita XIV/1 ,TF. Svobody, plocha pro komerci* — do diskuse se pfihlasil Ing. Latal, ktery

oznadcil oblast trznice jako jednu z nejfrekventovanéjSich prestupnich uzl( vefejné hromadné

dopravy a uved|, Ze tento prostor neni z hlediska dopravy dobfe uspofddan. Jmenoval

moznosti nékterych zmén jako nap¥. objizdné pruhy pro autobusy. Navrhl po¢kat s pofizenim

této zmény, nejprve vyuZzit optimélni feSeni pro vefejnou dopravu a poté feSit otdzku

zastavby nékterych ploch.

Ing. Czmero — vyjédfil nutnost zmény regulativu z divodu, Ze soucasny regulativ OV nelze

v této lokalité uplatnit. Uvedl, Ze feSeni tohoto Uzemi bylo projedndno napf. pfi zaméru

Palace Morava a konstatoval, Ze by se mél do budoucna uplatnit zamér zvySeni kapacity

parkovacich stani — zminil navrh 320 podzemnich parkovacich stani. Konstatoval, Ze dle

jeho nazoru nema cenu studovat toto Uzemi se sou¢asnym regulativem.

Ing. Latal — upfesnil svlj navrh postupu ve smyslu, Ze toto Uzemi je dulezité nejprve

prostudovat a az bude jasné umisténi dopravy, pak fesit naplnéni ploch.

Ing. Czmero — vyjadfil nesouhlas s ndzorem Ing. Latala a uvedl, Ze trva na pfedloZzeném

navrhu. Bylo pokra¢ovano v projednavani materialu, v divodové zpravé byly provedeny tyto

zmény:

- lokalita XIV/7 ,Topolany u Olomouce — Padélky, plocha pro komerci“ — predkladatel

v souvislosti s vystoupenim pana Sincla navrhl staZzeni bodu a provéfeni viech skutednosti,

tato lokalita bude znovu predloZzena na Unorovém jednéani ZMO,

- lokalita XIV/16 ,KlaSterni Hradisko — Ohradky, plocha pro vyrobu® — predkladatel navrhl

Upravu divodové zpravy z divodu, Ze Zadatel zvazil vyuziti plochy a poZzaduje zménu navrhu

regulace na funkci KA — komerce. U této ¢asti divodové zpravy byl upraven také ,zavér‘ ve

smyslu, ze OKR, KAUP a rada mésta doporuc¢uje pofizeni této diléi zmény,

- lokalita XI1V/19 ,Svaty Kopecek, Drozdin — Na Ov¢acce, plocha pro dopravu® — pfedkladatel

obdrzel od spoleénosti Lesy CR jina stanoviska a proto navrhl stazeni bodu,

- lokalita XIV/20 ,Nova Ulice, ul. I.P.Pavilova, plocha pro vyrobu“ — pfedkladatel navrhl

staZzeni bodu, po podrobné&jSim provéfeni bude pfedloZeno na unorovém zasedani ZMO,

- lokalita X1V/21 ,Slavonin, Nad hrbitovem — plocha pro bydleni* — do diskuse se pfihlasil Ing.

Kropacek, ktery pozadal o upfesnéni, z jakého divodu rada mésta doporu€uje pofizeni

zmény, kdyZ OKR jej nedoporucila. PoZadal o vysvétleni také u lokality XIV/22 ,Slavonin,

Na kopci, plocha pro bydleni* — predkladatel reagoval ve smyslu, Ze odbor koncepce a

rozvoje k obéma témto lokalitam doporucil ponechat rozhodnuti o tomto Uzemi na pfisti

Gzemni plan, coZz ovSem rada mésta neakceptovala.

PfedloZeny navrh usneseni k bodu 10 programu byl upraven v bodé 2 usneseni doplnénim

diléi zmény XIV/16 ,Klasterni hradisko — Ohradky, komerce* a v bodé 3 usneseni

vySkrtnutim dil€ich zmén XIV/7, XIV/16, XIV/19 a XIV/20 z textu navrhu usneseni.

Ing. Arch Obenaus - technick& pozn.: k lokalité XI1V/21 pozadoval, aby jako sou¢ast pofizeni

zmény byl zpracovan regulaéni plan, ktery by feSil usporfadani domku v této lokalité.

Ing. Czmero — reagoval ve smyslu, Ze se jedna pouze o pofizeni zmény, ale pfislibil, Ze se

timto problémem bude zabyvat.

Ing. Latal - navrhl dil€i hlasovani o lokalité XIV/1
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Hlasovani o protindvrhu Ing. Latala:

4 pro

16 proti

18 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zaver: protinavrh Ing. Latala nebyl pfijat.

Hlasovani o upraveném navrhu usneseni k bodu 10 programu:

33 pro

0 proti

5 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zaver: Upraveny navrh usneseni byl schvalen, k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 10.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedloZzenou duvodovou zpravu

2. schvaluje

V souladu s ustanovenim § 31 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o zemnim planovani a stavebnim
Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, pofizeni Souboru zmén &. XIV UPnSU
Olomouc v dil¢ich zménach:

XIV/1. Olomouc-mésto, tf. Svobody, komerce

XIV/2. Cernovir, ul. Polni, bydleni

XIV/3. Chomoutov, ul. Hrachoviska, rekreace

XIV/6. Chvalkovice u Olomouce, ul. Svabinského, bydleni
XIV/8.Topolany u Olomouce, ,Za hornimi humny I“,bydleni
XIV/9. Topolany u Olomouce, ,Dily podle kfize", bydleni
XIV/10.Topolany u Olomouce, ,Za hornimi humny II*, bydleni
XIV/11.Nedvézi u Olomouce, ul. Peckova, bydleni
X1V/12.Holice u Olomouce, ul. Pferovska, komerce
XIV/13.Chvélkovice u Olomouce, ul. Bystrovanska, bydleni
XIV/14. Olomouc - mésto, ul. Polska“, doprava

XIV/15. Nemilany, ,U ¢erné cesty", bydleni

XIV/16. Klasterni Hradisko, ,Ohradky” - komerce

XIV/17. Slavonin, ,Za sokolovnou*, bydleni

XIV/21. Slavonin, ,Nad hfbitovem*, bydleni

XIV/22. Slavonin, ,Na kopci“, bydleni

XIV/23.0lomouc - mésto, ul. Santova, komerce

XIV/24.Lazce, ul. Demlova, plocha pro bydleni
XIV/25.Nemilany, VPS 192 - stavba cyklostezky
XIV/26.Zména regulativu VT, ,KO*, ,RZ"

XIV/27.Holice u Olomouce, ul. Hamerska, vyroba

3. neschvaluje

V souladu s ustanovenim 8 31 zakona €. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, pofizeni Souboru zmén &. XIV UPnSU
Olomouc v dil¢ich zménéch:

XIV/4. Nemilany, ul. Povelskd, bydleni

XIV/5. Svaty Kopecek u Olomouce, ul. Kovarovicova, bydleni

XIV/18. Hodolany, ul. Babi¢kova, komerce



4. uklada

vedoucimu OKR zahdjit pofizeni Souboru zmén & XIV UPnSU Olomouc dle bodu 2
usneseni

T: ihned

O: Czmero Jaromir, Ing., naméstek primatora

Bod 11 programu:

Pofizeni zmény €.1ll RPn MPR Olomouc
Ing. Czmero — uved| bod.

Materiél byl projednan bez diskuse.
Pozménujici navrh usneseni nebyl podan.

Hlasovéani o pfedlozeném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

1 zdrZel se hlasovani

5 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 11.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZenou divodovou zpravu

2. schvaluje
pofizeni zmény &.1ll regulaéniho planu MPR Olomouc dle divodové zpravy v souladu s
ustanovenim § 31 zakona €. 50/76 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni

v s

zakon) ve znéni pozdéjSich predpisu

3. uklada

vedoucimu odboru koncepce a rozvoje zahajit pofizeni zmény €. Ill RPn MPR Olomouc dle
bodu 2

T: ihned

O: Czmero Jaromir, Ing., naméstek primatora

Bod 12 programu:

Rozvoj MHD - dodatek smlouvy

Ing. Czmero — uvedl bod a konstatoval, Ze divodem pfFedloZzeni materiadlu je zména
C¢asového harmonogramu a uvedl, Ze schvaleni této zmény je podminkou pro pokracovani
projektu.

Pozménujici navrh usneseni nebyl podan.

Hlasovani o pfedloZzeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

5 nehlasoval

Zaver: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 12.
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Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje

zménu €asoveho harmonogramu realizace projektu Rozvoj MHD v Olomouci dle dodatku €.1
ke smlouvé o financovani projektu SROP ze dne 22.dubna 2005 k projektu s registraénim
¢islem Zadosti CZ.04.1.05/2.1.00.1/0162

Bod 13 programu:

Zéakladni Skola Olomouc, Heyrovského 33 - Zadost o p  rodlouZeni Ih Gty pIln éni smlouvy
o pujéce

Ing. Pokorny — uvedl bod a vysvétlil, Ze tato situace vznikla po krachu banky, ve které méla
Skola provozni prostfedky. V dusledku pfedpoklddaného schvaleni novely zakona o bankéach
je mozné dosahnout odskodnéni klientd zkrachovalych bank, a proto doporudil splatnost
pujcky prodlouzit.

Pozménujici navrh usneseni nebyl podan.

Hlasovani o pfedloZzeném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

6 nehlasoval

Zaver: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 13.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
davodovou zpravu

2. schvaluje
prodlouzeni Ihty pInéni smlouvy o pujéce ve vysi 1 417 398,--K¢ do 31.12.2006

3. uklada

informovat o pfijatém usneseni feditele Zakladni Skoly Olomouc, Heyrovského 33
T: ihned

O: vedouci odboru Skolstvi

Bod 14 programu:

Zména ve slozeni Finan €niho vyboru ZMO

Predkladatelka Mgr. VIa€ilova se vzdala uvodniho slova, prfedloZzeny material byl projednan
bez diskuse.

Pozménujici navrh usneseni nebyl podan.

Hlasovani o pfedloZzeném navrhu usneseni.

35 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

5 nehlasoval

Zaver: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 14.
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Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedloZzenou duvodovou zpravu

2. voli
¢lena Finanéniho vyboru ZMO dle duvodové zpravy

Bod 15 programu:

Zprava o_€innosti Kontrolniho vyboru ZMO

Ing. Marek — konstatoval, Ze kontrolni vybor v pfedloZzeném materiadlu podava zpravu o 3
ukolech, které mu byly uloZeny.

Protokolarni skartace Oznadmeni o ¢innostech zastupiteld ZMO

Podani manz. Minafikovych

Podnét pana D. Dvorédka ze dne 5.10.2005

k tomuto bodu predkladatel pfedlozil 2 varianty feSeni a doporucil schvalit variantu 1
usneseni ,ZMO uklada kontrolnimu vyboru proSetfit podnét p. Dvofdka ve Véci
Aquaparku a o vysledku Setfeni jej informovat.”

M. Novotny — pfipojil se k navrhu Ing. Marka proSetfit podnét pana Dvoréka, jelikoz Jedlne
tak Ize polozit p. Dvorékovi otazku, jak je mozné, Ze na svém podnétu stale trva, i kdyz uz
nékolik mésicu vi, Ze vSechny informace, které jsou v podnétu uvedeny, zdroj téchto
informaci popfel a zaroven vyzval pana Dvofaka, aby tento podnét uved| na pravou miru.

Do pfedloZzeného navrhu usneseni byla pod bodem 4 usneseni zapracovana varianta €. 1 dle
navrhu Ing. Marka, s terminem pinéni 16.5.2005.

Jiny pozménuijici navrh nebyl podan.

fwnpeE

Hlasovani_ o doplnéném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zaver: Doplnény navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 15.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZenou divodovou zpravu

2. schvaluje
vyfizeni podnétu manzeld Minafikovych, Dolni namésti 19, Olomouc

3. uklada

odpovédét manzelim Minafikovym ve smyslu davodové zpravy
T: 21.2.2006

O: predseda kontrolniho vyboru

4. uklada

provéfit podnét pana DuSana Dvoraka ve véci Aquaparku a o vysledku Setfeni jej i ZMO
informovat

T: 16.5.2006

O: kontrolni vybor
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Bod 16 programu:

Kapitalovy vstup do SK Sigma, a. s

Ing. Mgr. Kone¢ny — ivodem poznamenal, Ze jako dlouholety pravni zastupce spole¢nosti
SK Sigma Olomouc a ¢len predstavenstva této spoleCnosti se podilel i na minulém
kapitdlovém vstupu mésta do SK Sigma, a. s. Konstatoval, Ze navrhovany kapitalovy vstup
feSi dalSi rozvoj spole€nosti a upozornil, Ze se nejedna o pfispévek, nebo dotaci klubu, ani o
sponzorovani hracu. Cilem kapitdlového vstupu je sjednotit majetkové vztahy v klubu pfi
dodrzeni predpokladll, Ze v kazdém okamziku bude mit mésto blokaéni minoritu a v kazdém
okamziku bude soudet akcii ob&. sdruzeni SK Olomouc Sigma MZ a akcii mésta
nadpoloviéni vétSinou. Konstatoval, Ze celkovy zamér zvySeni kapitalu je v hodnoté 73 mil.
K&, z toho mésto se bude na tomto vstupu podilet 23 miliony K¢&. Ze strany SK Olomouc
Sigma MZ se poéita s vkladem zapadni tribuny, ohodnocené &astkou 42 mil. K&. Uvedl, ze
navysovani je rozlozeno na Castky po 7 mil. K& ro¢né, s vyjimkou roku 2006, kde bude
¢astka navySena o 4 mil. K& zddavodu podpory investice na vybudovani vyhfivaného
travniku. V dalSich letech se planuje vybudovani centralniho kamerového systému, novych
turniketl, moderngjsi digitalni tabule nebo vybudovani technického zazemi pod jizni
tribunou.

Pozménujici navrh na usneseni nebyl podan.

Hlasovéani o pfedlozeném navrhu usneseni

34 pro

1 proti

1 zdrZel se hlasovani

5 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 16.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedloZzenou duvodovou zpravu

2. schvaluje
Smlouvu o podminkach dalSiho kapitalového vstupu Statutdrniho mésta Olomouc do
spole€nosti SK Sigma Olomouc, a. s.

3. uklada

podepsat Smlouvu o podminkéach dalSiho kapitalového vstupu Statutarniho mésta Olomouc
do spolecnosti SK Sigma Olomouc, a. s., primatorovi SmOI do 31. 12. 2005

T: 21.2.2006

O: Tesarik Martin, Ing., primator mésta

Bod 17 programu:

Navrh rozpo €tu statutarnino m ésta Olomouce na rok 2006

M. Novotny — uved| bod a konstatoval, Ze k jednotlivym kapitolam rozpoctu byly utvofeny
pracovni skupiny, které mély za ukol projednat jednotlivé poloZky, jak na strané pfijma, tak i
vydaju, konkrétné provozni vydaje jednotlivych odbord MmOI, hospodafeni pFispévkovych
organizaci mésta a objednavky verejnych sluzeb, v navaznosti na investicni zaméry mésta
tak, aby rozpocet na r. 2006 byl vyrovnany. Déle okomentoval tabulku ,Rekapitulace
rozpoCtu na r. 2006, ktera tvofila pfilohu pfedkladaného materialu. Poukéazal na polozku
.Investice" a zdlvodnil témérf trojnasobné zvySeni této polozky v porovnani s minulymi roky.
Konstatoval, Ze tato skutecnost je dana nékolika okolnostmi, jako je napf. pfijem z prodeje
meéstskych bytd a pozemkl, nebo Uspéch v ziskavani dotaci z EU. Uvedl, Ze navrzeny
rozpocet je realisticky a neni v ném zahrnut Zadny novy avér, kromé téch, které jiz ZMO
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schvalilo. Uvedl, Ze jako kaZzdoroné bylo pfistoupeno ke schvéleni revolvingového Gvéru od
Komeréni banky, z davodu zajiSténi plynulosti platebni schopnosti mésta na pocatku roku a
nabidnul k nahlédnuti zavazny pfislib od banky na tento Gvér, ktery ma k dispozici.

Poté predal slovo Bc. Petfikovi, aby zrekapituloval investi¢ni ¢ast rozpo¢tu mésta. Bc. Petfik
konstatoval, Ze investi¢ni Cast z poloviny tvofi rozestavéné akce, dale z ¢asti zahrnuje
finance na projekty a nové investi¢ni akce, dalSi sou€éasti jsou nestavebni investice a akce
hrazené z najemného SMV, a. s. a SNO, a. s. Konstatoval, Ze i pfes vloZeni rozsahlych
investic do kanaliza¢ni nebo vodovodni sité v riznych ¢astech mésta, pfipustil, Ze stale jesté
existuji lokality, jako napf. Nedvézi, kde ma mésto urcity dluh. Zminil také rezervy napf.
v investicich do komunikaci a dalSich prvkd infrastruktury, které jsou zapotfebi, aby se
Olomouc stala modernim evropskym méstem.

Pozménujici navrh usneseni nebyl podan.

Hlasovéani o pfedlozeném navrhu usneseni:

34 pro

0 proti

3 zdrZel se hlasovani

3 nehlasoval

Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 17.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu véetné vSech pfiloh

2. schvaluje

a) obnoveni kratkodobého uvéru ve vysi 30 mil. KE v roce 2006, se splatnosti 1 rok, u
Komer¢éni banky, a. s.

b) navrh rozpoctu statutarniho mésta Olomouce na rok 2006 dle divodové zpravy vcetné
vSech pfiloh

c) zavazné ukazatele rozpoctu roku 2006 dle divodové zpravy

d) pfeneseni pravomoci Zastupitelstva mésta Olomouce na Radu mésta Olomouce
schvalovat rozpoc¢tové zmény roku 2006 ve smyslu zavaznych ukazatell

3. uklada

Radé mésta Olomouce informovat Zastupitelstvo meésta Olomouce o provedenych
rozpoctovych zménach roku 2006

T: zasedani ZMO

O: Novotny Martin, nameéstek primatora

Bod 18 programu:

Ruzné - Program prevence kriminality - PARTNERSTVI na___rok 2005 - &erpani finan &ni
rezervy

Ing. Pokorny — uvedl bod a konstatoval, Ze se v tomto pfipadé jedna pouze o informativni
materiél, ktery ZMO bere svym usnesenim na védomi. Material byl projednan bez diskuse.
Pozménujici navrh usneseni nebyl podan.

Hlasovéani o pfedlozeném navrhu usneseni:
36 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

4 nehlasoval
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Zaveér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 18.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedloZzenou duvodovou zpravu

Bod 19 programu:

Dodatek &. 1 ke smlouv & &. 00902103 o poskytnuti podpory ze SEZP
Bc. Petfik — okomentoval material k tomuto bodu.

PredloZzeny material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh usneseni nebyl podan.

Hlasovani o navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

4 nehlasoval

Zaver: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 19.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
pfedloZzenou duvodovou zpravu

2. schvaluje
uzavieni Dodatku €. 1 ke smlouvé €. 00902103 dle pfilohy davodové zpravy

3. uklada

podepsat Dodatek €. 1 ke smlouvé ¢. 00902103
T: 21.2.2006

O: Tesafik Martin, Ing., primator mésta

Bod 20 programu:

Ruzné

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasili 2 ob&ané.

1. Jefdbek Vladimir — uvedl, Ze jeho vystoupeni se vztahuje k projednavani rozpoctu mésta
na rok 2006. Konstatoval, Zze za komisi mistni ¢asti DroZzdin navrhovali do rozpoctu na r.
2006 zahrnout ¢astku na vypracovani projektu détského pfirodniho hfisté a umélého povrchu

vvvvvv

akce, souvisejici pfimo s chodem obci, jako jsou vodovod nebo kanalizace, ale podotkl, Ze
na dalSim misté dalezitosti by mohlo byt pravé zkvalitnéni volného ¢asu déti a mladeze, a
proto vyjadfil nadéji, Ze v pFiStim roce budou jejich poZadavky do rozpoctu zafazeny.

2. Skopal Jifi — ve svém vystoupeni zminil zamér na vybudovani hobymarketu Hornbach a
uvedl, Ze rozhodnutim soudu bylo zruSeno Uzemni rozhodnuti na stavbu zminéného
hobymarketu v Olomouci - Hodolanech. Konstatoval, Ze pfes tuto skute¢nost Stavebni Gfad
MmOI pokraCuje ve stavebnim fizeni, jelikoZ jim byla zaslana vyzva Kk vyjadieni ke
stavebnimu fizeni. Déale uvedl nékteré dalSi souvislosti, které nejsou dle jeho nazoru
v souladu se schvalenymi pfedpisy. Zminil, Ze podminkou zmény Uzemniho planu, ktera se
schvalovala v souvislosti se zamérem stavby hobymarketu bylo nepfekroCeni zavaznych
predpisu nepfiznivymi vlivy stavby, v tomto pfipadé hluénosti. Podotkl, Ze méreni hluku v této
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lokalité ukazalo, Ze hodnoty pfekracuji stanoveny limit. Pfesto byla vystavba schvélena. Dale
upozornil, Ze podkladové materialy pro projekt EIA nebyly v souladu se skutecnosti, pfesto
bylo zah4jeno stavebni fizeni na tuto stavbu. Vyzval organy obce jako U€astnika Fizeni, aby
v této véci zasahly. Uved|, Ze v pfipadé ignorace téchto skute€nosti zastupci mésta, jsou
mozZnosti jak postupovat napf. v ramci trestniho Fizeni.

Ing Czmero — reagoval na vystoupeni pana Skopala pfipomenutim skute¢nosti, Ze uvedené
zaleZitosti jsou véci statni spravy, nikoliv samospravy.

K tomuto bodu programu nebyl podan navrh na usneseni.

Bod 21 programu:

Zaveér

Ing. Pokorny podékoval ¢lendm zastupitelstva za vstficnost v projednavani jednotlivych
bodu; zddraznil dulezitost schvéleni rozpo€tu na rok 2006 a pfipomnél, Ze pFisti zasedani
zastupitelstva se bude konat 21. Gnora 2006. V zastoupeni primatora také podékoval ¢lenam
ZMO za jejich praci v roce 2005 a popral vSem pfijemné proziti svatki vanoénich a mnoho
Uspéchu v pristim roce.

V 15.50 hod zasedéani zastupitelstva ukongil.

Ing. Martin Tesafik
primator mésta Olomouce

Yvona Kubjatova
ovérovatelka

Mgr. Martin Major
ovéfovatel

Gabriela Sedlakova
zapisovatelka
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