17. ZASEDANi ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE
KONANE DNE 21. CERVNA 2005
V BUDOVE REGIONALNIHO CENTRA OLOMOUC, SALE PEGASUS

JEREMENKOVA 40B V OLOMOUCI

PRITOMNI:

1. CLENOVE ZASTUPITELSTVA MiSTA OLOMOUCE - DLE PREZENCE
2. VEDOUCI ODBORJ A PRACOVNICI MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE
3. REDITELE RRISP. ORGANIZACI MESTA A AKCIOVYCH SPOLE:NOSTI
4. ZASTUPCI SIBLOVACICH PROSTREDKU

5. VEREJNOST, HOSTE

Zapis ze zasedani Zastupitelstvasta Olomouce byl vyhotoven dne
30.6.2005.



Zahajeni

Sedmnacté zasedani Zastupitelstustan Olomouce, konané dne ZEkrvna 2005, zahdjil v
9.00 hodin primator gsta Olomouce Ing. Martin TeSk; toto zasedani dalkédil. Zasedani
bylo svolano do budovy Regionalniho centra — sé&gaBus.

Primator konstatoval, Ze dle prezaich listin bylo v Gvodu fitomno 37¢lena zastupitelstva,
tj. nadpolovéni tSina, v ptibéhu jednani se pet menil, piitomno bylo max. 4QGlena
zastupitelstva.

omluveni: S. J&bek, MVDr. Skalka, RSDEerny, Mgr. Testik, MUDr. Fischer

Primétor uvedl, Ze k zapisu z minulého zasedaniupdslistva, které se konalo 26.4.2005,
byla dne 20.6.2005 podaréenem zastupitelstva Ing. Janem Latalem namit)eagjici se
bodu programu Majetkopravni zalezitosti.

Na str. 7 zapisu je uveden tento text:

Bod¢. 27, str. 31, tykajici se odprodeje pozérskole&nosti ALBEVA Morava, s.r.0.

Ing. Latal — opakoval svoufipominku, Ze nisto by se o snazit ziskat z prodeje pozeink
maximum a navrhl prodat pozemky za cenu 400¢rK.

Ing. Latal poZadoval text doplnit nasledévn

Bod¢. 27, str. 31, tykajici se odprodeje pozérskole&nosti ALBEVA Morava, s.r.0.

Ing. Latal — opakoval svoufipominku, Ze misto by se o snazit ziskat z prodeje pozefink
maximum, kdyZ v cenové mage cena 500,-- Km?, v dopise fy ALBEVA Morava jsou

uvedgny nepravdivé skuteosti. Navrhl prodat pozemky z@ywdné stanovenou cenu 400,--
Ké/m®.

Ing. Czmero — konstatoval, Zze fa ALBEVA Morava byaykpodobrg se svym narokem u
soudu neusja.

Primator vyzval ovtfovatele zapisu Jana Gottwalda a ide Pt&ovského, aby se vyjéitl

k této namitce.

Jan Gottwald — uvedl|, Ze trva navpdni stréné verzi zapisu, ve které je vyjadto vSe
podstatné.

Zderek Ptafovsky — konstatoval, Ze v zapisu jeceno vSe podstatné a také on navrhl
ponechat fivodni text.

Primétor nechal hlasovat o opr&wosti namitky.

Hlasovanio opravinosti namitky (tj. kdo souhlasi s poZadavkem pagg Latala na Upravu
zapisu):

5 pro

11 proti

18 zdrzelo se

3 nehlasoval

Primator konstatoval, Ze namitka nebyldjgta, zapis z posledniho zasedani zastupitelstva
zastava beze z#my a je timto pokladan za schvaleny.

Na zasedani bylo instalovano a vyuzivano elektk@nidasovaci zézeni.

V souladu se zakonem o obcich a Jednaéislem ZMO byli jako o¥fovatelé zapisu deni:
Mgr. Martin Major a Zde&k Ptatovsky.



Zapisovatelkou byla dena Gabriela Sedlakova.

SCHVALEN| PROGRAMU

Primator konstatoval, Ze zastupitelé v souladudsgeim fadem obdrzeli podkladové
materialy s navrhem programu.

Dodat&né byly rozvezeny tyto materialy:

- dodatek k bodu 3. Rozpve zngény roku 2005

- dodatek k bodu 4. Majetkopravni zalezitosti

- bod 4.1 Majetkopravni zalezitosti odboru investic

- dodatek k bodu 5. Prodej dém

U prezence byla ipdana Stanoviska nidgeného organu k bédch 6. a 9. programu,
kompletni material k bodu 16. Aquapark, kompletnatenial k bodu 17.C #&né -
objednavka viejnych sluzeb a k dopini bodu 5. Prodej doin- strana 22.

Primator doportil takto upraveny navrh programu schvalit:

1 Zahajeni, schvaleni programu

2 Kontrola usneseni

3. Rozpdtové zneny r. 2005 + dodatek

4. Majetkopravni zalezitosti + dodatek

4.1  Majetkopravni zalezitosti odboru investic

5 Prodej dora + dodatek

6 Navrh souboru zn ¢&. | regul&niho planu sidlig Povel Ctvrtky (stanovisko
nadizeného organu)

7. OZV o zavaznéasti regulaniho planu sidlig PovelCtvrtky

8. OZV o cenové map

9. Navrh znany ¢. Il regula&niho planu MPR Olomouc (stanovisko hiaeéného organu)

10.  OzV, kterou se mi OZV C. 3/2001

11. OZV o udrZzovantistoty a péadku na uzemi gsta Olomouce

12.  Projekty EU — zavazek koteého pijemce

13. Fond rozvoje bydleni

14.  Hospodgeni sdruzenCeské ddictvi UNESCO

15.  Zprava ainnosti kontrolniho vyboru, Plan kontrolginnosti kontrolniho vyboru na

. pol. 2005
16.  Aquapark
17. Rizné

a) vystoupeni obani

b) vystoupeni zastupitel

c) Riazné — objednavka yejnych sluzeb
18.  Zaer

Hlasovanio programu

37 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér. primator konstatoval, Ze program zasedani zastspitebyl schvéalen; nasledovalo
projednavéani jednotlivych béad



Diive neZ bylo pistoupeno k projednavani dalSich bogrogramu, nechal primator
v souladu s jednacimadem zastupitelstva odsouhlasit moznost vystougenzultanti k
projednavanym badn programu - an blok :

k rozpatovym znénam - Bc. ¥arova

k bloku majetkopravnich zalezitosti - Mgrikkova, Mgr. Dveakova
a JUDr. ¥erova

k materiahm, tykajici se prodeje daim - pi Navratilova, Mgr. Kleisl

k navrhu souboru zém |. regul. planu

ak OZV regul. planu Poveéltvrtky - Ing. Dosoudil, Ing. arch. Snyrchova

k OZV o cenové map - Ing. Dolezel

ke znené ¢. 1l regul. planu MPR - Ing. archrigal

k OzZV, kterou se igni OZV ¢. 3/2001

a zruSeni OZ\£. 2/2001 - RNDr. Loyka

k Projektim EU - Ing. Sitek

k fondu rozvoje bydleni - pi W&ova

k hospodeni sdruzen{eské ddictvi UNESCO - J. Linek

ke zpra¥ o ¢innosti Kontrolniho vyboru - Ing. Hornung

Hlasovanio konzultantech

38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zawr: vystoupeni konzultafitbylo schvaleno.

bod 2 programu:

Kontrola usneseni

Primator - uvedl bod. Na str. 4 upozornil, Ze klakaykajicimu se prodeje portfolia je
piedloZzena informace o jeho phi formou gilohy ¢. 2 k divodové zpray. K podretu

z diskuse na str. 6, tykajici se informaci o pmigdiovych opateni, jsou tyto informace
piedloZeny jako filohac. 1 divodové zpravy.

Do diskuse seifhlasil nangstek Ing. Pokorny s informaci o ghi bodu na str. 5, tykajiciho
se podstu z diskuse minulého zasedani zastupitelstva terfiestavu ve SJ Herrmanova.
Uvedl, Ze vyjateni firmy Stavoprojekt, ktera provéld Seteni i v MS Herrmanova, coz
teditelka této MS popirala, je k dispozici k namét na odboru $kolstvi MmOI.

Poznenujici navrh na usneseni nebyl podan.

Hlasovanio navrhu usneseni k bodu Kontrola usneseni:

36 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: predlozeny navrh usneseni byl schvalen, k uvedenémdu programu bylo ijato
usneseni bodl.




Zastupitelstvo résta Olomouce

1. bere na&domi

informace o plani usneseni ZMO dleigtodové zpravy
2. prodluzuje

terminy plrni usneseni ZMO dleistodové zpravy

Sumarizace ifthlaSek do diskuseiad olgani:

Primator konstatoval, Ze v souladu s jednai@dem se do diskuseilplasili:

-k bodu programu 4. Majetkopravni zalezitosti — amé (Ing. Dropmannova, &la
Mihulova, Jii Sewik)

-k bodu programu 16. Aquapark — 10¢ah1 (Mgr. Cetotkova Eva, Dv#ak Dusan, Ing.
Hruda Jan, Mgr. Kouwdkova Dominika, Ing. Mayerova Ludmila, Nosek Igddpv&ek
Robert, Novék Jaroslav, Rasnerova Iva, Skoggl Ji

-k bodu programu 17.{&né — 6 obani (Dvorak Dusan, Mgr. Kovidkova Dominika, Nosek
Igor, Nova&ek Robert, Rasnerova Iva, Ingigilek Petr)

Bod 3 programu:

Rozpcoitové zmeény roku 2005 + dodatek

Novotny — uvedl bod. Zakladni material i dodatek pyojednan sotasré a bez diskuse.
Namestek Novotny konstatoval, Ze po schvélefthto rozpdtovych zmén bude na stran
prijmu ¢astka 2.184 mil. K

Celkovy navrh usneseni byl upraven v ndzvu bodu+,.dodatek” a déle v obou bodech
usneseni doptmim textu ,, Wetrg dodatku®.

Na navrh pedkladatele prainlo zarové hlasovani o zakladnim materialu a dodatku.
Hlasovanio navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen, k uvedenédu programu byloifjato
usneseni bod.

Zastupitelstvo résta Olomouce

1. bere na&domi

predloZzenou dvodovou zpravu, tykajici se rozgiovych znén roku 2005 <¢ast A acast B
vcetre dodatku

2. schvaluje

rozpaitove znény roku 2005 (jmenovité dotace nad 50 tig.&rozp. zminy, prevysujici v
jedné poloZce 5 mil. § - ¢ast B wetn: dodatku

Bod 4 programu:

Majetkopravni zalezitosti + dodatek

K tomuto bodu se do diskusélgasili 3 okkané.

1. Pan Sevik Jiti vystoupil k bodu 12. zékladniho materialu, tyk#jo se Gplatného
prondjmu s naslednym odprodejedsti pozemku pare. 434 zahrada o vyete 600
v k.U. Nemilany. Uvedl, Ze k téitasti nésta ma osobni vztah, jelikoZ se zde narodil a o
tento pozemek méa zajem #awbdu vystavby rodinného domu. Pozadaleny
zastupitelstva, aby mu vyhé&vv jeho Zadosti o koupi pozemku.

2. Ing. Dropmannova Jarmila séilgasila do diskuse k bodu 7 na str. 8, tykajicsieoparc.
444/2, a to zitvodu, Ze je majitelkou sousedniho pozemku a jeligbze napomoci




zabranit expanzi firmy Citroen, K-elektric a plamoé vystav ¢erpaci stanice v této
lokalité. Upozornila na stale se zhorSujici Zivotni predit a zminila novou sfmici
evropské unie PM 10, kter&Si nizSi obsah Skodlivych latek v pohonnych hmutac
Pozadala zastupitele, aby svymi rozhodnutitisgivali k odklagni dopravy ze $edu
mésta a pesunuli prodejny automoliila stavbycerpacich stanic do okrajovyatasti
mésta. Na zadr pozadala umistit k vlakovémuigpezdu na Litovelské ulici ceduli
s zadosti préidice, aby po dobdekani gejezdu vlaku vypnuli motor.

3. Mihulova Swtla vystoupila také k bodu 7.adodové zpravy, tykajici se pozemnk
v blizkosti Litovelské ulice aipdloZila zastupitém oteweny dopis od sdruzeni Zdravé
déti, zdravé bydleni, které je iniciatorem peticetpebavi® cerpaci stanice na Litovelské
ulici. Uvedla, Ze pozemky 444/2 a 444/6, o jejicbibdeji ma dnes zastupitelstvo
rozhodovat jsou ktoveé, a proto se @ané, ze strachu, aby nedoslo ke zhorSeni Zivotniho
prostedi a tim i jejich zdravi rozhodli koupit tyto paaky do svého vlastnictvi a takto
zabranit firmam v jejich zadnu. Pani Mihulova konstatovala, Ze zastupestanoslovil i
senator prof. Ing. Halek, Csc., ktery potipobcéany v jejich Zadosti a peélovala mu
touto cestou za jeho postoj v tétéc Navrhla, aby o pozemcich zastupitelé hlasoali
po seznameni se sobsahem ,te@¢ého dopisu“ na ékterém z piStich zasedani
zastupitelstva.

Primétor podkoval olkanim za jejich pispevky a upozornil, Ze v podkladovych materialech

dnesniho jednani ZMO neni navrh, kterym by zastlgiito schvalovalo prodej vySe

uvedenych pozenik Naopak, Zadostem o prodéghito pozemis navrhuje nevyhast.

Ing. Czmero — v reakci na vystoupenial k pozemkm na Litovelskeé ulici uvedl, Ze rada

v navrhu usneseni navrhuje nevyBiovadosti o prodej pozemkvSsem Zadatém a tyto

pozemky si misto ponecha ve vlastnictvi. Konstatoval, Ze matheni odbor obdrzel jiz

dalSi zZadosti na koupgédhto pozemix a dodal, Ze odbor koncepce a rozvoje MmOI bere
regulativy v tomto Uzemi jako odpovidajici a praxaheobdrzel Zadné jiné realné navrhy na
feSeni tohoto Uzemi.

Poté bylo pistoupeno k projednavanigalozené tivodové zpravy.

Ing. Czmero — uvedl z&kladni materidl.

bod § str. 5, tykajici se odprodeje pozeirdpole&nosti DS-1zolace, s.r.o.

Ing. Marek — vznesl dotaz na parc. 106/54, ktegtedloZzenych geometrickych planech

chybi.

Konzultantka — uvedla, Ze tato parcela vznikla en@o rozaéleni pozemku. Czmero —

pripustil, Ze tato fipominka je opravna, jelikoz do podkladovych matefiabyl zaazen

neaktualizovany geom. plan.

bod 12 str. 17, tykajici se uplatného pronajmu s nasledadprodejemcasti pozemku v k..

Nemilany manzeéim Sewikovym

Czmero — reagoval na diskusitigpivek p. Sevika ve smyslu, Ze #sto si musi v navaznosti

na vystavbu kanalizai sit ponechat ufitou ¢ast pozemk kvali moznosti smény pri feSeni

majetkopravnich vztaha uvedl, Zze pravpozemky, o které projevili zajem manz. Si&ovi
pafily do této rezervy.

Doc. PhDr. Schulz — v diskusi k tomuto bodu uveédldalSim bodem (bod 13, str. 18) Zzada o

dal3icast stejného pozemku také dcera pang&ia\a navrhl, aby tyto body byly staZeny, a

rodina Sevikova rehodnotila své Zadosti, ve smyslu zadat jen o molopozemku, aby

mohli alespé jeden dm postavit.

Predkladatel souhlasil, body 12 a 13 byly stazeny.

bod 15 str. 19, tykajici se odprodeje pozentkvaly lesni porost spateosti Auto Dohnal,

S.r.o. — Ing. Marek — upozornil, Ze typ pozemkwaty lesni porost“ neodpovida skémesti.

Czmero — uvedl Zefflima pripominku, ovSem materidly jsou zpracovavany dleistiap

katastru nemovitosti.



bod 18 str. 24 — tykajici se odprodeje pozemku manzoWm — Ing. Marek upozornil, Ze na
tomto pozemku figuruji stale stavby, kterélyrbyt jiz davno odstraimy.

Ing. Czmero — potvrdil, Ze problémy s timto pozemkest nejsou déeSeny a nezbyva nez
dale vyjednavat a z pozice stavebniho zakona staglyanit.

bod 22 str. 28 — tykajici se odprodeje objektu garazdesposti CZ servis, v.0.S.

Ing. Marek — upozornil, Ze v materialu j€kolik zamitavych stanovisek, ale’gsto rada
doporuiuje prodej schvalit. Dotazal se, co vedlo radurkuto dopordeni.

Ing. Czmero — konstatoval, Ze rada vychazela syzeso odboru koncepce a rozvoje, kde se
uvadi, Ze deasré je mozné zawrr Zadatele akceptovat a usoudila, Ze tento objaldtan
nemusi vlastnit, stefnjako je tomu u ostatnich objékkotelen, které jiz neplnitpodni &el.
Ing. Latal — uvedl, Ze tato problematika by seélanprodiskutovat s KM a bez jejiho
stanoviska by tatode nentla byt uzavena. Navrhuje proto tento bod stahnout.

Priméator — dotazal se, zda konzultantky maji stekovkKMC k této \&ci.

Konzultantka — vyjéateni KMC nebylo dodano.

Ing. Czmero — uved|, Ze tato problematika bude guhofina se&leny KMC, a z dne3niho
jednani bod stahuje.

bod 28 str. 37, tykajici se projektu ,Vyt¥eni multifunkiniho vzdlavaciho centra pro
slucho¢ postizené v Olomouci“ — Ing. Marek — uvedl, Ze @ko nazoru tento bod nefiat
mezi majetkopravni zalezitosti, ale spiSe se tggpatovych znén.

Primator — konstatoval, Ze tento bod ma vice guihhimezi nimiz je i ten majetkopravni a
zduraznil, Ze podstatny je obsatiepkladaného materialu. Navrhl projednat tento nédter
v rdmci majetkopravnich zalezitosti, akceptovano.

bod 29 str. 41, tykajici se odprodeje pozemku sgmbsti RESTA, v.0.s. —

Ing. Latal — uvedl, Ze na tomto pozemku se nachgz@la Pevnost, ktera je kulturni
pamétkou a navrhuje respektovat smlouvu, ze kigpdyva, Ze Firma RESTA bude toto
Uzemi do ufité doby uZzivat, poté je zrekultivuje a do koncé&urd@007 opusti. Navrhl
hlasovat o neschvaleni prodeje pozemku.

Ing. Czmero — vznesl dotaz odkud pochazi inforntakelturni pamatce.

Ing. Latal — uvedl, Ze se jedna o oficialni infoana pokud jsou pochybnosti @ohodnosti
této informace, navrhuje bod stahnout a pfibv

Ing. Marek — piklonil se k nazoru Ing. Latala a uvedl, Ze ke¢anz. planu by rélo dojit
pied prodejem pozemku. Navrhl tento bod stahnoubgegnat ¥c s firmou RESTA.

Doc. Sarapatka — uved|, Ze se jde o sporny boikpjeje toto Uzemi typay zatazeno jako
zeler krajinna, je zarr prodeje firne RESTA v rozporu s Uzemnim planem; navrhl bod
stahnout a podrolgji projednat.

Ing. Mgr. Kone€ny — uved|, Ze sedastnil jednani s firmou RESTA; uvedl, Ze sporné je
v tomto gipack jen dalSi vyuZiti pozemku a firma RESTA si jgdema, Ze dalSi kroky ke
zmené uzemniho planu bude muset jako majitel pozemkwégstosama. Jestlize se ji toto
nepodai, toto Uzemi opusti.

Ing. arch. Obenaus — uvedl, Z&sto by n¢lo byt nositelem koncepci, a proto jestli se OKR
vyjadiil, Ze zangr firmy je v rozporu se schvalenym uz. planem najgtbod stahnout.

Ing. Czmero — uvedl, Ze trva na svém stanoviskjedrat a schvalit tento bod.

Doc. Sarapatka — navrhl hlasovat o tomtodsaimostati

Do diskuse se ifhlasila MUDr. Sovova, ktera pozadala vratit seré#j@gdnavani bodu 7
diuvodové zpravy a navrhla, aby byl na zaklagistoupeni obani stazen.

Ing. Czmero — uved|, Ze nesouhlasi se stazeniniddioalu

Primétor nejprve nechal hlasovat o navrhu samasathlasovani o bodu 29.



Hlasovanio samostatném hlasovani o bodu 29:

21 pro

6 proti

13 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Samostatné hlasovani o bodu 29. nebylo schvéaleno.

PredloZeny navrh usneseni zakladniho materialu bsavgm v bod 1. ,ZMO schvaluje....”
stazenim bodu 8. a v bba. ,ZMO nevyhovuje Zadosti ...“ stazenim lidbl. a 12.
Hlasovanio upraveném navrhu usneseni zakladniho materialu:

30 pro

1 proti

9 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Ing. Czmero — uvedl dodatek materialu.

bod 33 str. 8, tykajici se uUplatného pronajmu s nasledrgdprodejem pozemku panu
Soukalovi

Ing. Marek — upozornil na skuteost, Ze ZMO jiz ped rokem schvalilo uz#eni kupni
smlouvy, ale ta dosud nebyla ze strany firmy REp&a8epsana.

Ing. Czmero — potvrdil tuto skuteost a uvedl, Ze tento problém bude majetkopradbbdo
CO nejdive iesit.

bod 48 str. 23, tykajici se bezuplatnéhteyodu objektu (na ul. #ckova) z vlastnictvi Ol.
kraje do vlastnictvi SmOI a bezuplatnéheyodu objektu {t Svornosti) z vlastnictvi SmOI
do vlastnictvi Ol. kraje

Ing. Latal — uvedl, Ze vifpadt obou objeki je navrzen bezuplatnygvod a citoval zakon o
obcich § 38 ,,...obec je povinnagmwat o zachovani a rozvoj majetku.” Dale konstaloxa
sména objektu v hodnét 37 mil. K& za objekt v hodnét 10 mil. je pro SmOI zré
nevyhodna a dotazal se na zammésta s objektem na ul.ikkova.

Ing. Czmero — poukéazal na dobrou spolupraci mezk@iem a SmOI a seznaniieny ZMO
se zamirem vybudovat na ul. #kova zd&izeni pro seniory.

Primator — doplnil tuto informaci afipomngl, Ze OIl. krajsky tad nedavno igvedl za
symbolickou cenu 1,-- K své pozemky, které budou slouzit pro rozvoj Olivarzity.
Konstatoval, Ze tuto stnu podpdi.

Poznenovaci navrh usneseni k dodatku nebyl podan.

Hlasovéanio dodatku:

36 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni zakladniho materialéedlpzeny navrh usneseni dodatku
byl schvalen, k uvedenému bodu programu byl@aio usneseni bod

Zastupitelstvo résta Olomouce

1. schvaluje

1. odprodej pozenikparc.¢. 106/54 o vynsie 397 m2 a parc. 106/26 o vyniie 154 m2,
vSe ost. pl. v k.0. Olomouc+sto, obec Olomouc spaleosti DS - IZOLACE s. r. 0. za
kupni cenu ve vysi 281 010,<Klle divodové zpravy bod 6.

2. odprodej pozemku par¢. st. 716 zast. pl. o vyEe 156 m2 a&asti pozemku parc. 210



ost. pl. o vyndte 419 m2, vSe v k.. Lazce panu Hubertu HoliSouani cenu ve vySi 574,-
K¢&/m2 dle divodové zpravy bod 10.

3. odprodegasti pozemku parc. 210 ost. pl. o vyrre 348 m2 v k.U. Lazce panu Hubertu
HoliSovi za kupni cenu ve vysi 820,¢Kn2 dle divodové zpravy bod 10.

4. bezuplatny fevod pozemk parc.¢. 320/1 o vyndie 3 509 m2, par€. 320/3 o vyngie 441
m2, vSe ost. pl. v k. U. Povel, patc.317/9 ost. pl. o vyie 2 975 m2 v k. 0. Nova Ulice,
parc.¢. 364/1 o vyndie 4 307 m2, parc. 364/3 o vyrdie 229 m2, parc:. 364/4 o vyniie
726 m2, vSe ost. pl. v k. U. Nové Sady u Olomopegs.¢. 31/5 o vyndie 6 944 m2, parc.
31/9 o vym&ie 2 357 m2, parc. 31/13 o vyrdie 2 153 m2, parc. 31/22 o vyndie 1 281
m2, parc.c. 31/23 o vyniie 4 137 m2, parc:. 31/29 o vyngie 131 m2, parc:. 31/35 o
vyméie 421 m2, parct. 31/36 o vyndie 461 m2, parc:. 31/37 o vyndte 1 318 m2, parc.
31/38 o vynméie 2 126 m2, parc. 31/39 o vynire 564 m2, parci. 31/40 o vyndie 18 m2,
parc.¢. 31/41 o vyndie 738 m2, parc:. 31/42 o vyniie 254 m2, parci. 31/45 o vyndre 7
055 m2, parc¢. 85/2 o vyndte 81 m2, parce. 117/6 o vyndre 11 m2, vSe ost. pl. v k. G.
Klasterni Hradisko z vlastnictvCR - Urad pro zastupovani statu vé&cech majetkovych do
vlastnictvi statutarniho &sta Olomouce dletdyodoveé zpravy bod 17.

5. bezuplatny fevod pozemik parc.¢. st. 333/2 zast. pl. o vige 77 m2, parce. st. 333/3
zast. pl. o vymire 1 m2, parcé. 96/5 zahrada o vyghe 2 981 m2, parc:. 96/6 zahrada o
vymére 37 m2, parcs. 96/7 ost. pl. o vyrie 125 m2 a par€. 96/2 zahrada o vy#e 2 139

m2, vSe v k. U. He&jn, obec Olomouc z vlastnictvi statutarnihaésta Olomouce do
vlastnictvi Olomouckého kraje, do spravy Sdruzengatizeni pro pé& o dit v Olomouci,

piispevkova organizace dleigtodoveé zpravy bod 19.

6. vykupcasti pozemku par&. 395/3 ost. pl. o celkovée vyte 412 m2 v k.u. Chvalkovice,
obec Olomouc, &etné komunikace z vlastnictvi spaleosti AZD Praha s. r. 0. do vlastnictvi
statutarniho rsta Olomouc za kupni cenu ve vySi 95 00G-dke divodové zpravy bod 20.

7. odprodej pozemku paré. 411/4 louka o vyrre 1 162 m2 v k.u. Wovice, obec Litovel
manzehm Ing. Jiimu a Jarmile Sladkovym za kupni cenu ve vysi 52,5K¢ dle divodove
zpravy bod 21.

8. snEénu pozemku pare. 236/47 ornajda o vyngie 6 829 m2 v k.u. Hejn, obec Olomouc
ve vlastnictvi pana Michala Sedlakadst pozemku par¢. 124/1 louka o vyrre 4 265 m2
acast pozemku par¢. 130/13 orna fda o vyngie 888 m2, vSe v k.U. Hép, obec Olomouc
ve vlastnictvi statutarnihodsta Olomouce s tim, Ze statutarriisio Olomouc uhradi cenovy
rozdil ve vySi 56 360,- Kdle divodové zpravy bod 26.

9. odprodej pozemku paré. 1794/1 ost. pl. o vysite 42 108 m2 v k.U. Holice u Olomouce,
obec Olomouc spotaosti RESTA v. 0. s. za kupni cenu ve vysi 1. B&D,- K dle
duvodoveé zpravy bod 29.

2. nevyhovuje Zadosti

1. manzel Rostislava a Cornelie Zakovych o odproteti pozemku par¢. 978/1 zahrada o
vyméie 780 m2 a&ésti pozemku para. 978/2 ost. pl. o vyite 220 m2, vSe v k.. Nova
Ulice, obec Olomouc dleisodové zpravy bod 1.

2. pana Karla Marka o odprodej pozenparc.¢. 174/5 ost. pl. o vyitite 489 m2 a parc.



139/36 ost. pl. o vyrte 803 m2, vSe v k.U. Chvalkovice, obec Olomouaddiedové zpravy
bod 2.

3. manzal Ing. Jitho a Yvetty Stupankovych, manzél Premysla a Lenky Pavlovych,
manzel Ing. Horymira a Anny Svobodovych, manZéhg. FrantiSka a Beédky Kafkovych
a manzal Ing. Petra a Mgr. Dagmar Krylovych o odprod@gsti pozemku parc:. 249/3
trvaly travni porost o vygie 350 m2 v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olondiac
duvodove zpravy bod 3.

4. manzel Mgr. Petra a Pavliny Coufalovych o odprodsti pozemku par€. 34/1 ost. pl. o
vymére 35 m2 v k. 0. Lazce, obec Olomouc diwatové zpravy bod 4.

5. manzel Milady a Leopolda Schafferovych o odprodépti pozemku parc. 451/30 ost.
pl. o vymeie 52 m2 v k.U. Povel, obec Olomouc disvadové zpravy bod 5.

6. spolénosti K - elektric s. r. 0. 0 odprodej pozemku par@44/6 ost. pl. o vyite 94 m2 a
¢asti pozemku par@. 444/2 ost. pl. o vyite 20 m2, vSe v k.U. Nova Ulice, obec Olomouc
dle divodové zpravy bod 7.

7. Mgr. Jiiny Mihulové a S¥tlany Fekri Mihulové o odprodej pozemku patc444/6 ost. pl.
o vymeéie 94 m2 v k.U. Nova Ulice, obec Olomouc diradové zpravy bod 7.

8. Ing. Jarmily Dropmannové a JUDr. Jana Zatloulaladprodejcasti pozemku parc:.
444/2 ost. pl. o vyrie 35 m2 v k.U. Nova Ulice, obec Olomouc dieradoveé zpravy bod 7.

9. manzdl Ing. Zdeika a Ing. Radky Neddovych o odprodeasti pozemku parc. 444/2
ost. pl. o vyngie 100 m2 v k.U. Nova Ulice, obec Olomouc diewatové zpravy bod 7.

10. pani Hany Dosoudilové o odproddsti pozemku parc. 340/24 ost. pl. o vyste 143
m2 v k. 0. Povel, obec Olomouc dlévddoveé zpravy bod 11.

11. manzal MUDr. Heleny a MUDr. Hameda Al Kirbiovych o odpreidasti pozemku parc.
¢. 535/39 ost. pl. o vyste 10 m2 v k. . Nové Sady u Olomouce, obec Olomdiec
diuvodoveé zpravy bod 14.

12. spolénosti Autodohnal spol. s r.0. 0 odprodej pozémérc.¢. 185/1 trvaly lesni porost o
vyméie 946 m2 a par€. 185/3 ost. pl. o vyite 65 m2, vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc
dle divodové zpravy bod 15.

13. pana Ing. Zhika Petra, CSc. o odprod&sti pozemku par@. 468 ost. pl. o vyrie 2
m2 v k. U. He}in, obec Olomouc &4sti pozemku par@. 128 ost. pl. o vygre 2 m2 v k. Q.
Lazce, obec Olomouc dldédodové zpravy bod 16.

14. CR - Urad pro zastupovani statu vécech majetkovych o bezlplatnyepod pozemi
parc.¢. 100/1 ost. pl. o vyite 2 716 m2 v k.U. Hodolany, pakc.619/2 ost. pl. o vygie 1
637 m2 v k.u. Nové Sady u Olomouce, parc552/1 ost. pl. o vyite 18 944 m2 v k.U.
Svaty Kopéek, obec Olomouc, par€. 58/2 ost. pl. o vygie 114 m2 v k.0. Klasterni
Hradisko z vlastnictv€R - Urad pro zastupovani statu vécech majetkovych do vlastnictvi
statutarniho rsta Olomouce dleidvodové zpravy bod 17.
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15. manzel Jana a Jany Vlhovych o odprodej pozemku par247/25 zahrada o vyie 456
m2 acast pozemku para. 247/12 trvaly travnaty porost o vyie 66 m2, vSe v k. (.
Nefedin, obec Olomouc dleidodové zpravy bod 18.

16. manzeal Dimitrise a Marcely Chadzikasovych o revokaci ssme ZMO ze dne 14. 12.
2004, bod programu 4, bod 4 veécv nevyhovni Zzadosti manzel Dimitrise a Marcely

Chadzikasovych o odprode&gsti pozemku par@. 5/8 ost. pl. 0 vyrre 4 m2 + 4 m2 k.0.

Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc dieatiové zpravy bod 23.

17. manzal BoZeny a Milana Dirbakovych o revokaci usneseniZkk dne 14.12.2004 bod
programu 4, bod 53 vegei nevyho¥ni Zadosti manzélBoZzeny a Milana Dirbakovych o
odprodej pozemku par¢. 653 zahrada o vyehe 499 m2 v k. 0. LoSov, obec Olomouc dle
duvodoveé zpravy bod 24.

18. manzel Ing. Mgr. Martina a Mgr. Veroniky Millerovych odprodej pozemku parc.
653 zahrada o vy#ie 499 m2 v k.U. LoSov, obec Olomouc disvadové zpravy bod 25.

3. souhlasi
1. s navySenim kupni ceny o néklady za vyhotovealerkého posudku ve vysi 2000,¢ K
dle divodové zpravy bod 27.

2. se zapracovanim smluvni pokuty ve vySi 69 76@,-do kupni smlouvy v fipact, Ze
statutarni mssto Olomouc neuhradi kupni centegp podanim navrhu na vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti deevddové zpravy bod 27.

4. nesouhlasi

1. s Uplatnym fevodem pozemkp<. 551/1 zahrada o vyie 4324 m2 a p. 551/2 zahrada
0 vymete 96 m2, vie v k.G. Nemilany z vlastniciiR-Pozemkového fonddR do vlastnictvi
statutarniho rsta Olomouce dleidvodové zpravy bod 8.

2. s poskytnutim jispevku Oblastni unii neslySicich v socialni oblastiwysi 1.528.800,-
K¢ dle divodové zpravy bod 28.

5. revokuje

1. usneseni ZMO ze dne 14. 12. 2004, bod prograntwd! 82 ve ¥ci nevyhowni Zadosti
spolenosti DS - IZOLACE s. r. 0. 0 odprodej pozemkugoé&r 106/26 ost. pl. o vyiie 227
m2 acasti pozemku par&. 106/2 ost. pl. o vyite 388 m2, vSe v k.U. Olomoucésio, obec
Olomouc dle dvodové zpravy bod 6.

2. cast usneseni ZMO ze dne 16. 3. 2004, bod programoads51 ve $ci vySe kupni cenyip

odprodeji kruhové cihelny& komina (ost. stavebni objekt) s pozemkem parst. 1308
zast. pl. o vynre 1109 m2 vSe v k.U. Slavonin panu Ing. Frantik8&tylovi a schvaluje
kupni cenu ve vySi 343 493,<Klle divodové zpravy bod 9.

6. schvaluje

1. uzaweni smlouvy o budouci kupni smlauwa ¢ast pozemku para:. 536/1 ost. pl. o
vyméie 1 811 m2 v k.. Povel, obec Olomouc se spalsti K-stav stavebni, a. i gupni
cere ve vysi 460,- K/m2 s tim, Ze spot@ost K-stav stavebni, a. s. uhradi dale naklady za
provedeny inZenyrsko-geologicky tgakum, vyskopisné a polohopisné zgeni pozemku,
meieni hluku a radonu, hlukové posouzeni lokalityaaténe i za vykonanou inZenyrskou
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¢innost ve vysi 73 000,- Kdle divodové zpravy bod 30.

2. uzaveni smlouvy o budouci kupni smlauwna ¢ast pozemku para:. 319/12 ost. pl. o
vymére 84 m2 v k. U. Holice u Olomouce se spotesti TOI TOI, sanitarni systémy, s. r. o.
za podminek OKRipkupni cer ve vysi 400,- K/m2 dle divodové zpravy bod 34.

3. odprodej¢asti pozemku parc:. 134/4 ost. pl. o vygte 234 m2 v k.U. Nové Sady u
Olomouce panu Vajthu Phosovi @i kupni cer ve vysi 450,- K/m2, tj. 105 300,- K dle
duvodové zpravy bod 35.

4. odprodej pozemkparc.¢. 275/4 orna fida o vyngie 753 m2 a par@. 275/9 zast. pl. o
vymére 116 m2, vSe v k.U. Slavonin, obec Olomouc panthMu Semjonovi za kupni cenu
ve vySi 600,- K/m2, tj. 521.400,- K dle divodové zpravy bod 36.

5. snénu pozemku paré. 388/40 ost. pl. o vyste 1 656 m2 ve vlastnictvi spohesti OL
TRANS CZ, s.r.o. za pozemky pakc.388/77 o vynire 142 m2, parc:. 388/89 o vyniie
262 m2,¢éast parc. 388/42 o vynire 612 m2, parce. 388/27 o vynire 152 m2, parce.
1005/8 o vyngie 122 m2 a parc. 1005/12 o vyrsre 65 m2, vSe ost. pl. v k.U. Hodolany,
obec Olomouc ve vlastnictvi statutarnihésta Olomouc bez doplatku cenového rozdilu dle
duvodoveé zpravy bod 39.

6. odprodejcasti pozemku parc:. 55/14 ost. pl. o vyie 217 m2 v k.4. Slavonin, obec
Olomouc panu AleSi Opletalovi za kupni cenu ve WKL 220,- K dle divodové zpravy bod
40.

7. uzaveni smlouvy o budouci kupni smlauma pozemek par¢. 1602/13 ost. pl. o vydie

73 m2 v k.0. Horka nad Moravou s panem Hynkem Hamppani Petrou Hamplovou a pani
lvankou JakeSovou a rast pozemku pare. 1602/14 ost. pl. o vyste 20 m2 v k.U. Horka
nad Moravou s obci Horka nad Moravati kupni cer ve vysi 78,- K/m2 s tim, Zze kupni
smlouva bude uzdgna nejpozgi do 31. 12. 2006 dlettvodové zpravy bod 41.

8. odprodegasti pozemku parc. 206/1 orna fida o vyngie 439 m2 v k.U. Tyrek, obec
Olomouc manzéim Marcele a Petru Hlobilovym za kupni cenu ve Vi87 042,- K dle
duvodoveé zpravy bod 42.

9. odprodegasti pozemku parc. 206/1 orna fida o vynéie 116 m2 v k.0. Tyrek, obec
Olomouc manzZéim Pavlu a Jah Dadakovym za kupni cenu ve vySi 43 992¢ Hle
duvodoveé zpravy bod 42.

10. odprodej pozenikcast para. 290/10 ost. pl. o vygie 24 m2 a&ast parc. 290/51 ost.
pl. o vymeie 1 m2, vSe v k.0. Nova Ulice, obec Olomouc pamu Janu Matznerovi za kupni
cenu ve vySi 13 600,- Kdle divodové zpravy bod 43.

11. odprodej pozemku par¢. 1029/17 zahrada o vye 107 m2 v k.GRepiin, obec
Olomouc manzém Ing. Janovi a MUDr. Marii Polachovym za kupni gere vySi 53 500,-
K¢ dle divodové zpravy bod 44.

12. uzaveni smlouvy o budouci kupni smlauwna pozemek par@. st. 2090/1 zast. pl. o

vymére 24 m2 v k.U. Hodolany, obec Olomouc spotesti VAPEE Morava s. r. ofpkupni
cere ve vysi 9.841,- K dle divodové zpravy bod 45.
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13. odprodej pozenikparc.¢. st. 2090/3 zast. pl. o vyite 216 m2 a par€. 835/4 ost. pl. o
vyméie 739 m2, vSe v k.U. Hodolany, obec Olomouc spmlsti VAPEE Morava s. r. 0. za
kupni cenu ve vysi 396.250,<Kez moznosti splatek dléebdové zpravy bod 45.

14. odprodej pozemku par¢. 812/27 zast. pl. o vyéie 504 m2 v k. 0. Slavonin, obec
Olomouc Bytovému druzstvu Olomouc, Jizni za ku@mwcve vySi 82 420,- Kdle divodové
zpravy bod 47.

15. bezuplatny fevod objektu bezp/ce jina st. na pozemku patc531/2 zast. pl., objektu
bez ¢p/ce tech. vyb. na pozemku parc532/3 zast. pl., pozenik parc¢. 531/1 ost. pl. o
vymére 8 588 m2, par€. 531/2 zast. pl. o vydte 747 m2, vSe v k.U. Svaty Kajek, obec
Olomouc z vlastnictvi Olomouckého kraje, ze spré&fiedniho odborného ¢ilisté pro
smyslow postizené zaky, Odbornéhgilist¢ a Praktické Skoly, Olomouc - Svaty Kapé,
Kii¢ckova 4 do vlastnictvi statutarnihcsta Olomouce dleidvodové zpravy bod 48.

16. bezuplatny i@vod objektu bezp/ée okk.vyb. na pozemku pakcst. 1086 zast. pl.,
objektuc.p. 900 ob. vyb. na pozemku patcst. 1087 zast. pl., objektu beég/ce olE.vyb. na
pozemku par¢.st. 1088 zast. pl., objektu b&a/ce okE.vyb. na pozemku pakcst. 1089 zast.
pl., objektu bezxp/ce okE.vyb. na pozemku pakcst. 1090 zast. pl., pozerilparce.st. 1086
zast. pl. o vynire 462 m2, paré.st. 1087 zast. pl. o vyie 508 m2, par¢.st. 1088 zast. pl. o
vymeére 492 m2, paré.st. 1089 zast. pl. 0 vyte 524 m2, paré.st. 1090 zast. pl. o vyte
525 m2, par€. 544 ost. pl. o vygie 9 562 m2, vSe v k.U. Nova Ulice, obec Olomouc z
vlastnictvi statutarniho #&sta Olomouce do vlastnictvi Olomouckého kraje, gqwasy
Specialni matiské Skoly pro &i s vadamireci a Speciélni zakladni Skoly pro Zaky s vadami
feci, Olomouc - Svaty Kope&ek, Bohumira Dvorského 17 za podminkizeni prava g&cného
bifemene umighi tepelného zdroje v objektup. 900 ob. vyb. na pozemku patcst. 1087
zast. pl. v k. 4. Nova Ulice, obec Olomouc, kdeumiséna OPS a dalSich podminek
spol&nosti OLTERM & TD Olomouc, a. s. dleidodové zpravy bod 48.

17. odprodej pozenikparc.¢. 841/33 o vyniie 457 m2 a par€. 841/127 o vyrse 415 m2,
vSe ost. pl. v k.0. Hodolany Mgr. Vladangh&lovi za kupni cenu ve vysi 174. 400¢ Bez
moznosti splatek dleidtodové zpravy bod 49.

18. zneénu katastralni hranice katastralnich tzemi Nov§t SvHolice dle dvodové zpravy
bod 51.

19. odprodej pozentkparc.¢. st. 1207/9 zast. pl. o vyfe 18 m2 a parc. st. 1207/11 zast.
pl. o vymete 19 m2, vSe v k.0. Nova Ulice, obec Olomouc mamidhg. Jag a Ing. Petrovi
Budinskym za kupni cenu ve vySi 22 290¢ dle divodové zpravy bod 52.

20. odprodej pozemku par¢. 611/7 zahrada o vywte 113 m2 v k.0. Nemilany, obec
Olomouc manZéim Jaromiru a Ireh Svestkovym za kupni cenu ve vy3i 35 150¢ dde
duvodoveé zpravy bod 53.

21. odprodej pozemku par¢. 611/6 zahrada o vyte 160 m2 v k.0. Nemilany, obec
Olomouc manzéim Markovi a Lucii Sandorovym za kupni cenu ve v438i 270,- K dle
diuvodoveé zpravy bod 54.

22. odprodej pozentkparc.¢. 913 zast. pl. o vygite 1 596 m2, parc:. 914/2 ost. pl. o
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vyméie 631 m2 a paré. 912 lesni pozemek o vyie 1 393 m2, vSe v k.U. Grygov, obec
Grygov spolénosti Geocentrum, spol. s r.0. za kupni cenu ve3§4 730,- K dle divodoveé
zpravy bod 55.

23. bezuplatny fevodc¢asti pozemku paré. 185/1 ost. pl. o vyite 38.998 m2 (dle GP parc.
¢. 185/9) a pozemkparc.¢. 185/6 ost. pl. o vygie 8 272 m2, par&. 168 ost. pl. o vyrte
15 477 m2, parcs. 179 ost. pl. o vygie 4 200 m2, par€. 238/3 ost.pl. o vyite 417 m2,
objektu bezp/ce garaz s pozemkem patécst. 2305 zast. pl. o vyte 1 153 m2, objektu bez
¢plée garaz s pozemkem patcst. 2306 zast. pl. o vygte 1 256 m2,0bjektu bep/ce garaz
s pozemkem parci. st. 2303 zast. pl. o vyte 1 337 m2, objektu be&plte jina st. s
pozemkem parc. st. 2307 zast. pl. o vyte 442 m2, objektu bap/ce jina st. s pozemkem
parc.¢. st. 2308 zast. pl. o vyte 396 m2, objektu beip/ce garaz s pozemkem patc.st.
2302 zast. pl. o vystte 1 494 m2, objektu bep/ée gardz s pozemkem patc.st. 2301 zast.
pl. o vymeie 1 237 m2,0bjektu be¥p/ce gardz s pozemkem pake. st. 2309 zast. pl. o
vymeie 727 m2, objektu bep/ce jiné st. s pozemkem patc.st. 2310 zast. pl. o vigie 353
m2, objektu bezp/ce jina st. s pozemkem patc.st. 2311 zast. pl. o vyte 656 m2,0bjektu
bez¢plée jind st. s pozemkem pake.st. 2312 zast. pl. o vyite 668 m2,0bjektu begp/ce
tech. vyb. s pozemkem patc.st. 2300 zast. pl. o viie 24 m2,0bjektu be#p/ce tech. vyb.
s pozemkem par¢. st. 2299 zast. pl. o vyte 49 m2, objektu bexp/ce jiné st. s pozemkem
parc.¢. st. 2298 zast. pl. o vygie 99 m2, vSe v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc astriictvi
CR - Ministerstva obrany do vlastnictvi statutarningsta Olomouce dlettodové zpravy
bod 56.

24. zandr uplatného pevodu objektu bezp/ce gardz na pozemku patc.st. 2305 zast. pl. o
vymére 1 153 m2, objektu bep/te gardz na pozemku patc.st. 2306 zast. pl. o vye 1
256 m2,0bjektu begp/ce gardz na pozemku pakc.st. 2303 zast. pl. o vye 1 337 m2,
objektu bezp/¢e jina st. na pozemku pake.st. 2307 zast. pl. o vyte 442 m2, objektu bez
¢plée jina st. na pozemku pake.st. 2308 zast. pl. o vygte 396 m2, objektu bexp/ce garaz
na pozemku parc:. st. 2302 zast. pl. o v@e 1 494 m2, objektu besp/te gardz na
pozemku parce. st. 2301 zast. pl. o vyfe 1 237 m2,0bjektu bafp/ée garaz na pozemku
parc.¢. st. 2309 zast. pl. o vye 727 m2, objektu bexp/ce jind st. na pozemku parkt. st.
2310 zast. pl. o vysite 353 m2, objektu bep/te jina st. na pozemku pare. st. 2311 zast.
pl. o vymete 656 m2,0bjektu bep/ce jiné st. na pozemku pakc.st. 2312 zast. pl. o vyie
668 m2,0bjektu bezp/ée tech. vyb. na pozemku part. st. 2300 zast. pl. o vyte 24
m2,0bjektu bezp/te tech. vyb. na pozemku pare. st. 2299 zast. pl. o vyte 49 m2,
objektu bezp/¢e jina st. na pozemku pare. st. 2298 zast. pl. o vyte 99 m2, vSe v k.U.
Nové& Ulice, obec Olomouc a nbvzniklych pozemk (dle gilozeného gem. planu) pagc.
179 ost.pl. o vyréire 874 m2, par¢. 185/15 ost.pl. o vylte 721m2, par¢. 185/14 ost.pl. o
vyméie 721 m2, par¢. 185/13 ost.pl. o vyite 721 m2, par¢. 185/12 ost.pl. o vyiie 483
m2, parc:. 185/11 ost.pl. o vyite 483 m2, par¢. 185/19 ost.pl. o vygie 875 m2, pare.
185/18 ost.pl. o vyrte 874 m2, par¢. 185/17 ost.pl. o vyite 875 m2, par¢. 185/16 ost.pl.
o vymeie 875 m2 a prae. 185/6 ost.pl. o vyrie 875 m2, vSe v k.U. Nova ulice, obec
Olomouc z vlastnictvi statutarniho¢sta Olomouce do vlastnictvi Vojenského bytového
druzstva, se sidlem Sokolska 586/7, Olomouc th®dové zpravy bod 56.

25. uzaveni smlouvy o budouci kupni smlauwna ¢ast pozemku pare. 350/10 ost. pl. o

vymére 200 m2 v k.. Povel, obec Olomouc se spalsti JACOBO EUROPE CZ a. sip
kupni ce® ve vysi 1 240,- K/m2 dle divodové zpravy bod 57.
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7. nevyhovuje Zadosti
1. pani Lenky Basemansové o odprodej pozemku pab&9 ost. pl. o vyrie 1 220 m2 v k.
0. Radikov u Olomouce, obec Olomouc diwabiové zpravy bod 31.

2. manzal Radovana a Jitky Cieleckych o odprodéti pozemku par@. 1029/1 orna jda
o vymeie 20 000 m2 v k. 0. Nemilany, obec Olomouc dleatdiové zpravy bod 32.

3. pana Petra Soukala o odprodej pozemku @art751 ost. pl. o vyiie 474 m2 v k. U.
Hodolany, obec Olomouc dldidodové zpravy bod 33.

4. pana Ing. Jiho Fingera o odprodej pozeinlparc.¢. 1872/1 ost. pl. o vyste 219 m2 a
parc.¢. 1882/5 louka o vygie 217 m2, vSe v k.4. Holice u Olomouce, obec Olarndie
duvodoveé zpravy bod 37.

5. spolénosti EURO Enterprise s. r. 0. 0 odprodej pozemdae ¢. 1193 ost. pl. o vygie 1
129 m2 v k. 0. Slavonin, obec Olomouc dieradoveé zpravy bod 38.

6. Olomouckého kraje o bezuplatnkepod objektws.p. 68 old. vyb. s pozemkem paré. st.
1367 zast. pl. o vytite 3 719 m2, objektd.p. 69 ols.vyb. s pozemkem paré. st. 1368 zast.
pl. o vynete 747 m2, objektu bazp.k.e. jina stavba s pozemkem pafrcst. 1369 zast. pl. o
vymeie 39 m2 a pozemku part.685/1 ost. pl. o vygie 19 026 m2 , vSe v k.4. Nova Ulice,
obec Olomouc z vlastnictvi statutarnih@ésta Olomouce do vlastnictvi Olomouckého kraje,
do spravy Gymnazia, Olomoucajkovského 9 dleid/odové zpravy bod 46.

7. manzeal Hany a Antonina Foltasovych o revokaci usnesenDZké dne 22.2.2005 bod
programu¢. 5 bod 7 ve #ci nevyhoeni Zzadosti manzélHany a Antonina Foltasovych o
odprodej pozemku pare¢. 290/32 ost. pl. o vyste 783 m2 v k.U. Nova Ulice, obec Olomouc
dle divodové zpravy bod 50.

8. manzal Jaromira a Ireny Svestkovych o odprodej pozemkuw.@a 611/6 zahrada o
vyméie 160 m2 v k.0. Nemilany, obec Olomouc diadové zpravy bod 53.

9. manzel Marka a Lucie Sandorovych o odprodej pozemku pa@l1/7 zahrada o vy¥te
113 m2 v k.U. Nemilany, obec Olomouc dievddové zpravy bod 54.

8. revokuje

¢ast usneseni ZMO ze dne 23. 9. 2003, bod prografinb8d 62 ve &ci subjektu na stran
kupujiciho pozemku par¢. 841/33 ost. pl. o vysite 428 m2¢asti pozemku pare. 841/37
ost. pl. o vyngie 29 m2 a o vyrie 18 m2 &4asti pozemku par&. 841/34 ost. pl. o vygie
397 m2, vSe v k.U. Hodolany dléwbdové zpravy bod 49.

Bod 4.1 programu:

Majetkopravni zalezitosti odboru investic

Ing. Czmero - uvedl bod.

Ing. Latal — se phlasil do diskuse k tématu invest. akcael@zka Adamovky”, ktera se
dotykd vice botl divodové zpravy. Poukézal, Ze cena vykupovanych pkéem
nékolikanasobn prevySuje BZnou cenu dle cenové mapy (za orndgglyp az 1.500,- K za
m?), navrhl zastavit vykupy takta‘@drazenych pozenika celou akci fehodnotit.
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Ing. Lach — vystoupil také k této problematice ames dotaz na n&fstka Bc. Pétka, zda
nebyl stanoven Spatny postup a vykupsiynpiedchazet celé akci. Uvedl, Ze dle jeho nazoru
pii akci téchto roznéra bychom ngli mit predem jasno, které pozemky jsou pro realizaci
stavby finakné pristupny. Ztotoznil se s nazorem Ing. Latala fenpStné ceny a uvedl, ze
kupovat pozemky za tyto ceny je nemravne.

Primator — reagoval nafipominku Ing. Lacha a uved|, Ze dle jeho nazorungenravné
pozemky za tyto ceny prodavat a konstatoval, & dttvba vyuZiva dotaci z EU, a z tohoto
divodu pgiprava projektu netta velky ¢asovy prostor pro vy nejvhodrjSich tras
prelozky.

Bc. Petik — uvedl, Ze pozemkyipdkladané ke schvaleni na tomto jednani jsou jedny
z poslednich a proto je dopd@iuschvalit. Ripomnel, Ze vySe dotace na tuto akci je cca 800
mil. K¢, akce je vedena jako celek, tudiz se nesriliemit Zadna jejcast. Uvedl, Ze ceny za
pozemky nejsou zcela dlerquistav, ale pokud tyto pozemky nevykoupime, akdsude
provedena a nebudeme moci vyuzit nabizenych dotaci.

Ing. Latal — uvedl, Ze hlavnim problémem je dleojetdzoru pedimenzovani stavby koryta
Adamovky.

Primator — shrnul diskutované skétesti a uvedl, Ze ifjetim usneseni rozhodneme ve
prosgch olfani integrovanych obci, coz jim zabezpestandard bydleni v podéb
vybudovani kanalizace.

MUDr. Sovova — poukéazala na revokae¢kterych bod usneseni minulych zastupitelstev a
uvedla, Ze jestlize je jednou schvalena cena poaem&ni spravné jiz toto revokovat a
umoziovat tak jeji zvySovani.

Primétor — reagoval na tuto poznamku ve smyslup@&m zanyem je vtomto Uzemi
vybudovat kanalizaci a nejsme schopni zabranitniksm, aby své pozadavky stugvali.

Petik — technickd pozndmka — apeloval na diskutukiteki prispivaji touto diskusi k tomu,
Ze se situace jesvice zhorsi.

Ing. Latal — uvedl, ZeipdloZzenim takto vysokyctastek za vykupy bylaipkratena hranice
unosnosti a konstatoval, Ze jiZivk nabadal zaujmout stejnyigtup ke vSem majitém
pozemki. Navrhl nastavit maximalni hranici ceny za vykymzemk.

MUDr. Sovova — navrhla uvést kolt®u sumu za fip kterd nebude ipkrosena, a tim dat
jasre najevo, Ze se #83to nenechd vydirat majiteli pozetnk

Primator — navrhl hlasovat dijeti dneSniho usneseni a kigadt dalSich revokaci uspadat
semind pro zastupitele, na kterém by mohli prodiskutotigtb problematiku a fjjpadré
navrhnout konkrétnicastku, ktera by nebylaigkraiovana. MUDr. Sovova — souhlasila
s timto navrhem.

J. Martindk — k bodu 10, na str. 5 — upozornil,ndaterial k tomuto bodu byl na minulém
zasedani ZMO odsouhlasen. JelikoZ cena pozemkua K& uvedena vipdloZenych
materialech je nizSirpdpoklada, Ze jde o techn. chybu a navrhl bod stéthn

JUDr. Vakarova — uvedla, Ze souhlasi se stazenim.

Primator — pozadal Ing. Czmera, aby n&S§m jednani rady vyswWil navrh JUDr.
Vackarové.

PredloZzeny navrh usneseni byl upraven vé@&d usneseni vySkrtnutim posledni odrazky
Vv textu.

Hlasovani o upraveném navrhu usneseni:

30 pro

2 proti

6 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen, k uveder#du programu byloifato
usneseni bod.
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Zastupitelstvo résta Olomouce
1. bere na&omi
piedloZzenou tivodovou zpravu

2. schvaluje
uzaveni budouci kupni smlouvy dle biod, 2, 3, 5, 6, 7, itvodoveé zpravy.

3. revokuje

- ¢ast svého usnesehi7, bod DZ¢. 4 ze dne 22.2.2005 a schvaluje deav budouci
smlouvy kupni dle bodu 4igtodové zpravy.

- ¢ast svého usnesehi7, bod 3 DZ ze dne 22.2.2005 a schvaluje tex@vkupni smlouvy dle
bodu 8 dvodoveé zpravy.

- ¢ast svého usnesehi7, bod 13 DZ ze dne 22.2.2005 a schvaluje terdwkupni smlouvy
dle bodu 9 dvodové zpravy.

Bod 5 programu:

Prodej domi + dodatek

PhDr. Handkova — v Gvodu kratce seznamiidomné s materialem, ktery byfgulozen na
jednani RMO dne 14.6.2005, tykajici s&h@ného hodnoceni prodeje dénKonstatovala,
Ze v prodeji je nyni 3477 jednotek, z toho 334%fyth a 128 nebytovych. Celkovy stav
prodeje ke dni 31.5.2005: z celkovéhocipn3477 jednotek bylo kupujicimi zaplaceno za
1106 jednotek, tj. 109.292.940,<KDale sdlila, Ze podrobgjsi informace budowlenim
zastupitelstva na pozadanekahy.

Projednavani zakladniho materialu:

PhDr. Hanakova — poukazala na techn. chybiwdové zpray a pozadala zastupitele, aby
stranu 22, ktera jim byla rozdana u prezence vldailsvych materialu a nahradili ji jednim
listem strany 23, kterd byla do matefidaazena dvakrat. Dale pozéadala o Upravu textu na
str. 20, kde je uvedena chyb&dstka zapeétu v druhém tané psaném odstavci a &ila, ze
spravié ma byt uvedeno 280.000,<K

bod 22 str. 32, tykajici se prodeje domu Nalevkova Jfedkladatelka navrhla jeho stazeni
z projednavani, akceptovano.

PhDr. Hanakova — upozornila na str. 39, kdd@reamaterial ,11l. Prodejastatkovych byi“ a
konstatovala, Ze v tétgdasti divodové zpravy dochazi k Upravam kupnichstek a to

z divodu, Ze SmOlI fispiva do fondu oprav za tyto neprodané byty &kiemrych doni doslo

k rekonstrukcim, na& mesto muselo podilavprispét a prae o tyto ¢astky je zvySovana
kupni cena.

Predkladatelka navrhla tyto zmy v divodové zpréaw.

-bod 1, str. 40 — Zeyerova 12 — kupni cena 94.808,z toho za jednotku 87.030,<K

-bod 2, str. 40 — Norska 43, 45, 47 — kupni cerall’/®,- K, z toho za jednotku 134.575,-
K¢

-bod 4, str. 42 — Komenského 6 — kupni cena 56-328,z toho za jednotku 52.877,<K

-bod 6, str. 44 — Legiofigka 5 — kupni cena 236.936.¢,k toho za jednotku 206.762,¢€K
-bod 8, str. 46 — Nalevkova 13 — kupni cena 37:34, z toho za jednotku 34.944,¢K

-bod 9, str. 46 — Pekska 11, 13 — kupni cena 200.884¢; K toho za jednotku 156.620,¢K
-bod 10, str. 47 — Polska 64 — kupni cena 99.8¥2,z toho za jednotku 96.662,<K

-bod 11, str. 48 — Zeyerova 12 — kupni cena 168-5320ho za jednotku 160.652,€ K

Tyto zmeny byly ¢leny zastupitelstva akceptovany.
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Ing. Latal — upozornil, Ze ceny zastatkové byty jsou stanoveny dle vyhlasek, kteig ba
minulém jednani zastupitelstva zruSenyehoz vyplyva, Ze tyto byty maji byt prodany za
ceny dle ,Pravidel“. Navrhl stazeni hibdl. — 11.¢asti divodové zpravy IIl.“Prodej
zastatkovych by

PhDr. Hanakova — vystlila, Ze tyto Zistatkové byty jsou prodavany dle starych vyhlaSek
z divodu, Ze ostatni byty v domech, kde se tyto bytghaai byly dle &hto vyhlasek
prodany, takZze se vychazi gedpokladu, Ze principy starych vyhlaSek se vztakejivsem
bytim v dong, coz bylo deklarovano i vejré. Dale gedkladatelka uvedla, Ze nesouhlasi se
staZzenim botldle navrhu Ing. Latala a navrhla hlasovat o nidtetak, jak byl pedlozZen.
Primator — ukodil diskusi a citoval protinavrh Ing. Latala. ,Stabut body¢. 1 — 11 na str. 39

— 48 z&kladniho materialu a dale stdhnout body5l.a-8. na str. 27 — 35 dodatku.”.
Hlasovanio protinavrhu Ing. Latala k zakladnimu materialu:

6 pro

24 proti

9 zdrzZel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Protinavrh nebyl fijat.

PredloZzeny navrh usneseni byl upraven stazenim b8dusheseni a dale byly do usneseni
zapracovany vSechny Zmy kupnich cen dle navrhugakladatelky.

Hlasovanio zakladnim materialu:

35 pro

0 proti

5 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

PhDr. Hanakova — uvedla dodatek materialu Prodejida pozadala, aby bylaidodova
zprava upravena takto:

-bod 1, str. 27 — Albertova 25, 27, 29 — kupni c80a10,- K, z toho za jednotku 76.148,-
K¢

-bod 2, str. 28 — Zelena 11, 13 — kupni cena 85-543oho za jednotku 69.093,¢K

-bod 3, str. 29 — Tovarni 19, 21, 23 — kupni ced@.d86,- K, z toho za jednotku 100.478,-
K¢

-bod 4, str. 30 — Stiborova 17,19, 21 — kupni dceh222,- K, z toho za jednotku 34.824,<K
-bod 5, str. 31 — Spélova 3, Myslbekova 7,9,11,48/&al — kupni cena 60.288,¢,k toho
za jednotku 56.808,- K

-bod 8, str. 34 — Masarykova 51,53,55 — kupni &ha77,- K, z toho za jednotku 89.544,-
K¢.

Tyto zmeny byly ¢leny zastupitelstva akceptovany.

Hlasovanio protindvrhu Ing. Latala na stazeni bodu 1. & 8. dodatku:

7 pro

23 proti

10 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Protinavrh Ing. Latala nebyfkipat.

Do predlozeného navrhu usneseni dodatku byly zapracovaaghny zrény dle navrhu
predkladatelky.
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Hlasovanio upraveném navrhu usneseni dodatku:

35 pro

0 proti

5 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: upraveny navrh usneseni zakladniho materialu atdodoyl schvalen, k uvedenému
bodu programu byloifjato usneseni bobl

Zastupitelstvo résta Olomouce

1. bere na&domi

piedloZzenou tivodovou zpravu a dodatekivbdové zpravy

2. schvaluje

prodej pozemku parg. st. 108, zastawma plocha a nadv o vymeie 644 m2, v k. 0. Lazce,
obec Olomouc, pani Targ Krskové za kupni cenu ve vySi 45.973¢ #le divodové zpravy
bod I/1

3. revokuje

usnesené. 21,¢ast 24, usneseni ZMO ze dne 16. 12. 2003¢eeprodeje pozemku pare.
414/5, zahrada, o vyie 182 m2, v k. U. Hodolany, obec Olomouc, a scl@aprodej
pozemku parc¢. 414/5, zahrada, o vye 182 m2, v k. U. Hodolany, obec Olomouc,
spol&enstvi vlastnilk jednotek s ndazvem Masarykova 874/27, spokenstvi, se sidlem
Olomouc, Masarykova 874/27, 972 00, za kupni cenu ve vysi 87 050¢-de divodové
zpravy bod 1/2

4. revokuje

usnesent. 8, ¢ast 11, usneseni ZMO ze dne 21. 9. 2004, &e prodeje pozemku par€.
72/8, zahrada, o vyghe 234 m2, v k. U. Nredin, obec Olomouc, a schvaluje prodej pozemku
parc.¢. 72/8, zahrada, o vite 234 m2, v k. 0. Needin, obec Olomouc, Radintiervenému

za kupni cenu ve vysi 96 440,¢ idle divodové zpravy bod 1/3

5. revokuje

usnesent. 8, ¢ast 13, usneseni ZMO ze dne 21. 9. 2004,éce prodeje pozemku par€.
72/10, zahrada, o vyie 312 m2, v k.0. Nedin, obec Olomouc, a schvaluje prodej pozemku
parc. ¢. 72/10, zahrada, o vyie 312 m2, v k.U. Nedin, obec Olomouc, Radimu
Cervenému, Lubomiru Bauerovi (nar. 1984), Lubomirau@&ovi (nar. 1961), Magd
Skurkové, manzém Radovanu a HanProkeSovym a Zdee Cervené za kupni cenu ve vysi
142 509,- K dle divodové zpravy bod 1/3

6. revokuje

usnesent. 8, ¢ast 3, usneseni ZMO ze dne 21. 9. 2004, & prodeje pozemku parc¢.
497/2, zahrada, o vyie 326 m2, v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olan@a
schvaluje prodej pozemku pakc.497/2, zahrada, o vyie 326 m2, v k. U. Nové Sady u
Olomouce, obec Olomouc, Michalu Pokornému a Lud@ieidadove za kupni cenu ve vysSi
138 613,- K dle divodové zpravy bod 1/4

7. schvaluje

prodej pozemku parci. 449/59, zahrada, o vyre 157 m2, v k. U. Nova Ulice, obec
Olomouc, opravéenym naemém Mojmiru Dosedlovi, manzehm Jindichu a Hag
Skladalovym a manz&in RNDr. Ivanu a RNDr. HeleénNavratilovym, za kupni cenu ve vysSi
76 989,- K dle divodové zpravy bod 1/5
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8. schvaluje

opakovani drazby dom& p. 227, Kyselovska 118, s pozemkem parcst. 341 zast. pl., o
vymére 1 002 m2, v k. U. Slavonin, obec Olomouc, podl®ona ¢. 26/2000 Sb., o w¥ejnych
drazbach za vyvolavaci cenu 1.600.0003-Ktim, Ze bude roz&na inzerce dletdvodove
zpravy bod II/1

9. nevyhovuje

Zadosti pana Petra Katley ve \&ci prodeje domu. p. 227, Kyselovska 118, s pozemkem
parc.¢. st. 341 zast. pl., o vigte 1 002 m2, v k. 0. Slavonin, obec Olomouc dieodiove
zpravy bod I1/1

10. schvaluje

opakovani drazby nebytové jednotky 308/8, v dom ¢. p. 308, Denisova 17, se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 162/4711 nalsfnych ¢astech domu. p. 308 a se

spoluvlastnickym podilem o velikosti 162/4711 nagmoku parcé. st. 118/2, zast. pl., vSe v
k. 0. Olomouc-nmisto, obec Olomouc, podle zakoha26/2000 Sb., o ¥ejnych drazbach za
vyvolavaci cenu 200 000,-&s tim, Ze bude roz&ina inzerce dletdvodové zpravy bod 11/2

11. schvaluje

prodej idedlniho podilu o velikosti 11/20 dorup. 405, Riegrova 3, s idealnim podilem o
velikosti 11/20 pozemku par¢. st. 381, zast. pl., v k. U. Olomouasto, obec Olomouc,
spoluvlastnikm domu MUDr. Mar¢ Cermakové, Miloslavu Koukalovi, Leosi Kegpovi,
Ing. Karlu Géenaskovi, Vaclavu Petrovskému, \&ghu Rozsivalovi, Jarmile Rozsivalove,
Ing. Jkimu AmbroZovi, Ing. Petru AmbroZovi, Ja\mbrozové, Paviu Matlasovi, MUDr.
Petru Matlasovi, Stanislavu Matlasovi, za kupniwcee vysi 3 026 247,- Kdle divodove
zpravy bod 11/3

12. schvaluje

prodej jednotkyc. 669/1, v dom ¢. p. 669, U Ambulatoria 5, spoluvlastnického podilu
velikosti 10837/13867 na spdéleych ¢astech domui.p. 669, spoluvlastnického podilu o
velikosti 10837/13867 na pozemku par&. st. 775, zast. pl., o vy@ie 1156 m2,
spoluvlastnického podilu o velikosti 10837/13867 pazemku parcé. 805/2, zahrada, o
vymétre 2017 m2, vSe v k.U. Hodolany, obec Olomouc, agr@gm najemam MUDr. Aloisi
Deutschovi a E¥ FleSkove, kazdému jednou idedalni polovinou, zankwenu ve vysi 7 222
845,- K¢ dle divodoveé zpravy bod I1/4

13. schvaluje

prodej jednotky¢. 669/2, v dom ¢. p. 669, U Ambulatoria 5, spoluvlastnického podblu
velikosti 3030/13867 na spéieych castech domw. p. 669, spoluvlastnického podilu o
velikosti 3030/13867 na pozemku paré. st. 775, zast. pl., o vwie 1156 m2,
spoluvlastnického podilu o velikosti 3030/13867 pezemku parcg. 805/2, zahrada, o
vymeéie 2017 m2, vSe v k. 0. Hodolany, obec Olomouc, wogdym najemém MUDr.
Helere VodeSilové a MUDr. Milce Zéaurové, kazdé jednou idealni polovinou, za kupniucen
ve vySi 2 019 491,- Kdle divodové zpravy bod 11/4

14. schvaluje

prodej domuw. p. 714, 715, 716, 717, 718, 719 (Druzebni 918B]1,15, 17, 19), s pozemkem
parc.¢. st. 913, 934, 933, 912, 911, 932 zast. pl. o&¢n237, 235, 314, 235, 235, 235 m2,
vSe v k. 0. Nové Sady u Olomouce, obec Olomoucphytovych jednotkach opragnym
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najem@m domu Druzebni 9, 11, 13, 15, 17, 19 za kupni cg/poitené dle ,Pravidel“ a
prilohy ¢. 2, divodové zpravy, bod 11/5

15. schvaluje

zapaet ¢astky 280.000,- K na kupni cet ve vySi 155.850,- K za bytovou jednotki.
718/20 v doms ¢. p. 714, 715, 716, 717, 718, 719 (Druzebni 9,181,15, 17, 19), podil na
spol&nych ¢astech domu. p. 714, 715, 716, 717, 718, 719, a podil na péreparc.¢. st.
913, 934, 933, 912, 911, 932 zast. pl., vSe v KNané Sady u Olomouce, obec Olomouc,
najem@m Radku a HanMartinkovym dle dvodové zpravy bod 11/5

16. nevyhovuje

Zadosti pani Jaroslavy Strykové wEevzapd@tenicastky 220 000,- K na kupni cenu ve vysi
100 653,- K za bytovou jednotk&. 718/7 v dom ¢. p. 714, 715, 716, 717, 718, 719
(Druzebni 9, 11, 13, 15, 17, 19), podil na spojeh ¢astech domd. p. 714, 715, 716, 717,
718, 719, a podil na pozemku patcst. 913, 934, 933, 912, 911, 932 zast. pl., v&e .
Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc dieatioveé zpravy bod I1/5

17. nevyhovuje

Zadosti pani Jitky Trnovcove veéai zapa@tenicastky 220 000,- Kna kupni cenu ve vysi 106
719,- K& za bytovou jednotkw&. 627/7 v dom ¢. p. 628, 627,Zikova 15, 17, podil na
spole&nych ¢astech domd. p. 628, 627, a podil na pozemku patcst. 930, 921, vSe v k. U.
Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc dieatiove zpravy bod I1/5

18. pozastavuje

prodej bytovych jednotek séasnym ngjemiam, a to u bytové jednotky. 716/4 v dom
Druzebni 13, najemce Xenie Janouskova, Pavel JakpasSbytové jednotkyg. 718/12 v
dome Druzebni 17, najemce Eva Stropkova, Josef Strogekrozhodnuti soudu o daemi
nového najemce dlaidodové zpravy bod I1/5

19. schvaluje

prodej domu¢. p. 1022, 1023 (Vojanova 18, 20) s pozemky .ptacst. 1372 zast. pl. o

vymére 217 m2 a parc. st. 1371 zast. pl. o vyte 211 m2, vSe v k. U. Nova Ulice, obec
Olomouc, po bytovych jednotkach opréagm ndjemém domu Vojanova 18, 20 za kupni
ceny vypdatené dle ,, Pravidel” affpohy ¢. 3, divodoveé zpravy, bod I1/6

20. schvaluje

prodej domw. p. 1021, Vojanova 16, s pozemkem parcst. 1373, zast. pl., o vyfe 219
m2, vSe v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc, po bytdvyjednotkach opra¥mym najemém

domu Vojanova 16 za kupni ceny vypené dle ,, Pravidel” affpohy ¢. 4, divodové zpravy,
bod I1I/7

21. schvaluje

prodej domw. p. 623, Ro#favska 2, s pozemkem patc.st. 914, zast. pl., o vyge 240
m2, vSe v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olompadyytovych jednotkach oprasmym
najemé@m domu Ro#avska 2 za kupni ceny vygtené dle ,, Pravidel* affohy ¢. 5,
diuvodove zpravy, bod 11/8
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22. schvaluje

prodej domuw. p. 573, Stiborova 8, s pozemkem parcst. 1016, zast. pl., o vyife 255 m2,
vSe v k. 0. Ne&edin, obec Olomouc, po bytovych jednotkach opgaym najemém domu
Stiborova 8, za kupni ceny vygené dle ,,Pravidel” aiflohy ¢. 6, divodoveé zpravy, bod 11/9

23. schvaluje

prodej domw. p. 574, Stiborova 10, s pozemkem pdrcst. 1015, zast. pl., o vyite 246
m2, vSe v k. U. Nedin, obec Olomouc, po bytovych jednotkach optAaym najemém
domu Stiborova 10, za kupni ceny vyfEné dle ,,Pravidel* aiflohy ¢. 7, divodové zpravy,
bod 11/10

24. schvaluje

prodej domw:. p. 590, Stiborova 12, par&. st. 1014, zast. pl., o vy#e 246 m2, vSe v k. U.
Nefedin, obec Olomouc, po bytovych jednotkach opfaym najemém domu Stiborova 12,
za kupni ceny vypttené dle ,,Pravidel“ aiflohy ¢. 8 divodové zpravy - vyjma jednotks.
590/1 se spoluvlastnickym podilem o velikosti 8@2/11 na spolaych ¢astech domu. p.
590 a pozemku pare. st. 1014, zast. pl., o vye 246 m2, vSe v k. U. Nedin, obec
Olomouc dle dvodové zpravy bod 11/11

25. schvaluje

prodej bytové jednotky. 590/1 v dom ¢. p. 590, Stiborova 12, se spoluvlastnickym podilem
o velikosti 807/14211 na spdaleych ¢astech domd. p. 590 a pozemku pare. st. 1014, zast.
pl., o vynere 246 m2, vSe v k. 0. Medin, obec Olomouc, maniel DuSanu a Aleh
Opletalovym za kupni cenu celkem 120.580¢, i toho za jednotku 117.179,-¢Kza
pozemek 1.341,- Ka ndklady 2.060,- Kdle divodové zpravy bod 11/11

26. schvaluje

prodej domw. p. 591, Stiborova 14, par&. st. 1014, zast. pl., o vyre 247 m2, vSe v k. U.
Nefedin, obec Olomouc, po bytovych jednotkach opfaym najemém domu Stiborova 14,
za kupni ceny vypgené dle ,,Pravidel” afflohy ¢. 9, divodové zpravy , bod 11/12

27. schvaluje

prodej domw. p. 920, Tererovo nam. 2, s pozemkem parst. 1049, zast. pl., o vyife
312 m2, vSe v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc, gm@kach oprawnym najemém domu
Tererovo nam. 2, za kupni ceny vypmé dle ,,Pravidel* aifjlohy ¢. 10, divodové zpravy,
bod 11/13

28. schvaluje

prodej domu. p. 553 a 554, Trnkova 20 a 22 v k. U. Nové Sa@®tomouce, obec Olomouc,
po bytovych jednotkach opragmym najemém domu Trnkova 20 a 22, za kupni ceny
vypoctené dle ,,Pravidel” aiflohy ¢. 11, divodové zpravy, bod I1/14

29. revokuje

usnesent. 7,¢ast 12, usneseni ZMO ze dne 14. 12. 2004 geeschvaleni spoluvlastnickych
podila a kupnich cen domu Na Vozovce 38, a schvaluje speduvlastnické podily a kupni
ceny domw. p. 265, Na Vozovce 38 s pozemkem péret. 330, zast. pl., o vyite 1 069
m2, parc.¢. 364/17, zahrada, o vyre 145 m2 a pozemkem pare. 364/18, zahrada, 0
vymére 63 m2, vSe v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc, aiiohy ¢. 12, divodové zpravy,
bod 11/15
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30. schvaluje

prodej nebytové jednotky. 265/20 v dora ¢. p. 265, Na Vozovce 38, se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 659/26112 na spiigch ¢astech domu a pozemku pagcst. 330 zast.
pl. o vymeie 1 069 m2, par&. 364/17 zahrada o vye 145 m2 a pozemku pakc.364/18
zahrada o vyrte 63 m2, vSe v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc, em@ému najemci panu
Ladislavu Grosmannovi za kupni cenu ve vysi 120948, z toho za jednotku 100.428,¢K
podil na pozemku par@. st. 330, zast. pl., o vye 1 069 m2, 12.518,- K podil na
pozemku parce. 364/17, zahrada, o vyie 145 m2, 1.817,- Ka podil na pozemku paré.
364/18, zahrada, o vyte 63 m2, 738,- K néklady 5.448,- K dle divodové zpravy bod
/15

31. schvaluje

prodej nebytové jednotky. 265/21 v doré ¢. p. 265, Na Vozovce 38, se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 159/26112 na spaigch castech domu a pozemku pagcst. 330, zast.
pl., o vymete 1 069 m2, parc:. 364/17, zahrada, o vyife 145 m2 a pozemku paré.
364/18, zahrada, o vyte 63 m2, vSe v k. U. Nova Ulice, obec Olomouc, epaemu
najemci panu Jaromiru Hradilovi za kupni cenu v8i\86.224,- K, z toho za jednotku
53.425,- K, podil na pozemku paré. st. 330, zast. pl., o vigre 1 069 m2, 7.551,- & podil

na pozemku par&. 364/17, zahrada, o vyife 145 m2, 1.096,- Ka podil na pozemku parc.
¢. 364/18, zahrada, o vyie 63 m2, 445,- K naklady 3.707,- Kdle divodové zpravy bod
/15

32. revokuje

usnesent. 8, ¢ast 28, usneseni ZMO ze dne 26. 4. 2005, & schvaleni kupnich cen, a
schvaluje nové kupni ceny domiup. 136,Cerna cesta 2, s pozemkem patcst. 353, zast.
pl., o vyneie 174 m2, vSe v k. U. Klasterni Hradisko, obec @loo) dle pilohy ¢. 13,
duvodoveé zpravy, bod 11/16

33. revokuje

usnesent. 8, ¢ast 29, usneseni ZMO ze dne 26. 4. 2005, & schvaleni kupnich cen, a
schvaluje nové kupni ceny domiup. 135,Cerna cesta 4, s pozemkem patcst. 338, zast.
pl., o vyneie 124 m2, vSe v k. U. Klasterni Hradisko, obec @ioo) dle pilohy ¢. 14,
duvodoveé zpravy, bod I1/17

34. revokuje

usnesent. 8, ¢ast 30, usneseni ZMO ze dne 26. 4. 2005, & schvaleni kupnich cen, a
schvaluje nové kupni ceny donfup. 116,Cerna cesta 41, v k. 0. KlaSterni Hradisko, obec
Olomouc, dle filohy ¢. 15, divodové zpravy, bod 11/18

35. revokuje

usnesent. 8, ¢ast 33, usneseni ZMO ze dne 26. 4. 2005, & schvaleni kupnich cen, a
schvaluje nové kupni ceny dondup. 117,Cernéa cesta 43, v k. 0. Klasterni Hradisko, obec
Olomouc, dle flohy ¢. 16, divodové zpravy, bod 11/19

36. revokuje

usnesent. 8, ¢ast 34, usneseni ZMO ze dne 26. 4. 2005, & schvaleni kupnich cen, a
schvaluje nové kupni ceny dondup. 118 a 119Cerna cesta 45 a 47, v3e v k. 4. Klasterni
Hradisko, obec Olomouc, di¢ifphy ¢. 17, divodoveé zpravy, bod 11/20
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37. revokuje

usnesent. 8, ¢ast 36, usneseni ZMO ze dne 26. 4. 2005, & schvaleni kupnich cen, a
schvaluje nové kupni ceny donfup. 120,Cerna cesta 49, v k. 0. Klasterni Hradisko, obec
Olomouc, dle filohy ¢. 18, divodové zpravy, bod 11/21

38. schvaluje

prodej nebytové jednotky. 763/11 v doré ¢. p. 763, Wanklova 12, se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 322/9902 na spatgch castech domu. p. 763 a pozemku paré. st.
1059, zast. pl., o vydie 523 m2, vSe v k. U. Olomoucssto, obec Olomouc, opra&mému
najemci panu Jaromiru Bkovi, za kupni cenu 37.976,<Kz toho za jednotku 25.554,<¢K
pozemek 6.798,- Ka ndklady 5.624,- Kdle divodové zpravy bod 11/23

39. schvaluje

prodej NP¢. 79/5 v dong ¢. p. 79, £. Svornosti 1, se spoluvlastnickym podilem o vediko
356/6851 na spotaych ¢astech domd. p. 79 a pozemku paré. st. 109, zast. pl., vSe v k. U.
Nova Ulice, obec Olomouc panu Miloslavu Svozil@a, kupni cenu 169 380,<¢Kz toho za
jednotku 141 030,- & za pozemek 16 030,-¢Ka naklady 12 320,- Kdle divodové zpravy
bod 11/24

40. schvaluje

prodej NP¢. 79/9 v dond ¢. p. 79, £. Svornosti 1, se spoluvlastnickym podilem o vediko
634/6851 na spataych castech domd. p. 79 a pozemku paré. st. 109, zast. pl., vSe v k. U.
Nova Ulice, obec Olomouc, opr&mému najemci Strana pro otewou spol&nost,
68346859, se sidlemi. tSvornosti 1, Olomouc, za kupni cenu 305 586; K toho za
jednotku 249 198,- K za pozemek 32 068,-¢Ka naklady 24 320,- Kdle divodové zpravy
bod 11/24

41. nevyhovuje

Zadosti pana @ho Maxy, ve ¥ci sniZzeni kupni ceny jednotky 317/13 v dora ¢&. p. 317
(Tomkova 41, Ladova 1) se spoluvlastnickym podilemwelikosti 583/12582 na spcéieych
¢astech domu. p. 317 a pozemku paré. st. 414, zast. pl., o vige 414 m2, vSe v k.U.
Hejcin, obec Olomouc dlet@odové zpravy bod 11/25

42. nevyhovuje

Zadosti pana RNDr. Radko Dorazila vEivsnizeni kupni ceny jednotky317/14 v dora ¢.

p. 317 (Tomkova 41, Ladova 1) se spoluvlastnickyodilem o velikosti 485/12582 na
spol&nychcéstech domd. p. 317 a pozemku pare. st. 414, zast. pl., o vigie 414 m2, vSe
v k.U. Hegin , obec Olomouc dleigtodoveé zpravy bod 11/25

43. nevyhovuje

Zadosti pana Marcela Dufka vécv sniZzeni kupni ceny jednotky 317/15 v dom ¢. p. 317
(Tomkova 41, Ladova 1) se spoluvlastnickym poditerelikosti 2332/12582 na spoéte/ch
¢astech domu. p. 317 a pozemku paré. st. 414, zast. pl., o vige 414 m2, vSe v k.U.
Hejcin, obec Olomouc dlet@odové zpravy bod 11/25

44. schvaluje

prodej nebytové jednotky. 368/101 v dom ¢. p. 371, 370, 369, 368, 367 (NeSporova 7, 9,
11, 13, 15) se spoluvlastnickym podilem o velikd€0/63960 na spalaych ¢astech domu

¢. p. 371, 370, 369, 368, 367, a pozemku parst. 580, 579, 578, 577, 576, zast. pl., o
vymére 229 m2, 224 m2, 227 m2, 225 m2, 227 m2, vSe u.KPovel, obec Olomouc,
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opravrenému najemci, panu Karlu Misterovi, za kupni ced81,- K, z toho za jednotku
62.942,- K, za pozemek 1.388,-Ka naklady 2.901,- Kdle divodové zpravy bod 11/26

45. schvaluje

prodej nebytové jednotky. 319/7 v domi ¢. p. 318, 319, 320, 321 (Lazecka 71, 73, 75, 77)
se spoluvlastnickym podilem o velikosti 501/13146 spolénych ¢astech domu. p. 318,
319, 320, 321 a pozemku patcst. 359, 358, 357, 356, zast. pl., 0 ¥yen284 m2, 283 m2,
285 m2, 288 m2, vSe v k. 0. Lazce, obec Olomoucawpnému najemci, panu MVDr.
Milanu Vad’'urovi, za kupni cenu 156.777,<¢Kz toho za jednotku 113.883,¢Kza pozemek
34.757,- K a naklady 8.137,- Kdle divodové zpravy bod 11/27

46. schvaluje

prodej nebytové jednotky. 572/24 v doma ¢. p. 570, 571, 572 (Skupova 9, 11, 13) se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 110/42311 paleinych ¢astech domd. p. 570, 571,
572, vSe v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomopvignému njemci pani Helén
Stejskalové, za kupni cenu 22.682¢, K toho za jednotku 20.850,<kKa naklady 1.832,- K
dle divodové zpravy bod 11/28

47. schvaluje

prodej bytové jednotky. 923/9 v domi ¢. p. 923, Zeyerova 12, se spoluvlastnickym podilem
o velikosti 680/6734 na spaieych castech domu. p. 923 a pozemku paré. st. 1125/2
zast. pl. o vymire 206 m2, vSe v k. 0. Hodolany, obec Olomouc, amidgm najemam,
manzelim Michalu a Roma#h Vysoudilovym, za kupni cenu 94.898,¢,kz toho za jednotku
87.030,- K, za pozemek 2.964,-a naklady 4.904,- Kdle divodové zpravy bod Il1/1

48. schvaluje

prodej bytové jednotky. 243/2 v domd ¢. p. 242, 243, 244, Norska 43, 45, 47, se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 590/10404spmle&nych ¢astech domd. p. 242, 243,
244, a pozemku paré. st. 337, 336, 335 zast. pl. o wifa 168 m2, 165 m2, 169 m2, vSe v k.
0. Needin, obec Olomouc, opra&mému najemci pani Ludmile JaroSove, za kupni cenu
139.179,- K, z toho za jednotku 134.575,<Kza pozemek 2.477,-& naklady 2.127,- K

dle divodové zpravy bod 111/2

49. schvaluje

prodej bytové jednotkyg. 198/2 v dom ¢. p. 198, Schweitzerova 77, se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 486/7984 na spaigch ¢astech domu. p. 198 a pozemku par€. st.
211, zast. pl., o vyite 677 m2, a pozemku partc.st. 309/5, zast. pl., o vy#e 288 m2, vse

v k. 0. Povel, obec Olomouc, opré&m@mu najemci, panu Rudolfu Langovi, za kupni cenu
37.019,- K, z toho za jednotku 26.351,<Kza pozemek 9.176,-& naklady 1.492,- Kdle
duvodove zpravy bod II/3

50. schvaluje

prodej bytové jednotky. 866/2 v domi ¢. p. 866, Komenského 6, se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 5130/173156 na spwigch ¢astech domd. p. 866 a pozemku par. st.
729/2, zast. pl., o vydiie 497 m2, vSe v k. 0. Olomoucssto, obec Olomouc, opra&mym
najemam, manzeim Rumenu Dimitrovi a Marcele Stgvovym, za kupni cenu 56.328,¢ K

z toho za jednotku 52.877,-¢Kza pozemek 2.484,- K ndklady 967,- K dle divodové
zpravy bod ll1/4
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51. schvaluje

prodej bytové jednotky. 435/40 v doma ¢. p. 435, JeremidSova 16, se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 692/23323 na spaigch ¢astech domd. p. 435 a pozemku pare. st.
646, zast. pl., o vyste 394 m2, vSe v k. 0. Nové Sady u Olomouce, obeam@lic,
opravrenym najemém, manzeim FrantiSku a SanVSetickovym, za kupni cenu 90.080,-
K¢, z toho za jednotku 71.730,<Kza pozemek 1.543,-&Knaklady 932,- K a da 15.875,-

K¢ dle divodové zpravy bod 111/5

52. schvaluje

prodej bytové jednotky. 791/9 v dom ¢. p. 791, Legion&ka 5, se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 1047/11744 na spwigch ¢dstech domd. p. 791 a pozemku paré. st.
1095, zast. pl., o vydtte 474 m2, vSe v k. U. Olomoucigto, obec Olomouc, opra&mému
ndjemci, pani W¥re Koppové, za kupni cenu 236.936¢; K toho za jednotku 206.762,¢ Kza
pozemek 27.732,- Ka naklady 2.442,- Kdle divodové zpravy bod 111/6

53. nevyhovuje

Zadosti pani Marii Hartlové veéui prodeje bytové jednotky. 812/5 v dom ¢. p. 812,
Nalevkova 13, se spoluvlastnickym podilem o velik@37/8188 na spobmych c¢astech
domu a pozemku par¢. st. 981, zast. pl., o vigie 891 m2, vSe v k. 0. Hodolany, obec
Olomouc dle dvodové zpravy bod 111/7

54. schvaluje

prodej bytové jednotky. 812/6 v domi ¢. p. 812, Néalevkova 13, se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 287/8188 na spatgch castech domu a pozemku pagc.st. 981, zast.
pl., o vyneie 891 m2, vSe v k. U. Hodolany, Obec Olomouc, paedichu Vynikalovi za
kupni cenu ve vySi 37.514,-¢Kz toho cena za jednotku 34.944¢, iKena pozemku 1.798,-
K¢, naklady 772,- K dle divodové zpravy bod I11/8

55. schvaluje

prodej bytové jednotky. 490/1 v dom ¢. p. 490, Pekaka 11, 13, se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 864/13830 na spiigch castech domu a pozemku pagcst. 101, zast.
pl., o vyntie 644 m2, vSe v K. 0. Olomouacssto, obec Olomouc, pani JoséflareSove za
kupni cenu ve vysSi 200.884,<Kz toho kupni cena za jednotku 156.6203; &ena pozemku
41.991,- K, naklady 2.273,- Kdle divodové zpravy bod I11/9

56. schvaluje

prodej bytové jednotky. 209/2 v dom ¢. p. 209, Polsk& 64, se spoluvlastnickym podilem o
velikosti 416/6942 na spaleych ¢astech domu a spoluvlastnickym podilem o velikosti
416/8937 na pozemku par&. st. 1435, zast. pl., o vyie 386 m2, vSe v k. 0. Olomouc-
meésto, obec Olomouc, panuidnu Knapovi za kupni cenu ve vysi 99.872¢, K toho kupni
cena za jednotku 96.662-¢Kcena pozemku 1.744,-¢Knaklady 1.466,- K dle divodové
zpravy bod I11/10

57. schvaluje

prodej bytové jednotky. 923/10 v doma ¢. p. 923, Zeyerova 12, se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 681/6734 na sp@gch ¢astech domu a pozemku paéc.st. 1125/2,
zast. pl., o vyrsre 203 m2, vSe v k. U. Hodolany, obec Olomouc, manidosefu a Miladl
Stehlikovym za kupni cenu ve vySi 168.532¢, K toho kupni cena za jednotku 160.652,-
K¢, cena pozemku 2.969,<Knaklady 4.911,- Kdle divodové zpravy bod 111/11
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58. schvaluje
prodej bytovych jednotek novym kupujicim digvddove zpravy bod IV/1

59. schvaluje

Zadost manzél Hany a Bohumila Zapletalovych veor odkladu zaplaceni kupni ceny za
bytovou jednotkit. 870/16 v dora ¢. p. 869, 870, 871, Na Vozovce 46, 48, 50, s pozemk
parc.¢. st. 1079/1, 1079/2, 1079/3, vSe zast. pl., v.kNava Ulice, obec Olomouc, o dva
mesice tj. do 8. 7. 2005 dlaeidodoveé zpravy bod 1V/2

60. schvaluje

prodej pozemku par¢. 377/11 zahrada o vyife 65 m2, k. U. Novéa Ulice, obec Olomouc,
a to manzéim Simor¢ a Pavlovi Vinglarkovym za kupni cenu ve vysSi 1820 K¢ dle
dodatku dvodové zpravy bod 1/1

61. schvaluje

prodej domw. p. 38 (Krefiho 10) s pozemkem paré. st. 61, zast. pl., 0 vye 268 m2,
vSe v k. 0. Svaty Kopek, obec Olomouc, formou ¥&né drazby podle zakoria 26/2000
Sb., o véejnych drazbéach, za vyvolavaci cenu 2 505 950,-akto s podminkou séasného
ziizeni ¥cného bBemene umighi pangtni desky a busty basnikaiiio Wolkera v mist
stavajiciho umishi dle dodatku @vodoveé zpravy bod 11/1

62. schvaluje

prodej nebytové jednotky. 649/13 v doré ¢. p. 649 (Javidicska 2) se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 2219/14561 na spoilgch ¢astech domd. p. 649 a se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 2219/14561 na pozemku pérst. 828, zast. pl., o vi#ie 465 m2, vSe v
k. 0. Olomouc-nisto, obec Olomouc, formou tegné drazby podle zakora 26/2000 Sb., o
verejnych drazbéch, za vyvolavaci cenu 1.208.172,-dfe dodatku @vodoveé zpravy bod
11/2

63. nevyhovuje zadosti

pana Davida Malika ve¢ei pronajmu pipadré odkoupeni fednetné nebytové jednotky.
649/13 v dom ¢. p. 649, v k. 0. Olomouc#sto, obec Olomouc dle dodatkivddove
zpravy bod I1/2

64. schvaluje

prodej nebytové jednotky. 649/14 v dora ¢. p. 649 (Javiicska 2) se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 1660/14561 na spwigch ¢astech domd. p. 649, a se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 1660/14561 na pozemku pérst. 828, zast. pl., o vyie 465 m2, vSe v
k. 0. Olomouc-nisto, obec Olomouc, oprasmym najemém, panu Ing. arch. Karlu
Typovskému a panu Ing. Zikeu Coufalovi, za kupni cenu ve vysSi 125.223¢, K toho za
jednotku 93.157,- K za pozemek 25.446,-¢Ka naklady 6.620,- K dle dodatku dvodové
zpravy bod II/2

65. schvaluje

prodej nebytové jednotky. 265/22 v doré ¢. p. 265, Na Vozovce 38, se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 140/26112 na sp@igch ¢astech domu, a se spoluvlastnickym podilem o
velikosti 140/26112 na pozemku patcst. 330, zast. pl., o vigie 1 069 m2, pozemku parc.
¢. 364/17, zahrada, o vyie 145 m2, a pozemku pakc.364/18, zahrada, o vyie 63 m2,
vSe v k. 0. Nova Ulice, obec Olomouc, panu Jarontradilovi za kupni cenu ve vysSi
59.884,- K, z toho za jednotku 47.937,<¢Kpodil na pozemka. st. 330, zast. pl., o vige 1

27



069 m2, 6.648,- K podil na pozemku paré&. 364/17, zahrada, o vyire 145 m2, 1.023,- K
a podil na pozemku pare. 364/18, zahrada, o vyiife 63 m2, 392,- K naklady 3.884,- K
dle dodatku tivodové zpravy bod I1/3

66. schvaluje

prodej nebytové jednotky 872/11 v dora ¢. p. 872 se spoluvlastnickym podilem o velikosti
5700/120075 na spaleych castech domu. p. 872 a spoluvlastnickym podilem o velikosti
5700/120075 na pozemku patc.st. 942, zast. pl., o viie 371 m2, vSe v k. U. Hodolany,
obec Olomouc, opra¥nému najemci, panu V@éghu SmSnému, za kupni cenu ve vysi
220.625,- K, z toho za jednotku 213.477,¢Kza pozemek 6.344,-&naklady 804,- K dle
dodatku dvodové zpravy bod 11/4

67. revokuje

usneseni¢. 7,¢ast 13, usneseni ZMO ze dne 6. 5. 2003¢eeprodeje domi. p. 919 (Na
Bystii¢cce 12, Blanicka 21) s pozemkem parcst. 1123/3, zast. pl., o vyie 310 m2, vSe v
k. 0. Hodolany, obec Olomouc, a schvaluje pradi@nu¢. p. 919 (Na Bysicce 12,

Blanicka 21) s pozemkem paré. st. 1123/3, zast. pl., o vyie 310 m2, vSe v k. (.
Hodolany, obec Olomouc, po bytovych jednotkachaepmym najemém domu Na
Bystiicce 12, Blanickd 21 za kupni ceny dlgilghy ¢. 1 s moznosti proinvestovat Hast

kupni ceny do dvou let dle dodatkivddove zpravy bod 11/ 5

68. revokuje

usnesent. IlI/A, ¢ast 6, usneseni ZMO ze dne 15. 6. 2000,&z¢ prodeje domu. p. 564
(Wellnerova 15) s pozemkem patc.st. 634, zast. pl., o vyte 254 m2, vSe v k. 0. Nova
Ulice, obec Olomouc, do podilového spoluvlastnict&jemd, a schvaluje prodej dontu p.
564 (Wellnerova 15) s pozemkem patcst. 634, zast. pl., o vyte 254 m2, vSe v k. U. Nova
Ulice, obec Olomouc, po jednotkach opréwym najemém domu Wellnerova 15 za kupni
ceny vypdatené dle ,, Pravidel” affpohy ¢. 2 dodatku @vodové zpravy bod 11/6

69. revokuje

usnesent. 9, ¢ast 28, usneseni ZMO ze dne 16. 3. 2004, &t prodeje domu. p. 1164

(Mahlerova 9), s pozemkem part. st. 239/2, zast. pl., o vyire 137 m2, vSe v k. Q.
Olomouc-ngsto, obec Olomouc, a schvaluje prodej dothup. 1164 (Mahlerova 9) s
pozemkem parc:. st. 239/2, zast. pl., o vygre 137 m2, vSe v k. U. Olomoucsgto, obec

Olomouc, panu Hynku Maxovi za kupni cenu ve vy&8 387,- K, z toho za tim 187 706,-

K¢, za pozemek 139 281,-cKnavySeni 67 908, naklady 12 400,- & a to s moznosti
proinvestovat druhowgést kupni ceny ve vySi 59 899¢Kdo dvou let dle dodatkuidodové

zpravy bod II/7

70. revokuje

C4st usneseni ze dne 21. 9. 1994 && prodeje domu Dobrovského 28 s pozemkem parc.
st. 395, zast. pl., o vyre 114 m2, a schvaluje prodej ddmh p. 332 (Dobrovského 28)ca
p. 333 (Na stlnici 2) s pozemkem paré. st. 395, zast. pl., o vige 114 m2, a s pozemkem
parc.¢. st. 394, zast. pl., o vige 187 m2, vSe v k. 0. Lazce, obec Olomouc, do peéfio
spoluvlastnictvi kupujicich dleffiohy ¢. 3 s moznosti proinvestovat druhgast kupni ceny
do dvou let dle dodatkuigtodové zpravy bod 11/8

71. revokuje

usnesené. 9, ¢ast 30, usneseni ZMO ze dne 16. 3. 2004 ¢ee prodeje domug. p. 292
(Denisova 33) s pozemkem patcst. 134, zast. pl., o vigte 228 m2, vSe v k. U. Olomouc-

28



mésto, obec Olomouce, a schvaluje prodej damp. 292 (Denisova 33) s pozemkem parc.
¢. st. 134, zast. pl., o vyte 228 m2, vSe v k. 0. Olomoucssto, obec Olomouc, pani Leile
Pohlidalové za kupni cenu ve vysi 1 691 780,sKnoZnosti proinvestovat do dvou let druhou
¢ast kupni ceny ve vysi 502 425,¢ Klle dodatku @ivodoveé zpravy bod 11/9

72. revokuje

usnesent. 24, ¢ast 16, usneseni ZMO ze dne 27. 6. 2002,éeeprodeje domu. p. 860
(Komenského 5) s pozemkem patc.st. 722/1, zast. pl., o vyire 480 m2, vSe v k. U.
Olomouc-nésto, obec Olomouc, a schvaluje prodej doty. 860 (Komenského 5) s
pozemkem parc:. st. 722/1, zast. pl., o vyie 480 m2, vSe v k. 0. Olomoucssto, obec
Olomouc, opravénym najemém domu Komenského 5, za kupni ceny didopy ¢. 4 s
moznosti proinvestovat druhaiast kupni ceny do dvou let dodatktivddové zpravy bod
11/10

73. nevyhovuje Zadosti

pana Budinského vecei snizeni kupni ceny a trva natvpdni kupni ce# to je prodej
nebytové jednotky¢. 1063/38 se spoluvlastnickym podilem o velikosf0/85322 na
spole&nych ¢astech domu ¢. p. 1036, 1037 a 1038, (Jungmanova 18, 20, 22g a
spoluvlastnickym podilem o velikosti 320/65322 magmcich parc. st. 1150/3, zast. pl., 0
vymére 301 m2, parc. st. 1150/2, zast. pl., o vyie 306 m2, a pozemku patc.st. 1150/1,
zast. pl., o vyrre 309 m2, vSe v k. 0. Hodolany, obec Olomouc, pbigy Dominiku
Budinskému za kupni cenu ve vySi 98 530,50 Ktoho nebytova jednotka 89.451,¢,K
pozemek 3.679, naklady 5.400,¢,Ks moznosti proinvestovat do dvou let drubast kupni
ceny ve vySi 47 425,- K dle dodatku tivodové zpravy bod 11/11

74. revokuje

usnesent. 9, ¢ast 28, usneseni ZMO ze dne 16. 3. 2004 ¢eeprodeje nebytové jednotky
1077/32 v doma ¢. p. 1077, 1078, 1079 a 1080 (Dr. Milady Horako®e 21, 23 a KaStanova
27), se spoluvlastnickym podilem na sgalgch castech domd. p. 1077, 1078, 1079 a 1080
o velikosti 2200/851759 a se spoluvlastnickym padil o velikosti 2200/851759 na
pozemcich parc. st. 1349, zast. pl., o vygre 601 m2, parc:. st. 1350, zast. pl., o vyifre
427 m2, parc¢. st. 1351, zast. pl., o vye 425 m2, a par@. st. 1352, zast. pl., o vyiie
682 m2, v3e v k. U. Olomoucésto, obec Olomouc, a schvaluje prodej nebytovégagrs.
1077/32 v doma ¢. p. 1077, 1078, 1079 a 1080 (Dr. Milady Horako9e 21, 23 a KaStanova
27), se spoluvlastnickym podilem velikosti 2200/859 na spoknych ¢astech domu. p.
1077, 1078, 1079 a 1080 a se spoluvlastnickym eodib velikosti 2200/851759 na
pozemcich parc. st. 1349, zast. pl., o vyife 601 m2, parc. st. 1350, zast. pl., o vyifre
427 m2, parc¢. st. 1351, zast. pl., o vyfe 425 m2, a par€. st. 1352, zast. pl., 0 vyife
682 m2, vSe v k. U. Olomoucésto, obec Olomouc, do vlastnictvi Spmastvi viastnik
jednotek na ulici KaStanové. p. 1077/27, na ulici Dr. Milady Horakowe p. 1078/19¢. p.
1079/21 &. p. 1080/23 v Olomouci, za kupni cenu ve vysi 83,K¢, z toho za jednotku 22
000,- K&, pozemek 719,- K naklady 249,- K dle dodatku dvodoveé zpravy bod 11/12

75. revokuje

usnesent. 9, ¢ast 28, usneseni ZMO ze dne 16. 3. 2004 ¢eeprodeje nebytové jednotky
1077/33 v doma¢. p. 1077, 1078, 1079 a 1080 (Dr. Milady Horako9e 21, 23 a KaStanova
27), se spoluvlastnickym podilem na sgalgch castech domd. p. 1077, 1078, 1079 a 1080
o velikosti 3000/851759 a se spoluvlastnickym padil o velikosti 3000/851759 na
pozemcich para. st. 1349, zast. pl., o vyife 601 m2, parc:. st. 1350, zast. pl., o vyifre
427 m2, parc¢. st. 1351, zast. pl., o vyge 425 m2, a par@. st. 1352, zast. pl., o vyie
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682 m2, v3e v k. U. Olomoucésto, obec Olomouc, a schvaluje prodej nebytovégagrs.
1077/32 v doma ¢. p. 1077, 1078, 1079 a 1080 (Dr. Milady Horako9e 21, 23 a KaStanova
27), se spoluvlastnickym podilem o velikosti 30@1/859 na spolaych ¢astech domd. p.
1077, 1078, 1079 a 1080 a se spoluvlastnickym eodib velikosti 3000/851759 na
pozemcich parc. st. 1349, zast. pl., o vyife 601 m2, parc. st. 1350, zast. pl., o vyife
427 m2, parc¢. st. 1351, zast. pl., o vyge 425 m2, a par@. st. 1352, zast. pl., o vyiie
682 m2, vSe v k. U. Olomoucésto, obec Olomouc, do vlastnictvi Spmastvi viastnik
jednotek na ulici KaStanové. p. 1077/27, na ulici Dr. Milady Horakowe p. 1078/19¢. p.
1079/21 &. p. 1080/23 v Olomouci, za kupni cenu ve vysi 88,%K¢, z toho za jednotku 28
560,- K&, pozemek 1 050,-& naklady 352,- K dle dodatku @ivodové zpravy bod I1/12

76. revokuje

usnesené. 5, ¢ast 2, usneseni ZMO ze dne 27. 9. 2001,8cé prodeje nebytove jednotky
766/101 se spoluvlastnickym podilem o velikosti/37008 na spotaym ¢astem domu. p.
766 (Dr. Milady Horakoveé 1) a spoluvlastnickym pledin o velikosti 370/11108 na pozemku
parc.¢. st. 1052, zast. pl., o vyate 400 m2, vSe v k. U. Olomoucssto, obec Olomouc, a
schvaluje prodej nebytové jednotky 766/101 se spoluvlastnickym podilem o velikosti
370/11108 na spataym ¢astem domu. p. 766 (Dr. Milady Horakové |) a spoluvlastnickym
podilem o velikosti 370/11108 na pozemku parat. 1052, zast. pl., o vyire 400 m2, vSe v
k. 0. Olomouc-misto, obec Olomouc, do vlastnictvi Spmdastvi viastnik jednotek Dr.
Milady Horakové 1, za kupni cenu ve vysi 52 636¢; z toho za jednotku 49 888¢&K
pozemek 1 759,- Ka naklady 989,-Kdle dodatku @vodové zpravy bod I1/13

77. revokuje

usnesent. 9, ¢ast 68, usneseni ZMO ze dne 16. 3. 2004¢eeprodeje domu. p. 938, 939
(Masarykova 54, 56) s pozemkem patcst. 1087, 1088 zast. pl. o vyie 453 m2, 375 m2,
vSe v k. 0. Hodolany, obec Olomouc a schvaluja@radomu¢. p. 938, 939, (Masarykova
54, 56), s pozemkem packe.st. 1087, 1088 zast. pl. o vyre 453 m2, 375 m2, vSe v k. Q.
Hodolany, obec Olomouc, po jednotkach opgiyim najemém domu Masarykova 54, 56 za
kupni ceny vypétené dle ,,Pravidel” affjohy ¢. 5 dodatku @évodoveé zpravy bod 11/14

78. revokuje

usnesené. 9, ¢ast 26, ze dne 21. 9. 2004, vEivprodeje jednotky. 163/3 v dom ¢. p. 163
(Rooseveltova 107) s pozemkem parcst. 112/1, zast. pl., o vyafe 581 m2, vSe v k. (.
Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc, a schvalujdgpri@dnotky¢. 163/3 v dom ¢. p.
163 (Rooseveltova 107) s pozemkem parst. 112/1, zast. pl., o vyire 581 m2, vie v k. O.
Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc, mairheladisla¥ a Zdeiku Studenskym za
kupni cenu ve vysi 63 319,-¢Kz toho 53 872,-K za jednotku, pozemek 6 463¢k
naklady 2 984,-K s moznosti proinvestovat druhsast kupni ceny ve vysi 32 650, Ko
dvou let dle dodatkutovodoveé zpravy bod 11/15

79. nevyhovuje zZadosti
najemd domu¢. p. 111 (Litovelsk& 1) veéei zarazeni pednmétného domu do seznamu dom
urcenych k prodeji z majetku SmOI dle dodatKivadové zpravy bod 11/16

80. schvaluje

prodej bytové jednotky. 788/1 v dom ¢. p. 788, 789, 790 (Albertova 25, 27, 29) se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 698/15793 npoleinych ¢astech domu a se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 698/15793 maemcich parc:. st. 1225, 1226, 1227,
zast. pl. o vymiie 204 m2, 199 m2, 255 m2, vSe v k. U. Nova Ulideeco Olomouc,
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opravrenému najemci, pani MarkéDostalikové, za kupni cenu ve vysi 80.410¢; K toho
za jednotku 76.148,- K za pozemek 2.081,-&Knaklady 2.181,- Kdle dodatku dvodoveé
zpravy bod I11/1

81. schvaluje

prodej bytové jednotky. 581/18 v dora ¢. p. 580, 581 (Zelena 11, 13) se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 704/29366 na spi@gch castech domu a se spoluvlastnickym podilem o
velikosti 704/29366 na pozemku pagcst. 1007, 1006, zast. pl., o vi§ia 245 m2, 247 m2,
vSe v k. U. Negedin, obec Olomouc, opr&mym najemém, manzeim Janu a Gabriele
Zatloukalovym, za kupni cenu ve vysi 85.543¢, Kz toho za jednotku 69.093,-cKza
pozemek 1.103,- & néklady 15.347,- K dle dodatku @ivodové zpravy bod I11/2

82. schvaluje

bytové jednotky¢. 1061/2 v doma ¢. p. 1060, 1061, 1062 (Tovarni 19, 21, 23) se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 738/13826 npolsinych ¢astech domu, a se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 738/13826 a@ucich parce. st. 1069, 1068, 1067,
zast. pl., o vyrére 467 m2, 468 m2, 560 m2, vSe v k. 0. Hodolany,co@omouc,
opravrenému najemci, panu Milanu Kudti, za kupni cenu ve vysi 108.086,¢,kz toho

za jednotku 100.478,-& za pozemek 5.865,-&naklady 1.743,- K dle dodatku dvodovée
zpravy bod I11/3

83. schvaluje

prodej bytové jednotky. 594/52 v doma ¢. p. 592, 593, 594 (Stiborova 17, 19, 21) se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 646/43539 npoleinych ¢astech domu a se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 646/43539 megmku parc¢. st. 998, 997, 996, zast.
pl., vSe o celkove vyiite 751 m2, vSe v k. 0. Kedin, obec Olomouc, opramému najemci,
pani Pavlig Pavlitkové, za kupni cenu ve vySi 50.222 ¢,k toho za jednotku 34.824,<K
za pozemek 828,-K naklady 14.570,- Kdle divodové zpravy bod Ill/4

84. schvaluje

bytové jednotkys. 430/2 v domi &. p. 427, 428, 429, 430, 431, 432 (Spélova 3, Mysiva
7,9, 11, 13, Spalova 1) se spoluvlastnickym poditevelikosti 5475/328303 na spéfgich
¢astech domu a se spoluvlastnickym podilem o vdiikatr5/328303 na pozemcich pakc.
st. 418, 417, 416, 415, 414, 413, zast. pl., o&gni59 m2, 263 m2, 193 m2, 179 m2, 269
m2,170 m2, vSe v k. . Nové Sady u Olomouce, obdemGuc, opravéinému najemci, pani
BoZer Povysilové, za kupni cenu ve vysi 60.288¢, K toho za jednotku 56.808,¢Kza
pozemek 2.883,- & ndklady 597,- K dle dodatku tivodové zpravy bod I1l/5

85. pozastavuje

prodej bytové jednotky. 494/13 v dora ¢. p. 494, 495 (Dlouha 56, 58) se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 454/29305 na sp@igch cdstech domu, a se spoluvlastnickym podilem o
velikosti 454/29305 na pozemku patcst. 604, 605, zast. pl. o vy¢he 234 m2, 238 m2, vSe
v k. 0. Lazce, obec Olomouc, do pravomocného roahthdsoudu ve &ci privoleni k
vypowedi z ndjmu bytu dle dodatkuidodové zpravy bod 111/6

86. nevyhovuje Zadosti

pana Miroslava Kulaviaka ves®i prodeje bytové jednotky. 494/13 v dora ¢. p. 494, 495
(Dlouha 56, 58) se spoluvlastnickym podilem o wasik 454/29305 na spdieych castech
domu, a se spoluvlastnickym podilem o velikosti/29805 na pozemku parg. st. 604, 605,
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zast. pl. o vynire 234 m2, 238 m2, vSe v k. 0. Lazce, obec Olomdeicdddatku édvodove
zpravy bod I11/6

87. pozastavuje

prodej bytové jednotky¢. 800/3 v domy ¢ p. 799, 800, Wolkerova 38, 38a, se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 628/14586 naolscnych castech domu a
spoluvlastnickym podilem o velikosti 628/14586 mae@mku parcé. st. 932, 1006, zast. pl.,
0 vyn¥ie 417 m2, 292 m2, vSe v K. 0. Nova ulice, obecn@lac, do pravomocneho
rozhodnuti soudu vegei piivoleni k vypo¥di z najmu bytu dle dodatkuidodové zpravy
bod I11/7

88. nevyhovuje Zadosti

pani LibuSe Hruskové veswi prodeje jednotky. 800/3 v doma ¢. p. 799, 800, Wolkerova 38,
38a, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 628861 na spoknych ¢astech domu a
spoluvlastnickym podilem o velikosti 628/14586 poke parc.¢. st. 932, 1006, zast. pl., o
vymeére 417 m2, 292 m2, vSe v k. U. Nova ulice, obear@lac dle dodatkuidvodové zpravy
bod III/7

89. schvaluje

prodej bytové jednotky. 955/6 v domi ¢. p. 954, 955, 956 (Masarykova 51, 53, 55) se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 321/25916 npoleinych ¢astech domu a se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 321/25916 rm@mcich parcé. st. 1019/3, 1019/4 a
135/1, zast. pl., o vysie 205 m2, 241 m2 a 252 m2, vSe v k. 0. Hodolangcdblomouc,
opravrenému najemci, pani Marii Pichalové, za kupni ceawysi 92.977,- K, z toho za
jednotku 89.544,- K za pozemek 2.639,-&Knaklady 794,- K dle dodatku @ivodové zpravy
bod I11/8

90. schvaluje
prodej bytovych jednotek novym kupujicim dle dodatkvodové zpravy bod IV/1A az 1F

Bod 6 programu:

N&vrh souboru zmén &. | requlaéniho planu Sidlis& Povel Ctvrtky

Ing. Czmero — uved| bod a konstatoval, ¥edottem tohoto souboru zin byly dva ukoly:

- pozadavek navySeni podlaznosti u konkrétnich objaikiul. Handkeho

- prowieni moznosti navyseni podlaznosti celédgeného Uzemi

Z provedenych pradteni a projednavani vyplynul z&y Ze v ulici Handkeho zvySeni
podlaznosti neni akceptovatelné. U druhého uUkolevySeni podlaznosti celeh@Seného
Uzemi se prasfovaly dw varianty, z nichz RMO dopotila variantu, ktera nedmi
navrzenou podlaznost objéktpouze je akceptovana vysSka objekkteré jsou v satasné
dohs zkolaudovany s podkrovim, které uie byt v budoucnu fpsta¥no na obytné.
Predkladatel konstatoval, Ze byleSena jedind namitka, a to od firmy STAFOS. Tétitce
nebylo vyho¥no. Ing. Czmero pozadal konzultanta, aby se kiéatt@mitce vyjadl.

Ing. Dosoudil — konstatoval, Ze obratiSkterého se namitka firmy STAFOS tykala, bylo
nahrazeno parkovacimi misty a uvedl, Ze u slepéukitace do 100m byt obratiSdle
platnych norem nemusi.

Ing. Latal — uvedl, Ze fjpominky, které zaslal na odb. koncepce a rozvogsau
v piedloZzeném materialu Uplné, tak, jak je na odborckpoe a rozvoje zaslal a vyjddse

k vyhodnocenigchto jeho pipominek:
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- ke vhodnosti zahu&ti uvedl, Ze obyvatelé Fischerovy ulice nejsou sjk s kvalitou
bydleni a on sam Zadal o posouzeni vhodnosti Zakégi stavajici zastavby v této lokalit
Uvedl, Ze dle odboru koncepce a rozvoje k ni nedoicltoz dle jeho nadzoru neni pravda.
Ing. Dosoudil — reagoval na tutdipominku ve smyslu, Ze soubor &nt. 1 reg. planu nesi
zahu$ovani zastavby, pouze é&n posoudit zvySeni podlaznosti, ke které dle érav
nedochazi.

- Ing. Latal — k dalSifppomince zminil zvySeni podlaznosti v ploSe BOtér& mivodné meéla
mit domy 3 — 5 podlazni, ale ve skiriesti, zbudovanim bytv podkrovi, budou tyto domy
stejre vysoké, jako okolni sedmipodlazni panelové domweDnesouhlasil s podzemnim
podlazim, které je umisto vyS, nez okolni vozovky kolem ostatnich dom

Primator — reagoval na tutdipominku, Ze toto Uzemi bylofippovodnich zaplaveno a je
logické, Ze projektant respektoval stav, ktery lyhinv budoucnu ofi nastat.

Ing. Dosoudil — reagoval nafipominku Ing. Latala ve smyslu, Ze se soubor@reh 1
netyka, ale snazili se fesit v zavaznéasti zneény a pokud bude tato zZma schvalena, tak
zavazna vyska objekbude dana regutaim planem.

Ing. Latal — pipominka, tykajici se zvySeni podlaznosti v plo¥2 8 — citoval pipominku,
jak je uvedena v materidlech a doplindtyy které tam nebyly fedkladatelem zapracovany.
Konstatoval, Ze dle vyj&dni odboru koncepce a rozvoje k navySeni podlazaastemi BO
8 nedojde, ale ve vyhlaSce o zavazasti reg. planu sidli§tPovelCtvrtky, jejiz schvalovani
je dalsim bodem programu tohoto zasedani ZMO, jstmd7 k typové ploSe BO 8 uvedeno
»--.max. podlaznost objektu je 6 NP*.

Ing. Dosoudil — uvedl, Ze se jedna o tiskovou chylpiiloze ¢. 1 usneseni, a Ze tato bude
opravena v ramci projednavani bodu 7 programu.

Ing. Latal — pipominka, tykajici se parkovani vozidel v této llika— citoval gipominku
uvedenou v materidlu a tu doplnil @ty, které k této problematice nebylyeplkladatelem
zapracovany. Uved|, Ze &né si stZuji na problémy s parkovanim, gtpo meste, aby tuto
situaci reSilo, ale namisto toho &sto zastavuje toto Uzemi dalSimi domy a situace
s parkovanim se tak jésthorSuje.

Ing. Dosoudil — konstatoval, Zze soubor&mg. 1 néeSi tuto problematiku. Toto jESeno
zmeénou ¢. 11 uzemniho planu, kterou byla schvélena ve vdstbvych plochach zima
vypoctu bilance spdieby statické dopravy, ktera Hdi vypastem 1 byt = 1 parkovaci stani.
Ing. Latal — pipominka nedostateé ol¥anské vybavenosti sidlSt konstatoval, Ze odb.
koncepce a rozvoje uvadi vyhlasku 131/1998, ktera neumidje regulaci vniniho
uspdadani staveb (tj. napi podil prostor obytnych a konwrich). Ing. Latal na toto
reagoval, Ze tato vyhlaSka je jiz 4 roky neplatb&ed|, Ze jestlize wsto neniize toto
investoim naidit, m¢lo by se samo snaziesit olg. vybavenost.

Ing. Dosoudil — uved|, Ze narke k tomu dodat vic nez co je uvedenoredinZzeném
materialu.

PredloZeny navrh usneseni byl upraven vébad,ZMO schvaluje ... b) Upravu regitdch
prvka...“ doplnénim slova ,upravené“fjlohy usnesené. 1 ...“ a v bod 3 ,ZMO vymezuje
... doplrénim slova ,upravené“ifilohy usnesend. 1....“ .

Hlasovanio upraveném navrhu usneseni:

33 pro

0 proti

6 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvélen, k uvedenéadu lprogramu bylo ifjato
usneseni bo6.
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Zastupitelstvo résta Olomouce
1. bere na&domi
duvodovou zpravu vigdloZzeném zni

2. schvaluje

navrh souboru z#m ¢&. | regula@niho planu Sidlig PovelCtvrtky v rozsahu déich zmen:

a) v lokali¢ Nové Sady - Handkeho, Slavoninska ulice

v realizovaném bytovém objektu vyuZzit stavajicikrodi pro umistni bytovych jednotek

b) Upravu reguknich prvki pro stanoveni vySek objékt zemireSeném reguéaim

planem, dle upravené&iphy usneseni. 1 v souladu s ustanovenim 8 84 odst. (2), pis. b)
zakonat. 128/2000 Sb., o obcich, veém pozdjSich gedpidi, a v souladu s § 23 odst. (1) a
§ 31 zakon&. 50/1976 Sb., o uizemnim planovani a stavel¥atun (stavebni zakon), ve
zreéni pozdjSich gedpisi

c¢) navrh rozhodnuti o namitce dl&lphy usneseni. 2

3.  vymezuje

v souladu s ustanovenim § 29, odst. (2) stavelrdkona pro schvalované &ny
regula&niho planu zavaznotast

v rozsahu dle upravenéilphy usnesent. 1, ¢ast C zndny regul&niho planu

4. uklada

a) odboru koncepce a rozvojgedat schvaleny soubor 2m¢. | regul&niho planu Sidlist
PovelCtvrtky stavebnimu odboru Magistratussta Olomouce a Krajskémiiaau
Olomouckého kraje, odboru strategického rozvojeglaohi tzemniho planu a stavebniho
fadu

b) odboru koncepce a rozvoje zpracovat obe@vaznou vyhlasku o zavazeesti
regulaniho planu Sidlig PovelCtvrtky schvaleného souboru 2mé. | regula@niho planu
Sidlise PovelCtvrtky a gredloZit ji ke schvaleni ZMO

c) odboru koncepce a rozvoje zaslat oetavaznou vyhlasku &ta o zavaznéasti
regula&niho planu se schématem hlavniho vykresu souboén Zn dottenym orgafim
statni spravy

T: 20.9.2005

O: Czmero Jaromir, Ing., n&stek primatora

Bod 7 programu:

OZV o zévazné&kasti requlaéniho planu Sidlis& Povel Ctvrtky

Ing. Czmero — uvedl bod argdlal slovo Ing. Dosoudilovi, ktery navrhl gny v priloze
usnesené. 1, kterou je ,VyhlaSka o zavazgasti regulaniho planu Sidlig PovelCtvrtky*,
ve které na str. 17 pozadal o opravu tiskové chgpsavié ma byt uvedeno:

-Max. vySka objektu = 18 m od vztazného bodu

-Max. podlaznost objektu je 5 NP, minimalni je 3 NP

Zastupitelstvo akceptovalo tuto opravu tiskové ghyb

PredloZzeny navrh usneseni byl upraven vd&ad ,ZMO schvaluje ...“ dopknim slova
Lupravené" gilohy usneseni...".

Hlasovanio upraveném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

4 zdrZel se hlasovani

1 nehlasoval
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Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen, k uvedenbadu programu bylo ijato
usneseni bod.
Zastupitelstvo résta Olomouce

1. bere na&omi
piedloZzenou tivodovou zpravu

2. schvaluje

obecr zavaznou vyhlaské 5/2005 o zavazngsti reguléniho planu SidligtPovelCtvrtky,
v rozsahu dle upravenéilphy usneseni, na zakkadstanoveni § 29 odst. (3) zakana
50/1976 Sb., o tzemnim planovani a staveliah (stavebni zakon), ve&n pozdjSich
predpidi, a v souladu s ustanovenim § 10 pism. d) a § 84 () pism. b) zakona
128/2000 Sb., o obcich (obectiizeni), ve zani pozajSich gedpig

Bod 8 programu:

OZV o cenové mag

Ing. Czmero — uved| bodi&dloZzeny material byl projednan bez diskuse.
Pozménujici ndvrh usneseni nebyl podan.

Hlasovanio navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

1 zdrZel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: predlozeny navrh usneseni byl schvalen, k uvedenédu pbrogramu bylo ifjato
usneseni bo8.

Zastupitelstvo résta Olomouce

1. bere na&omi
piedloZenou tivodovou zpravu

2. vydava
obecré zavaznou vyhlask& 6/2005, kterou se vydava Cenova mapa staveboimdngdi na
Uzemi statutarniho ¢sta Olomouce sdinnosti od 1. 7. 2005

Bod 9 programu:

Zménad. Il requlaéniho planu MPR Olomouc

Ing. Czmero — uvedl bod aqual slovo Ing. arch.lalovi, aby okomentovalipdloZzeny
material.

Ing. arch. Bdal — uvedl, Ze viiloze usnesené. 1 jsou peskrtnutim vyzné&ny zrusené
pasaze a pasaze, které jsouénawvzeny jsou podtishé tmavou barvou. Vifloze divodove
zpravyc¢. 1 popsal grafickodast zngn.

Do diskuse seifhlasil Ing. arch. Obenaus — pozadal konzultanbdizsi komentake zneéné
F 11/3 a R 11/3, tykajici se objektu mezi ul. Ostnick& a Denisova a vznesl| dotaz, zstava
povinnost zachovani fichodu pro psi.

Ing. arch. Fidal — odpo¥dél, Ze podloubi bylo vedeno jako zavazny prvek, perg to bude
doporieny prvek. Uvedl, Ze je domluveno s vlastnikemygelastnim zajmu tento fchod
podloubim ponech&. Podloubi je ale vedeno jako atnyh prvek, ktery vznikl az ve
Ctyricatych letech, proto pamaitk&ebudou proti jeho zruseni.
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Ing. Czmero — uved|, Ze v minulosti dochazelo ker@&m s majiteli objektu ve &ci tohoto
prachodu, zminou se vychazi majiteli ¥$t, a to z dvodu, Ze pislibil souhlas s umishim
zawsu trolejového vedeni na tentaind. Uvedl, Ze odbor dopravyesi jinou variantu
prachodu pro fipad, Ze se majitel rozhodne tentégdrod zrusit.

Ing. arch. Obenaus — uved|, Ze dle jeho nazorg§eqoprava nadzena soukromym zajm

a navrhl, aby tatatast byla vyiata z navrhu zemy. Dale navrhl kompromisnfeSeni,
ponechani gichodu alespipéast&ného, nap 2 m Sirokého.

Ing. Czmero — uvedl, Zeckolikrat jednali s majitelem o kompromisnifeSeni, ale dohody
nebylo dosazeno. Konstatoval, Ze trva figeth této zneny.

Ing. Latal — uved|, Ze v deéb kdy prichod neexistoval, vedla ulici Denisovou pouze
jednokolejna tramvajova tfaproto se dalo prochazet i kolem tohoto domu. Bjobgla tra’
zdvoukolejréna, vzrostla i intenzita provozu a proto bylo numidlit prichod domem. Takeé
intenzita automobilové dopravy ies zakazany pjezd je vysoka, Polici€R ani Msstska
policie toto #iliS nesleduje. Dale uvedl, Ze jefegrym zajmem ponechanigmhodu. Navrhl
diléi usneseni ,,ZMO neschvaluje &ikmeny FlI/3 a RII/3 dle filohy ¢. 1 divodové zpravy
v rdmci znény ¢. 1l regula&niho planu MPR*.

Primator — vyzvaleditele Mestské policie, aby reagoval na poznamkugibmost Mestské
policie v této lokali¢ je minimalni.

Mgr. Skalicky — sdlil, Ze regulace dopravniho omezeni v ul. Reka je pod trvalym
dozorem straznik Méstské policie a uvedl, Ze veSkera dopravni problikange adekvatni
poctu straznik, kteri se této problematice mohotnovat.

Ing. arch. Obenaus — upozornil, Ze uzsNm piichodu dojde ke sniZzeni beZpesti olgani,
kteri budou toto misto obchazet po kolejisti a padpwavrh Ing. Latala na vypusti casti
této z projednavané Zmny¢. Il

MUDr. Tozzi — technickad poznamka — vznesl| dotaznga arch. Obenause, jak by technicky
reSil piichod ulici Peki#skou, kdyby toto podloubi nebylo Zghodréné.

Ing. Marek — uved, Ze odsouhlasenim dnesniho usheseoZznime uzdit tento pfichod.
Upozornil, Ze naslednbudeme‘esit uzaveni pfichodu na druhé stranulice a nezbude, nez
uzawit prachod i na druhé str&ncoz znemozni pohyb chade této ulici.

Ing. Czmero — uved|, Ze diskutovaneast znény RII/3 a FII/3 z dneSniho projednavani
stahuje a fipravi tento material podrobj, a to i z hlediska majetkopravnich vziaha
predlozi jej na fstim zasedani ZMO.

PredloZeny navrh usneseni byl upraven vé&dda 3. usneseni doghim slova ,upravené”.
Hlasovanio upraveném navrhu usneseni:

40 pro

0 proti

0 zdrzZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen, k uvedenbadu programu bylo ijato
usneseni boé.

Zastupitelstvo résta Olomouce

1. bere na&domi
- davodovou zpravu vigdloZzeném zini
- stanovisko naizeného organu Uzemniho planovani dieopy divodové zpravy.3

2. schvaluje

Zmeénu ¢.1l regulaniho planu MPR Olomouc v rozsahu dle upravetiélpy usneseni.1 v
souladu s ustanovenim 884, odst. (2), pis. b) z&d28/2000 Sbh. o obcich, veém
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pozdjSich edpisi a v souladu s ustanovenim 831, odst. (2) zakoB8/1976 Sb. o
Uzemnim planovani a stavebnifadu (stavebniho zakona) vesmhpozdjSich gedpisi.

3.  vymezuje
v souladu s ustanovenim 829, odst. (2) Stavebrdkora zavaznotast zngny ¢.1l RPn
MPR Olomouc v rozsahu dle upraverfédghy usneseni.1

4. uklada

a) Odboru koncepce a rozvojerfatit ¢istopis zngny ¢.II RPn MPR Olomouc v souladu s
predchozimiastmi usneseni ZMO, dohodami s DOSS a stanovislkelizeného organu,
piedat o¥renycistopis zngny ¢.1l RPn MPR Olomouc stavebnimu odboru Magistratista
Olomouce a krajskému@du Olomouckého kraje, odboru strategického roz\amjetleni
Guzemniho planu a stavebnitélu.

b) Odboru koncepce a rozvoje rozeslat schvaleasaznouwast a schéma hlavniho vykresu
zmeny ¢. 1 RPn MPR Olomouc déenym orgafim statni spravy.

c) Odboru koncepce a rozvoje zpracovat novelummbegvazné vyhlasky ésta o zavazné
¢asti regulaniho planu mstské pamatkové rezervace Olomouc dle schvaleggyzdrl a
predlozit ji ke schvaleni ZMO

T: 13.12.2005

O: Czmero Jaromir, Ing., n&stek primatora

Bod 10 programu:

Obecnrg zavazna vyhlaskat. 7/2005, kterou se @&ni obecrg zavazna vyhlaskat.3/2001

Bc. Petik — uvedl bod a kratce popsal Upravy, kterymi saimryhlaska, tykajici se nakladani

s odpady na Uzemidgsta Olomouce.

- prvni Uprava spiva v umozgni instalovani nadob n&idéné odpady v centru &sta
v historickécasti, ktera je vymezenagstskou pamatkovou rezervaci

- druha zrgna spgiva v doplréni nabidky stanoviSo nadoby na kartonové obaly.

Poznenujici navrh na usneseni nebyl podan.

Hlasovanio pgredloZzeném navrhu usneseni

34 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

5 nehlasoval

Zavér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen, k uvedenéwdu programu bylo iijato

usneseni bodO.

Zastupitelstvo résta Olomouce

1. bere na&domi
piedloZenou dvodovou zpravu

2. schvaluje

obecr zavaznou vyhlaské 7/2005, kterou se &ni obecw zavazna vyhlaska3/2001, dle
piilohy B
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Bod 11 programu:

ZruSeni_obecré zavazné vyhlasky¢. 2 /2001 o udrzovaniistoty a paradku na uzemi
mésta Olomouce, navrh nové vyhlasky

Bc. Petik — uved| bod. Konstatoval, Ze schvalena vyhlaskd2001 reagovala na poZzadavky
ob¢ani v oblasti regulace hluku, upravovala pohylh pa Uzemi rssta Olomouce &eSila i
pouzivani pyrotechniky. Platné pravni vyklady kangi, Ze jakakoliv problematik&eSena
jinym pravnim pedpisem, vtomto ifipad prestupkovym zakonem, nejsou samospravy
zmocreny svymi vyhlaSkami regulovat tyto zalezitosti.agho divodu musela byt vyhlaska
piepracovana a tato jerqokladana. Vysledna vyhlaskesSi pouze regulaci pohybuips
otazku véejné zelet na Uzemi résta Olomouce.

Ing. Latal — vznesl dotaz na obrazovéast vyhlasky, zda se jedna o obrazové gad
prilohy¢. 1.

RNDr. Loyka — uvedl, Ze rozsah whmovych lokalit Zistdva pro novou vyhladsku neznén a
jedna se o obrazoveé vyjahi @gilohy¢. 1

Ing. Latal — reagoval na lokalitti 2 , kterd zahrnuje i asfaltovou cestu naehlemieky, po
které jezdi mnoho vozidel a proto je pro ¥ibpgi tento Usek nevhodny a Uusek mezi ul.
Kastanovou a ul. fEbizského by & byt vyjmut. Navrhuje pepracovani lokality. 2.

Dale uvedl jako nevhodrreSenou lokaliti&. 5, konstatoval, Ze do tohoto Uzemi si chodi hrat
déti z mistniho sidli& a psi by tam pobihat nein

K lokalit¢ ¢. 7 — uvedl, Ze zahrnuje oblast, kde je baseballEneal, takze by tam nen
pobihat psi.

K lokalit¢ ¢. 8 — uvedl, Ze je popsana jako @lrv ul. Na stelnici, ale jedna se o pak v ul.
Dolni Heginské.

RNDr. Loyka — k lokali¢ ¢. 2 uvedl, Ze pohyb fige povolen po cestnad fehem, po hran
biehu aZ k vod. Konstatoval, Ze tato lokalita je majitelitpshojrg vyuzZivana. K lokalit

v Nefedirg — uvedl, Ze v této lokatitje mnoho desitek psa nevidi jinou moznost, kde by
meéla byt plocha pro jejich vyh v na tomto Gzemi umista.

Ing. Latal — navrhl omezit lokalité. 5 jen na plochu zapagind rybnéku.

Primétor — poukézal nd. 2 vyhlasky, kterd howd o povinnostech osoby, ktera doprovazi
psa.

Ing. Latal — navrhl vypustit lokalitd. 5 z gredloZené vyhlasky a uved|, Ze pokud by tento
material byl pedloZzen komisim mistnickasti, tak dle jeho nazoru by dovedly tyto komise
ur¢it vhodné lokality pro vyBhy psi.

RNDr. Loyka — konstatoval, Ze poslanecké klub§lyymoznost vyjadit se k jednotlivym
bodim vyhlasky, jednal i se zastupci KiVia ol¥any a vzdy narazil na stejny nazor, ¥k
pro psy chceme, ale ne na naSem Uzemi.

Bc. Petik — techn. pozndmka — upozornil, Ze v dgivojednavani v posl. klubu Ing. Latal
nebyl @itomen a uvedl, Ze tyto lokality slouzi kvolnémybshu pg jiz 4 roky a
nezaznamenal Zadny padrze strany komisi mistniatésti k jednotlivym lokalitdm. Uvedl,
Ze lokality jsou pesre popsany slovh a konstatoval, Ze kipsnému zakresleni na ntajpy
bylo poteba daleko podrolgich map. Dopourtil neprovadt jakékoliv zneény v této
vyhlasce.

RNDr. Loyka — reagoval na dalsfipominku Ing. Latala, tykajici se baseballovétiistt ve
smyslu, Ze tuto zénu preki.

Ing. Lach — vznesl dotaz na lokality pro volny pbhydi v ¢astech LoSov, Sv. Kopek,
Radikov, které nejsou soédsti vyhlasky a dale se dotazal jedSi vyhlaska pohyb ps

v souvislosti se zakonem o myslivosti, ktery ukldmé@ vykon prava myslivosti pouZiti {ps
bez obojku a bez nahubku.

RNDr, Loyka — konstatoval, Zze zakon o myslivostdjgrodem pro to, Ze nebyly lokality pro
volny pohyb pé rozSiovany do &chto okrajovychiasti nésta, jelikoz by se dostaly s timto
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zakonem do rozporu. Co se tyka stavajicichétaglvych zén nejsou v rozporu se zakonem o
myslivosti.

Mgr. Koneiny — techn. poznamka ke vSetenim zastupitelstva — uvedl, Ze neni mozné na
jednani zastupitelstva debatovat &ech, které by spragmmély byt probrany v komisich,

v klubech, s poslandi, se zamistnanci radnice atd. Poukazal na pracovni nesclsbptio
neznalost &kterych poslant, ktefi se debatami na jednani ZMO zviditgji a zdrzuji tim
ostatni.

Ing. Latal — reagoval na vystoupeni Mgr. Kéného, a konstatoval, Ze jeho vystoupeni Ize
brat jako urdzku. Tvrzeni, Zdi tmésice nepracuje je nepravdivé. Uvedl, Ze ze zakena |
jednani zastupitelstva to misto, kde 8el vnajifeSit a ma se o nich diskutovat. Poukéazal, Ze
jako jeden z méla zastupiteje ¢lenem KMC a uvedl, Ze problematika v§hovych zén
nebyla s nikym z KM feSena.

Primator — pozadal zastupitele, aby gen¢ zabyvali gedloZzenymi materialy.

RNDr. Koneny — technicka poznamka - uvedl, Ze hiovke vSem zastupitém.

MUDr. Andr§ — konstatoval, Ze Ing. Latal fisheni vniman jakd@lovék, ktery nepracuje,
naopak pat dle jeho nazoru k nejpracogjim clenaim zastupitelstva a za toto mu za
poslanecky klub Strany zelenych/Sancedbodal.

Bc. Petik — navrhl Gpravu vyhlasky wipoze ¢. 1, bod 8, kde byl nahrazen nazev ul. Na
Stielnici - spravi: Dolni Hefinska. dale nazevifohy ¢. 1 vyhlaskye¢. 2/2001 — obrazova
¢ast navrhl nahradit nazvem ,Orietitd vyznaeni lokalit” dle gilohy ¢. 1 vyhlasky.
PredloZeny navrh usneseni byl upraven vé8d,ZMO schvaluje ... ,, dopknim o text ,\&.
upravenych text priloh ¢. 1°

Hlasovanio upraveném navrhu usneseni:

34 pro

0 proti

3 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen, k uvedenéotw programu bylo igato
usneseni bod1.

Zastupitelstvo résta Olomouce

1. bere na&domi

piedloZenou tivodovou zpravu

2. zruSuje
obecr zavaznou vyhlask&2/2001 ve zéni obecw zavazné vyhlasky.5/2001

3. schvaluje
obecr zavaznou vyhlaské. 8/2005 dle flohy A divodové zpravy ¥etns upravenych texi
piiloh¢. 1

Bod 12 programu:

Projekty EU - zdvazky kon&ného prijemce

Ing. Czmero — uved| bod a zminil, Ze se jedn&kéne o 3 projekty:

- projekt ,Informani a orientani systém cestovniho ruchu*

- projekt ,Informani a propagéni materialy Olomouc — turisticka nej*

- projekt ,Komunitni planovani socialnich sluzeb vésti Olomouci“

Primator — poznamenal, Ze prvni dva projekty jsofinencovany Krajskym i@dem Ol.
kraje a zminil dobrou spolupraci s krajem v téttast.

Poznenujici navrh usneseni nebyl podan.
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Hlasovanio predloZzeném navrhu usneseni

34 pro

0 proti

0 zdrzZel se hlasovani

5 nehlasoval

Zavér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen, k uvedenédu programu bylo ijato
usneseni bod?2.

Zastupitelstvo résta Olomouce

1. bere na&omi
piedloZzenou tivodovou zpravu

2. schvaluje

zavazek kontého pijemce SmOI tykajici se fingniho kryti projektu nasledo¥¢nPrijemce
Statutarni masto Olomouc prohlaSuje, Ze Yipadt zarazeni projektu ,Informéni a orientani
systém cestovniho ruchu” k poskytnuti pomoci z progt SROP profinancuje celkové
naklady projektu a otée pro tento projektipd podpisem smlouvy o poskytnuti pomoci
zvlastni @et, ktery bude pouzivat vyhraglpro gijmy a vydaje spojené s realizaci projektu.

3. schvaluje

zavazek konteého gijemce SmOI tykajici se fingniho kryti projektu nasledo¥nPrijemce
Statutarni msto Olomouc prohlaSuje, Ze Yipad zarazeni projektu ,Informéni a
propagéni materialy Olomouc - turisticka nej* k poskytnptimoci z programu SROP
profinancuje celkové naklady projektu a depro tento projektied podpisem smlouvy o
poskytnuti pomoci zvlastnicat, ktery bude pouZzivat vyhraglpro gijmy a vydaje spojené s
realizaci projektu.

4. schvaluje

zavazek konteého gijemce SmOI tykajici se fingniho kryti projektu nasledo¥nPrijemce
Statutarni msto Olomouc prohlaSuje, Ze ¥ijpad zarazeni projektu ,Komunitni planovani
socialnich sluzeb ve &st¢ Olomouci“ k poskytnuti pomoci z programu SROP praxficuje
celkové naklady projektu a ot@vpro tento projektied podpisem smlouvy o poskytnuti
pomoci zvlastni &et, ktery bude pouzivat vyhraglpro gijmy a vydaje spojené s realizaci
projektu.

Bod 13 programu:

Fond rozvoje bydleni

M. Novotny — uvedl bod a konstatoval, Ze materidedipZzeny na dnesSni jednani
zastupitelstva obsahuje pouze dodatek k jiz schedtédosti, u které doslo k technické chyb
a timto, je schvalovano navysengnv.

Material byl projednan bez diskuse, patimjici navrh usneseni nebyl podan.

Hlasovanio predloZzeném navrhu usneseni

34 pro

0 proti

0 zdrzZel se hlasovani

5 nehlasoval

Zavér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen, k uvedenéwdu programu bylo iijato
usneseni bod3.
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Zastupitelstvo résta Olomouce
1. bere na&omi
piedloZzenou tivodovou zpravu

2. schvaluje
poskytnuti @elového G¥ru - navySeni z klasického Fondu rozvoje bydlessta Olomouce
dle divodové zpravy

Bod 14 programu:

Hospodareni dobrovolného svazku oboCeské ddictvi UNESCO

Ing. Pokorny — uvedl| bod a vy&il davody projednavaniiedlozeného materialu ve smyslu,
ze dle zakon&. 250/2000 § 39 vyplyva povinnost projednat tytoterialy zastupitelstvem
obce do 30.6.2005.

Ing. Marek — upozornil na nejednotny nazev sdruzgutedkladaném materialu.

Ing. Pokorny — ufesnil nazev — sprag¢ndobrovolny svazek obceské ddictvi UNESCO".
PredloZzeny navrh usneseni byl upraven v nazwwuodové zpravy dle vySe uvedeného
upresréni predkladatele a v b&d2. usneseni byl upraven nazev svazku obci — sfravn
,Ceské ddictvi UNESCO"...

Jiny poznénujici navrh na usneseni nebyl podan.

Hlasovanio upraveném navrhu usneseni:

34 pro

0 proti

2 zdrzZel se hlasovani

3 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen, k uvedenbadu programu bylo ijato
usneseni bod4.

Zastupitelstvo résta Olomouce

1. bere na&omi
piedloZenou tivodovou zpravu

2. bere na&domi
zawreeny (cet a zpravu o vysledcicttgzkoumani hospodeni dobrovolného svazku obci
Ceskeé ddictvi UNESCO dle filohy ¢. 1 divodové zpravy

Bod 15 programu:

Zprava o ¢innosti kontrolniho vyboru, Plan kontrolni_¢innosti kontrolniho vyboru na |I.
pololeti 2005

Ing. Marek — uved| bod a navrhl Upraviivddové zpravy, konkrétn ¢asti ,Plan kontrolni
¢innosti na Il. pololeti“, a to v bad4. ,Kontrola dodrzovani najemnich smluv na nebgtov
prostory...“ nahrazenim textu ,....u SNO,a.s.” texte. v majetku SmOI“; akceptovano.
PredloZeny navrh usneseni byl dopinv bod 1. usneseni slovem ,upravenou” a v &bad
usneseni o datek ,...dle upravenéiodoveé zpravy”

Hlasovanio navrhu usneseni

36 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani
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3 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen, k uvedenéadu programu bylo ijato
usneseni bod5.

Zastupitelstvo résta Olomouce

1. bere na&domi
upravenou tivodovou zpravu

2. schvaluje
Plan kontrolniéinnosti kontrolniho vyboru na Il. pololeti 2005 dlpravené dvodoveé zpravy

Bod 16 programu:

Aquapark

Primétor v Uvodu fedeslal, Ze k tomuto bodu se do diskusbl@silo 10 oktani. Uvedl, Ze
material ma d¥ ¢asti; zpracovatelentasti A) byl on sam a zpracovateletasti B) je
nanestek primatora M. Novotny.

Kratce okomentovatast A) divodové zpravy, konstatoval, Ze petice obdrZela alesty
pocet podpid tak, aby mohla byt projednana na zastupitelstwioval vétu, ktera je dle jeho
nézoru podstatou petice ,Zadame, aby bylo zcel&tpo od moznosti financovat aquapark
z verejného rozp&tu, treba i prostednictvim investiniho Owru.” Konstatoval, Ze tento
pozadavek petemtje uveden i v bo#l 2. usneseni, o kterém bude zastupitelstvo hlasavat
uvedl, Ze jeho odhlasovanim bude povazovat petigprojednanou. Dale poZzadal o kratky
komentd k ¢asti B) nanmistka primatora M. Novotného.

M. Novotny — uvedl, Ze jehoast divodové zpravy se tyka informace o &asném stavu
piipravy financovani zasnu aquaparku v Olomouci. Postupoval na zakladdani ZMO,
které schvalilo zagr financovani aquaparku formouijpti bankovniho G#&u ve vysi 350
mil. K¢ a sowdasré ulozilo rad mésta proéiovat alternativni formy financovani tohoto
Zameru.

M. Novotny popsal tyto varianty financovani:

1. varianta — bankovni inve&tii Uwer

2. varianta — spoluprace s Evropskou investbankou

3. varianta — PPP partnerstvie@mého a soukromého sektoru

4. varianta — soukromy investor a provozovatel

V z&wru svého vystoupeni shrnul, Ze v souladu s usn@aseastupitelstva probih&iprava
financovani zarru aquaparku po obou liniich — jak prh@stnictvim bankovniho @vu, tak i
alternativnimi formami. Uved|, Ze na nejbliz§im nédi ZMO bude fedloZzen materidl
obsahujici informace o dalSim postupahto giprav. O volk definitivni formy financovani
rozhodne ZMO na zakl&d/zajemného posouzeni vSech variant.

Vystoupeni obani:

Mgr. Cetotkova — v Uvodu vyjédla swij nesouhlas s financovani inv. z&m aquaparku
z prostedki mésta. Ripomreéla, Zze vSechny stranygd volbami v roce 2002 na otazku, zda
budou své inv. za#ny financovat diky Gsram odpovidaly, Ze se bez &ni obejdou. Na dalSi
otazku, zda budou prioritou malé nebo nakladné @kdea strana neuvedla, Ze to budou akce
finaning néakladné. Mgr.Cetotkova dale poZadala, abyi§ byly podkladové materialy
k dispozici v dostatsé casovée reze®y aby se k materismh mohli olané vyjadlovat
kompetentyji.

D. Dvordk — konstatoval, Zeipd rokem ZMO schvalilo zan aquaparku jako ziskovou
investici, coZ je dle jeho nazoru v rozporu s teali Déle takeé kritizoval zwejnéni materialu
az vden konani ZMO a uvedl|, Ze takto rozsahly gkiosi zaslouzi kvalith pripraveny
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materidl. Podpil variantu financovani soukromym sektorem, ale cypdnil jeji
proveditelnost. Dale ve svém vystoupeni citovahtseni radnice, Ze vytiiopodminky pro
provoz aquaparku a uvedl|, Ze tatétavhovdi za vSe, jelikoz jiz letos bylo na aquaparku
proinvestovano 50 mil. & Uvedl, Ze projekt olomouckého aquaparku je dieoj@azoru
ztratovy a konstatoval, Ze dojde-li ke schvalenaficovani projektu &stem poda podih
kontrolnimu vyboru ZMO a Okr. statnimu zastupitelstjelikoz 1 nf Olomouckého
aguaparku ma byt 5x drazsi, nez jakykoliv jiny guprét v republice. Poukazal na skinest,

Ze tento zawrr bude v konénych rozmérech cinit tietinu méstského rozp&iu na rok.
Doporuil zastupitelstvu uvazligji rozhodovat o progedcich mdsta, které jim byly sskeny
ke spra¥. Zawrem vyzvalcleny zastupitelstva, aby byli motich spravni hospoéia

Ing. Hruda — uvedl, Ze souhlasi s peticicafi proti vystavld aquaparku z finamich
prostedki mésta a uvedl|, Ze penizeé¢ata maji slouzit fednoste potrebam obani. Mezi
tyto poteby mimo jiné zgadil protipovodiova opaiteni, opravy silnic a chodnik kde
konkrétre jmenoval ul. Taborit. Uved|, Ze zastupitelé by setlinvénovat problémim obiani
mésta a nikoliv tyto problémy nahrazovat atrakcemi.

Mgr. Kovaikova — poukazala na skdtest, Ze materialy k tomuto bodu byly k dispozii a
v den projednavani, i kdyz RMO tento bod projedieyid pired tydnem. Zdraznila, Ze vSe
je otazkou priorit a jakoijklad uvedla snahdleni KMC Nové Sady jiz kolik let prosadit
rekonstrukci chodniku k zakladni Skole, na kterosutl nebyly nalezeny finance. Jako dalSi
piiklad jmenovala sbirku na vysadbu stfomo Wtrné smrsti v olomouckych parcich, kde
konstatovala, Zze na stromy penize nebyly, ale naamark se najdou. fipustila, Ze

v Olomouci neni dostatek ploch ke koupani, ale zhplovala o vhodnostieSeni tohoto
problému vystavbou aquaparku. Konstatovala, Ze rBDOK¢ neni zanedbateln&stka, za
kterou se da padit mnoho patebrgjSich &ci, nez je aquapark, ktery bude mit rozlohu
souwasného krytého bazénu a bude st&te u dalnice.

Ing. Majerova — uvedla, Ze pracovala jaktenka KMC Olomouc — #d a ma z této prace
jisté zkuSenosti, které by &t ve svém fispivku uvést. Konstatovala, Zze nepodporuje &@am
vystavby aquaparku z préstlki mésta, a to zdvodu, Ze vidi priority budovani 2dhto
financnich prostedki jinde, jako nap u protipovodovych staveb, v deSeni kanalizani si¢

v¢. oprav, v opravach historické dlazby v centru. dlagZe 8 let po povodnich se prakticky
nic stavebd nerealizovalo. Konstatovala, Ze vykupy pozérpko protipovodové stavby se
aquaparku se ani za 20 le€stu nevrati. Uvedla, Ze jiz vice jak rok se hledaksomy
investor, ale ten zatim nebyl nalezen, jelikoZz bdekvatni navratnosti si kazdy takovouto
investici rozmysli. V z&ru apelovala na zastupitele, aby &i $vém hlasovani o aquaparku
uvédomili zodpowdnost za viejné finance.

Igor Nosek — konstatoval, Zze ve svém vystoupefipomene #gkolik ¢isel ohleds
planovaného aquaparku. Citoval n#stka Novotného, ktery na besed Ceském rozhlase
uvedl, Ze cena aquaparku ma byt 430 md. Kvedl, Ze je znamo, Ze celkova vodni plocha
bude mit rozlohu 1151 nZ toho se da tedy vypfiat, e 1 i nas bude stat 374 tiscK
Upozornil, Ze nap Jihlavsky aquapark se pdia postavit za pouhych 74 tis.ckza nf a
uvedl, Ze rozdil 300 tis. Kna nf je porékud zardZejici. Poukazal, Ze planovanygio
navstvnika za rok ¢ini dle ve. materiah 380 tis., pitom ¢tyilety primér navsevnosti

v aquapaku v Praze Lmtnech je 280 tis. Kdybychomripustili, Ze Olomoucky aquapark
opravdu navstivi tolik lidi, vyslo by nam, Ze zand®y to bylo 2250 lidi a vippcitu na 1151
m? vodni plochy ndm vyjdetp metru vodni plochy naloveéka. Ri téchto propétech nelze
tuto studii brat jako seriozni. Uvedl, Ze dle jelypactt nebude aquapark vytket zisk, ale
kazdor@ni ztratu, ktera se bude pohybovat okolo 6 mit. Kivedl, Ze zahrne-li do ceny
aquaparku kazdotai ztratu a uroky z bankovniho & (pii 4% Uroku), cena za 20 let
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provozu se vySplhd az na 700 mil¢.KOzn&il aquapark jako malou, fpdrazenou a
neprosperujici stavbu.

Pan Novéek — seznamil zastupitele s vysledky ankety na waatio strankach, kde anketni
otazka zsla: ,Predstavte si, Ze jste primator Olomouce a mate mawt) kam investovat 400
— 600 mil. K& z méstské pokladny, kam byste tyto penize dlggintrésta investovali?®

Rozdal zastupitél graficky material k této ank&t Uvedl, Ze na anketu reagovalo 329
responderit a seznamikleny zastupitelstva s vysledky této ankety. Uvel, na prvnich
mistech se umistily tyto p@bné investice: opravy chodiila silnic, cyklostezky, Uprava
parki, investice do vz¢élavani atd. Jako posledni se umistil aquapark.

Primator — pipomenul, Ze ZMO dnes nerozhoduje o financovanapgtku a citoval usneseni
z jednani ZMO 8.6.2004 ve &mi ,ZMO uklada rad mésta dale prostovat alternativy
moznosti financovani vystavby aquaparkutdbgrne informovat ZMO*.

Rasnerova Iva — uvedla souvislost s kauzou PalaaWo kde kritizovala, Zélenové rady
dle jejiho nazoru v tisku vystupovali s nejednotinymazory. Déle upozornila, Ze jelikoz
materidly k tomuto bodu nebyly k dispozicicalmim predem, nebude mozna jeji vystoupeni
s nimi plre korespondovat. Uvedla, Ze souhlasi se vSemi ngaegyecniki pra¢ aquapark
nesta¥t z prostedki mésta a pipojila nekteré dalSi navrhy moznych investic. Pozastavila se
nad skuténosti, Ze misto chce rozprodat druhou n&si pamatkovou rezervaci u nas do
soukromych rukou. Uvedla, Ze nesouhlasi se stadsmaparku, tauz ji bude financovat
kdokoliv a jako hlavni smysl Zivota uvedla zdrawsoini prostedi.

Jiti Skopal — pipomnrel, Ze aquapark se bude stav v Brn¢, kde bude financovan zcela
soukromym investorem. Uved|, Ze v Olomouci se radlihopostavit jej v lokald Pod
Vlachovym, na pozemcich gatich firm¢ GEMO, kterd je v minulosti ziskala za minimalni
castku a nyni jej prodava zastku mnohonasobrvyssi. Uvedl, Ze g&sto by ntlo investovat
zejména do pamatek, rozumieSenych obchvatnebo protipovotiovych opaiteni.

Pan Novak — uvedl, Ze jako dlouholety sportoveczkidSenosti s problematikou sportu na
vykonnostni i rekre@mi Urovni a z tohoto pohledu reagoval na peticetiprealizacim
sportovnich a rekreaich projekii, mezi €z aquapark p#ét Po diskusi o tomto projektu
s tiznymi lidmi se rozhodl sepsat stny text s nazvem ,Ano pro aquapark“, ktery
zastupitehm precetl. Mezi hlavni mySlenky tohoto textu patmimo jiné sdleni, Ze krom
obcani, ktei protestuji proti vystawb aquaparku &bec, ¢i z prostedki mésta, existuje
nejmért stejré pacetna, ne-li vyssi skupina &, kteti si aquapark igji. Konstatoval, ze
pohled na plavecky bazén v letnickgitich jast vypovida, Ze stotisicova Olomouc néitn
potrebuje dalSi zdzeni, které umozni ¢bmim plnohodnotnou rekreaci. Dale podipo
zastupitele, aby nepodléhali tlaku pafch skupin a vtéto souvislostifipomnel
neuskuténény projekt Palace Morava, kde zastupitelé tomuttaka ustoupili a vysledkem
je hroznéa #ewena budova ve gdu nésta. V zaéru uvedl, Ze v poslednim volebnim obdobi
se konén¢ zainame piblizovat, co se investic do sportovnich a rekréeh zd&izeni tyka,
méstim jako je Liberec, Pardubic&eské Budjovice, Plzé ¢i Zlin. Uvedl, Ze dle jeho
nazoru se zvysSujici zZivotni Urovni bude tsat i zdjem viejnosti o aktivni oddych a bez
investic do tohoto sektoru seésto do budoucna neobejde. Na &apredal primatorovi
vyzvu ,Ano pro aquapark®, kterou dle jeho informacidepsalo 3177 ¢hni.

Primator — usoudil, Ze je nutné zopakovat cil diesnjednani, jelikoz zifispivki
diskutujicich obam je zZejmé, Ze jsou i@swdceni, Zze dnes budeme rozhodovat dasgibu
financovani aquaparku. Znovu tedy shrnul, Ze cilleeSniho jednani jeSit problém petice a
poskytnout aktualni informace o na@ih usneseni zastupitelstva z 8.6.2004, které zde ji
bylo citovano. Déle reagoval na jednotliva vystaupettani, konstatoval, Ze tvrzeni pana
Dvoraka, Zze ZMO schvalilo jeden z né&gich investinich Uw¥ra neni pravdivé. Dale
k vystoupeni Mgr. RaSnerové pgeh Ze by s Ing. Czmerem podavali tisku praiithe
informace a tuto poznamku bere jako irelevantnirid se také o akci ,Stromy prodsto*,
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o které se jeden z diskutujicich také zminil a Uveéd (Eelem této akce nebylo vytahat
z ob¥ani penize. Konstatoval, Zze bylo proj piijemnym zjisénim, kolik lidi se k této akci
pripojilo, aby réco pro své résto udlali.

MUDr. Tozzi — uvedl|, Ze motivaci pro jeho vystoupégla reakce nglanek D. Dvdaka ,
ktery byl zvéejnén na webovych strAnkachieetl jeho plné zéni, aby , jak uvedl, i
zastupitelé jasno, s kym majidest.

Ing. Arch. Obenaus — uvedl|, Ze sjednou vyjimkoyznéla vSechna vystoupeni &dmi
kladre pro aquapark, a to s podminkou realizace ze soujcb pewz. Uved|, Ze je otazkou
priorit, na co mistsky rozpoet pouzit. Konstatoval, Ze historické jadro Olonm®uug/zdi
zborcené staré chodniky,fegné prostranstvi jsou bez mobhitida prvka pro dti. Uvedl, Zze
na Uzemi historického jadra je opraveno pouze hlaamnesti a ul. Hanackého pluku. Déale
vyzdvihl rekonstrukci Holické Navsi Svobody, ktgraspéla ke zkulturgni Zivota oldani a
zminil nag. daleZitost majetkopravniho vypadani kolem jezer v Chomoutov—
Podtbradech, zajighi jejich ¢iSteni, opravu a udrzbu, aby se ¢abé mohli koupat
v piijemném pirodnim prostedi. Dale pipomrgl chykgjici objekty bydleni pro seniory a
dal$i a dal3i moznosti investic. Uved|, Ze tytapty vidi klub Zeleni/Sance jakorg@drgjsi
nez investovat do aquaparku. Proto Bklgni k tomu, aby financovani aquaparku probihalo
ze soukromych investic, a aby sésto na této akci podilelo co nejnéen

MUDr. Tozzi — techn. poznamka — reagoval na vysémipng. arch. Obenause Hgomrgl
vyjezdni zasedani v Jihlavkde byla zastupitelstvem projednavana probleraatuaparku a
uvedl, Ze tam vSichni zastupitelé migmpol. spektrem hlasovali pro jeho vystavbu.

M. Novotny — reagoval na vystoupenicaii.

K pozndmce o vztahu pol. stran k zadluzenosten uvedl, Ze v fibéhu tohoto volebniho
obdobi se, laickyec¢eno, podil dluhu v souvislosti s rozjpem zlepsil.

K otdzce dodéani podkladového materialu rid wted|, Ze obsah tohoto materialu s vyjimkou
detailu modal spoluprace se soukromym sektorem zhrubed pt nésici zaslal jak panu
Dvorékovi, tak hnuti Duha a uved|, Ze vZdy avizovalydganta U¥ru je jednou z variant.

K otazce vyisleni naklad na besetlv Ceském rozhlase uved|, 2éstku ve vysi 430 mil. K
jako celkové naklady na aquapark nikdyeald. Pokud se tyka nawdmnosti 380 tis. lidi za
rok, bylaie¢ena v kontextu, Ze modely obsahuiji varianty pesioki§, stedni a optimistické
variantu ve vysi 170 tis. nawdnika za rok.

Dale kvystoupeni narazejici na ,rozprodavani hiského centra“ uvedl, Ze spousta
evropskych mst ma sva historickd centraast€né ve svém vlastnictvi acast&né

v soukromém a uvedl, Ze touto cestou jde&stm Olomouc.

RNDr. Snevajs — vystoupil za cely posl. klub KMI$L a konstatoval, Ze vita diskusi
vefejnosti a zastupitélna toto téma a vyzdvihl, Ze ®lstrany maji moznost se k tomuto
verejné vyjadrit. Uvedl, Ze z diskuse napvyplyva, Ze takova mira spoluprace, Zésta vlozi
nagr. pozemek je fijatelna pro ¥tSinu z nich. Proto dopotil pockat na kon&ny material a
poté az vyjatit své stanovisko.

Ing. Latal — reagoval na vystoupeni MUDr. Tozzih® smyslu, Ze na vyjezdnim zasedani
v Jihlaw nebylo o ntem hlasovano, jak ve svém vystoupeni tvrdil, tutébylo gijato ani
Zadné usneseni. Dale uvedl, Ze zastupitelstvo sam& postavenym objektem na trZnici nic
spole&ného, protoze tuto akci schvalovala pouze radstam K zaniru vybudovat aquapark
uvedl, Ze dle jeho nazoru jde o neefektivni drig@s&ni na nevhodném pozemkipBstil Ze
aguapark ano, ale jinde.

MUDr. Tozzi — techn. poznamka — poukazal na skudst, Ze v lokalit Pod Vlachovym se
jiz stavi a mnoho lidi seibec nepozastavuje nad tim, Ze aquaprak &yowt praw tam.

Doc. Schulz —kritizoval bod 2. navrhu usnesenirkie dle jeho ndzoru nehlasovatelny.
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Primator — ukotil diskusi a okomentoval navrh usneseni ve smyatusodasti bodu 2.
usneseni je revokace usneseni ZMO ze dne 8.6.2004, ve ¥ci zantru na zaji&ni
financovani investnich akci SmOI v letech 2005-2006etre vystavby aquaparkutifetim
bankovniho investniho Gwru ve vysi 350 mil. K a dalSi jeh@ast tvdi zreni petice, ktera
ovSem neni vyjagnim nazoru RMO, jakorpdkladatele.

Ing. Latal — citovalcast jednaciharadu ZMO, Ze materialy a navrhy usneseni mohou
piedkladat pouzélenové rady, zastupitelstva a vybory ZMO.

Primator — uvedl, Ze toto usnesertegklada on a dle zakona o obcich timto vyhovuje
petentim.

Bc. Petik — konstatoval, Ze je povinnosti projednat peteciZMO a uvedl, jestlize vychazime
z béZzného pravnihoddomi, kdo jiny by nil tento materiél pedlozit nez RMO.

RNDr- Snevajs —navrhl odiené hlasovani o bodech 1. a 2. ndvrhu usnesesgptkvano.
MUDr. Andr§ — vznesl protinavrh, kterym se pokusgjfjadiit skute&nost, Zze néklady na
pozemky se vySplhaly az do vySe 50 mik K citoval swj navrh na usneseni k bodu 2.
usneseni : ,ZMO revokuje usneseni ZMO ze dne 8®8l2011, ve ¥ci zan®ru na zaji&ni
financovani investnich akci SmOI v letech 2005-2008etre vystavby aquaparku a limituje
svoji spolu@aste¢astkou 50 mil. K z rozp@tu mesta.”

Hlasovéanio navrhu RNDr. Snevajse o afiehém hlasovani o bodech 1. a 2. usneseni:

28 pro

2 proti

7 zdrzel se hlasovani

2 nehlasoval

Samostatné hlasovani o bodu 1. a 2. bylo schvaleno.

Pozmenujici ndvrh na usneseni k bodu 1. nebyl podan.

Hlasovanio bodu 1. navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: PredloZzeny navrh usneseni k bodu 1. materialu Aqkapgrschvalen, k uvedenému
bodu bylo pijato usneseni botl6.

Hlasovanio protinavrhu MUDr. AndrSe:
8 pro

21 proti

9 zdrzZel se hlasovani

1 nehlasoval

Protindvrh MUDr. AndrSe nebyljat.

Hlasovanio predlozeném navrhu usneseni k bodu 2.

5 pro

22 proti

11 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: predlozeny navrh usneseni k bodu 2. usneseni néiat. p

Zastupitelstvo résta Olomouce

1. bere na&domi
diuvodovou zpravu éast A, B
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Bod 17 programu:

Rizné —¢ast A, B

K tomuto bodu programu seiplasilo do diskuse 5 @an.

D. Dvaorak — uvedl|, Ze navrh usneseni k bodu 2. usnesetdriaia Aquapark fedlozeny
MUDr. AndrSem velice fesrt koresponduje s pozadavky petice. Dogdryokracovat

v diskusi teba i dalSi rok, aby nedoSlo k unahlenému rozhédbate uvedl, Ze hlasovani o
usneseni k bodu aquapark bylo dle jeho nadzoru pukbiviané.

Primator — konstatoval, Ze petici je nutné projedni@m zrEni, jak byla pedlozena.

PhDr. Hanakova — techn. poznamka — navrhla nedisktito bodech, které jiz byly
projednany.

Mgr. Kovaikova — ve svémijspivku se vrétila k diskusi o trznici, kdyZ uvedla, sralouva
na podobu objektu budovaném na trznici byla sepsangny objekt, ktery byl nakonec na
trznici postaven. Dale se dotézala, jak je moZzeé&yan Novak vystoupil v diskusi k bodu o
aquaparku jako posledni, kdyz dle jednad#mtu by ndli diskutujici vystupovat dle abecedy.
Primétor — uved|, Ze pan Novak o tuto moznost pakzad

Mgr. Kovaikova dale pokréovala v diskusi a kritizovala #gob projednavani petice a
uvedla, Ze neni nutné se zabyvat glkyia dle jejiho ndzoru nejde ani tak o projednavani
petice, jako zadosti ¢ani.

l. Nosek — nevyuzil moznosti vystoupit

Pan Novéek — konstatoval, ZetppiiStim pdadani ankety atami zvoli jinou techniku
hlasovani, aby anketagta vy3Si vypovidajici hodnotu. Reagoval rtsspivek pana Novaka,
ktery mu gipominal ,star&asy“ a jeho vystoupeni oztibjako ,agitku z Rudého prava“.

|. RaSnerova — reagovala na diskusi k bodu tykajicse aquaparku a uvedla, Ze si nedovede
predstavit, jak bude &kdo plavat v gl metru étvere&nim vody, jak jiz uvedl v diskusi p.
Nosek. Reagovala na vystoupeni gatka Novotného, tykajici se prodeje historickycimdo
v mestské pamatkové rezervaci a uvedla, Ze pochybujeny jak se o takovy historicky
objekt postara napMcDonalds. Dale fednesla dalSi navrhy na mozné investiésta jako
nag. feSeni automobilove dopravy veéestu nésta, kde navrhla zpracovat studii zpoptain
vjezdu automobil na ¥. Svobody a do &kterych dalSich ulic v centru. Dale se vyijiéal

k olomouckému trzisti, kde velmit#lladré sledovala pibéh schvalovani stavby nového
objektu a uvedla, Ze povazuje vyslednou stavbusodmi urdzku, jelikoZ tomutoémovala
spoustucasu zbyténé. Na za¥r navrhla, aby zasedani ZMO bytastji, ¢imZ dojde ke
sniZzeni pétu bodi v programu a bude tak vi¢asu na diskusi. Uvedla, Ze jestlize je jednani
ZMO verejné, ntlo by se konat v odpolednich hodinach, aby se fiejrest mohla éastnit.
Déle navrhlacasové uteni projednavani jednotlivych bbdorogramu a konstatovala, ze
ptinosem by byl i on-linei@nos na internetu.

Primétor — perusil vystoupeni Mgr. Rasnerové @vddu grekraieni¢asového limitu a nechal
hlasovat o prodlouzeni jejiho vystoupeni @ dvinuty.

Hlasovanio prodlouzeni vystoupeni Mgr. RaSnerové:

12 pro

12 proti

4 zdrzel se hlasovani

10 nehlasoval

Prodlouzeni diskusniho vystoupeni nebylo schvaleno.

Ing. Sigalek — vzdal se moznosti vystoupit

M. Novotny — techn. poznamka — uved|, Zze vystoupgmri RasSnerové bylo nerelevantni,
uvedl, Ze hoviil o principu smiSeného vlastnictvi.
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Ing. Czmero — k diskusi o trZisti konstatoval, ¥#alvybrana firma, ktera ma v stasné dob
pozemky v najmu, RMO schvalila tento najentisgou podoby stank Uvedl, Ze v pibéhu
projednavani doslo ke zmam, které byly projednany s odd. pamatkovéepérgany statni
spravy. Konstatoval, Ze podradj$i informace séli Mgr. RasSnerové pisemin

Mgr. Koneny — reagoval na vystoupeni petektbodu aquaparku a uvedl, Ze zastupitelstvo
je nejvysSi organ, diskuze byélp byt omezeny koncepé jen nejdilezitéjSim wcem.
Konstatoval, Ze jefeba si ugdomit, Ze jsme jeStneobdrzeli Zadny konkrétni navrh gegto
uz rekdo vi, Ze nebude vyhovovat apod. Je chybou, sebgkteré debaty fenasely na
zastupitelstvo. To je otazka i petic, protoze jeolem jednodusSino napadat aipd zraky
verejnosti o tom diskutovat, coz je gsmnohem zabawjsi, nez skutna prace, kterou
odvadi RMO a kolegové, Kiietyto projekty gipravuiji.

Ing. Marek — uvedl, Ze jakor@dseda kontrolniho vyboru obdrZel od pana D.iBka podsit

k proSeteni. V této souvislosti pozadal, aby se zastupitelznovu vratilo k bodu 15
programu — Sprava d&innosti kontrolniho vyboru a navrh planu kontromitayboru na II.
pololeti a navrhl do usneseni doplnit bod 3. ,, ZM&&d4a kontrolnimu vyboru pro$it
podrét pana DuSana Dvaka ze dne 21.6.2005 vécv financovani aquaparku®. Uvedl, Ze
timto podrtem se mze kontrolni vybor zabyvat jen na zaldagsneseni zastupitelstva.
Primator — konstatoval, Ze jednotlidlenové kontrolniho vyboru se mohou seznamit
s obsahem uvedeného pétina mohou fedlozit na pistim jednani ZMO osobni nazor na
tento podsit.

Ing. Latal — konstatoval, Ze dle platné legislativymas nista a obcéidi zastupitelstvo, ale
fakticky stav je takovy, Ze spoustticy ve neéste podle zakona o obcidiidi pouze rada Bsta

a zastupitelstvo do¢kterych ¥ci nema moznost mluvit. Uvedl|, Ze Ustava howtom, Ze
mésta a obcerfidi zastupitelstvo, ale neni tomu tak. Konstatova, kdyby se vSechno
projednavalo jen v odbornych organech a na zasispiti uz nediskutovalo, tak by
zastupitelstva ani nemusela existovat. MozZnostutiiskat ale existuje, zastupitelstvo musi
projednavat utité véci a diskutovat s atany.

Ing. Czmero — seifhlasil do diskuse, aby informoval zastupitele aweni dodatkie. 25 ke
smlouv¥ o najmu, provozovani a udZbefejného vodovodu a kanalizace, uieného mezi
Statutarnim réstem Olomouc a Bdomoravskou vodarenskou, a.s, ktery byl projedman
poslednim jednani RMO. Uvedl, Ze @vddu nutnosti dopkni smluv o provozovani
vodohospodi&ke infrastruktury tak, aby vyhovovaly normam Esig komise, musela RMO
tento dodatek schvalit. Ve stinosti seznamil zastupitelstvo s obsahem tohototdoda
Hlasovanio navrhu usneseni Ing. Marka bodu 3. k bodu pirogrl5

11 pro

10 proti

8 zdrzZel se hlasovani

9 nehlasoval

Zavér: usneseni bodu 3. k bodu programu 15 nebijatp.

Bod 17 C programu:

Ruzné —¢ast C - objednavka véejnych sluzeb

M. Novotny — uved! bod. Konstatoval, Ze bod reagugeaktualni situaci, ktera vyplyva ze
zakonac. 40/2004 Sb. o vejnych zakazkach a tyka s&h veejnych sluzeb, které sto
Olomouc zajisuje prostednictvim své akciové spaleosti Technické sluzby &sta
Olomouce. Konstatoval, Ze tento novy zakon vypousiitegorii véejnych sluzeb
realizovanych stoprocentnvlastrénou akciovou spolmosti z vyjimek, které nepodléhaly
zékonu o veejnych zakazkach. Uvedl, Ze tento material refigktuto situaci a navrhuje
dalSi postup, tj. realizaceipluSné véejné soutze.

Poznenujici navrh usneseni nebyl podan.
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Hlasovanio navrhu usneseni

25 pro

0 proti

4 zdrzel se hlasovani

9 nehlasoval

Zavér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen, k uvedenéwmdu programu bylo ijjato
usneseni bod7.

Zastupitelstvo résta Olomouce

1. bere na&domi
zaner dalSiho postupu ésta dle pedloZzené tvodové zpravy

Ing. arch. Obenaus - sdilpasil do diskuse s navrhem ri@Seni zaleZitosti pchodu
podloubim mezi ul. Ostruznickou a Denisovou v tamyslu, Ze toto podloubi bude mozné
zruSit za pedpokladu, Ze tramvajova doprava butievpdena do ul. Dobrovského.

bod 18 programu:

Zaver

Primator podkoval gritomnym za Gast na zasedani Zastupitelstva&sta Olomouce, a
zasedani ukatil v 18.00 hodin.

V Olomouci dne 30.6.2005

Ing. Martin Tes#k
primator nésta

Mgr. Martin Major
ovérovatel

Zderek Ptatovsky
ovéiovatel

Gabriela Sedlakova
zapisovatelka
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