Olomoucky kraj

Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor majetkovy, pravni a spravnich ¢innosti
Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

sp. zn.: KUOK/55519/2025 V Olomouci dne 19. 5. 2025
¢. j.- KUOK 56971/2025
vyfizuje: I

pocet stran/listd/pfiloh: 8/4/0

Rozhodnuti

Krajsky Ufad Olomouckého kraje jako nadfizeny organ pfislusny podle § 16a odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsSich
predpisl (dale jen ,zadkon o svobodném pfistupu k informacim* nebo ,InfZ*) a § 178
odst. 2 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu,

v souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim
rozhodl o stiZznosti

(dale jen ,Zadatel” &i ,stéZovatel”) datované ke dni 30. 4. 2025 a sméfujici proti vysi
Uhrady poZadované statutarnim méstem Olomouc v souvislosti s vyfizovanim Zadosti
o informace, kterou Zadatel podal u statutarniho mésta Olomouc dne 18. 4. 2025,
takto:

Podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim
se vySe uhrady 6 725,20 K& oznamena Zadateli ze strany statutarniho mésta
Olomouc coby povinného subjektu ve smyslu InfZ vdopise ¢&. |
SMOL/202310/2025/0KTA/Pos ze dne 29. 4. 2025 v souvislosti s vyfizovanim jeho
Zzadosti o informace doru¢ené statutarnimu méstu Olomouc dne 18. 4. 2025, snizuje
na 0,- KC.

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich €innosti (dale
jen ,nadfizeny organ®), obdrzel dne 6. 5. 2025 prostiednictvim statutarniho mésta
Olomouc (dale jen ,povinny subjekt’) spolu s daldimi dokumenty sté&Zovatelovu
stiznost podle InfZ datovanou ke dni 30. 4. 2025.

Z predloZené spisové dokumentace bylo zjisténo, Ze stéZovatel se obratil na povinny
subjekt s Zzadosti o poskytnuti informaci, kterou zaslal povinnému subjektu
prostiednictvim datové schranky dne 18. 4. 2025 a kterou formuloval takto: ,Zadam
timto v souladu s pfisludnym ustanovenim zak. & 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, o poskytnuti informace o vy$i veskerych vyplacenych prijmu ze
zavislé ¢innosti (mzdy véetné, av8ak nikoli vyluéné, osobniho ohodnoceni a vSech
priplatki), odmén (véetné, avsak nikoli vyluéné odmény radné, mimofadné a odmény
za plnéni cilovych ukold), jinych pfjma a benefitu spcjenych s vykonem funkce
(v€etné, avSak nikoli vyluéné, odmény za pusobeni v dozoréich organech a naturalni
poZitky - nepenézity prijem spocivejici v uzivani sluzebniho vozidla, poskytnuté
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ubytovani), to vse v hrubé vysi ij. pfed zdanénim, zdavodnéni mimofédné odmény, a
pocéet odpracovanych mésicu, a to u véech zaméstnancu odboru agendy ridi¢t a
motorovych vozidel Vaseho magistratu, fazeno v anonymizované podobé podle
Jednotlivych oddéleni s oznaéenim Cislici vedouci zaméstnanec 1-x a zaméstnanec 1-
x,a to za kalendarni rok 2024 (vyplacenych, resp. poskytnutych v souvislosti
s vykonem vy$e uvedené pozice, resp. funkce za obdobi od 1.1.2024 do 31.12.2024)."

Povinny subjekt na tuto Zadost nasledné reagoval dopisem & .
SMOL/202310/2025/0KTA/Pos datovanym ke dni 29. 4. 2025, ktery byl stéZovateli
dorucen dne 30. 4. 2025 datovou schrankou. Predmétny dopis je rozdélen do dvou
¢asti. V prvni ¢asti dopisu nadepsané ,Poskytnuti informaci* povinny subjekt uvadi, ze
v rozhodném obdobi se poZadované informace tykaji 75 osob, pfi¢emZ 7 z nich
naplfiuje znaky vefejného funkcionaie podle zakona &. 159/2006 Sb. o stietu zajmu,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu. Ve vztahu k danym 7 osobam, které byly v rozhodné
dobé vedoucimi zaméstnanci, povinny subjekt poZadované informace poskytuje.

V druhé ¢asti dopisu oznacené ,Oznameni vyse poZadované uhrady dle § 17 odst. 3
zakona ¢. 106/1999 Sb.“ pak povinny subjekt vycislil vysi jim poZzadované uhrady za
mimofadneé rozsahlé vyhledavani poZadovanych informaci ve vztahu k 68
zaméstnancim.

StéZovatel s uvedenym oznamenim o vysi Uhrady nesouhlasil a podal proti tomuto
oznameni v€asnou stiZznost. Tato stiZnost je datovana ke dni 30. 4. 2025 a byla téhoz
dne povinnému subjektu doruena prostfednictvim datové schranky.

Povinny subjekt postoupil pfedmétnou stiznost ze dne 30. 4. 2025 nadfizenému
organu spolu s pfislusnym spisovym materidlem, a to dopisem ze dne 5. 5. 2025, ktery
byl povinnému subjektu doruéen dne 6. 5. 2025.

Po dukladném prostudovani spisového materidlu dospél nadfizeny organ
k nasledujicim zjisténim a zavérdm.

Na uvod nadfizeny organ zdUraziiuje, Ze dana stiZznost byla podana v€as (dokonce
v tentyZ den nékolik hodin poté, co stéZovatel obdrzel dané oznameni o vysi thrady)
a jak jiz bylo vySe uvedeno, napada pouze druhou ¢ast dopisu povinného subjektu ze
dne 29. 4. 2025, jejimZ pfedmétem je oznameni o vySi uhrady. TudiZz predmétem
tohoto rozhodnuti je vyluéné pfezkum postupu povinného subjektu na zakladé podané
stiznosti proti vysi Uhrady ve smyslu § 16a odst. 1 pism. d) InfZ.

Dale nadfizeny organ pfezkoumal, zda povinny subjekt uplatnil svlj pozadavek na
uhradu spojenou s poskytnutim informaci véas. Jak totiZ judikoval Ustavni soud (viz
zejm. nalez sp. zn. |. US 1083/16), predpokladem uspé&sného uplatnéni uhrady za
poskytnuti informaci je zejména skuteénost, Ze povinny subjekt oznami vysi Uhrady
pfed uplynutim Ihaty pro poskytnuti informaci (§ 17 odst. 3 InfZ), tedy nejpozdéji do 15
dnd ode dne doruceni Zadosti (event. do 25 dnu pfi prodlouZeni Ihuty ve smyslu § 14
odst. 7 InfZ, coz vsak nenf tento pfipad). Pozdéjsi Ci dodateCné oznameni neni moznée.
Pfedmétna |hita je tak podle rozhodnuti Ustavniho soudu svou povahou Ihiitou
prekluzivni, v dusledku ¢ehoz je jeji pfipadné nedodrzeni spojeno se ztratou naroku
povinného subjektu na Uhradu. V pfezkoumavaném pfipadé byla zadost o informace
doru¢ena povinnému subjektu dne 18. 4. 2025. Povinny subjekt zaslal stéZovateli
oznameni o vysi uhrady dopisem ze dne 29. 4. 2025, ktery byl dne 30. 4. 2025 ze
strany povinného subjektu opatfen elektronickym podpisem a odeslan stézovateli
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datovou schrankou. Dle doruCenky obsazené ve spisovém materialu bylo dané
oznameni stéZovateli doru¢eno dne 30. 4. 2025. Vzhledem k vySe popsané procesni
historii vychazejici z pfedlozeného spisového materialu nadfizeny organ tedy
konstatuje, Zze povinny subjekt uplatnil svij pozadavek na uhradu v souvislosti
s poskytnutim pozadovanych informaci v zakonem stanové |lhaté.

Dale je potfeba zdUraznit, Ze ackoli to zakon vyslovné neuvadi, je zakladnim
prfedpokladem pro uUspésSné uplatnéni pozadavku na uhradu nakladl povinnym
subjektem existence platného sazebniku Uhrad a jeho zvefejnéni zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup podle § 5 odst. 4 InfZ. Vyhlaska €. 515/2020 Sb., o
struktufe informaci zvefejfiovanych o povinném subjektu a o osnové popisu Ukon(
vykonavanych v ramci agendy, ve znéni pozdéjSich predpisu, pak stanovi strukturu
informaci zvefejhovanych o povinném subjektu, pficemz informace maji byt zvefejnény
v pofadi, s oznaCenim a uvozovacim textem podle pfilohy vyhlasky. Soucasti pfilohy
vyhlasky je polozka ,Sazebnik uhrad za poskytovani informaci®.

V daném pripadé povinny subjekt uvadi, ze naklady byly vycisleny v souladu se
sazebnikem schvalenym usnesenim Rady mésta Olomouce ze dne 23. 1. 2018 ¢&. 29
(https://www.olomouc.eu/o-meste/povinne-informace/sazebnik-uhrad), pricemz
soucasti spisového materialu je i pfislusny sazebnik vytistény dne 28. 4. 2025 z dané
internetové stranky. Pfedmétny sazebnik je zvefejnén jako polozka 12. 1 v ramci
povinné zvefejiiovanych informaci. Lze tedy shrnout, Ze sazebnik uhrad je v daném
pfipadé fadné zvefejnén dalkovym zpusobem a jsou dodrzeny pozadavky vyhlasky €.
515/2020 Sb. Zadatelé o informace jsou schopni jednoduse najit piedmétny sazebnik
tam, kde ho o€ekavaji. Neni diivod se domnivat, Ze by tomu bylo jinak v dobé& podani
Zadosti.

V pfezkoumavaném pfipadé povinny subjekt vycislil naklady za mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci, pro které je v pfedmétném ceniku stanovena sazba ve vysi 230
K¢ za kazdou i zapoCatou hodinu.

K problematice hrazeni nakladd v souvislosti s poskytovanim informaci je vhodné
obecné pfipomenout, ze v § 17 odst. 1 InfZ je stanoveno, Ze povinné subjekty jsou
opravnény zadat v souvislosti s poskytovanim informaci uhradu ve vysi, ktera nesmi
presahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosic¢u dat
a s odeslanim informaci Zadateli. Vedle toho je v tomto ustanoveni zakotveno
opravnéni povinného subjektu zadat i uhradu za mimofadné rozsahlé vyhledani
informaci. Ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ k tomuto uvadi, ze v pfipadé, kdy bude povinny
subjekt za poskytnuti informace pozadovat uhradu, pisemné oznami tuto skute¢nost
spolu s vysi uhrady zadateli pfed poskytnutim informace.

Podle ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim musi byt
z oznameni o vySi uhrady ziejmé, na zakladé jakych skuteCnosti a jakym zplisobem
byla vySe Uhrady povinnym subjektem vyc&islena. Zadatel tedy musi byt informovan
o tom, jak povinny subjekt k poZadované Castce dospél. V pfedmétném oznameni tak
povinny subjekt musi uvést nejen jednotkovou sazbu a pocet hodin, po které trvalo
vyhledani informaci, ale musi také nalezité oduvodnit, v &em mimoradna rozsahlost
vyhledavani spocivala (viz napf. rozsudek NSS sp. zn. 6 As 326/2016 nebo rozsudek
NSS sp. zn. 8 As 244/2018).

Vyhledanim informaci se rozumi identifikace, nasledné shromazdéni a zpracovani
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poZadovanych informaci (tj. zpracovani odpovedi Zadateli — k tomu viz rozsudek NSS
sp. zn. 6 A 83/2001). Pod &innosti spogivajici ve vyhledani poZzadovanych informaci
Ize zafadit napf. zjiStovani, kde pfesné se informace u povinného subjektu nachazi,
fyzické vyhledani informace, zpracovani informaci do poskytnutelné podoby, nebo i
provadéni anonymizace Udaju v poskytovanych dokumentech. Pfedmétem
zpoplatnéni pfitom nemuZe byt jakékoliv vyhledani informaci, ale az mimofradné
rozsahlé vyhledani. O mimofadné rozsahlé vyhledani informaci pujde v takovém
pfipadé, kdy shromazdovani pozadovanych informaci pfesahne bé&znou mez, kdy
zameéstnanec povereny vyfizenim zadosti nebo zaméstnanci, ktefi se na vyfizeni
Zadosti podileji, budou nuceni na delSi dobu pferusit ¢i odlozit pInéni svych ostatnich
ukoll a cilené se po tuto dobu vénovat vyhledani informaci (vyfizovani zadosti).

Dale je pak nutno zduraznit, Ze jiZ z oznameni o vySi uhrady musi byt patrno, jakeé
konkrétni ¢innosti (zahrnuté pod ,vyhledavani“ informaci) povinny subjekt ohledné
pozadovanych informaci provadél a po jakou dobu. Jinymi slovy, z oznameni musi byt
ziejmeé, Ze ve vztahu ke konkrétnim poZzadovanym informacim provadél povinny
subjekt v urcitem Case urcité Cinnosti, které podiazuje pod ,vyhledavani® informaci.
Tyto skutecnosti je pfitom nutno soucasné doloZit ve spisovém materialu. Za adekvatni
zpusob doloZeni Ize pak povazovat zejména takovy postup, kdy jednotlivi zaméstnanci
povinného subjektu, ktefi se na vyhledavani podileli, vyhotovi zaznam zaloZeny do
spisu, v némz popisi konkrétni jimi provadéné cinnosti ve vztahu ke konkrétnim
poZzadovanym informacim a uvedou dobu stravenou provadénim téchto €innosti.

Nadfizeny organ musi rovnéz podotknout, Ze samotna organizace prace s dokumenty
u povinného subjektu, byt by ztéZovala povinnému subjektu vyhledavani
pozadovanych informaci, nemlze byt automaticky pficitana k tizi Zadatele a bez
dalSiho z ni nemuZe vyplyvat opravnénost pozZadavku na Uhradu mimofradné
rozsahlého vyhledavani. Vzdy je nutno individualné posoudit podminky povinného
subjektu a tim opravnénost jeho poZadavku na Uhradu mimofadné rozsahlého
vyhledavani poZadovanych informaci.

Z vySe uvedeného plyne, Ze je povinnosti povinného subjektu, Zada-li tento Uhradu za
mimofadné rozsahlé vyhledani informaci, postupovat tak, aby se jim tvrzena
rozsahlost nemohla stat predmétem zpochybnéni.

V.

V posuzovaném pfipadé povinny subjekt v dopise ze dne 29. 4. 2025 ¢,j.
SMOL/202310/2025/0KTA/Pos mimo jiné uvedl, Ze vrozhodném obdobi se
poZadovaneé informace tykaji 75 osob, z toho 7 z nich bylo vefejnym funkcionafem dle
zakona o stfetu zajmui. Ohledné téchto 7 osob povinny subjekt uvadi, Ze poZadované
informace stéZovateli poskytuje. Soucasti daného dopisu je i tabulka obsahujici udaje
o odpracovanych mésicich, hrubé mzdé, odménach a zdlvodnéni poskytnuti
nenarokovych odmen, pficemz tyto Udaje jsou uvedeny u kazdé z osob oznacenych
pofadovym Cislem 1.- 7.

Dale pak povinny subjekt pod bodem 2. Zadosti oznacenym jako Oznameni o vysi
poZadovaneé uhrady uvedl: ,Poskytnuti poZadovanych informaci tykejici se dal§ich 68
dotéenych osob, které v roce 2024 nebyly vefejnymi funkcionafi ve smyslu zakona o
stretu zéjmdu, je spcjeno s naklady na jejich vyhledani.

Oddéleni personaini odboru kancelar tajemnika v rozsahu cca 2 hodin pripravilo
prehled zaméstnanci odboru agendy fidi¢d a motorovych vozidel v rozhodném obdobi
1. 1. 2024 — 31. 12. 2024 — sestaveni pfehledu se zohlednénim pohybu zaméstnancti
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v prubéhu kalendéarniho roku (vznik prac. poméru, matefska a rodi¢ovska dovolena,
skonceni prac. poméru). Tento prehled byl podkladem pro oddéleni mezd odboru
vhitfni spravy a provozu.

Informace nejsou dostupné ve Vami poZadované strukture, je nutno je vyhledat ru¢né
v osobnich sloZzkach zaméstnancl, zejména udsje vztahujici se k mimoradnym
odménam, vyhledavani a zapisovani platovych udejia zaméstnancd, vypisovani a
zduvodriovani vyplacenych odmén u vdech poZadovanych zaméstnanct za uvedené
obdobi, kontrola zadanych platovych Udéju a kontrola odmén, kompletace do tabulek
a vysledna uprava tabulky.

Pro oddéleni mezd predstavuje vyhledavani poZadovanych udeji o 1 osobé za
rozhodné obdobi 26 minut, ij. 0,43 hodiny. (Toto bylo zjisténo na kontrolnim vzorku 7
osob — informace pod bodem 1., jehoZ kompletace jednou zaméstnankyni trvala 3
hodiny.) Vyhledani poZzadovanych informaci k dal§im celkem 68 dotéenym osobam
v rozsahu 26 minut/osobu pfedstavuje casovou dotaci celkem 29,24 hodin.

Osobni naklady za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci, kdy celkova vy$e uhrady
je déna souctem jednotlivych nékladu spcjenych s poskytnutim poZadovanych
informaci, v rozsahu 29,24 hodin pii sazbé 230, - K¢/1 hodinu ¢ini 6.725,20 KE.

Z textu oznameni o Uhradé vyplyva, Ze povinny subjekt nevyhledal vSdechny informace
poZzadovaneé Zadatelem, ale zvolil techniku tzv. ,kvalifikovaného odhadu®, kdyZ zjistil,
Ze pfedmétné informace se tykaji 75 osob. Ohledné& 7 osob poZzadované informace
vyhledal a poskytl, pfi¢emZ dobu stravenou vyhledanim poZadovanych informaci
ohledné danych 7 osob vyuzil pro vypocet celkové doby potfebné pro vyhledani
pozadovanych informaci vztahujicich se ke zbyvajicim 68 osobam.

Jak dovodila pfislugna judikatura (mj. pfedevsim nalez Ustavniho soudu |. US 1083/16
ze dne 21. 5. 2019), praxe pfipousti provedeni kvalifikovaného vypoétu ¢&i odhadu
pfedem — tedy jesté pfed vyhledanim uplné informace v rozsahu dle poZadavku
Zadatele v jeho Zadosti. Nejvys&i spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 7 As 231/20217
— 28 ze dne 22. 8. 2017 k této problematice uvadi, Ze pokud by povinny subjekt
vSechny poZadované informace nejprve vyhledal a nacetl, a tim ovéfil, zda je fakticky
ma nebo zda musi Zadost z&asti odmitnout, znamenalo by to, Ze by vénoval vyhledani
informaci usili, které ma byt zpoplatnéno, bez ohledu na to, zda stéZovatel uhradu
zaplati nebo nikoli. To by ovSem popiralo smysl § 17 zakona o svobodném pfistupu k
informacim, kterym je nahradit povinnym subjektim naklady, které maji s mimofadné
rozsahlym vyhledanim informaci. Je ovSem duleZité, aby tzv. kvalifikovany odhad
vychazel zrealného zakladu, to znamend, aby byl podepien udaji vychazejicimi
z prace na ,vzorku“ pozadovanych informaci. | pro tento zpUsob vyc€isleni vySe uhrady
samoziejmeé plati, Ze je nutné jej ze strany povinneho subjektu relevantné v oznameni
o vySi Uhrad Zadateli objasnit a svlj postup pfi vytvareni kvalifikovaného odhadu,
potazmo pfi stanoveni vySe poZzadované uhrady, naleZité doloZit do spisu.

Povinny subjekt tedy postupoval potud v mezich zakona, kdyZz zvolil pro vy&isleni vyse
Uhrady metodu tzv. kvalifikovaného odhadu. V ramci provedeni tohoto odhadu je v8ak
nutno povinnému subjektu vytknout nasledujici.

Pod bodem Ad 2. dopisu povinného subjektu ze dne 29. 4. 2025
oznateném Oznameni o vys$i poZadované uhrady povinny subjekt hovofi o tom, Ze
oddéleni personaini pfipravilo piehled zaméstnancl z odboru agendy fidicu a
motorovych vozidel za rozhodné obdobi, pfi€emZ rovnéZ uvadi, Ze tato pfiprava trvala
cca 2 hodiny. Povinny subjekt vsak jiz vyslovné neuvadi, zda tuto dobu stravenou
pracovniky personalniho oddéleni néjak promitl do celkového vycisleni poZadovane
uhrady. Jeji uvedeni bez blizSiho vysvétleni je tak matouci.
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Dale pak povinny subjekt pod bodem Ad 2. pfedmétného dopisu uvedl, jak jiz bylo vyse
citovano, Ze informace nejsou dostupné ve sté&Zovatelem poZadované struktufe, a Ze:
Je nutno je vyhledat ruéné v osobnich sloZkach zaméstnancl, zejména udsje
vztahujici se k mimoradnym odménam, vyhledavani a zapisovani platovych udaju
zaméstnancu, vypisovani a zdivodriovani vyplacenych odmén u véech pozadovanych
zaméstnancl za uvedené obdobi, kontrola zadanych platovych Ud&ji a kontrola
odmén, kompletace do tabulek a vysledna uprava tabulky.“ Zde je nutno upozornit na
samotnou formulaci uvedené véty. Povinny subjekt v ni uvadi, Ze je nutno vyhledat
zejména Udaje vztahujici se k mimofadnym odménam, pficemzZ dale véta pokracuje
vy¢tem, ktery ovSem jazykové UpIné nenavazuje na konstrukci ,nutno vyhledat... .
Zavérecna Cast véty pocinaje slovem ,kontrola“ pak jiz vibec nekoresponduje s jejim
poCatkem. Je mozZno se pouze dohadovat, zda povinny subjekt mél v umyslu uvést
vycet Cinnosti spojenym s vyhledanim poZadovanych informaci, av8ak zvolil jazykové
velmi zmate¢né vyjadieni, které mélo byt pravdépodobné zformulovano do vice
samostatnych vét.

Neni pak ani zfejmé, jak vykladat vyjadieni o ruénim vyhledavani, zda ma povinny
subjekt na mysli vyhledani tdajli zejména k mimoiadnym odmeénam, nebo vyhledavani
i dalSich udaju. Zdaného vyjadieni nelze identifikovat, které z informaci byly
vyhledavany ,ru¢né“ a které pfipadné vramci néjakého informaéniho systému

vedeného v elektronické podobé.

Uvedené oduvodnéni vyse uhrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani je tedy velice
neurcité, nedostateéné a zmatecné.

Adekvatné posoudit narocnost vyfizeni Zadosti (a tedy i vyméfenou castku) neni
mozné ani za pomoci doloZeného spisového materialu, nebot’ i ten je v tomto sméru
nedostatecny. Ve spise je zaloZzena pouze e-mailova korespondence realizovana mezi
mzdovym oddélenim a kancelafi tajemnika povinného subjektu. V e-mailové zpravé
ze dne 28. 4. 2025 zaslané pracovnici mzdového oddéleni jeji nadfizené je pouze
stru¢né uvedeno, Ze: ,zpracovani trvalo 3 hodiny”. V e-mailové zpravé zaslané téhoz
dne mzdovym oddélenim kancelafi tajemnika je pak napsano, Ze urdita
zamestnankyné ,na tom délala cca 3 hodiny — takZe by to mohl byt reprezentacni
vzorek 3hod / 7 ks zaméstnancli = 0,428 hod / 1 zaméstnance = 26 min. / 1
zaméstnanec.“ Dale pak uvedena zprava obsahuje odkaz na pfilohu, avSak neni
ziejmé, Ze by néktery z dokumentt obsaZeny v postoupeném spisovém materialu tuto
prilohu tvoril.

Spisovy material tak neobsahuje Zadny zaznam C&i protokol, ze kterého by bylo
mozZnost piedevsim vycist, jaké ukony pfesné dany pracovnik pfi vyhotovovani
reprezentativniho vzorku vykonaval, jakou dobu jednotlivé Ukony zabraly, zda bylo
vyhledavani provadéno v ramci informacniho systému ¢i z listinnych podkladu, ¢i zda
napf. vyhledani poZadovanych informaci vyZadovalo pfesun pracovnika mimo jeho
obvyklé pracovni misto. Ze spisového materialu rovnéz presné nevyplyva, pro¢ byl
zvolen pravé ten ¢i onen zplsob vyhledavani.

Pro Uplnost je nutno uvést, Ze povinny subjekt podrobnéji objasnil nékteré skutecnosti
a postupy ohledné stanovené uhrady v pfedkladacim dopise ze dne 5. 5. 2025
adresovaném nadfizenému organu. Nadfizeny organ chape, Ze obsah pfedmétného
dopisu pfedstavuje v mnohych smérech reakci na text stiznosti proti oznameni o
poZadovaneé uhradé, ktera byla podana logicky aZ po oznameni o vysi Uhrady, aviak
pro samotné pfezkoumani stanovené uhrady je text prfedkladaciho dopisu irelevantni.
Jak jiz bylo vyS$e zdlraznéno, uplatnéni Uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani je
nutno co nejpodrobngji vycislit a odUvodnit jizZ v oznameni o této uhradé adresované
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Zadateli o informace, aby Zadatel ziskal uceleny obraz o tom, jaka thrada je po ném
poZadovana a zjakych divodu. Jinak feCeno v8e podstatné pro odlvodnéni
mimoradné rozsahlého vyhledavani musi byt uvedeno jiz v samotném oznameni o vysi
uhrady. Mira podrobnosti daného odUvodnéni neni zakonem stanovena, ale obecné
plati, Zze ¢im vétSi je Casova naroCnost vyhledavani a vySe uhrady, tim by dané
oznameni o Uhradé mélo byt propracovanéjsi.

Pro uplnost je také nutno zvlast upozornit na problematiku zdrojl, ze kterych povinny
subjekt pozadované informace vyhledaval. Obecné je nutno uvést, Ze pokud jsou
pfedmétem Zadosti informace vedené castecné v elektronické a castecné v listinné
podobé, povinny subjekt musi posoudit vyhledavani kazdé z uvedenych skupin
informaci zvlast, nebot' vyhledavani elektronickou a ,analogovou® cestou nemusi mit
totoznou Casovou naro¢nost. Pfislusna judikatura dokonce dovodila, Ze pokud povinny
subjekt disponuje informacnim systémem, ze kterého lze jednoduchym zplsobem
vygenerovat ¢ast poZzadovanych informaci, je tfeba tyto oddélit od zbytku Zadosti a tyto
Zadateli bezplatné poskytnout (viz rozsudek Nejvy88iho spravniho soudu ¢&.j. 1 As
281/2020 — 42 ze dne 5. 2. 2021).

V pfezkoumavaném pfipadé v ramci oznameni o vysi Uhrady povinny subjekt hovofi o
Jruénim® vyhledavani, pficemz ale neni jasné, které informace vyhledaval z listinnych
podkladu a které elektronicky. V piedkladacim dopise ze dne 5. 5. 2025 povinny
subjekt hovofi o evidenci odmén vedené v analogove podobé. Vzhledem k charakteru
poZadovanych informaci se lze divodné domnivat, Ze minimalné ¢ast informaci
pfedstavujici napf. udaje o vyplacené hrubé mzdé je u povinného subjektu vedena
v ramci elektronického informacniho systému. Pokud tomu tak skutec¢né je, povinny
subjekt mél tuto skute€nost zohlednit pfi vyfizovani predmétné Zadosti v souladu se
zavery vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skuteé¢nosti tedy nadrizeny organ shrnuje,
Zze v posuzovaném pripadé nelze prisvédcit postupu povinného subjektu, resp.
potvrdit jim vypoétenou uhradu ve vysSi 6 72520 K¢, a to zduvodu
neprezkoumatelnosti vypoctené uhrady zptisobené jejim nedostate¢nym
odivodnénim a rovnéz nedostateCnosti spisového materialu. Proto nadfizeny
organ rozhodl v souladu s § 16a odst. 7 pism. b) InfZ tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Nadfizeny organ v zadném pfipadé nezpochybriuje naro¢nost agendy svobodného
pfistupu k informacim a je si pIné védom, Ze dodrZovani zakona muZe byt ze strany
povinnych subjektt neziidka vnimano jako velmi zatéZujici. V pfipadé, ktery je
pfedmeétem tohoto rozhodnuti, vSak sehrala zasadni roli celkova nepifezkoumatelnost
zdivodnéni poZzadované Uhrady.

V.

Vzhledem k vysledku fizeni o pfedmétné stiznosti a v ramci zachovani zasady
procesni ekonomie se nadfizeny organ zvlast nezabyval jednotlivymi stiznostnimi
namitkami, kdyZ navic na mnohé z téchto namitek bylo reagovano v ramci oddvodnéni
tohoto rozhodnuti.

VI.

Zavérem nadfizeny organ uvadi, ze v souladu s § 16a odst. 7 pism. b) InfZ tento
zkoumal, zda Ilze v posuzovaném pfipadé vydat tzv. informacni pfikaz,
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tj. vykonatelnym rozhodnutim pfikazat povinnému subjektu poskytnuti poZadovanych
informaci stéZovateli, pficemZ dospél k zavéru, Ze toto nelze. Podminkou pro vydani
informacniho pfikazu je pfedevsim skuteCnost, Ze nadfizeny organ ma Kk dispozici
pfislusné informace, o néz se vede fizeni. Tato podminka v posuzovaném pfipadé
neni splnéna, a proto nadfizeny organ k vydani informacniho pfikazu nepfistoupil.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 zakona o svobodném
pfistupu k informacim nelze odvolat.

JUDr. Dagmar Novakova

v zastoupeni vedouci oddéleni
legislativy a dozoru

Rozdélovnik:

1. stéZovatel;

2. povinny subijekt;
3. spis.



