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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, oddéleni pamatkové pécée jako nadiizeny spravni
organ (dale jen ,spravni organ“) podle § 16a odst. 4 zakona & 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdégjsich predpisl (dale jen ,zakon ¢&.
106/1999 Sb."), ve spojeni S § 178 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdeéjSich pfedpisl (dale jen ,spravni fad®),
a podle § 67 odst 1 plsm a) zakona €. 129/2000 Sb o kra;uch (krajske ziizeni), ve
znenl pozdejsmh pre pisy. 3 g ] _ .

J
na postup Magistratu mésta Olomouce, odboru pamatkové péce,
Hynalsova 34/10, 779 11 Olomouc (dale jen ,povinny subjekt") pfi vycisleni Ghrady
nakladl na poskytnutl informaci podle zakona €. 106/1999 Sb.

potvrzuje podie § 16a odst. 7 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sh. vysi povinnym
subjektem vyéislené dhrady za poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999
Sb. v oznameni ze dne 7. 6. 2023, ¢. j. SMOL/175627/2023/0OPP/Pe.

Oduvodnéni:

Dne 30. 5. 2023 podal Zadatel u povinného subjektu ,Zadost o informace podle zakona
€. 106/1999 Sb.“, ve které poZzadoval poskytnuti nasledujicich informaci:

“ravomocna rozhodnuti ve viech prestupkovych fizenich dle zakona o pfestupcich,
které ved! Odbor pamatkové péce Magistratu mésta Olomouce na useku pamétkové
péce s fyzickymi i pravnickymi osobami v roce 2021 a v roce 2022. Z poZadovanych
rozhodnuti by mély byt ziejmé minimainé nasledujici udaje: vyse pokuty, objekt
pfipadné pozemek, kterého se prestupkové fizeni tykalo, a za co byla pokuta udélena,
respektive jakého protipravniho jednéani se pachatelé dopustili.”.

Povinny subjekt sdélii Zadateli oznamenim ze dne 7. 6. 2023 & |
SMOL/M75627/2023/0PP/Pe (dale jen ,oznameni*) vysi pozadované thrady za
mimofadné rozsahlé vyhledavani a za skenovani v celkové vysi 4.125 K&. Vypodet
celkove vy$e pozadované dhrady povinny subjekt uginil tak, Ze za ernobilé skenovani
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vynasobil 3 K¢ za jednostranny sken formatu A4 za 225 stran, tj. 675 K& a uhradu za
mimofadné rozsahlé vyhledavani, které trvalo 15 hodin, stanovil tak, Ze celkova vyse
Uhrady byla dana souctem jednotiivych nakiadli spojenych s poskytnutim
poZzadovanych informaci pfi sazbé 230 KE za 1 hodinu ve vysi 3.450 K¢, a to
s odkazem na sazebnik povinného subjektu. V sazebniku povinného subjektu je
stanovena sazba 3 K& za skenovani ¢ernobilé nebo barevne kopie formatu A4/A3 (Cl.
| odst. 5 sazebniku povinneho subjektu) a sazba Uhrady za kazdou i zapoc€atou hodinu
vyhledavani jednim pracovnikem ve vy3i 230 K& (€l. IV sazebniku povinného subjektu).

Dne 3. 7. 2023 byla povinnému subjektu doruena véasna stiZnost podle § 16a odst.
1 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb., ve které stéZovatel namita nasledujici:

1)

2)

3)

4)

JPodle § 17 odst. 3 InfZ musi souéasti oznameni byt pouceni o moznosti podat
proti poZadavku Uhrady nakladi za poskytnuti informace stiZznost podle § 16a
odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké Ihité Ize stiznost podat, od kterého
dne se tato lhita poéita, ktery nadfizeny organ o ni rozhoduje a u kterého
povinného subjektu se podava. Pouceni v oznameni sice obsahuje informace o
fom, Ze Ize podat stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), a ktery nadrfizeny organ
o ni rozhoduje, a u kterého povinného subjektu se podava, ale pouceni
neobsahuje nic o 1haté v jaké Ize stiznost podat, ani informace o tom, od kterého
dne se tato thita pocita. Tuto informaci neobsahuje oznameni ani odkazem na
zakonné ustanoveni.”

,Z oznameni povinného subjektu neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a
jakym zplsobem byla vyCislena vySe Ghrady. (...) oznameni neobsahuje
dostatecné presné uvedeni skutecnosti a zpGsobu, jak je vySe dhrady
vycislena. Mimoradné rozsahlé vyhledavani je navic tfeba hodnotové doloZit.
{...) Z oznameni tudiz neni jasné, jak povinny subjekt dospél k celkovym 15t
hodinam tdajného mimoradné rozsahlého vyhledavani. (...) Udajna mimoradna
rozsahlost vyhledavani je tudiz nepfezkoumatelna nedostatkem vysvetleni
skutecnosti a zpusobu vycisleni.”

,Za netcelné lze poZzadovat sklenovani rozhodnuti, poZadovanych v Zadosti o
informaci. Povinny subjekt ma v8echna poZadovana rozhodnuti v elektronicke
podobé v textovém editoru, protoZe tato rozhodnuti musel sam v minulosti
napsat, tudiz neni nezbytné, aby provadel skenovani téchto dokumentd. Stejné
tak je povinny subjekt povinen mi poZadovanou informaci poskytnout
elektronicky do datové schranky. Z tohoto divodu Ize za neticelné vynaloZeny
naklad poZadovat skenovani celkem 255 stran, které v oznameni udani povinny
subjekt.”

JPodle vétsinového pravniho nazoru je zapotfebi vykladat pojem ,mimoradné
rozsahlé vyhledavani* restriktivné — tedy thradu Ize Zadat jen vyjimecnée, pokud
rozsah Zadosti zjevné presahuje béiné poskyfovani informaci a vyznamné
omezi dalsi &Ginnost Gfadu. To znamena, jen pfi mimoréddné rozsahlych
Zadostech, co? neni pfipad mé Zadosti. (...) Dohledéani poZadovanych informaci
Ize dosdhnout v sobé nepresahujici jednu hodinu, protoZze se jedna o
dokumenty, které pii fadném vedeni spisové sluiZby jsou v elektronickém
informaénim systému snadno dostupné. (..) Za mimofadné rozsahié
vyhledavani tudiz nebude vZdy povazovani ani vyhledavani dosahujici nékolika
hodin préce povinného subjektu. Pfi posuzovani poZadavku na thradu za
mimoiadné rozsahlé vyhledavani je treba dle zminené judikatury prihlednout
rovnéz k povaze pozadovanych informaci a poméram povinného subjektu.”
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5) ,Povinny subjekt (...} odchylil od zavedené rozhodovaci praxe v Zadostech o
informace. (...) Stejny nazor jako Zadatel ohledné mimorédné rozsahlého
vyhledavani sdilel ve vyde uvedené véci (vyhledani vSech pravomocnych
rozhodnuti o prestupcich povinného subjektu za dva kalendarni roky) také
nadrizeny spravni organ.”

Spravni organ obdrZel od povinného subjektu vySe uvedenou stiznost dne 11. 7. 2023.
Spravni organ se s chsahem stiznosti a postoupeneho spisového materialu povinného
subjekiu seznamil a dospél k zavéru, Ze stiznost neni dlivodna. NiZze se spravni organ
vypofradava s jednotlivymi namitkami Zadatele.

K namitce €. 1 uvadi spravni organ nasledujici:

Napadene oznameni obsahovalo na str. 2 pouceni, v ramci kterého povinny subjekt
stéZzovatele poucil o moznosti podat stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona &.
106/1999 Sb. V nasledujici vété stéZovatele rovnéz poudil, Ze stiznost se podéva u
povinného subjektu, a to do 30 dnli ode dne doruceni tohoto oznameni. Pouceni
rovnéz obsahovalo informaci, Zze o stiznosti rozhoduje nadfizeny spravni organ, tj.
Krajsky ufad Olomouckého kraje. Toto pouceni je v souladu s § 16a odst. 3 pism. a)
zakona €. 106/1999 Sb.

Ugelem prava na poudeni a jemu odpovidajici povinnosti spravnich organii poucovat
tcastniky fizeni je zajistit, aby dotéené osoby, v prvni fadé U€astnici fizeni, nebyly,
pro neznalost, zkraceni nasvych procesnich pravech. V pfedmétném poudeni
povinného subjektu uvedeného v oznameni byly uvedeny vedkeré podstatné
informace a svym obsahem nijak nezkracovalo stéZovatele na jeho pravech. Z podané
stiznosti st&Zovatele rovnéz vyplyva, Ze sveho prava vyuzil a stiznost podal v souladu
$ poucenim uvedenym v oznameni i v souladu se zakonem ¢&. 106/1999 Sbh. Dle
nazoru spravniho orgdnu neni pravdou, Ze pouceni neobsahovalo stanoveni |hity,
v jaké |ze stiznost podat, ani informace ¢ tom, od kterého dne se tato |hita pocita.
Tento argument stéZovatele tedy pozaduje spravni organ za bezpredmétny.

K namitce €. 2 uvadi spravni organ nasleduijici:

Ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. opraviuje povinny subjekt si v pfipadé
mimofadné rozsahlého vyhledavani vyzadat thradu za toto vyhledavani. Mimofadné
rozsahlé vyhledavani je vzdy zavislé na konkrétnich podminkach konkrétniho
povinného subjekiu. V rdmci oznameni vy$e poZadované Uhrady povinny subjekt
vyCislil, z jakych poloZek se celkova Castka poZadované udhrady sklada. Nad to je
z predloZeného spisového materialu patrné presné vygisleni poZzadované Uhrady, tzv.
kvalifikovany odhad s podrobnym popisem jednotlivych Gkonl povéfenymi pracovniky
s vydislenim pfesného tasu straveného témito Ukony. Spis ve véci obsahuje ,Zaznam
o pribéhu a dobé shromazdovani podkladi pro odpovéd na Zadost o informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., ke dni 7. 6. 2023 (dale jen ,zaznam"), {j. je v souladu s citaci
Ministerstva vnitra uvadénou stéZovatelem ve stiznosti. Z pfedmétného zaznamu
vyplyva podrobny popis Cinnosti povinného subjektu. Povinny subjekt odhadl ¢as
potfebny k vyhledani a zpracovani pozadovanych informaci na 15 hodin, pfi¢emz vzal
v Gvahu, Ze na zpracovani informaci bude vynaloZena prace a ¢as 2 zaméstnanky#
povinného subjektu. Z kvalifikovaného odhadu a vyjadieni povinného subjektu ke
stiznosti, které jsou soulasti spisového materidlu, vyplyva, Ze vyhledavani
poZzadovanych informaci, tj. 57 rozhodnuti (z celkového poétu 83 vedenych
pfestupkovych fizeni), by probihalo na dvou pracovistich povinného subjektu, pficemz
zpracovani pfedmétné Zadosti o informace nebylo mozné zpracovat v ramci bézné
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¢innosti zamestnancl povinného subjektu, kdy pravé pro tyto pfipady opraviiuje § 17

odst. 1 véta druhd zdkona ¢ 106/1999 Sh. povinné subjekty 2adat Ohradu za
mimofadné rozsahlé vyhledavani.

K namitce €. 3 uvédi spravni organ nasledujici:

Skenovani poZadovanych informaci povinny subjekt odUvodiiuje povinnosti
anonymizovat pozadované informace, kdy anonymizace osobnich (dajii probiha ve
specialnim programu, ve kterém lze upravovat dokumenty pouze v naskenované
podobé a povinny subjekt dle svého vyjadieni timto postupem napliiuje vnitini pokyny
Magistratu mésta Olomouce.

Povinnému subjektu nelze v prlibéhu vyfizovani Zadosti o informace upfit pravo
viastniho uvaZeni, tj. zvoleni konkrétniho, jemu nejlépe vyhovujiciho postupu
vyhledavani a vyfizovani Zadosti v mezich zakona ¢. 106/1999 Sb., ktery dle jeho
nazoru povede k celkové nejefektivnéj$imu a nejhospodarnéj§imu vyfizeni 2adosti.

Doba spojena s vyhledanim informaci (pro G¢ely nasledné anonymizace rozhodnuti
apod.) mQZe byt dle stavajici judikatury zahrnuta do Ghrady nakladd (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31, 7. 2014, &j. 5 As 76/2014-23).

K namitce €. 4 uvadi spravni organ nasledujici:

Jak jiz uvedl spravni organ k namitce ¢. 2 ustanoveni § 17 odst. 1 zakona &. 106/1999
Sb. opravfiuje povinny subjekt si v pfipadé mimofadné rozsahlého vyhledavani
vyZadat uhradu za toto vyhledavani.

Co Ize povaZovat za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci, neni zakonem pfesné
definovano, jiz proto, Ze je tfeba vzdy pfihlizet k podminkam konkrétniho povinného
subjektu. Jedna se o pfipady, kdy vyhledani (v€etné zpracovani) informaci bude pro
konkrétni povinny subjekt zatézi prfesahujici jeho obvyklou agendu, zatéZi nad bé&Znou
"vefejnou spravu jako sluzbu vefejnosti”. Bude se jednat o pfipady, kdy napf.
zamestnanci povinného subjektu musi odlozit své bézné pracovni Ukoly na del$i dobu.
Mimoradnost vyfizovani konkrétni Zadosti o informace mlZe byt dana r(iznorodosti
pozadovanych informaci, jejich stafim (a s tim spojenou obtiznou vyhledatelnosti)
apod.

Dle zaznamu, ktery je soucasti spisového materialu, by vyhledavani pozadovanych
informaci zabralo povinnému subjektu celkem 15 hodin, piicemZ by vyhledavani
probihalo na dvou pracovistich povinného subjektu, nepochybné by tedy dosio
k &innosti, ktera nespada pod obvyklou agendu povinného subjektu.

K namitce ¢&. 5 uvadi spravni organ nasledujici:

Rozhodnuti ze dne 12. 10. 2016, &. j. KUOK 100239/2016, na které stdzovatel
odkazuje, bylo vydano ve véci, kde bych rozsah poZadovanych informaci
mnohonasobné niZsi, nez je tomu u této Zadosti. V tomto pfipadé se jedna o celkem
83 vedenych prestupkovych Fizeni. Odkaz na vyse uvedené rozhodnuti je tedy

vvvvvv

Spravni organ povaZuje odhad ¢asu potfebného k dohledani poZadovanych informaci
za adekvatni. Povinny subjekt rovnéZ splnil svou zakonnou povinnost uvedenou v § 5
odst. 1 a 4 zakona €. 106/1999 Sb. a pfedepsanym zplsobem vydal a uvefejnil pfed
podanim Zadosti o informace sazebnik.! StéZovateli rovnéz v zakonné Ihité v souladu
s § 17 odst. 3 zékona ¢&. 106/1999 Sb. oznamil, Ze poZaduje Ghradu naklad(l. Spravni

' Dostupné z: hitps://www.olomouc.eu/o-meste/povinne-informace/sazebnik-uhrad

4




organ tak shledava, ze povinny subjekt mohl aplikovat § 17 zakona €. 106/1999 Sb. a
poZadovat Ghradu nakladd.

Ze vdech vy8e popsanych dlivod( neshledava spravni organ namitky steéZovatele
ddavodnymi.

Na zakladé vy$e uvedeného bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 16a odst. 9 zékona €. 106/1999
Sb. dale odvolat nebo podat rozklad.
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o L, ob C/ Mgr. Sabina Souskova
ek vedouci oddéleni pamatkové péce
Obdrzi:
Dale obdrzi:
Magistrat mésta Olomouce, odbor pamatkové péce, Hynaisova 34/10, 779 11
Olomouc
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