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Rozhodnuti

Krajsky tufad Olomouckého kraje jako nadfizeny organ pfislusny podle § 16a odst. 4
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim“ nebo ,InfZ*) a § 178
odst. 2 véty druhé zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl, v souladu s ustanovenim § 20 odst 4 zékona 0 svobodném prlstupu
k informacim rozhodl o stiznosti pana :i: ,*Fﬁ e L e
Sledianrate M s i -.':_";?},gﬁww'-:“‘ .+ (dale jen ,st&Zovatel*), sméfujici proti
postupu statutarniho mésta Olomouce pfi vyfizovani jeho Zadosti o poskytnuti
informaci podle zakona o svobodném pfistupu kinformacim a pfedlozené
nadfizenému organu dne 4. 1. 2019 takto:

Podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. a) zédkona o svobodném pfistupu k informacim
se vySe Uhrady stanovena povinnym subjektem — statutarnim méstem Olomouc
v oznameni ze dne 21. 12. 2018 ¢j. SMOL/311769/2018/OKT/PERS/Pos potvrzuje.

Oduvodnéni

Krajsky urad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich ¢innosti (dale
jen ,nadfizeny organ“) obdrZel dne 4. 1. 2019 prostiednictvim statutarniho mésta
Olomouce (dale jen ,povinny subjekt) stiznost stéZovatele podanou podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim, a to spolu se spisovym materialem k dané véci.

Nadfizeny organ ze spisového materialu zjistil, Ze se stéZovatel svym podanim ze dne
5. 12. 2018 obratil na povinny subjekt se Zadosti podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, v niZ poZadoval poskytnuti nasledujicich informaci (cit.):

,1) Anonymizované informace o platech, odménach (i nepenez."tych) a povysenich
ufedniku zdej$iho uradu rozhodujicich o prestupcich podle zak. ¢. 361/2000 Sb.,
a to za poslednich 24 mésicl. Anonymizaci prosim provedte tak, Ze osobni tdaje
ufednika budou nahrazeny pismeny abecedy (takto jednou uréené oznaceni
nesmi byt zamériovano ¢i ménéno). Informace prosim poskytnéte v tomto nebo
obdobném tvaru: ,Ufednik A: leden 2018 30.000,00 K&, tnor 208 32.000,00 K¢),
... U odmen prosim uvedte, zda jsou ne/narokové a za co byly udéleny, a pokud
doslo ke zvyseni platu ¢i k povy$eni, z jakého divodu.
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2) Pocet vydanych rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek podle zak. ¢. 361/2000
Sb. jednotlivymi uredniky v jednotlivych mésicich za poslednich 24 mésici.
Informace prosim poskytnéte taktéZ anonymizované v tomto nebo obdobném
tvaru: ,Ufednik A: leden 2018 30 rozhodnuti, ...“ Oznadeni Jednotlivych urednika
pismeny abecedy musi byt totoZzné, jako oznacdeni uafednika pro ddely
zodpovézeni otazky ¢. 1) této Zadosti."

Povinny subjekt svym dopisem ¢&j. SMOL/299771/2018/OKT/PERS/Pos ze dne 11. 12.
2018 (dorucenym stéZovateli 13. 12. 2018) oznamil stéZovateli prodlouZeni Ihity pro
poskytnuti informaci o deset dni, a to spolu s odlvodnénim této skutednosti.
Soutasné povinny subjekt stéZovateli timto dopisem sd&lil, Ze poskytnuti
pozadovanych informaci bude spojeno s naklady na jejich vydani, pfiéemz oznameni
o Uhradé mu bude zaslano nejpozdéji pfed uplynutim Ihlty pro poskytnuti informaci, tj.
do 30. 12. 2018.

Dne 21. 12. 2018 vypravil povinny subjekt stéZovateli dopis oznaéeny jako ,0zndmeni
vySe poZadované uhrady dle § 17 odst. 3 zékona ¢. 106/1999 Sb.“ (jedn4 se o dopis
¢j. SMOL/311769/2018/OKT/PERS/Pos ze dne 21. 12. 2018). V ném stéZovateli
vyCislil za poskytnuti informaci poZadovanych v Zadosti ze dne 5. 12. 2018 thradu ve
vys$i 7.820,- K&.

Dne 31. 12. 2018 obdrZel povinny subjekt od stéZovatele stiznost na postup pfi
vyfizovani dotéené Zadosti, kterou nasledné, a to dne 4. 1. 2019, predloZil spolu se
spisovym materialem nadfizenému organu.

Po dlkladném prostudovani spisového materidlu dospél nadfizeny organ
k nasledujicim zjisténim a zavértim.

Nadfizeny organ se v prvé fadé musel zabyvat povahou podané stiZnosti, tedy
vyhodnocenim, zda se jedna o tzv. vécnou stiZnost (tj. stiznost ve smyslu § 16a odst.
1 pism. b) InfZ), nebo o stiznost Ghradovou ve smyslu § 16a odst. 1 pism. d) InfZ,
nebot na pfedmétném vyhodnoceni zavisel konkrétni postup nadfizeného organu
a jeho pfezkumna &innost. Na tomto mist& nadfizeny organ konstatuje, Ze samotna
stiznost obsahuje pouze jednu vétu, a to (cit): ,Dobry den, timto podéavam stiznost na
postup pfi vyfizovani mé Zadosti o informace ze dne 5. 12. 2018.“ Pro posouzeni
povahy podané stiZnosti je rozhodujici skuteénost, Ze povinny subjekt uplatnil vigi
stéZovateli poZadavek na u(hradu nakladl spojenych s poskytnutim informaci,
pficemz stéZovatel v dobé& podani stiznosti jiz mél ve své dispozici shora uvedené
,Oznameni vySe poZadované uhrady dle § 17 odst. 3 zékona & 106/1999 Shb.“.
Podani stéZovatele ze dne 31. 12. 2018 je tak nutno hodnotit jako (hradovou
stiznost ve smyslu § 16a odst. 1 pism. d) InfZ. Sougasné je nutno zdlraznit, ze
uplatnénim pozadavku uhrady nakladti dochazi k preruseni lhty pro vyfizeni
Zadosti, a povinny subjekt tudiz nemlzZe byt v ne¢innosti ve smyslu § 16a odst. 1
pism. b) InfZ. Nelze tedy soubéZné rozhodovat o Uhradové stiznosti a stiznosti
~vecne” (j. stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b) InfZ) — k tomu viz zejména
rozsudek NSS sp. zn. 2 Ans 13/2012 ze dne 15. 11. 2012.

Ze shora citovaného textu stiznosti je zjevné, Ze se v ni stéZovatel omezil na strohé
konstatovani o podani stiznosti na postup povinného subjektu, aniz by uvedl
jakékoliv namitky vaéi tomuto postupu. K povinnosti sté&Zovatele uvést ve stiznosti
konkrétni namitky proti postupu povinného subjektu odborné literatura uvadi: ,Ani
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tuto povinnost Svinf vyslovné nestanovi, nicméné i z povahy stiznosti jakoZto
opravného prostredku v dispozici Zadatele je ziejmé, Ze Zadatel musi své namitky
konkretizovat a sva tvrzeni adekvatné dolozit, aby nadfizeny organ mohl postup
povinného subjektu prezkoumavat. V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek NSS
¢. J. 2 Ans 8/2010-68, ktery takové poZadavky na Zadatele klade a odvozuje je ze
zakladnich zasad Cinnosti spravnich organd............. Vzhledem k mi¢eni zakona
v8ak neni nadfizeny organ rozsahem stiznostnich namitek vazan (je vazan jen
rozsahem poZadovaného stiZznostniho prezkumu) a zjisti-li jiné neZ Zadatelem
tvrzené pochybeni, musi k nému pfi vyrizovani stiznosti prihlizet (srov. rozsudek NSS
C. J. 2 As 31/2015-53). Na druhou stranu pokud Zadatel nespini svou povinnost ,tvrdit
a prokézat‘, nemize pozdéji vytykat nadfizenému orgénu, Ze urcité nikoli zjevné
pochybeni povinného subjektu nebylo ,odhaleno”. V zasadé tedy Ize konstatovat, Ze
postup povinného subjektu prezkoumava nadrizeny organ jednak z hlediska
Zadatelem uplatnénych néamitek a jednak z hlediska pripadné existence ze spisu
zjevnych pochybeni. Neuvede-li Zadatel ve stiznosti zadné namitky, muze se
nadfizeny organ omezit jen na pritomnost pripadnych zjevnych pochybeni
(a Zadatel nemuze néasledné nadiizenému organu ucinné vytykat, Ze nadrizeny
organ neobjevil ,,skrytou vadu“ v postupu povinného subjektu).” (Furek, A., Rothanzl,
l., Jirovec, T. Zakon o svobodném pristupu i informacim, komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, str. 924). S ohledem na absenci konkrétnich stiznostnich namitek
tedy nezbylo nadfizenému organu, nez k prezkumu postupu povinného subjektu
pristoupit v kontextu vySe uvedeného stanoviska odborné literatury.

Z oznameni vySe Uhrady provedené povinnym subjektem v dopise ze dne 21. 12.
2018 ¢j. SMOL/311769/2018/OKT/PERS/Pos (dale jen ,oznameni o uhradé®), jakoz
i z dalSich Casti spisového materialu je zfejmé, Ze povinnym subjektem vycislena
Uhrada v celkové vysi 7.820,- K& predstavuje Ohradu za mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci, ktera byla vypocétena jako soudin poctu hodin stravenych
vyhledavanim pozadovanych informaci (konkrétné jde o 34 hodin) a jednotkove
sazby 230,- K& (za hodinu) stanovené v Sazebniku Uhrad za poskytovani informaci,
zverejnéném povinnym subjektem na jeho internetovych strankach.

V § 17 odst. 1 InfZ je stanoveno, Ze povinné subjekty jsou opravnény Zzadat
v souvislosti s poskytovanim informaci Ghradu ve vysi, ktera nesmi presahnout
naklady spojené s pofizenim kopii, opatifenim technickych nosicu dat a s odeslanim
informaci Zadateli. Krom toho je v tomto ustanoveni zakotveno opravnéni povinného
subjektu zadat i Ghradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Ustanoveni § 17
odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim k tomuto fika, ze v pfipadé, kdy
bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat Ghradu, pisemné oznami
tuto skute€nost spolu s vysi Uhrady Zadateli pfed poskytnutim informace. Z tohoto
oznameni pak musi byt zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zpusobem
byla vySe uhrady povinnym subjektem vycislena. Pfistoupi-li povinny subjekt
k vyzadani uhrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani, je potom jeho ukolem, aby
v oznameni adresovaném Zadateli zdGvodnil a do spisu dolozZil, Ze se v daném
pfipadé skute¢né jednalo o mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Vyhledanim informaci se rozumi &innost spocivajici v identifikaci a shromazdéni
pozadovanych informaci, pficemZ do opravnénych nakladi lze podle pfislusné
judikatury spravnich soudt zahrnout napr. i dobu stravenou zpracovanim informace,
nebot pouhé vyhledani informace bez jejiho pfenosu napi. v pisemné podobé na
Zadatele by pro Zadatele nemélo Zadny prakticky vyznam (viz rozsudek NSS sp. zn.
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6 A 83/2001 z 13. 10. 2004).

Pfedmétem zpoplatnéni pfitom nemize byt jakékoliv vyhledani informaci, ale az
mimoradné rozsahlé vyhledani. O mimofadné rozsahlé vyhledani informaci pljde
v takovém pripadé, kdy shromazdovani pozadovanych informaci presahne béznou
mez, kdy zaméstnanec povéreny vyrizenim zadosti nebo zaméstnanci, ktefi se na
vyfizeni Zadosti podileji, budou nuceni na delSi dobu prerusit ¢i odlozit plnéni svych
ostatnich ukoll a cilené se po tuto dobu vénovat vyhledani informaci (vyfizovani
Zadosti).

Nadrizeny organ nema Zadné pochybnosti o tom, Ze se v posuzovaném pfipadé
skute¢né jednalo o mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, a to zejména s ohledem
na samotné pozadované informace, poet zaméstnancl resp. Ufednikd, jichZz se
vyhledavané (pozadované) Udaje tykaly (celkem 26), jakoz i poZzadovany zpusob
zpracovani pfedmétnych informaci (u kazdého anonymizovaneho urednika uvést
Udaje zvlast za kazdy mésic v obdobi poslednich 24 mésicl).

Povinny subjekt v oznameni o Uhradé vymezil jednotlivé innosti, které zahrnul pod
.vyhledavani“ a které realizoval za UCelem vyhovéni poZadavkim stéZovatele
plynoucim z Zadosti, véetné uvedeni doby jejich vykonu. Kromé& oznameni o uhradé
predlozZil povinny subjekt nadfizenému organu v ramci spisové dokumentace rovnéz
interni komunikaci mezi odbory povinného subjektu a dale interni zaznamy
,0 prubéhu a dob& shromazdovani podkladl®, z nichZ je patrné, ktefi konkrétni
zameéstnanci povinneho subjektu byli povéreni vyhledanim informaci a po jakou dobu
provadéli tu kterou vykazanou cinnost (uvedenou nasledné v oznameni o Uhradé).
V pfedloZzeném spisovém materialu jsou rovnéz obsaZeny finalni informace
pripravené k poskytnuti stéZzovateli, jez byly zpracovany v souladu se Zadosti. Je
nutno poznamenat, Ze se jedna o pomérné rozsahlé ,dilo“ povinného subjektu,
Citajici pfes dvé desitky listd.

Po dukladném posouzeni obsahu spisového materialu je nadiizeny organ nucen
konstatovat, Ze neshledal v postupu povinného subjektu pfi stanoveni vysSe uhrady
za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci Zadné zjevné pochybeni, pro které by
bylo nutno povinnému subjektu pfikazat zjednani napravy. Povinny subjekt zcela
dostate€nym zplsobem v oznameni o Ghradé vymezil, na zakladé jakych skuteénosti
a jakym zpusobem vySi poZzadované thrady vycislil. Obsah oznameni o Ghradé ma
zaroveni oporu v piedlozeném spisovém materialu. Jednotlivé vykazané €innosti jsou
relevantnim podkladem pro vypocet nakladi povinného subjektu spojenych
s mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci. Nadfizeny organ nema pochyb o tom,
Ze shromazdéni pozadovanych informaci a jejich zpracovani do vysledné podoby dle
obsahu Zadosti predstavovalo pro povinny subjekt &asové naro€nou c¢innost
naplfujici znaky mimoradné rozsahlého vyhledani informaci, kdy vykazanou
realizovanou ¢innost jiz nelze s ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby
verejnosti povazovat za bé&Zznou, povinny subjekt nijak nezatéZujici soucast obvyklé
agendy. Pfedlozeny spisovy material poskytuje dostatecny podklad pro zaveér, ze
pozadavek povinného subjektu na uUhradu za mimofadné rozsahlé vyhledani
informaci ve vysi 7.820,- K& je opravnény.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti proto nadfizeny organ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 zakona o svobodném
pfistupu k informacim nelze odvolat.

Mgr. Sarka Calabkova
vedouci oddéleni legislativy a dozoru

Rozdélovnik:

1. stéZovatel (DS)
2. povinny subjekt
3. spis



