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I.   Pokyny pro zpracování návrhu Územního plánu Olomouc 
 
I.1.     Pokyny vyplývající ze stanovisek dotčených orgánů a krajského úřadu 
 

1. v případě lokalit 36 „Cihelna“ (Nová Ulice, Neředín) a 152 „U cihelny“ (Slavonín, 
Nová Ulice) bude zajištěna územní ochrana prostoru výhradního ložiska cihlářské 
suroviny Olomouc – Nová Ulice, 

2. v případě lokalit 020 „Černovír“, 065 „Topolany“, 067 „Nedvězí“, 069 „Slavonín – 
jih“, 071 „Nemilany“, 079 „Holice – centrum“, 088 „Droždín“ a 093 „Radíkov“ 
(mimo plochu 093/06) bude ve spolupráci s MŽP prověřeno vymezení zastavěného 
území a zastavitelných ploch, bude dokladována nezbytnost navrhovaných řešení a 
v tomto smyslu bude doplněno odůvodnění územního plánu, 

3. v případě lokality 039 „Slavonín – sever“ bude v rámci etapizace podmíněno její 
využití pro zástavbu až po prokázaném zastavění lokalit 028 „Pražská – východ“ a 029 
„Pražská – západ“, 

4. plochy (pozemky) zemědělského půdního fondu, které jsou součástí nezastavěného 
území, budou jednoznačně odlišeny od ploch navrhovaných pro zeleň,  pro tyto plochy 
budou stanoveny samostatné podmínky využití,  

5. v případě lokalit 101 „Na Kopaninách“ (Lošov), 105 „Hvězdárna“ (Lošov), 107 „Na 
harfě“ (Lošov), 111 „U Sičky“ (Radíkov), 114 „Na Dolansku“ (Radíkov, Svatý 
Kopeček), 117 „Kamenice“ (Lošov, Droždín), 119 „Na dlouhých dílech“ (Droždín), 
121-130 „Na širokém“ (Droždín), „Kláptí“ (Chválkovice), „Na panských“ (Droždín, 
Chválkovice), „Za panskými humny“ (Droždín, Svatý Kopeček), „Celky“ 
(Chválkovice), „Za plotky“ (Chválkovice, Týneček), „Kozinovo pole“ (Týneček), „Na 
podblatě“ (Týneček), „Novinky“ (Týneček, Pavlovičky), „Svatoondřejský rybník“ 
(Chválkovice, Černovír, Pavlovičky),132-136 „Lísky – Provázky“ (Černovír), „Za 
Moravou“ (Černovír, Hejčín), „Královské“ (Černovír), „Blatečník“ (Chomoutov), 
„Přední ouhrady“ (Chomoutov), 138 „Za Richtrovým – Zápověď“ (Chomoutov), 140 
„Pustačiny“ (Černovír), 141 „Krajačky“ (Řepčín, Černovír, Hejčín), 143-151 
„Čermačky“ (Řepčín), „U Prachárny“ (Řepčín), „Kropáčov“ (Řepčín, Neředín), „Na 
sekerách“ (Topolany, Řepčín, Neředín), „Prachovna“ (Řepčín, Topolany), „Radhošť“ 
(Topolany), „U studny“ (Topolany), „Pod vrbím“ (Topolany), „Na klínech“ 
(Topolany), 153-155 „Padělky“ (Nedvězí), „Habeš“ (Nedvězí), „U Boží muky“ 
(Slavonín, Nedvězí), 158-160 „Erby“ (Nedvězí, Nemilany), „Levá k Nedvězí“ 
(Nemilany), „Za Dlouhými kopci“ (Nemilany, Slavonín), 163-165 „Ke Kožušanům“ 
(Nemilany), „Na pískách“ (Nemilany), „Na lukách“ (Nemilany, Slavonín, Nové 
Sady), 168-176 „Provázky“ (Holice), „Při kamenném mostě“ (Holice, Nemilany Nové 
Sady), „Zadní u Moravy“ (Holice, Nemilany), „Na halouškách“ (Holice), „U Nového 
Dvora“ (Holice), „U Olympie“ (Holice), „Za příkopem“ (Holice), „Na holických 
dílech“, „Na dílech za humny“ (Holice) a dále v případě lokalit 106 „V panenském“ 
(Lošov), 109 „U Zdiměře“ (Lošov), 112 „Boří“ (Lošov, Radíkov, Svatý Kopeček), 
120 „Komora“ (Droždín, Lošov), 131 „Černovírský les“, 137 „Chomoutovské jezero“, 
139 „U splavu“ (Černovír, Chomoutov), 142 „Na kuželi“ (Řepčín, Černovír), 152 „U 
cihelny“ (Slavonín, Nová Ulice), 156-157 „Nad Slavonínem“, „Pravá k Nedvězí“ 
(Nemilany, Slavonín, Nedvězí), 161 „Nemilanský les – sever“ a 162 „Nemilanský les 
– jih“ bude upřesněn dopad navrhovaných záměrů na ZPF (zejména vedením dopravní 
a technické infrastruktury a vymezením prvků ÚSES) a doplněno odůvodnění 
navrhovaných řešení, případně bude ve spolupráci s MŽP prověřeno jejich využití, 

6. v případě ploch nezastavěné rekreace - lokalit 017 „Před Hradiskem“, 021 „Morava – 
sever“, 023 „Hejčínské louky“, 027 „Křelovská – jih“, 030 „Fort Neředín“, 032 
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„Letiště“, 037 „Aquapark“, 043 „U Rybářských stavů“ (Nové Sady, Hodolany), 053 
„Bystřice“, 062 „Chomoutov – východ“, 068 „Slavonínský les“, 070 „Slavonín – U 
rybníka“, a 089 „Nad Droždínem“ bude upřesněno jejich využití z hlediska dopadů na 
ZPF a bude doplněno zdůvodnění navrhovaných řešení, 

7. ve „Vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na ZPF“, které je 
součástí odůvodnění územního plánu, budou v souladu s vyhl. č. 13/1994 Sb. 
jednoznačně specifikovány a vyhodnoceny z hlediska dopadu na ZPF všechny 
navrhované záměry, zejména plochy pro protipovodňovou ochranu, poldr Topolany, 
plochy ÚSES a plochy pro technickou infrastrukturu, 

8. ze zastavitelných ploch bude vypuštěna plocha 031/02 v lokalitě 031 „Letiště sever“, 
z ploch nezastavěné rekreace bude vypuštěna plocha pro změnu využití 064/03 
v lokalitě 064 „Černovír – střelnice“,   

9. v případě lokalit 033 „Neředín“ (plocha 033/04), 036 „Cihelna“ (plochy 036/01, 06, 
07, 08,), 047 „Holická – sever“ (plocha 047/D01), 059 „Týneček“ (plocha 059/06), 
061 „Chomoutov – jih“ (plocha 061/08), 066 „Technopark Hněvotín/ Slavonín“ 
(plochy 066/D01, 03, 04, 05, 06), 072 „Nové Sady – sklady“ (plochy 072/02, 03), 073 
(plochy 073/07, 08, 09, 10), 080 „Amerika“ (plochy 080/02, 03, 04, 05), 095 „Lošov“ 
(plocha 095/04) bude ve spolupráci s MŽP rozsah navrhovaných záměrů přehodnocen, 
zejména v návaznosti na řešení projednaná v rámci platného ÚPnSÚ Olomouc a 
platných Zásad územního rozvoje Olomouckého kraje, 

10. v rámci dopracování „Vyhodnocení vlivů územního plánu na životní prostředí“ budou 
znovu posouzeny případné dopady hodnocených záměrů všech lokalit s tím, že 
v případě navrhovaného rozšiřování zastavitelného území do krajiny v lokalitách 
tvořených půdami zařazenými do I. třídy ochrany bude využit hodnotící symbol „-2“, 
označující potenciálně negativní vliv, 

11. v lokalitě 001 „Historické jádro“ bude v ploše 001/06  řešené územní studií US 001d), 
a v ploše 001/08 řešené územní studií US 001a) snížena maximální výška zástavby na 
17m/21m,  

12. v ploše 001/07 řešené územní studií US-001b) bude ve spolupráci s MK ČR snížena 
maximální výška zástavby a upřesněny podmínky jejího využití, zejména s ohledem 
na zachování průhledů na MPR,  plocha stávajícího zeleninového tržiště bude 
vymezena jako veřejné prostranství, 

13. v ploše 001/05 řešené územní studií US-001c) bude ve spolupráci s MK ČR snížena 
maximální výška zástavby v souladu s RP MPR, 

14. možnost vymezení nově navrhovaných ploch pro statickou dopravu DK-8, DK-12, 
DK-13 a DK 15 bude prověřena ve spolupráci s MK ČR a s přihlédnutím k 
připomínkám krajského úřadu, 

15. v lokalitě 002 „Mlýnský potok“ v ploše 002/04 řešené územní studií US-002a) bude 
ve spolupráci s MK ČR snížena maximální výška zástavby a upřesněny podmínky 
jejího využití, zejména s ohledem na zachování průhledů na MPR,  

16. v lokalitě 004 „Lazce – jih“ bude v ploše 004/03 řešené územní studií US-004b) 
navrhovaná zástavba přehodnocena dle podmínek ochranného pásma KP Svatý 
Kopeček a Klášterní Hradisko, maximální výška zástavby bude snížena na 7/10m, 

17. v lokalitě 005 „Na Střelnici“ v ploše 005/03 řešené územní studií US-005a) bude 
zajištěna ochrana území v bezprostřední blízkosti Staroměstských kasáren před 
rozvojem zástavby, 

18. v  lokalitě 006 „Stadion“ bude ve spolupráci s MK ČR v ploše 006/01 řešené územní 
studií US-006a) prověřeno zajištění ochrany blízkých a dálkových pohledů na území 
MPR, 

19. v lokalitě 007 „Šibeník“ v ploše 007/06 řešené územní studií US-007a) bude ve 
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spolupráci s MK ČR přehodnocena nová výstavba na nároží třídy Míru a ulice 
Pražské, bude zajištěna ochrana plochy fortu včetně minových a naslouchacích chodeb 
před rozvojem zástavby, 

20. v lokalitě 009 „Sady“ v ploše 009/02 bude v území řešeném územní studií US-009a) 
zajištěna ochrana před rozvojem zástavby, 

21. v lokalitě 010 „Polská“ bude ve spolupráci s MK ČR v plochách 010/01 a 010/08 
řešených územní studií US-010a) prověřena maximální výška zástavby, 

22. v lokalitě 011 „Šantovka“ v ploše 011/01 řešené územními studiemi US-011a) a US-
011b) bude ve spolupráci s MK ČR snížena maximální výška zástavby, v ploše 011/02 
řešené územní studií US-011c) budou respektovány podmínky ochranného pásma 
MPR, v ploše 011/03 řešené územní studií US-011d) bude ve spolupráci s MK ČR 
přehodnocen navrhovaný charakter zástavby a snížena její výška,  

23. problematika výškových dominant typu „A“ do 75m v lokalitách 011 a 014 bude ve 
spolupráci s MK ČR přehodnocena (posouzena, vyhodnocena a prověřena),  

24. v lokalitě 013 „Kosmonautů“ v ploše 013/01 řešené územní studií US-013d) bude ve 
spolupráci s MK ČR přehodnocen navrhovaný charakter zástavby a snížena její výška, 

25. v lokalitě 014 „Masarykova třída“ v ploše 014/04 řešené územní studií US-014a) bude 
ve spolupráci s MK ČR přehodnocen navrhovaný charakter zástavby a snížena její 
výška, přitom bude zohledněna evidovaná územní studie regulačních podmínek areálu 
bývalých kasáren 9. května, 

26. v lokalitě 018 „Seřazovací nádraží“ budou v plochách 018/01 a 018/03 v území 
řešeném územní studií US-018a) a v území řešeném územní studií US-D19 ve 
spolupráci s MK ČR stanoveny podmínky k ochraně původní poutní cesty mezi 
klášterem Hradisko a Svatým Kopečkem, 

27. „v koordinačním výkrese, který je součástí odůvodnění územního plánu budou 
vyznačeny všechny chybějící kulturní památky, mimo jiné zejména forty a Korunní 
pevnůstka, 

28. v lokalitě 058 „Chválkovice“ budou v ploše 058/04 ve spolupráci s MK ČR stanoveny 
podmínky k ochraně původní poutní cesty mezi klášterem Hradisko a Svatým 
Kopečkem,  

29. v lokalitě 088 „Droždín“ v plochách 088/02 a 088/04 v území řešeném územní studií 
US-088f), v lokalitě 089 „Nad Droždínem“ a v lokalitě 090 „Svatý Kopeček“ budou 
dodrženy podmínky ochranného pásma KP Svatý Kopeček a Klášterní Hradisko 
včetně plošného omezení objektů, 

30. v lokalitě 092 „Fort Radíkov“ nebude na území fortu navrhována nová výstavba, 
31. v odůvodnění územního plánu budou uvedeny podmínky ochrany zájmů 

archeologické památkové péče dle požadavku MK ČR, 
32. v odůvodnění územního plánu budou uvedena zájmová území a ochranná pásma 

ministerstva obrany (ochranné pásmo leteckých a radiových zabezpečovacích zařízení, 
letecký koridor, zájmové území vojenského újezdu Libavá, zájmové území pro 
podpovrchové stavby a veškeré zemní práce, zájmové území pro nadzemní stavby) 
včetně podmínek pro umísťování staveb stanovených MO ČR, dále podmínky pro 
výstavbu v lokalitách 001 „Historické jádro“, 003 „Třída 17. listopadu“, 004 „Lazce – 
jih“, 005 „Na Střelnici“, 006 „Stadion“, 010 „Polská“, 011 „Šantovka“, 016 
„Pasteurova“, 024 „Řepčín – Hejčín“, 041 „Nové Sady – sever“ stanovené MO ČR,  

33. z koordinačního výkresu bude vypuštěna  „hranice ochranného pásma zařízení armády 
ČR“, 

34. v územním plánu bude řešeno zásobování požární vodou ve spolupráci s hasičským 
záchranným sborem Olomouckého kraje, 
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35. součástí odůvodnění územního plánu bude analýza dopadu rozvojových záměrů na 
vytváření podmínek stability a bezpečnosti obyvatel regionu ve vazbě na rozvoj a 
modernizaci prvků bezpečnosti území, 

36. ze stanovených podmínek využití ploch smíšených výrobních bude vypuštěna možnost 
umísťování staveb pro bydlení, 

37. v rámci podmínek využití ploch smíšených obytných bude vyloučena možnost 
umístění staveb a zařízení, jejichž provoz má negativní vliv na veřejné zdraví 
z hlediska ovlivnění hlukových poměrů (včetně negativního vlivu vibrací) a kvality 
ovzduší v dotčeném území, 

38. v rámci hlavních principů koncepce rozvoje města uvedených v kap. 3.2.2. konceptu 
bude stanoveno, že posilování obytného charakteru východní části města podél osy 
ulic Chválkovická - Hodolanská - Přerovská je možné zahájit až po vybudování 
východní tangenty, 

39. v případě územních studií, které jsou podmínkou pro rozhodování v lokalitách podél 
komunikací nadlimitně zasažených hlukem z dopravy a zařazených do ploch 
smíšených obytných, bude stanoveno, že tyto územní studie budou kromě jiného 
zaměřeny na zajištění podmínek pro ochranu veřejného zdraví před negativními 
účinky dopravy, 

40. v rámci podmínek využití ploch smíšených obytných a ploch smíšených výrobních 
bude vyloučena možnost vedení tranzitní a cílové dopravy související s obsluhou 
staveb pro obchod nad 3000m2 a objektů pro výrobu a skladování obytnými zónami 
mimo základní komunikační síť města, 

41. v lokalitě 025 „Moravské Železárny - východ“ bude zastavitelná plocha 025/01 
zařazena do ploch smíšených výrobních, 

42. podmínky pro umísťování podmíněně přípustných staveb v plochách smíšených 
obytných budou upřesněny v souladu s judikaturou NSS a stanovisky ombudsmana 
vydaných k problematice „pohody bydlení“,  v návaznosti na to budou v územním 
plánu objasněny pojmy uvedené v podmínkách využití ploch s rozdílným způsobem 
využití, zejména pojmy „kvalita prostředí“, „nerušící výroba, výrobní služby a 
sklady“, 

43. v úseku Řepčínská – Lazecká bude komunikace řešena jako koridor územní rezervy 
pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu; bude prověřena a 
navržena nutná šířka koridoru, 

44. v rámci podmínek pro prověření budoucího využití koridoru územní rezervy 
„severního spoje“ bude stanovena nutnost vyhodnotit dopady záměru na přilehlé 
prvky ÚSES a na VKP toku a nivy Mlýnského potoka, a v lokalitě 141 „Krajačky“ 
(Řepčín, Černovír, Hejčín) řešit ve spolupráci se Správou CHKO Litovelské Pomoraví 
opatření k posílení ekologicko-stabilizační funkce, 

45. území CHKO Litovelské Pomoraví bude vymezeno jako plocha, jejíž využití pro 
umístění pěších a cyklistických stezek vedených mimo stávající komunikace je 
podmíněno územní studií zaměřenou na zajištění ochrany přírody a krajiny, 

46. ze zastavitelných ploch budou vypuštěny plochy 063/04 a 063/05 v lokalitě 063 
„Černovír - Za Moravou“, z ploch rekreace bude vypuštěna plocha pro změnu využití 
064/03 v lokalitě 064 „Černovír – střelnice“, text na kartách lokalit 063 „Černovír - Za 
Moravou“ a 064 „Černovír - Střelnice“ bude s ohledem na ochranu krajinného rázu 
upraven ve spolupráci se Správou CHKO Litovelské Pomoraví, 

47. cyklotrasa přes Plané loučky v lokalitě 142 bude označena jako doplňková, stejně tak 
bude označena i cyklotrasa podél Mlýnského potoka v lokalitě 141, a to včetně 
odbočující trasy vedoucí lokalitou 141 a 064 od Mlýnského potoka podél střelnice 
k pevnůstce u sil. II/446, 
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48. pozemek p.č. 477/2 v k.ú. Černovír ve vlastnictví ČR, na kterém byla realizována 
výsadba geograficky původních dřevin, bude zahrnut do ploch územního systému 
ekologické stability, 

49. bude prověřena možnost zařazení areálu bývalé vodárny u Chomoutovského jezera 
v lokalitě 137 „Chomoutovské jezero“ do ploch pro změnu využití území, 

50. rozsah vymezených zastavitelných ploch bude redukován ve spolupráci s MŽP ČR 
(orgánem ochrany ZPF) a krajským úřadem (vodoprávním úřadem a nadřízeným 
orgánem územního plánování), zejména v návaznosti na plochy vymezené v platném 
ÚPnSÚ Olomouc, 

51. v územním plánu bude řešena problematika půdní eroze a v souladu s požadavky 
vyhlášky č. 500/2006 Sb. a schváleného zadání budou stanovena protierozní opatření a 
opatření vedoucí ke zvýšení retenční schopnosti krajiny,  

52. budou stanoveny principy hospodaření s dešťovými vodami a principy předcházení 
vzniku požadavku na nadměrné odvádění povrchových vod, přitom bude 
upřednostněno zneškodňování dešťových vod v místě vzniku, tzn. důsledné 
zasakování povrchové vody, zadržení vody v místě a její využití k užitkovým účelům; 
k zadržení vody a jejímu odvádění budou využita zejména stávající zařízení 
(meliorační kanály), která je možné obnovit a revitalizovat,  

53. formulace textu uvedeného v kap. 5.5.3 písm. b/ a c/ výroku konceptu bude upravena 
tak, aby bylo zřejmé, že kanalizace splašková bude napojena na kanalizační síť a 
kanalizace dešťová bude zaústěna do vodoteče, 

54. v odůvodnění územního plánu budou uvedeny podmínky pro výstavbu v záplavovém 
území stanovené vodoprávním úřadem KÚOK, 

55. v územním plánu bude řešena problematika ekologických zátěží území uvedených v 
„Systému evidence kontaminovaných míst“ a v rámci etapizace bude podmíněno 
využití těchto území jejich sanací, 

56. ve spolupráci s odborem životního prostředí MmOl a s orgánem státní správy lesů 
KÚOK bude prověřena možnost nového využití lokality 096 „Zlatý Důl“ pro jinou 
funkci než je funkce lesa,  

57. ve spolupráci s orgánem státní správy lesů KÚOK bude prověřen rozsah a způsob 
využití ploch dopravní infrastruktury podmíněných územními studiemi 090/D01, 
118/D01, 091/D01 a 116/D01, dále bude prověřen rozsah a způsob využití ploch 
rekreace v lokalitě 091 „Zoologická zahrada“ (plochy 091/02 a 091/03), zejména 
v návaznosti na řešení projednaná v rámci platného ÚPnSÚ Olomouc, 

58. v navrženém areálu odpadového hospodářství v k. ú. Holice bude prvek TO-02 
kompostárna nahrazen termínem ,,zařízení pro nakládání s biologicky rozložitelným 
odpadem“,  

59. plochy ÚSES, které jsou součástí zastavěného území, budou zařazeny do ploch pro 
změnu využití s ohledem na zajištění jejich nezastavitelnosti, 

60. s ohledem na zajištění funkčnosti prvků ÚSES v rámci ochranného pásma podél 
nadregionálních biokoridorů bude v těchto územích dořešeno opatření k posílení 
ekologicko-stabilizační funkce,  

61. v  kartách lokalit budou v kapitole  koncepce ochrany hodnot uvedeny požadavky na 
ochranu krajinného rázu, v této souvislosti budou uvedeny důležité prvky 
charakterizující jednotlivé lokality, 

62. v rámci dopracování „Vyhodnocení vlivů územního plánu na životní prostředí“ budou 
důsledně posouzeny všechny záměry větších komplexů navrhovaných zejména mimo 
zastavěné území z hlediska krajinného rázu a z hlediska jejich dopadu na významné 
krajinné prvky,  



 7

63. v souladu s požadavkem § 19 odst. 1, písm. f) stavebního zákona „stanovovat pořadí 
provádění změn v území“ (etapizaci) bude prověřena možnost zařazení navrhovaných 
zastavitelných ploch a koridorů do „ploch  a koridorů pro územní rezervy“, zejména 
s ohledem na reálnost jejich využití v horizontu  5 let od vydání územního plánu, 

64. systém překryvných ploch bude uveden do souladu s požadavky na vymezování ploch 
vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území,  

65. v souladu s požadavky vyhlášky č. 500/2006 Sb. budou v rozsahu podmínek 
stanovených pro plochy s rozdílným způsobem využití dopracovány a upřesněny 
podmínky využití překryvných ploch, zejména ploch veřejných prostranství, ploch 
sídelní zeleně, ploch ÚSES a ploch hodnotných částí krajiny,  

66. do výkresu širších vztahů, který je součástí odůvodnění územního plánu, budou 
zakreslena ochranná pásma vodních zdrojů, chráněná oblast přirozené akumulace vod 
a významný zásobovací vodovodní řad mezi Olomoucí a Krčmaní, 

67. bude prověřena možnost redukce počtu částí hlavního výkresu s ohledem na 
požadavek přehlednosti územního plánu a na potřebu minimalizovat riziko chybného 
rozhodování, 

68. v textu odůvodnění budou vyčerpávajícím způsobem zdůvodněna všechna navrhovaná 
řešení, 

69. objasnění textů uvedených ve výroku bude uvedeno vždy v odůvodnění příslušné 
kapitoly (například objasnění způsobu výpočtu % zastavění, apod.) 

 
 
 
I.2.     Pokyny vyplývající z připomínek orgánů a organizací chránících veřejné zájmy 
 

1. v rámci specifikace podmínek pro využití městských a příměstských subcenter bude 
řešeno zajištění veřejných prostor pro shromáždění a informovanost obyvatel, 

2. v samostatné kapitole bude řešena koncepce ochrany před povodněmi ve spolupráci 
s oddělením pro řešení mimořádných situací Magistrátu města Olomouce, 

3. v případě lokalit 072 „Nové Sady – sklady“, 074 „Čistírna odpadních vod“, 075 
„Resta“ a 077 „Nový Dvůr“ bude vyloučena výstavba čerpacích stanic a objektů, kde 
lze předpokládat nakládání se závadnými či zvlášť nebezpečnými látkami ve větším 
rozsahu, 

4. formulace textu uvedeného v kap. 3.4.6. výroku konceptu bude upravena v tomto 
smyslu: zejména v zastavěném území a zastavitelných plochách budou zajištěny 
podmínky pro minimalizaci odtoku povrchových vod z území; srážkové vody budou u 
konkrétních záměrů v území posuzovány jednotlivě v souladu s problematikou 
hospodaření s dešťovými vodami; dešťové vody budou v první řadě na základě 
hydrogeologických podmínek vsakovány, dále zadržovány a využívány a jejich 
regulovaný odtok kanalizací bude omezen na nezbytně nutné minimum; zadržování 
povrchové vody ze zpevněných ploch v zástavbě bude řešeno přírodě blízkým 
způsobem, 

5. v územním plánu bude řešena existence drobných vodních toků a melioračních 
svodnic, zejména v k.ú. Řepčín,  Slavonín, Nemilany, Týneček, Chválkovice, Černovír 
a Topolany, včetně jejich možného rekreačního a přírodního využití, 

6. ve spolupráci se správci toků budou zpřesněny údaje uvedené v  kapitole 5.5 
„Technická infrastruktura“ a 5.5.1.  „Vodní toky a plochy“ odůvodnění konceptu, 

7. bude navrženo řešení omezení nátoku balastních vod do veřejné kanalizace,  
8. do koncepce sídelní zeleně - liniových prvků - budou zahrnuty stávající aleje, zejména 

v lokalitách Norská, U Kovárny, Gen. Píky, Tř. Míru, Jílová, Stupkova, Kmochova, 
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Junácká, Na Trati, Na Vozovce,  Na Šibeníku, Tř. Svornosti, Peškova, Družební, 
Voskovcova, Velkomoravská,   Vídeňská, Tř. Spojenců, Smetanova, U Sportovní 
haly, Přichystalova, Náves Svobody, Chválkovická, Kyselovská, Kožušanská a 
Lidická, Jižní a Slavonínská, 

9. v lokalitě 003 „Třída 17. listopadu“ bude snížena stanovená výšková hladina v ploše 
003/01 (Žižkova kasárna) dle výšky stávající zástavby, 

10. do koordinačního výkresu budou zakreslena ochranná pásma: ochranné pásmo 
městské památkové rezervace (vyhl. 1987), ochranné pásmo Klášterního Hradiska 
(vyhl. 1970), ochranné pásmo areálu Svatého Kopečka (vyhl. 1970), ochranné pásmo 
kolem měšťanské střelnice (vyhl. 1996)   

 
 
 
I.3.     Pokyny vyplývající z námitek, které byly zohledněny 
 
Ve spolupráci s pořizovatelem bude na základě uplatněných námitek dopracována textová a 
grafická část návrhu územního plánu v souladu s požadavky vyhl. č. 500/2006 Sb., zejména: 
 

1. budou podrobněji specifikovány podmínky umísťování staveb a zařízení pro 
informace, reklamu a propagaci v plochách smíšených obytných, 

2. umístění novodobých městských bran bude prověřeno a náležitě zdůvodněno 
z hlediska prostorové struktury města, plochy budou podmíněny pořízením 
regulačního plánu, 

3. vymezení veřejného prostranství v lokalitě 034 „Jílová“ na pozemku p.č. 604 v k.ú. 
Neředín bude upraveno v souladu s vydaným stavebním povolením, 

4. areál bývalého sokolského hřiště na nároží ulic Klimeckého a Farského bude vymezen 
jako veřejné prostranství; zachování sportovního a rekreačního využití zbývající části 
plochy bude doplněno do koncepce lokality v kartě lokality 052 „Hodolany - 
centrum“, 

5. v rámci etapizace bude podmíněno využití zastavitelné plochy 039/03 v lokalitě 
„Slavonín - sever“ realizací veřejného prostranství VP-39, a to v ucelených celcích 
určených regulačním plánem, 

6. bude prověřena možnost vymezení veřejného prostranství VP-121 (doplnění odbočky 
z ulice Koperníkovy) v jiné trase, např. při západním okraji pozemku parc.č.  667/1 
v k.ú. Lošov, 

7. bude prověřeno vedení trasy západní části veřejného prostranství VP – 37 (napojení na 
ulici Arbesovu) při jižním okraji zastavěného území, 

8. trasa veřejného prostranství VP-107 bude vedena po pozemcích parc.č. 311/1 a 1417/1 
v k.ú. Chválkovice ve vlastnictví SMOl, až po ul. Chválkovickou, 

9. bude prověřena možnost navýšení výškového limitu v  ploše přestavby 010/11 v pásu 
podél komunikace DS-19 dle územní studie „Polyfunkční komplex Rokycanova“, 

10. bude prověřena možnost zvýšení výškové hladiny a procenta zastavění v lokalitě 077 
„Nový Dvůr“, 

11. bude prověřeno možné zvýšení hodnoty procenta zastavění v ploše 011/02 v lokalitě 
011 „Šantovka“, 

12. bude prověřena možnost vymezení nové zastavitelné plochy na pozemku parc.č. 
363/11 k.ú. Nedvězí, včetně propojení sítě stávajících komunikací, 

13. plocha při jihozápadním okraji lokality 050 „Lipenská - jih“ bude vymezena jako 
plocha dopravní infrastruktury ve vazbě na upravenou trasu komunikace DS 44, 
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plochy jihozápadně od uvedené komunikace budou přičleněny k lokalitě 084 
„Hamerský potok“ jako plochy smíšené obytné, 

14. bude prověřena možnost zmenšení rozsahu přestavbové plochy 052/05 v lokalitě 052 
„Hodolany - centrum“ s ohledem na stávající stabilizovanou zástavbu rodinných domů 
při ulici Sladkovského, 

15. bude prověřena nezbytnost vymezení plochy veřejného vybavení VV–11 v lokalitě 
019 „Klášterní Hradisko“ 

16. v lokalitě 035 „Tabulový vrch“ bude prověřena možnost vymezení místa pro „stavby 
celoměstského a nadměstského významu pro občanské vybavení, administrativu, 
služby a dopravu“ v kartě lokality dle požadavku Úřadu práce v Olomouci, včetně 
stanovení podmínek pro jejich umístění, 

17. v lokalitě 093 „Radíkov“ bude prověřen rozsah zastavitelné plochy 093/05 ve vazbě na 
ochranu krajinného rázu a kapacitu dopravního napojení, 

18. bude prověřena možnost rozšíření lokality 057 „Železniční“ zařazené do ploch 
smíšených výrobních o areály AŽD a TSR, která by umožnila rozvoj firem s ohledem 
na ochranu bydlení v těsném sousedství;    

19. bude prověřena možnost zařadit areál AŽD v k.ú. Bělidla do ploch smíšených 
výrobních spolu s ostatními sousedními bezprostředně navazujícími výrobními areály 
z lokality 055 „Bělidla“ a včlenit je do lokality 054 „U Panelárny“ (pozn.: plocha 
tvaru širšího oblouku), 

20. bude prověřena možnost zařazení lokality 077 „Nový Dvůr“ do ploch smíšených 
výrobních, 

21. bude prověřena možnost rozšíření lokality 046 „Šlechtitelů“ zařazené do ploch 
smíšených výrobních  o podstatnou část plochy 045/01 v rozsahu veškerých 
stávajících výrobních areálů, zejména podél ulice Šlechtitelů; existence zemědělského 
výrobního podniku na pozemcích parc.č. 1697/15, 1697/16, 1697/17, 1997/18, 
1697/19, 1697/21, 1997/22 a 1697/23 v k.ú. Holice u Olomouce bude doplněna 
do příslušné karty lokality, 

22. bude prověřena možnost přiřazení celé či části lokality 087 „Fort V.“ k lokalitě  086 
„Při potoku“, která je součástí ploch smíšených výrobních,  

23. bude prověřena možnost vymezení lokality 025 „Moravské železárny - východ“ jako 
plochy smíšené výrobní, 

24. bude prověřena možnost zařazení pozemků parc. č. 593, 584/3, 594, 584/4, 595 v k.ú. 
Droždín do ploch rekreace včetně vymezení zahrádkářské osady v kartě lokality 

25. veřejné prostranství VP 97 podél řeky Bystřice bude redukováno v návaznosti na 
stávající zahrádkářskou osadu, v kartách lokalit budou vymezeny veškeré stávající a 
navrhované zahrádkářské osady,   

26. v koordinačním výkrese bude prověřeno ochranné pásmo lesa dle stavu evidence 
v katastru nemovitostí,   

27. pozemky  p.č. 791/1 a 790/2 v k.ú. Chválkovice budou zahrnuty do plochy smíšené 
obytné 052/10 v návaznosti na vydané stavební povolení rodinného domu včetně 
stanovení výšky zástavby a procenta zastavění v kartě lokality, 

28. bude prověřena možnost přiřazení pozemku 790/2 v k.ú. Chválkovice do plochy 
smíšené obytné,  

29. bude prověřena možnost vedení navrhovaného lokálního biokoridoru LBK 13, který 
propojuje lokální biocentra v jihozápadní části nezastavěného území města se 
Slavonínským lesem, po vhodných pozemcích ve veřejném vlastnictví,  

30. bude prověřena možnost vymezení navrhovaného lokálního biocentra LBC 21 na 
vhodných pozemcích ve veřejném vlastnictví s prvky krajinné zeleně v jeho těsné 
návaznosti, 
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31. v případě LBC 22 bude prověřena možnost jeho rozšíření k Balcárkové ulici o 
navazující plochy ve veřejném vlastnictví s porostem krajinné zeleně, v případě LBK 
15 v ploše 037/06 bude prověřena a případně přehodnocena šířka biokoridoru dle 
územní studie, 

32. v ploše 037/06 bude prověřeno a případně přehodnoceno vedení biokoridoru LBK 15 a 
jeho šířka dle územní studie, 

33. plocha 012/05 bude vymezena pro zastavitelnou rekreaci a na plochu 012/05 bude 
v kartě lokality vymezena potřeba územní studie,  navrhované veřejné prostranství 
VP-75 bude přehodnoceno a systém zeleně bude upraven poměrem, 

34. v souladu s metodikou navrhování územního systému ekologické stability bude 
přehodnoceno vymezení lokálního biocentra LBC-8 na pozemcích se stávající 
krajinnou zelení na levém břehu Moravy dle stávajícího platného územního plánu,  

35. stavba DH-2 (označení) včetně grafické značky pro nové autobusové nádraží bude 
zrušena a bude nedílnou součástí hlavního přestupního terminálu (DH-12), 

36. plocha pro dopravu ve výkresu 2.1 bude redukována tak, aby pokud možno nebyly 
dotčeny objekty AŽD, 

37. koridor přístupové komunikace DS-48 bude upraven a bude pokud možno respektovat 
stávající objekty, 

38. bude redukována severní část plochy 052/06 ve prospěch koridoru přístupové 
komunikace, 

39. bude prověřena možnost jiného uspořádání veřejného prostranství VP-86 včetně 
napojení na stávající VP,  

40. trasa cyklistické komunikace v úseku Balbínova – Mlýnský potok bude převzata z 
platného ÚPnSÚ Olomouc, 

41. trasa cyklostezky mezi ul. Vlkovou a Bořivojovou bude vedena po levém břehu 
Mlýnského potoka, 

42. bude vypuštěno vedení pěší trasy přes výrobní areál Farmak, 
43. bude prověřena možnost umístění tramvajového obratiště tramvajové tratě DH-06 

včetně přilehlého parkoviště DK-03 blíže aquaparku, 
44. bude vypuštěn objekt stavby pro statickou dopravu (dopravu v klidu) DK-09, 
45. DC-01 bude vedena v trase stávající komunikace Václava III, 
46. bude vypuštěno veřejné prostranství VP-61,  
47. nebude vymezeno veřejné prostranství v trase stávající komunikace napříč areálem 

Fakultní nemocnice, 
48. bude vypuštěno navrhované pěší propojení podél ul. Šmeralovy včetně textu v kartě 

lokality a nově bude vymezeno VP v trase stávající komunikace ul. Šmeralovy, 
49. bude prověřena možnost vedení koridoru pro komunikaci DS-43 mimo stávající 

budovy 
50. veřejné prostranství VP-49 ke tř. Míru bude vedeno mimo objekty armády, 
51. bude vypuštěno veřejné prostranství VP-51,  
52. do návrhu územního plánu budou zapracovány návrhy z přepočtu vodovodní sítě, 
53. trasa kanalizace v ulici Bystrovanská bude opravena dle skutečnosti a zakončena u 

domu č. 64, dále bude pokračovat návrh trasy, 
54. bude prověřena možnost alternativní trasy části přeložek podél stávajícího VTL 

plynovodu tak, aby neprocházela napříč areálem ADM Prague,  
55. budou stanoveny principy hospodaření s dešťovými vodami a principy předcházení 

vzniku požadavku na nadměrné odvádění povrchových vod, přitom bude 
upřednostněno zneškodňování dešťových vod v místě vzniku, tzn. důsledné 
zasakování povrchové vody, zadržení vody v místě a její využití k užitkovým účelům; 
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k zadržení vody a jejímu odvádění budou využita zejména stávající zařízení 
(meliorační kanály), která je možné obnovit a revitalizovat, 

56. bude upravena trasa  TV – 04 vodovodu DN 300 procházející napříč areálem „Kasáren 
Chválkovice a Bystrovany“. 

 
 
 
I.4.     Pokyny vyplývající z připomínek, které byly zohledněny 
 
Ve spolupráci s pořizovatelem bude na základě uplatněných připomínek dopracována textová 
a grafická část návrhu územního plánu v souladu s požadavky vyhl. č. 500/2006 Sb., zejména: 
 

1. v kapitole 3. Koncepce rozvoje území obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot bude text 
odstavce 3.5.8. přeformulován v tom smyslu, že ochrana stávajících hodnot nevylučuje 
vznik hodnot nových, 

2. do příslušného výkresu bude doplněno pěší propojení ulic Pekární a Dobrovského, 
3. ve výkrese výškového zónování bude pro plochu 088/08 stanovena maximální 

povolená výška, 
4. bude prověřena možnost vymezení nové zastavitelné plochy na pozemcích parc.č. 

868/1, 868/2, 868/3, 868/4 k.ú. Nemilany, podmíněné realizací protipovodňových 
opatření, 

5. bude prověřena možnost rozšíření plochy smíšené výrobní 031/01 jižním směrem na 
pozemky parc.č. 290/9, 295 a 296 k.ú. Neředín, 

6. bude prověřena možnost vymezení zastavitelné plochy 067/07 na celém pozemku 
p.č.375/8 v k.ú. Nedvězí, 

7. bude prověřena možnost vymezení nové zastavitelné plochy na pozemcích parc.č. 
152/1 a 152/3 k.ú. Nedvězí, 

8. bude prověřena možnost rozšíření zastavitelné plochy 088/05 severním směrem podél 
západního okraje plochy 088/01, sladěno vedení komunikace DS – 37 a VP – 115, 

9. hvězdárna v Lošově bude doplněna jako veřejné vybavení do karty lokality 105 
„Hvězdárna“, bude prověřeno rozšíření plochy veřejného vybavení pro novou 
hvězdárnu,  

10. ve vazbě na trasu severního spoje bude prověřeno zařazení ploch 028/07, 028/05 a část 
plochy 028/06 do ploch smíšených výrobních, 

11. koncept územního plánu bude v lokalitě 024 „Řepčín - Hejčín“ koordinován se 
změnou č. XXIII ÚPnSÚ a zohlední výsledné řešení zeleně v lokalitě, 

12. bude prověřeno rozšíření plochy veřejného vybavení v ploše 033 „Neředín“ včetně 
pozemku  p.č. 1399 v k.ú. Neředín a doplněno v kartě lokality s určením pro sportovní 
zařízení, 

13. bude prověřena možnost vedení přeložky silnice III/4432 na Svatém Kopečku mimo  
zastavěné území, 

14. bude přeformulován název stavby DS – 46 tak, aby bylo jasně zřetelné, že se jedná 
pouze o pravé připojení ulice Norské na Pražskou, 

15. do výkresu veřejných prostranství a do karty lokality 040 „Povel“ bude doplněno nové 
propojení ulic Janského a Heyrovského,  

16. bude provedeno terminologické sjednocení v samotné textové části i s ohledem na část 
grafickou v souladu s terminologií dle platné legislativy, 

17. bude prověřena možnost doplnění symbolu Pěší propojení přes liniové bariéry, např.   
z I.P.Pavlova k Brněnské, přes trať 270 mezi ulicemi Šlechtitelů a U cukrovaru, apod., 
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18. termín „likvidace“ splaškových a dešťových vod bude nahrazen výrazem 
„zneškodnění“, bude provedeno lepší grafické znázornění vodovodů a kanalizací a 
místa jejich napojení, 

19. řešení zásobování teplem bude konzultováno s provozovatelem a vlastníkem systému 
centrálního zásobování teplem Dalkia Česká republika a.s., 

20. bude dořešeno napojení nového centrálního zdroje tepla na elektrizační soustavu, 
zásobování říční vodou, napojení na horkovodní a parovodní soustavu,  

21. bude doplněna trasa rekonstrukce vodovodu DN 700 v úseku od křižovatky Jánského 
– Schweitzerova (návaznost na TV-07) vedená ulicemi Jánského, Vojanova, 
Mošnerova po zemní vodojem Tabulový vrch v souladu s Doplněním hydraulického 
modelu vodovodu Olomouc II. etapa a zařazena do veřejně prospěšných staveb, 

22. u TV-07 rekonstrukce vodovodu DN 700 Schweitzerova bude opravena dimenze na 
DN 600, 

23. budou upřesněny podmínky využití plochy 039/03 s ohledem na omezenou kapacitu 
sběrače A II .  

 
 
 
I.5.     Pokyny vyplývající z požadavků pořizovatele 
 
Ve spolupráci s pořizovatelem bude dopracována textová a grafická část návrhu územního 
plánu v souladu s požadavky vyhl. č. 500/2006 Sb., zejména: 
 

1. bude v textové části objasněno (doplněno v příslušných kapitolách), v čem spočívají a 
jakými koncepčními prvky jsou tvořeny: urbanistická koncepce, systém sídelní zeleně a 
koncepce uspořádání krajiny,   

2. v rámci urbanistické koncepce uvedené v kap. 4. konceptu bude popsána koncepce 
rozvoje bydlení a koncepce rozvoje výroby,  

3. v rámci urbanistické koncepce uvedené v kap. 4. konceptu bude popsána koncepce 
rekreace (včetně stabilizovaných ploch) s rozlišením na plochy rekreace nadměstského, 
celoměstského a lokálního významu; v rámci rekreace lokálního významu budou 
uvedeny zejména zahrádkářské a chatové osady,  

4. v rámci koncepce veřejného vybavení  uvedené v kap. 5.3. konceptu bude popsána 
celková koncepce veřejného vybavení (včetně  stabilizovaných ploch) s rozlišením pro 
kategorie nadměstského, celoměstského a lokálního významu,  

5. budou dopracovány a upřesněny podmínky využití ploch s rozdílným způsobem využití 
uvedené v kap. 8. konceptu, mimo jiné budou řešeny zejména: v rámci podmínek 
využití ploch smíšených obytných možnost umístění staveb pro ubytování, staveb a 
zařízení pro obranu a bezpečnost státu slučitelných s bydlením (v místech vymezených 
kartou lokality); v rámci ploch smíšených výrobních možnost umístění staveb pro 
ubytování, přesun staveb pro vědu a výzkum do přípustného využití; v rámci ploch 
lesních  možnost umístění porostů tvořených stromy a keři lesních dřevin plnících 
v daných podmínkách funkce lesa, 

6. budou stanoveny samostatné podmínky využití ploch s rozdílným způsobem využití pro 
pozemky, které jsou v konceptu součástí ploch smíšených nezastavěného území, jsou 
zastavěny stavbami neuvedenými v § 18 odst. 5 stavebního zákona a nejsou součástí 
ploch pro změnu využití ve výkrese základního členění území; jedná se zejména o 
solitérní objekty nebo jejich skupiny umístěné v krajině - chaty, rodinné domy, bývalé 
objekty armády, zemědělské statky a usedlosti apod.,  
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7. v rámci dopracování podmínek využití ploch s rozdílným způsobem využití bude řešena 
možnost umístění staveb pro veřejné vybavení v plochách smíšených obytných, 
plochách rekreace a v plochách smíšených výrobních,    

8. bude dopracována a upřesněna specifikace podmínek pro využití ploch s rozdílným 
způsobem využití uvedená v kap. 9. konceptu, zejména pro městské centrum, městská a 
příměstská subcentra a městské třídy,  

9. v rámci dopracování podmínek využití překryvných ploch veřejných prostranství (kap. 
9.1.1. konceptu) budou rozlišeny podmínky využití pro typy veřejných prostranství 
s charakterem veřejné zeleně od podmínek využití ulic, náměstí, tržišť; budou mimo 
jiné upřesněny zejména podmínky pro umísťování objektů technické infrastruktury 
(např. trafostanice) a oplocení, 

10. v rámci dopracování podmínek využití překryvných ploch veřejného vybavení (kap. 
9.1.2. konceptu) bude mimo jiné řešena zejména možnost umístění staveb pro obranu a 
bezpečnost státu, staveb pro soudnictví a vězeňství,  staveb pro vědu a výzkum 
zřizovaných nebo užívaných ve veřejném zájmu, staveb pro vzdělání a výchovu včetně 
staveb pro ubytování studentů,    

11. v rámci dopracování podmínek využití překryvných ploch sídelní zeleně (kap. 9.1.3. 
konceptu) budou ve spolupráci s odborem životního prostředí MmOl a s orgánem státní 
správy lesů KÚOK stanoveny podmínky pro jednotlivé typy zeleně nebo pro jejich 
skupiny, zejména pro: zeleň sídlišť, zeleň obytných vnitrobloků, zeleň historických a 
okrskových parků, zeleň nábřeží, zeleň hřbitovů, zeleň lesů a lesoparků včetně pozemků 
určených k plnění funkcí lesa v lokalitách v lokalitách 033 „Neředín“ (plocha 033/4), 
052 „Hodolany - centrum“ (plocha 052/11), 088 „Droždín“ (plocha 088/07); budou 
mimo jiné upřesněny zejména podmínky výstavby rekreačních a sportovních zařízení, 
občanské vybavenosti, podzemních parkovišť a oplocení v těchto plochách,  

12. v souladu s  požadavky uvedenými v zadání budou dopracovány a upřesněny 
v samostatné kapitole podmínky prostorového uspořádání včetně základních podmínek 
ochrany krajinného rázu (zčásti zmíněno na různých místech textu konceptu, např. 
v kap. 4.5, 6.8, 7.1., 9.1.11.); v souvislosti se stanovením maximálních výšek zástavby 
bude uvedeno, že tuto výšku nelze překročit ani technologickým zařízením objektu 
s výjimkou zařízení charakteru stožárů, antén, komínů, apod., 

13. v rámci podmínek prostorového uspořádání budou dopracovány podmínky ochrany a 
případné dostavby stabilizovaných území pro jednotlivé typy prostorové struktury 
města, uvedené v kap. 4.5.2. odůvodnění konceptu, nebo jejich skupiny, zejména 
s ohledem na stabilizaci stavebních a uličních čar a ochranu vnitrobloků před 
nepřiměřeným rozvojem zástavby; plochy jednotlivých typů prostorové struktury města 
uvedených v kap. 4.5.2. odůvodnění konceptu budou v územním plánu jednoznačným 
způsobem  lokalizovány,  

14. v souladu s požadavky zadání bude řešeno zajištění podílu zeleně v  plochách 
zastavěného území, v zastavitelných plochách a v plochách přestavby, 

15. pro zajištění ochrany a rozvoje veduty města a průhledů na historické dominanty budou 
doplněny dálkové pohledy na město, zejména  ze severního a jižního klínu (viz obr. 82 
odůvodnění konceptu) nivy řeky Moravy, a průhledy na historické dominanty, zejména 
ulicemi Dlouhá, I. P. Pavlova, Jílová, Ladova, Na střelnici a třídou Míru, z nábřeží řeky 
Moravy na Klášterní Hradisko, z bastionu dómského návrší na Klášterní Hradisko,  

16. v souvislosti s ochranou krajinného rázu budou dopracovány zejména podmínky pro 
případné umísťování zemědělských staveb v nezastavěném území včetně prostorového 
omezení jednotlivé typů (zahradní účelové objekty ve stávajících zahradách, zázemí 
stávajících produkčních sadů, zázemí stávajících školek dřevin, apod.), budou 
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stanoveny obecné podmínky pro případné umísťování oplocení v nezastavěném území a 
podmínky pro zřizování zahrad a sadů v nezastavěném území,  

17. budou stanoveny podmínky pro řešení změn dokončených staveb ve smyslu § 2 odst. 5 
stavebního zákona, které nejsou užívány v souladu s podmínkami využití ploch 
s rozdílným způsobem využití, 

18. budou stanoveny obecné podmínky pro zajištění ochrany stávajících objektů pro bydlení 
umístěných v plochách smíšených výrobních,  

19. bude upřesněn požadavek na zajištění zázemí bytových domů uvedený v  v kap. 3.4.7. 
konceptu, v souvislosti s tím bude přeřešen minimální podíl statické dopravy 
umísťované v objektech bytových domů,  dále budou stanoveny podmínky pro výpočet 
bilance statické dopravy a řešení parkovacích a odstavných stání u samostatných staveb 
ubytoven v plochách bydlení, 

20. v textové části bude specifikováno vymezení ploch a koridorů územních rezerv a 
stanovení možného budoucího využití, včetně podmínek pro jeho prověření, 

21. bude prověřena možnost zařazení obtokového průlehu doplněného o částečné 
ohrázování Chomoutova do veřejně prospěšných staveb a vymezení zbývající části 
ohrázování jako ploch a koridorů územních rezerv,   

22. jako plochy, ve kterých je pořízení a vydání regulačního plánu podmínkou pro 
rozhodování v území, budou vymezeny plochy s možností umístění výškových 
dominant a dále: v lokalitě 033 „Neředín“ plochy 033/02, 033/03, 033/04 (ulice 
Okružní), v lokalitě 039 „Slavonín - sever“ plocha 039/03, 

23. v rámci vymezení architektonicky nebo urbanisticky významných staveb, pro které 
může vypracovávat architektonickou část projektové dokumentace jen autorizovaný 
architekt (uvedeno v kapitole 14. konceptu), bude tato podmínka stanovena i pro řešení 
veřejných prostranství určených územním plánem,   

24. ve vazbě na stanovené podmínky využití ploch s rozdílným způsobem využití budou 
jednoznačným způsobem specifikována území chatových a zahrádkářských osad, 

25. bude prověřena možnost podmínit využití zastavitelných ploch realizací veřejných 
prostranství, zejména v rámci etapizace, 

26. v rámci etapizace bude v lokalitě 091 „Zoologická zahrada“ podmíněno využití plochy 
091/03 (louka Na Ovčačce) vybudováním příjezdové komunikace DS 3,  

27. v kartách lokalit bude v kapitole „koncepce rozvoje území“ dopracován a upřesněn účel 
a cíl rozvoje lokality s konkrétním odkazem na jednotlivé zastavitelné plochy, plochy 
přestavby a plochy pro změnu využití,  bude uvedena možnost dostavby ve 
stabilizovaných plochách a bude uveden způsob využití zastavěných pozemků, které 
jsou v konceptu součástí ploch smíšených nezastavěného území (viz. bod 3. této 
kapitoly), 

28. v kartách lokalit, které jsou součástí ploch smíšených obytných, budou uvedeny 
stávající výrobní  areály se stanovením možnosti jejich stabilizace nebo případného 
rozvoje, 

29. v kartách lokalit, které jsou součástí ploch smíšených výrobních, bude řešena možnost 
situování staveb pro rušivou výrobu a rušivé výrobní služby, staveb pro zemědělskou 
výrobu a skladování, zahradnictví, stavebních dvorů, skladů bez vazby na výrobu, 

30. v kartách lokalit, které jsou součástí nezastavěného území nebo ploch pro změnu 
využití, bude navrhovaný rozvoj řešen v souladu s požadavky § 18 odst. 5 stavebního 
zákona; v tomto smyslu bude upraveno zejména využití ploch „nezastavitelné“ 
rekreace, kde je možné umísťovat pouze „stavby, které zlepší podmínky využití pro 
účely rekreace a cestovního ruchu, například cyklistické stezky, hygienická zařízení, 
ekologická a informační centra“,  
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31. v příslušných kartách lokalit, které jsou součástí ploch smíšeného nezastavěného území, 
budou doplněny podmínky pro rozvoj „zeleného polookruhu“ vymezeného podél 
jihozápadní hranice města v souladu s trvale udržitelným rozvojem území, 

32. v kartách lokalit bude dopracována „koncepce ochrany hodnot území“, budou  uvedeny 
zejména hodnoty vymezené v územně analytických podkladech,  

33. v kartách lokalit budou dopracovány podmínky prostorového uspořádání 
stabilizovaných ploch zastavěného území, zastavitelných ploch a ploch přestavby,  
v nezastavěném území nebude stanovována maximální výška zástavby ani maximální % 
zastavění,  

34. v kartách lokalit bude uvedeno veřejné vybavení včetně stávajících staveb a zařízení, 
v rámci veřejného vybavení budou uvedeny areály určené k zajištění obrany a 
bezpečnosti státu se stanovením možnosti jejich stabilizace nebo případného rozvoje, 

35. v textové části územního plánu a v kartách lokalit budou použité pojmy sjednoceny a 
v odůvodnění náležitě objasněny,  

36. ve výkrese ZČÚ bude prověřen rozsah zastavěného území s ohledem na řešení 
v platném ÚPnSÚ Olomouc, zejména: v lokalitě 017 „Před Hradiskem“ v plochách 
017/01 a 017/02 (i s ohledem na podmínky ochranného pásma kulturních památek Svatý 
Kopeček a klášter Hradisko), dále v lokalitě 021 „Morava - sever“ plochy 021/06 a 
021/07, v lokalitě 060/02 „Chomoutov – sever“  p.č. 467/1, 466/2, 706/2 a části 
pozemků p.č. 706/1, 704/6 až po vybudování protipovodňové ochrany, v lokalitě 062 
„Chomoutov - východ“ pozemek p.č. 241 a 242 v ploše 062/04, v lokalitě 070 
„Slavonín - U rybníka“ v ploše 070/01,  

37. ve výkrese ZČÚ budou v souvislosti s požadovanou redukcí zastavitelných ploch 
prověřeny zejména tyto možnosti: v lokalitě 061 Chomoutov - jih bude vypuštěna 
plocha 61/06, zastavitelná plocha 061/05 bude redukována na rozsah vymezený 
v ÚPnSÚ Olomouc, v lokalitě 058 Chválkovice bude zastavitelná plocha 058/10 
redukována na rozsah vymezený v ÚPnSÚ Olomouc, v lokalitě 073 „Nové Sady - jih“ 
bude vypuštěna zastavitelná plocha 073/08 (Čtvrtky za drahou), v lokalitě 093 
„Radíkov“ bude vypuštěna zastavitelná plocha 093/06 (biokoridor LBK 53) a bude 
zařazena do ploch pro změnu využití, 

38. ve výkrese ZČÚ bude v lokalitě „004 Lazce – jih“ vypuštěna zastavitelná plocha 004/04 
a plocha přestavby 004/05 podél ulice Dlouhá,  

39. ve výkrese ZČÚ bude prověřena možnost zařazení do zastavitelných ploch: pozemek č. 
1878 v k.ú. Lošov (1451 BV dle ÚPnSÚ Olomouc), území v severní části Chomoutova 
(plochy 852 BV, 853 BV, 854 BV dle ÚPnSÚ Olomouc), v lokalitě 022 Lazce - sever 
plocha 022/03 (Lazecká) vymezená v konceptu jako plocha přestavby, 

40. ve výkrese ZČÚ bude prověřena možnost přesunu ploch přestavby do stabilizovaných 
ploch zastavěného území: v lokalitě 007 „Šibeník“ plocha 007/09 (Wellnerova), 
v lokalitě 016 „Pasteurova“ plocha 016/04 (soutok Moravy a Bystřice), v lokalitě 024 
„Řepčín - Hejčín“ plocha 024/04 (Mopos), v lokalitě 025 „Moravské Železárny - 
východ“ plocha 025/01,  

41. ve výkrese ZČÚ bude prověřena možnost přesunu stabilizovaných ploch do ploch 
přestavby:  v lokalitě 013 „Kosmonautů - Tovární“ plocha 013/03 (Jeremenkova), 
v lokalitě 034 „Jílová“ plocha podmíněná územní studií 034b (Hněvotínská Setuza), 
v lokalitě 069 Slavonín - jih plocha zemědělského družstva, v lokalitě 079 „Holice -
centrum“ plocha podmíněná územní studií US-079b (Sladkovského),  

42. v hlavním výkrese bude v případě ploch rekreace graficky názorně odlišeno území 
zastavitelné (zastavěné území, zastavitelné plochy, plochy přestavby) od území 
nezastavitelného (nezastavěné území, plochy pro změnu využití),  
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43. bude prověřena možnost přesunu nezastavitelných ploch rekreace do ploch smíšených 
nezastavěného území, zejména v lokalitě 062 „Chomoutov - východ“,  

44. bude dopracována koncepce sídelní zeleně s důrazem na ochranu stávajících ploch a 
dlouhodobě hájených navrhovaných ploch, budou doplněny zejména plochy sídelní 
zeleně: propojení zeleně podél Mlýnského potoka od Bezručových sadů přes lokalitu 
Milo k jižnímu zelenému klínu, propojení parkové zeleně Bezručových a Smetanových 
sadů v severní části lokality „Šantovka“, propojení městské zeleně od parčíku v ulici 
Koželužská podél Staroměstských kasáren směrem k ASO parku, zeleň nábřeží Moravy 
v lokalitě bývalých kasáren 9. května, parčík při ulici Dolní Hejčínská, zeleň podél toku 
Adamovka v lokalitě 089 „Nad Droždínem“ dle platného ÚPnSÚ Olomouc,  

45. bude dopracován systém ÚSES, zejména: v lokalitě 066 „Technopark 
Hněvotín/Slavonín“ bude řešen lokální biokoridor propojující LBC 22 s biocentrem 
v katastrálním území obce Hněvotín, v lokalitě 012 „Soutok Moravy a Mlýnského 
potoka“ bude prověřena možnost umístění lokálního biocentra LBC 8 na pozemcích se 
stávající krajinnou zelení dle návrhu LBC v platném územním plánu; budou řešeny 
interakční prvky ÚSES v návaznosti na závěry územní studie protierozních opatření,  

46. s ohledem na stávající stav území bude prověřena možnost zařazení některých 
zahrádkářských osad v lokalitě 089 „Nad Droždínem“ do kategorie chatových osad,  

47. s ohledem na stávající stav území bude prověřena možnost zařazení do ploch smíšených 
obytných části lokality 089 „ Nad Droždínem“ vymezené západně od ulice Myslivecká 
včetně podmínění jejího využití  regulačním plánem,  přitom budou zohledněny 
podmínky ochranného pásma kulturních památek Svatý Kopeček a klášter Hradisko, 

48. s ohledem na stávající stav území bude prověřena možnost vymezení části  plochy 
093/03 v lokalitě 093 „Radíkov“ jako chatové osady, 

49. bude dopracována koncepce liniových veřejných prostranství s důrazem na jejich řešení 
jako vzájemně propojeného systému koridorů, dále budou vymezena zejména veřejná 
prostranství: v lokalitě 010 „Polská“ prodloužení ulice Zamenhofovy podél pavilonu 
„A“ až k ulici Wolkerova, v lokalitě 020 „Černovír“ propojení veřejných prostranství 
ulic Na Sezníku a Na Vlčinci pro zajištění dopravní obsluhy plochy 020/03, v lokalitě 
042 „Nové Sady - střed“ propojení ulic Schweitzerovy a Teichmannovy dle regulačního 
plánu Povel - Čtvrtky, v lokalitě 045 „Nový Svět“ propojení slepých ulic a prodloužení 
veřejného prostranství podél železniční trati v ploše 045/02, v lokalitě 058 
„Chválkovice“ v trase historické poutní cesty na Svatý Kopeček v ploše 058/04 a dále 
propojení veřejného prostranství naproti DPS s prostranstvím u hřbitova, v lokalitě 059 
Týneček propojení ulic Šternberská a        B. Martinů v poloze záhumenní cesty vedené 
po vnější hranici zastavitelné plochy 059/06 nebo v souběhu s ní, v lokalitě 067 
„Nedvězí“ propojení ulic Peckovy a Štúrovy v ploše 067/02 (případně rozšířené 
v návaznosti na vypořádání připomínek)  a dále propojení ulic U Sladovny a U hřbitova 
vedené kolem rybníčku dle ÚPnSÚ Olomouc, v lokalitě 071 Nemilany propojení ulic 
Raisova a U Sokolovny a veřejné prostranství podél Nemilanky dle studie Nemilany - 
BV 434 (u sokolovny) a dále propojení plochy 071/04 s ulicí Povelskou, v lokalitě 
„Nové sady - jih“ napojení plochy 073/07 vstřícně ulice Fischerovy, v lokalitě 095 
„Lošov“ propojení stávajícího prostranství vedeného po hranici zastavitelné plochy 
095/05 s ulicí Svolinského (dle vydaného ÚR),  

50. budou stanoveny podmínky pro vymezování nově navrhovaných liniových veřejných 
prostranství charakteru ulic, zejména pro řešení jejich šířek, přitom bude zohledněna 
možnost vymezování pásu pro zasakování dešťových vod, 

51. bude upraven průběh navrhovaných veřejných prostranství: v lokalitě 019 Klášterní 
Hradisko bude VP-56 vedeno podél hráze a napojeno na ulici Jablonského mimo 
stávající rodinný dům umístěný vstřícně ulici Benýškova, v lokalitě 056 Pavlovičky 
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bude VP-107 vedeno v trase historické cesty mezi plochami 056/07 a 056/01, v lokalitě 
061 Chomoutov - jih bude trasa VP-01 upravena dle studie id 9 (Chomoutov), v lokalitě 
088 „Droždín“ bude navrhované  VP-117 upraveno dle studie id 75 Obytná zóna 
Droždín,  

52. v plochách bydlení budou do systému navrhovaných liniových veřejných prostranství 
zahrnuta i ta stávající prostranství, jejichž šířka neodpovídá požadavkům na umísťování 
staveb pro bydlení a z toho důvodu musí být rozšířena zásahem do jiných pozemků; 
jedná se převážně o záhumenní cesty vedené po okrajích zastavěných a zastavitelných 
ploch, zejména v lokalitách 067 „Nedvězí“,  071 „Nemilany“,  088 „Droždín“ (území 
podmíněné US-088e, US-088d), 093 „Radíkov“ (území podmíněné US 093c - dle studie 
id 38 Radíkov BV 1310z8), 095 „Lošov“ (území podmíněné US 095b),  

53. budou doplněny plochy veřejných prostranství, zejména plochy přístupné každému bez 
omezení v lokalitách s bytovými domy a ve veřejně přístupných areálech, veřejně 
přístupná hřiště na veřejných pozemcích, dále budou doplněna zejména veřejná 
prostranství: v lokalitě  001 „Historické jádro“ stávající zeleninové tržiště v ploše 
001/07, v lokalitě 013 „Kosmonautů - Tovární“ prostranství před desetipodlažním 
bytovým domem v ulici Jungmannova v ploše 013/02, v lokalitě 065 „Topolany“ 
pozemky p.č. 320 a 322 v majetku SMOl v ploše 065/05, v lokalitě 029 „Pražská - 
západ“ prostranství dle ÚR pro obytnou lokalitu  Sladké město v ploše 029/03, 
v lokalitě 035 „Tabulový vrch“ pozemek p.č. 115/5 Nová Ulice, v lokalitě 040 „Povel“ 
plochy pěších zón dle studie Revitalizace a regenerace sídliště obytné zóny Povel, 
v lokalitě 045 „Nový svět“ prostranství dle studie id 73 Holická - Sudova,  v lokalitě 
052 „Hodolany - centrum“ plocha pro rekreační zázemí dle studie id 91 Hodolany - 
Horova, v lokalitě 055 „Bělidla“ plocha pro rekreační zázemí vymezená v konceptu 
jako plovoucí VP-98 (Bělidelský dvůr) dle studie id 99 Bělidla - ulice Matěje z Janova, 
v lokalitě 058 „Chválkovice“ pozemek p.č. 1487/2  v majetku SMOl v ploše 058/04, 
v lokalitě 059 „Týneček“ pozemek p.č.377/96 v majetku SMOl v ploše 059/05 dle 
studie Týneček - Opletinka a dále plochy pro rekreační zázemí vymezené v konceptu 
jako plovoucí VP-114 v ploše 059/06 a VP-112 v ploše 059/07 dle studie id 43 Týneček 
- Blodkovo náměstí, v lokalitě 096 „Slavonín - jih“ stávající prostranství u pomníku a 
navrhované veřejné prostranství podél Nemilanky dle studie id 96 Slavonín - Dykova, 
v lokalitě 071 „Nemilany“ plocha pro rekreační zázemí vymezená v konceptu jako 
plovoucí VP-28 - pozemky p.č.720/9 a 720/1 v majetku SMOl dle aktualizované studie 
id 19 Nemilany - jih, plocha pro rekreační zázemí u Nemilanky v ploše 071/04 a 
pozemek p.č. 406 v majetku SMOl dle studie id 85 Nemilany - zahrádky, v lokalitě 073 
„Nové Sady - jih“ plocha pro rekreační zázemí vymezená v konceptu jako plovoucí VP-
35 - podél železniční trati dle studie id 37 Povel - Slavonínská ulice, v lokalitě 088 
„Droždín“ plocha pro rekreační zázemí kolem rybníčku dle varianty „B“ studie id 2 
Droždín - Dolní Úlehla, v lokalitě 090 Svatý Kopeček plocha pro rekreační zázemí 
vymezená v konceptu jako plovoucí VP-118 dle studie id 42 Aktualizace US Svatý 
Kopeček - Ovčačka, v lokalitě 095 „Lošov“ plocha pro rekreační zázemí vymezená 
v konceptu jako plovoucí VP-122 v návaznosti na studii id 18 Lošov - Na Strážích, 

54. v lokalitě 073 „Nové Sady - jih“ bude navrhované VP-34 (západně od ulice Dolní 
Novosadská, sídelní zeleň) vymezeno jako plovoucí, v lokalitě 082 „Přáslavická“ bude 
vypuštěno navrhované VP-85,  

55. bude dopracována koncepce veřejného vybavení se zahrnutím areálů určených pro 
zajištění obrany a bezpečnosti státu; do navrhovaných ploch veřejného vybavení budou 
doplněny zejména: v lokalitě 059 „Týneček“ hřiště u školy na pozemku p.č. 377/98 
v majetku SMOl dle studie id 44 Týneček - Opletinka, v lokalitě 088 „Droždín“ 
tělocvična dle studie id 2 Droždín - Dolní Úlehla; do stávajících ploch veřejného 
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vybavení budou doplněny zejména:  v lokalitě 071 „Nemilany“ areál Sokolovny,  
v lokalitě 06 „Stadion“ zimní a plavecký stadion,   

56. bude prověřena možnost doplnění ploch veřejných prostranství v ochranném pásmu 
dráhy, 

57. v souladu s republikovými prioritami územního plánování pro zajištění udržitelného 
rozvoje území uvedenými v politice územního rozvoje (PÚR) a v  souladu s jedním z 
hlavních principů koncepce ochrany a rozvoje hodnot města uvedeným v kapitole 3.3.4. 
e) konceptu územního plánu bude redukován rozsah zastavitelných ploch v území 
„...rekreačního přírodního prstence mezi kompaktním městem a rychlostní komunikací 
R 35, který na pravém břehu řeky Moravy obchází kompaktní město a tvoří tak nový 
zelený polookruh“; území zeleného polookruhu bude ve výroku jednoznačně plošně 
specifikováno s cílem vymezit souvislý nezastavitelný pás, jehož součástí jsou 
pohledově exponované horizonty a svahy významně se uplatňující v krajinném obrazu 
města, zejména při dálkových pohledech ze svahů Sv. Kopečka,     

58. v rámci ploch smíšených výrobních bude prověřena možnost vymezení místa pro 
umístění stavby a zařízení pro fotovoltaické elektrárny v lokalitě 086 „Při potoku“ 
(Holice) v ploše podmíněné US-086a, vzhledem ke značnému znehodnocení pozemků 
vedením inženýrských sítí, 

59. bude řešeno dopravní napojení zastavitelných ploch, jejichž základní obsluhu nelze 
zajistit stávajícími komunikacemi, 

60. v zastavitelných plochách a plochách přestavby budou řešeny základní koncepční 
principy jejich rozvoje, zejména pěší trasy a veřejná prostranství ulic, jejichž poloha je 
dána vedením územních linií (hranic mezi plochami, historických cest, vodotečí, apod.) 
nebo vyplývá z vlastností území či z širších souvislostí, dále plochy veřejných 
prostranství plnících funkci rekreačního zázemí; přitom bude prověřena možnost převzít 
tyto principy z evidovaných územních studií, zejména z: id 1 Droždín - západ, id 2 
Droždín - Dolní Úlehla, id 5 Studie regulačních podmínek areálu bývalých kasáren 9. 
května, id 7 Holice - Partyzánská, id 9 Chomoutov,  aktualizovaná id 10 Chválkovice - 
Luční, id 17 Olomouc - Lazce, id 18 Lošov - Na Strážích, id 19 Nemilany - jih, id 20 
Nemilany - BV 434 (u sokolovny), id 25 Neředín - Nivy, id 37 Povel - Slavonínská 
včetně navazujícího ÚR obytné lokality Slavonínská, id 42 Svatý Kopeček - Ovčačka, 
id 43 Týneček - Blodkovo náměstí, id 45 Týneček - Od prostředního dílu, id 71 
Plavecký stadion,  id 72 Topolany - Za potokem, id 73 Nový Svět, Holická - Sudova, id 
75 Obytná zóna Olomouc - Droždín, id 77 Povel Pazderna, id 81 Chválkovice - 
Chválkovická, id 82 Hodolany - Přichystalova, id 85 Nemilany - zahrádky, id 96 
Slavonín - Dykova, id 97 Mošnerova - úřad práce, id 100 Technopark GEMO,  Slavonín 
- Topolovka, Nedvězí - U rybníčku, Využití uvolněného koridoru - I/46 východní 
tangenta, Olomouc - kasárna a letiště Neředín,  

61. bude redukován počet ploch, ve kterých je prověření změn jejich využití územní studií 
podmínkou pro rozhodování, prověřena bude zejména možnost vypuštění územních 
studií:  001c, 001d, 004b, 005a, 006a, 006b, 007c, 007d, 009a, 010d, 011a, 013c, 013e, 
014a, 016a, 016b, 016c, 017b, 018b, 019a, 020b, 022a, 022b, 022c, 023a, 024b, 024c, 
025a, 028d, 028f, 029b, 029d, 030a, 031a, 031b, 032a, 033a, 035a, 035b, 036a, 037a, 
037b, 038a, 039a, 039b, 039c, 039d, 042a, 042b, 042c, 043a, 045a, 045c, 045d, 047a, 
048a, 049c, 052c, 052d, 054a, 055b, 058a, 058b, 058c, 059b, 059c, 060a, 060b, 061d, 
061e, 065a, 065b, 065c, 065d, 065e, 066a, 067a, 067b, 068a, 069b, 069c, 069e, 069f, 
069g, 070a, 071a, 071b, 071c, 071d, 071e, 072a, 073b, 073d, 074a, 075a, 079a, 079c, 
079d, 079f, 080a, 083b, 086a, 088a, 088b, 088c, 088d, 088e, 088f, 089a, 090a, 090b, 
092a, 093b, 093c, 095a, 095b, 166a, 166b, 167a, 

62. v rámci požadovaného dopracování protierozních opatření a opatření vedoucích ke 
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zvýšení retenční schopnosti krajiny budou do územního plánu promítnuty závěry 
územní studie protierozních opatření a studie odtokových poměrů v problematických 
částech Olomouce,  

63. budou jednoznačně vymezeny plochy stávajících sběrových dvorů včetně jejich 
navrhovaného rozšíření, rozšíření sběrového dvora v Neředíně bude řešeno v souladu 
s vydaným územním souhlasem a současně bude prověřena možnost vytvoření územní 
rezervy pro jeho další rozvoj, do plochy sběrového dvora v Hodolanech, ulici 
Chelčického, bude zahrnut sousedící pozemek ve vlastnictví SMOl,  

64. pro zajištění podmínek zásobování vodou bude doplněn návrh propojovacího 
vodovodního řadu DN 600 Tabulový vrch – Schweitzerova v souladu s „Doplněním 
hydraulického modelu vodovodní sítě Olomouc II. etapa“, kap. 14.3.1, 

65. bude upravena trasa přeložky Přáslavické svodnice v lokalitě 081 a 082, z důvodu 
kolize navrhované trasy s navrhovaným rozšířením distribučního centra Kaufland, ul. 
Přerovská a vedením trasy východní tangenty, 

66. do textové části bude doplněno, že grafické zobrazení tramvajových tratí včetně smyček 
nezobrazuje jejich přesné umístění (vlevo, vpravo, ve středu komunikace), ale vymezuje 
jen vedení trasy, 

67. do karet lokalit bude doplněno stanovení stupně automobilizace pro každou lokalitu 
individuálně podle druhu funkčního využití, typu zástavby apod., 

68. bude upravena tabulka uvedená v kapitole 5.4.6 odůvodnění konceptu v souladu s 
platnou ČSN 73 6110, 

69. v lokalitě 042 „Nové Sady – střed“ bude doplněn parkovací objekt při ul. Slavonínská 
dle RP „Povel – Čtvrtky“, 

70. v souvislosti s vymístěním vozovny DPMO bude prověřena možnost zřízení objízdné 
(blokové) tramvajové smyčky v blízkosti centra města, 

71. v kapitole 5.4.7 u objektů DK-01 až DK-06 a v kapitole 9.3.10 bude změněn text na 
„Plocha nebo objekt statické dopravy“, 

72. v kapitole 12 Vymezení veřejně prospěšných staveb, veřejně prospěšných opatření a 
asanací budou definovány VPS tak, aby byly definovány včetně nezbytně souvisejících 
staveb, 

73. v rámci etapizace bude řešena problematika hájení plochy pro vozovnu vozidel 
hromadné dopravy v lokalitě 049 „Rolsberk“  do doby vybudování nové vozovny 
v lokalitě 047 „Holická – sever“, 

74. ve výkrese dopravy bude nahrazena grafická značka křižovatky jiným symbolem, 
neevokujícím tvar okružní křižovatky, 

75. ve výkrese VPS  budou uvedeny do souladu koridory dopravních staveb s výkresem 
Plochy s rozdílným využitím, 

76. ve výkresu Plochy s rozdílným využitím budou doplněny plochy dopravy o tramvajové 
smyčky (Fibichova – lokalita 013, Neředín – 033, Nová Ulice – 038), v oblasti ul. 
Hraniční (lokalita 038) doplnit i tramvajovou trať, 

77. bude prodlouženo pěší propojení v lokalitě 010 z ul. Wolkerova až na ul. Polská, 
78. ve výkrese Plochy s rozdílným využitím bude upravena trasa propojení O. Jeremiáše – 

Brněnská sjednocením tras dle konceptu a dle platného ÚPnSÚ, 
79. ve výkresu Plochy s rozdílným využitím budou plochy dopravy uvedeny do souladu 

s komunikační sítí výkresu Doprava ostatní, 
80. budou definovány podmínky pro umísťování staveb pro reklamu podél hlavní 

komunikační sítě a zejména komunikačních uzlů, 
81. v lokalitě 078 bude rozšířena plocha dopravy tak, aby umožňovala kromě navrhovaného 

vedení komunikace ul. Průmyslová i její variantní pokračování v přímé bez přimknutí 
k železniční trati, 
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82. bude prověřen a navržen koridor územní rezervy pro doplnění komunikační sítě 
v prodloužení ulice Sladovní včetně křížení tratě 290, dále východně tratě 270 po 
prodloužení ul. Na Vlčinci včetně křížení tratě 270. Bude prověřena a navržena nutná 
šířka koridoru, 

83. ve spolupráci s dotčenými orgány bude dopracováno vyhodnocení vlivů na udržitelný 
rozvoj území, které je součástí odůvodnění územního plánu. 

 
 
 
I.6.  Pokyny vyplývající z požadavků statutárního města Olomouc 
 

1. ve spolupráci s pořizovatelem budou doplněny cyklistické komunikace propojující 
jednotlivé forty v souladu s bodem 3.3.4. f) textové části (rozvíjet významné postavení 
fortů ve struktuře města a krajiny, zejména jejich přístupnost), 

2. bude prověřena možnost rozšíření zastavitelné plochy 071/05 v lokalitě 071 „Nemilany“ 
o pozemky p.č. 700/8, 732/10, 732/11 a 732/15 v k.ú. Nemilany. 
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II.       Rozhodnutí o výběru výsledné varianty řešení 

 
 

II.1.   Severní spoj 
 
Do návrhu územního plánu bude zapracována tato varianta: 

1. V úseku Pražská – Řepčínská bude trasa severního spoje řešena jako plocha pro 
dopravní infrastrukturu mimo průmyslový areál až po ulici Řepčínská, kde ve stopě této 
ulice úrovňově překříží železniční trať č. 275 (dle varianty 2 konceptu) 

2. V úseku Řepčínská – Lazecká bude komunikace řešena jako koridor územní rezervy pro 
doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu. Bude prověřena a navržena 
nutná šířka koridoru. 

3. V úseku Lazecká – Sokolovská bude komunikace řešena jako koridor územní rezervy 
pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu. Bude prověřena a 
navržena nutná šířka koridoru. 

4. V úseku Sokolovská – U Podjezdu bude komunikace řešena jako koridor územní 
rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu. Bude prověřena 
a navržena nutná šířka koridoru. 

5. propojení Dobrovského na severní spoj souběžně s ul. Václava III bude řešeno jako 
koridor územní rezervy s tím, že toto propojení bude posunuto více do areálu Žižkových 
kasáren. Bude prověřena a navržena nutná šířka koridoru. 

 
 
II.2.  Trať 275 
 
Do návrhu územního plánu bude zapracována varianta 1 s koridorem tramvajové trati ve stopě 
železniční tratě č. 275. Rovněž bude prověřena možnost propojení této tramvajové trati se 
sídlištěm Pražská východ, resp. zaokruhování s tramvajovou větví DH – 03 (koridor 
tramvajové tratě třída Míru – Pražská - po Globus). 
 
 
II.3   Letiště 
 
Do návrhu územního plánu bude zapracována varianta 1 s využitím stávajícího sportovního 
letiště. 
 
 
II.4.   Holická 
 
Do návrhu územního plánu bude zapracována varianta 1 s částečným využitím varianty 2 
v úseku mezi ulicemi Přerovská a Hamerská. Z varianty 1 bude vypuštěna část navrhované 
komunikace mezi křižovatkou DS-44 x DS-45 a křížením s ulicí Hamerská a dále bude 
komunikace DS-45 doplněna dle varianty 2 (podél areálu bývalého masokombinátu). 
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III.     Odůvodnění pokynů 
 
III.1.  Údaje o projednání konceptu 

O pořízení nového územního plánu města Olomouce rozhodlo svým usnesením 
Zastupitelstvo města Olomouce na zasedání dne 15.9. 2008. Zastupitelem pro spolupráci na 
jeho pořízení byl v souladu s požadavky zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, určen Martin Novotný, 
primátor města Olomouce. Zadání územního plánu bylo schváleno dne 23.2. 2009. 

Veřejné projednání konceptu bylo oznámeno veřejnou vyhláškou, která byla vyvěšena 
na úřední desce magistrátu města Olomouce a webových stránkách statutárního města 
Olomouc ve lhůtě od 1.6.2010 do 2.8.2010. Ve stejné lhůtě byl vystaven zpracovaný koncept 
územního plánu včetně vyhodnocení jeho vlivů na udržitelný rozvoj území, obsahující 
vyhodnocení vlivů na území Natura 2000 a vyhodnocení vlivů na životní prostředí, a to 
v tištěné podobě v budově magistrátu a v digitální podobě na webových stránkách města. 
Byly uspořádány dvě neformální besedy pro veřejnost (16.6. a 30.6.2010) a diskusní panely 
s podnikateli (7.6.2010 a s odbornou veřejností (23.6.2010), vždy spojené s výkladem 
projektanta. Veřejné projednání konceptu s odbornými výklady zpracovatele územního plánu, 
zpracovatele vyhodnocení vlivů na území Natura 2000 a zpracovatele vyhodnocení vlivů na 
životní prostředí proběhlo v termínu 15.7.2010. 

V zákonné lhůtě do 15 dnů ode dne veřejného projednání doručilo svá stanoviska 11 
dotčených orgánů - Ministerstvo životního prostředí ČR (orgán ochrany ZPF, orgán státní 
správy geologie), Ministerstvo zdravotnictví ČR, Ministerstvo dopravy ČR, Ministerstvo 
průmyslu a obchodu ČR, Ministerstvo obrany ČR – VUSS Brno, Státní úřad pro jadernou 
bezpečnost, Obvodní báňský úřad v Ostravě, Hasičský záchranný sbor Olomouckého kraje, 
Správa Chráněné krajinné oblasti Litovelské Pomoraví, odbor životního prostředí KÚOK 
(orgán ochrany přírody, vodoprávní orgán, orgán státní správy lesů, orgán ochrany ovzduší, 
orgán odpadového hospodářství), odbor životního prostředí MmOl (orgán veřejné správy 
z hlediska nakládání s odpady, orgán ochrany přírody). Krajská hygienická stanice a odbor 
životního prostředí KÚOK – orgán SEA (vyhodnocení vlivů na životní prostředí) si v zákonné 
lhůtě vyžádaly prodloužení termínu do 30.8.2010. Stanovisko Ministerstva kultury bylo 
doručeno po termínu. V zákonné lhůtě do 30 dnů ode dne veřejného jednání  bylo doručeno 
stanovisko nadřízeného orgánu územního plánování – odboru strategického rozvoje kraje 
KÚOK, v prodloužené lhůtě byla doložena stanoviska Krajské hygienické stanice a odboru 
životného prostředí KÚOK - orgánu SEA.  

V zákonné lhůtě uplatnily své připomínky také některé organizace hájící veřejné zájmy 
a orgány veřejné správy, které nejsou z hlediska zákona oprávněny uplatňovat stanoviska - 
Ředitelství silnic a dálnic, Národní památkový úřad - ústřední pracoviště Praha, Národní 
památkový ústav - územní odborné pracoviště Olomouc, odbor kultury a památkové péče 
KÚOK, odbor ochrany MmOl, odbor životního prostředí MmOl (vodoprávní úřad, orgán 
ochrany ovzduší, odd. péče o zeleň).  

Bez připomínek souhlasily s konceptem územního plánu Ministerstvo zdravotnictví ČR 
a Státní úřad pro jadernou bezpečnost, odbor životního prostředí KÚOK vydal kladné 
stanovisko k vyhodnocení vlivů konceptu územního plánu na životní prostředí. 

Svůj souhlas podmínily splněním požadavků uvedených ve schváleném zadání 
Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR a Obvodní báňský úřad v Ostravě (požadují zajistit 
ochranu ložisek nerostných surovin), orgán ochrany přírody KÚOK (požaduje respektovat 
regionální ÚSES). 

Požadavky, které byly zohledněny v těchto pokynech, uplatnily tyto dotčené orgány: 
Ministerstvo životního prostředí ČR, Ministerstvo dopravy ČR, Ministerstvo obrany ČR – 
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VUSS Brno, Ministerstvo kultury ČR, Hasičský záchranný sbor Olomouckého kraje, Správa 
Chráněné krajinné oblasti Litovelské Pomoraví, Krajský úřad Olomouckého kraje, Krajská 
hygienická stanice, odbor životního prostředí MmOl.  

Ze strany veřejnosti bylo v zákonné lhůtě  uplatněno 17 (počet podání) námitek zástupců 
veřejnosti a  769 (počet podání) samostatných námitek a připomínek veřejnosti.  
 
 
III.2.  Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území 
 

Vyhodnocení vlivů územního plánu na udržitelný rozvoj území (zpracovatel 
KNESL+KYNČL s.r.o.), včetně Vyhodnocení vlivů územního plánu na  území Natura 2000 
(zpracovatel RNDr. Lukáš Merta, Ph.D.) a Vyhodnocení vlivů územního plánu na životní 
prostředí (zpracovatel Enving, s.r.o.) bylo projednáno jako součást konceptu Územního plánu 
Olomouc (kapitola G odůvodnění). Uvedené dokumentace jsou samostatnými přílohami 
těchto pokynů. 
 
 
III.3. Vyhodnocení souladu se stanovisky dotčených orgánů, stanoviskem krajského 

úřadu, s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou 
krajem 

 
  Vyhodnocení souladu se stanovisky dotčených orgánů a krajského úřadu 
 
1. Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy VIII, Krapkova 3, 

Olomouc: 
 
stanovisko orgánu státní správy geologie: 

„… sdělujeme, že lokalita 152 rovněž, stejně jako lokalita 36, zahrnuje prostor 
výhradního ložiska cihlářské suroviny Olomouc – Nová Ulice. Již v rámci připomínek 
uplatněných k návrhu zadání jsme upozorňovali na nezbytnost zajištění územní ochrany 
prostoru tohoto výhradního ložiska, které je ve vlastnictví ČR. V tomto smyslu je třeba 
doplnění návrhu územního plánu (např. v části „karty lokalit“).“ 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech: v případě lokalit 36 „Cihelna“ (Nová Ulice, 
Neředín) a 152 „U cihelny“ (Slavonín, Nová Ulice) bude zajištěna územní ochrana 
prostoru výhradního ložiska cihlářské suroviny Olomouc – Nová Ulice 

 
stanovisko orgánu ochrany zemědělského půdního fondu: 

„…v rámci připomínek uplatněných k návrhu zadání jsme upozorňovali na nezbytnost 
doplnění požadavků na zpracování územního plánu o podmínky, na základě kterých by 
byla půda jakožto jedna ze základních, prakticky neobnovitelných složek ŽP označena 
za jeden z limitů možného rozvoje v území. V tomto smyslu jsme upozorňovali na 
povinnost stanovenou pořizovatelům a projektantům územních plánů zákonem č. 
334/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“), konkrétně ust. § 5 odst. 
1 (tj. nejen zdůvodnit, ale hlavně navrhnout řešení, které je z hlediska ochrany ZPF a 
ostatních zákonem chráněných obecných zájmů nejvýhodnější). Dále jsme požadovali, 
aby bylo řešené území prověřeno z hlediska rizika větrné nebo vodní eroze, příp. 
negativních jevů způsobených přívalovými srážkami a v tomto smyslu byla v návrhu 
územního plánu navržena případná opatření k jejich eliminaci. Z dokumentace konceptu 
územního plánu (dále jen „koncept“) není zřejmé, zda (příp. jakým způsobem) byly 
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uplatněné připomínky o doplnění požadavků na zpracování územního plánu 
zohledněny.“ 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech vyplývajících z požadavku vodoprávního 
úřadu: v územním plánu bude řešena problematika půdní eroze a v souladu 
s požadavky vyhlášky č.500/2006 Sb. a schváleného zadání budou stanovena 
protierozní opatření a opatření vedoucí ke zvýšení retenční schopnosti krajiny 
 
Lze konstatovat, že řešení předložené v konceptu (tj. celková výměra ploch 
vymezovaných pro další rozvoj města, včetně požadavků situovaných na půdách 
zařazených podle Metodického pokynu MŽP OOLP/1067/96 do I., příp. II. tř. ochrany) 
považujeme za nadhodnocený expandující rozvoj do krajiny a tudíž nerespektující ust. § 
4 zákona (viz např. sdělení zástupce pořizovatele na veřejném projednání konceptu a to, 
že se nárůst počtu obyvatel pro období platnosti územního plánu nepředpokládá). Podle 
„Vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na ZPF“ je v konceptu 
navrhována celková výměra pro návrhové zastavitelné plochy (tj. plochy smíšené 
obytné, plochy smíšené výrobní, plochy rekreace a plochy dopravy) 930,43 ha (z toho 
součást ZPF 813,68 ha) ve variantě č. 1 a 930,86 ha (z toho součást ZPF 810,02 ha) ve 
variantě č. 2. Dále pro návrhové plochy změny využití je navrhována celková výměra 
376,32 ha (z toho součást ZPF 312,85 ha) ve variantě č. 1 a celková výměra 373,61 ha 
(z toho součást ZPF 312,93 ha) ve variantě č. 2. Do celkové bilance jsou potom 
zařazeny i plochy pro ÚSES (stávající i nově navrhované) o celkové výměra 963,21 ha 
(z toho součást ZPF 362,62 ha). V odůvodnění se uvádí, že vzhledem ke struktuře 
zemědělské půdy, resp. zastoupení tříd ochrany ZPF, není při tvorbě územního plánu 
možné vyhnout se záborům půdy nejvyšších kvalit (v rámci správního území města jsou 
evidovány půdy ve všech třídách ochrany, konkrétně podle výše cit. vyhodnocení 38% v 
I. tř. ochrany, 29 % II. tř. ochrany, 15% v III. tř. ochrany, 13 % ve IV. tř. ochrany a 5 % 
v V. tř. ochrany). Podle údajů o zastoupení půd v jednotlivých lokalitách (resp. 
plochách rozvoje), příp. podle grafického zákresu průběhu hranic BPEJ v řešeném 
území, je zřejmé, že způsob řešení a celková výměra zastavitelných ploch, 
vymezovaných na půdách zařazených v I. tř. (resp. II. tř.) ochrany, nerespektuje 
požadavky stanovené zákonem a požadavky uplatněné v rámci projednávání návrhu 
zadání. V této souvislosti je třeba poznamenat, že např. z projednávané dokumentace 
není vůbec zřejmé, z jakého důvodu se v případě ploch smíšených výrobních (příp. 
ploch pro obchod v rámci ploch smíšených obytných) navrhuje regulativ zastavění 
pouze do 25 % (resp. do 20 %), takový postup lze označit z hlediska ochrany ZPF za 
nehospodárný, nerespektující ust. § 4 zákona (v případech ploch tvořených půdo 
zařazenou do I., příp. II. tř. ochrany za postup, který je přímo v rozporu s ust. § 5 odst. 1 
zákona).“ 

vypořádání: 
pořizovatel bere na vědomí 
 
„Přes výše uvedené nedostatky dokumentace konceptu nemáme [za předpokladu 
prokázaného respektování zásad ust. § 5 odst. 1 zákona, včetně ust. § 4, odst. b) zákona] 
podle ust. § 5 odst. 2 zákona námitek, aby do návrhu byly dále zapracovány záměry 
navrhované na lokalitách 001-016, 018-019, 022, 024-026, 028-029, 031 (pouze plocha 
01), 034-035, 040-042, 044-046, 048-052, 054-058, 059 (pouze plochy 05, 07), 060, 
061 (pouze plochy 05, 06, 07), 063 (pouze plochy 04, 05), 074-078, 081-084, 086-087, 
090-091, 093 (pouze plocha 06), 094 a 095 (pouze plocha 05, 06, 07). Rovněž tak 
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nemáme námitek k záměrům, které jsou vymezovány na pozemcích, které nejsou 
součástí ZPF podle ust. § 1 odst. 2, 3 zákona. 

vypořádání: 
pořizovatel bere na vědomí 
 
„V případě lokalit 020, 065, 067, 069, 071, 079, 088, 093 (mimo plochu 06) nelze v této 
fázi souhlasit se všemi plochami (např. nelze souhlasit se stanoveným zastavěným 
územím, příp. není dokladována nezbytnost řešení některých navrhovaných ploch podle 
ust. § 4 zákona), proto požadujeme doplnění zdůvodnění navrhovaných řešení ve 
smyslu ust. § 5 odst. 1 zákona a předložení k opětovnému posouzení konceptu tak, aby 
bylo možné uplatnit k jednotlivým navrhovaným záměrům konkrétní připomínky podle 
ust. § 5 odst. 2 zákona.“ 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech: v případě lokalit 020 „Černovír“, 065 
„Topolany“, 067 „Nedvězí“, 069 „Slavonín – jih“, 071 „Nemilany“, 079 „Holice – 
centrum“, 088 „Droždín“ a 093 „Radíkov“ (mimo plochu 093/06) bude ve 
spolupráci s MŽP prověřeno vymezení zastavěného území a zastavitelných ploch, 
bude dokladována nezbytnost navrhovaných řešení a v tomto smyslu bude 
doplněno odůvodnění územního plánu 
 
„Za předpokladu, že budou i nadále respektovány požadavky uplatněné v rámci 
stávajícího platného územního plánu (vazba na ust. § 5 odst. 1 zákona), nemáme 
námitek k dalšímu projednávání lokality 039 (tj. za předpokladu, že v rámci nového 
územního plánu bude možné zastavovat tuto lokalitu až po prokázaném zastavění lokalit 
028 a 029).  

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech: v případě lokality 039 „Slavonín – sever“ 
bude v rámci etapizace podmíněno její využití pro zástavbu až po prokázaném 
zastavění lokalit 028 „Pražská – východ“ a 029 „Pražská – západ“. 
 
„Za stejných podmínek (tj. respektování požadavků uplatněných v rámci kladného 
stanoviska podle ust. § 5 odst. 2 zákona návrhů změn stávajícího platného územního 
plánu) nemáme námitek k dalšímu projednávání záměrů na lokalitách 166 a 167.“  

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v konceptu: zařazení lokalit 166 „Holický les – západ“ a 
167 „Holický les – východ“ do ploch smíšených nezastavěného území a ploch lesa je 
v souladu s uvedeným stanoviskem, podmínky stanovené v tomto stanovisku MŽP jsou 
nad rámec podrobnosti územního plánu. 

 
 „Bereme na vědomí záměry na lokalitách 102-104, 108, 110, 113 a 115-116, které jsou 
podle dokumentace konceptu v celém rozsahu pokryty lesními porosty.“ 

vypořádání: 
pořizovatel bere na vědomí 
 
„V souladu s ust. § 5 odst. 2 zákona nesouhlasíme s tím, aby pozemky, které jsou 
součástí ZPF byly zahrnuty do ploch smíšených nezastavitelného území (8.5.). 
Požadujeme, aby pro ZPF byly stanoveny samostatné podmínky a regulativy (s 
vyloučením např. pozemků vodních ploch, koryt vodních toků, mokřadů, PUPFL, či 
podmíněně přípustných aktivit jako je např. lokality pro těžbu nerostů). Požadujeme 
rovněž, aby bylo provedeno jednoznačné rozlišení ploch ZPF a ploch navrhovaných pro 
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zeleň (např. plochy určené ke změně využití) a v tomto smyslu došlo k přehodnocení 
navrhovaného využití ploch s rozdílným způsobem využití. Navrhovaná a formulovaná 
flexibilita pro možné využití území není dostatečně odůvodněna pro případné posouzení 
a řádné zdůvodnění záborů zvlášť chráněných půd. Touto flexibilitou by bylo umožněno 
obcházení podmínek, za kterých by bylo kladné stanovisko podle ust. § 5 odst. 2 zákona 
podmíněně uděleno. V kartách lokalit pak nelze nalézt žádné kritérium, které by 
zabránilo umístění a výstavby objektů, pro které by neměla být výjimka podle ust. § 4 
zákona udělena.“ 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech: plochy (pozemky) zemědělského půdního 
fondu, které jsou součástí nezastavěného území, budou jednoznačně odlišeny od 
ploch navrhovaných pro zeleň,  pro tyto plochy budou stanoveny samostatné 
podmínky využití  

 
„V souladu s výše uvedeným požadavkem na stanovení samostatných podmínek a 
regulativů pro ZPF a z důvodu, že ze stávajícího řešení není jednoznačně vymezen 
případný možný rozsah dopadu na ZPF (rozpor s ust. § 5 odst. 1 zákona a požadavky 
uplatněnými v rámci návrhu zadání) nelze kladně projednat veškeré záměry na 
lokalitách, kde jsou na ZPF navrhována různá polyfunkční řešení. V tomto smyslu 
požadujeme přepracování konceptu, včetně doplnění o přesnou specifikaci jednotlivých 
regulativů a jednoznačné vymezení jednotlivých ploch (včetně ploch dopravní 
infrastruktury, technické infrastruktury a ÚSES) a z hlediska dopadů na ZPF a to v 
případě lokalit 101, 105, 107, 111, 114, 117, 119, 121-130, 132-136, 138, 140-141, 143-
151, 153-155, 158-160, 163-165, 168-176. Se zdůvodněním podle ust. § 5 odst. 1 
zákona požadujeme předložení k opětovnému posouzení konceptu tak, aby bylo možné 
uplatnit k jednotlivým navrhovaným záměrům konkrétní připomínky podle ust. § 5 odst. 
2 zákona. Stejně tak požadujeme doplnění a příp. přehodnocení záměrů na lokalitách 
106, 109, 112, 120, 131, 137, 161-162, 139, 142, 152 a 156-157.“ 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech: v případě lokalit 101 „Na Kopaninách“ 
(Lošov), 105 „Hvězdárna“ (Lošov), 107 „Na harfě“ (Lošov), 111 „U Sičky“ 
(Radíkov), 114 „Na Dolansku“ (Radíkov, Svatý Kopeček), 117 „Kamenice“ (Lošov, 
Droždín), 119 „Na dlouhých dílech“ (Droždín), 121-130 „Na širokém“ (Droždín), 
„Kláptí“ (Chválkovice), „Na panských“ (Droždín, Chválkovice), „Za panskými 
humny“ (Droždín, Svatý Kopeček), „Celky“ (Chválkovice), „Za plotky“ 
(Chválkovice, Týneček), „Kozinovo pole“ (Týneček), „Na podblatě“ (Týneček), 
„Novinky“ (Týneček, Pavlovičky), „Svatoondřejský rybník“ (Chválkovice, 
Černovír, Pavlovičky),132-136 „Lísky – Provázky“ (Černovír), „Za Moravou“ 
(Černovír, Hejčín), „Královské“ (Černovír), „Blatečník“ (Chomoutov), „Přední 
ouhrady“ (Chomoutov), 138 „Za Richtrovým – Zápověď“ (Chomoutov), 140 
„Pustačiny“ (Černovír), 141 „Krajačky“ (Řepčín, Černovír, Hejčín), 143-151 
„Čermačky“ (Řepčín), „U Prachárny“ (Řepčín), „Kropáčov“ (Řepčín, Neředín), 
„Na sekerách“ (Topolany, Řepčín, Neředín), „Prachovna“ (Řepčín, Topolany), 
„Radhošť“ (Topolany), „U studny“ (Topolany), „Pod vrbím“ (Topolany), „Na 
klínech“ (Topolany), 153-155 „Padělky“ (Nedvězí), „Habeš“ (Nedvězí), „U Boží 
muky“ (Slavonín, Nedvězí), 158-160 „Erby“ (Nedvězí, Nemilany), „Levá 
k Nedvězí“ (Nemilany), „Za Dlouhými kopci“ (Nemilany, Slavonín), 163-165 „Ke 
Kožušanům“ (Nemilany), „Na pískách“ (Nemilany), „Na lukách“ (Nemilany, 
Slavonín, Nové Sady), 168-176 „Provázky“ (Holice), „Při kamenném mostě“ 
(Holice, Nemilany Nové Sady), „Zadní u Moravy“ (Holice, Nemilany), „Na 
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halouškách“ (Holice), „U Nového Dvora“ (Holice), „U Olympie“ (Holice), „Za 
příkopem“ (Holice), „Na holických dílech“, „Na dílech za humny“ (Holice) a dále 
v případě lokalit 106 „V panenském“ (Lošov), 109 „U Zdiměře“ (Lošov), 112 
„Boří“ (Lošov, Radíkov, Svatý Kopeček), 120 „Komora“ (Droždín, Lošov), 131 
„Černovírský les“, 137 „Chomoutovské jezero“, 139 „U splavu“ (Černovír, 
Chomoutov), 142 „Na kuželi“ (Řepčín, Černovír), 152 „U cihelny“ (Slavonín, Nová 
Ulice), 156-157 „Nad Slavonínem“, „Pravá k Nedvězí“ (Nemilany, Slavonín, 
Nedvězí), 161 „Nemilanský les – sever“ a 162 „Nemilanský les – jih“ bude 
upřesněn dopad navrhovaných záměrů na ZPF (zejména vedením dopravní a 
technické infrastruktury a vymezením prvků ÚSES) a doplněno odůvodnění 
navrhovaných řešení, případně bude ve spolupráci s MŽP prověřeno jejich využití 

 
„Na základě přepracování podmínek pro plochy s rozdílným způsobem využití a 
jednoznačného stanovení možných regulativů (viz výše uvedeno), včetně doplnění 
zdůvodnění navrhovaných řešení podle ust. § 5 odst. 1 zákona a jednoznačného 
vymezení jednotlivých ploch z hlediska dopadů na ZPF požadujeme předložení 
upraveného konceptu k uplatnění připomínek podle ust. § 5 odst. 2 zákona rovněž v 
případě lokalit 017, 021, 023, 027, 030, 032, 037, 043, 053, 062, 068, 070 a 089. 
Upozorňujeme, že bez splnění výše uvedených podmínek (tj. předložení 
přepracovaného a doplněného konceptu orgánu ochrany ZPF k opětovnému posouzení) 
nelze řešení na všech výše uvedených lokalitách z hlediska ochrany ZPF považovat za 
kladně projednané.“ 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech: v případě ploch nezastavěné rekreace - 
lokalit 017 „Před Hradiskem“, 021 „Morava – sever“, 023 „Hejčínské louky“, 027 
„Křelovská – jih“, 030 „Fort Neředín“, 032 „Letiště“, 037 „Aquapark“, 043 „U 
Rybářských stavů“ (Nové Sady, Hodolany), 053 „Bystřice“, 062 „Chomoutov – 
východ“, 068 „Slavonínský les“, 070 „Slavonín – U rybníka“, a 089 „Nad 
Droždínem“ bude upřesněno jejich využití z hlediska dopadů na ZPF a bude 
doplněno zdůvodnění navrhovaných řešení 

 
„Dále upozorňujeme, že za kladně projednané nelze považovat rovněž všechny ty 
záměry, které nebyly vyhodnoceny a jednoznačně specifikovány ve „Vyhodnocení 
předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na ZPF“, tj. v části textové, tabulkové i 
grafické tak, jak je stanoveno podle vyhl.č. 13/1994 Sb., (tj. např. vymezení ploch pro 
protipovodňovou ochranu, poldr, ÚSES, technickou infrastrukturu). Požadujeme 
doplnění konceptu a předložení k posouzení a možnému uplatnění připomínek. Rovněž 
v těchto případech upozorňujeme, že bez splnění výše uvedených podmínek nelze řešení 
na takových lokalitách (resp. plochách) z hlediska ochrany ZPF považovat za kladně 
projednané.“ 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech: ve „Vyhodnocení předpokládaných 
důsledků navrhovaného řešení na ZPF“, které je součástí odůvodnění územního 
plánu, budou v souladu s vyhl. č. 13/1994 Sb. jednoznačně specifikovány a 
vyhodnoceny z hlediska dopadu na ZPF všechny navrhované záměry, zejména 
plochy pro protipovodňovou ochranu, poldr Topolany, plochy ÚSES a plochy pro 
technickou infrastrukturu 
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„V případě záměrů na lokalitách (příp. plochách), které nejsou výše uvedeny, nebylo 
prokázáno respektování ust. § 5 odst. 1 zákona. Z uvedeného důvodu podle ust. § 5 odst. 
2 nesouhlasíme s jejich vymezením a zapracováním do návrhu územního plánu.“ 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech: ze zastavitelných ploch bude vypuštěna 
plocha 031/02 v lokalitě 031 „Letiště sever“, z ploch nezastavěné rekreace bude 
vypuštěna plocha pro změnu využití 064/03 v lokalitě 064 „Černovír – střelnice“,   - 
v případě lokalit 033 „Neředín“ (plocha 033/04), 036 „Cihelna“ (plochy 036/01, 06, 
07, 08,), 047 „Holická – sever“ (plocha 047/D01), 059 „Týneček“ (plocha 059/06), 
061 „Chomoutov – jih“ (plocha 061/08), 066 „Technopark Hněvotín/ Slavonín“ 
(plochy 066/D01, 03, 04, 05, 06), 072 „Nové Sady – sklady“ (plochy 072/02, 03), 073 
(plochy 073/07, 08, 09, 10), 080 „Amerika“ (plochy 080/02, 03, 04, 05), 095 „Lošov“ 
(plocha 095/04) bude ve spolupráci s MŽP rozsah navrhovaných záměrů 
přehodnocen, zejména v návaznosti na řešení projednaná v rámci platného ÚPnSÚ 
Olomouc a platných Zásad územního rozvoje Olomouckého kraje 

 
„K dokumentaci Vyhodnocení vlivů územního plánu na životní prostředí – posouzení 
vlivu územně plánovací dokumentace z května 2010 (zhotovitel ENVING s.r.o. Brno) 
sdělujeme, že nelze souhlasit se způsobem použitého hodnocení (např. nelze v případě 
lokality tvořené půdami zařazenými do I. tř. ochrany, zvláště pokud se jedná o zjevné 
rozšiřování zastavitelného území dále do krajiny, označit dopad za potenciálně mírně 
negativní vliv, ale za potenciálně negativní vliv s hodnotícím symbolem -2). V tomto 
smyslu je třeba opětovně posoudit případné dopady hodnocených záměrů všech lokalit 
tak, aby bylo vyloučeno přijetí případného zavádějícího, či nepřesným způsobem 
hodnoceného závěru vlivu záměru na životní prostředí.“ 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech:  v rámci dopracování „Vyhodnocení vlivů 
územního plánu na životní prostředí“ budou znovu posouzeny případné dopady 
hodnocených záměrů všech lokalit s tím, že v případě navrhovaného rozšiřování 
zastavitelného území do krajiny v lokalitách tvořených půdami zařazenými do I. 
třídy ochrany bude využit hodnotící symbol „-2“, označující potenciálně negativní 
vliv 

 
2. Ministerstvo zdravotnictví, Palackého náměstí 4, Praha 
 
stanovisko: 

„… nemá v předmětné lokalitě žádné zájmy z hlediska nadregionální výstavby 
zdravotnických zařízení.“  

vypořádání: 
 pořizovatel bere na vědomí 
 
 
 
3. Ministerstvo dopravy ČR, nábřeží Ludvíka Svobody 12/1222, 110 15  Praha 1 
 
stanovisko: 

Koncept územního plánu města Olomouce respektuje rozvojové záměry dopravní 
infrastruktury v působnosti Ministerstva dopravy. Pro přeložky silnic 1. třídy 
požadujeme vymezit koridor o šíři ochranného pásma ve smyslu silničního zákona, vč. 
plochy pro dopravu v rozsahu obalové křivky pro křižovatky. Připojení a křížení tzv. 



 29

Severního spoje se silnicemi 1. třídy musí být projednáno s oddělením technické 
podpory ŘSD ČROPS Brno.        

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v konceptu: v koordinačním výkrese, který je součástí 
odůvodnění územního plánu, je mimo souvisle zastavěné území (ve smyslu z.č. 13/1997 
Sb.) obce podél rychlostních silnic vymezeno silniční ochranné pásmo 100m od osy 
vozovky nebo od osy přilehlého jízdního pásu, u silnic I. třídy 50m od osy vozovky 
nebo od osy přilehlého jízdního pásu. 

 
 
 

4. Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR, Na Františku 32, 110 15  Praha 1 
 
stanovisko orgánu ochrany využití nerostného bohatství: 

„…sdělujeme, že s konceptem územního plánu města souhlasíme pouze za předpokladu, 
že tato dokumentace respektuje zák. č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného 
bohatství (horní zákon), v platném znění, tj., že neohrozí vytěžitelnost všech zásob:  
- současně těženého výhradního ložiska cihlářské suroviny Olomouc-Nová Ulice, č. 
lož. 3 132100, pokrytého dobývacím prostorem a s chráněným ložiskovým územím 
stejného názvu, (těžební organizací je CIDEM Hranice, a.s.),  
- dosud netěženého výhradního ložiska dolomitu Hněvotín, č. lož. 9 057100, 
(ochranou a evidencí ložiska je pověřeno Ministerstvo životního prostředí, Praha),   
- dříve těženého výhradního ložiska dolomitu a vápence ostatního Bystročice, č. lož. 3 
190900, s chráněným ložiskovým územím stejného názvu (ochranou a evidencí je 
stanovena Česká geologická služba-geofond).“  

vypořádání: 
 pořizovatel bere na vědomí 
 
 
 
5. Ministerstvo kultury České republiky, Maltézské nám. 471/1, 118 11  Praha 1 
 
stanovisko: 

„Ad. Grafická část -karty lokalit  
LOKALITA 001 -HISTORICKÉ JÁDRO, k.ú. Olomouc - město, varianta 1 a 2:  
US-00la - lokalita současného autobusového nádraží a parkoviště. Území ochranného 
pásma městské památkové rezervace (dále jen OP MPR). Návrh: plánovaná bloková 
výstavba do výše 25 -29 m (respektující struktury historické zástavby). Jedná se o 
exponované území, ležící při hranici MPR. Stávající zástavba při tř. Svobody 
nepřesahuje výšku 17/21 m. Koncepce prostorového uspořádání lokality v návrhu ÚP 
určuje kompaktní rostlou blokovou strukturu zástavby respektující strukturu zástavby. 
Ministerstvo kultury doporučuje doplnit i o respekt hmotové skladby. V návaznosti na 
tuto skutečnost Ministerstvo kultury požaduje respektovat stávající výškovou hladinu v 
této části území, tj. maximálně do 17/21 m a s navrhovanou výškou 25/29 m z hlediska 
zachování kulturních hodnot v daném území nesouhlasí.  
Odůvodnění: OP MPR slouží k ochraně obrazu památkově chráněného území. Stavební 
činnost a další zásahy musí být regulovány tak, aby nebyly porušeny nebo ohroženy 
hodnoty území MPR. Vzhledem k tomu, že navrhovaná výšková hladina nové zástavby 
výrazně převyšuje výškovou úroveň zástavby stávající, byly by tímto řešením ohroženy 
blízké i dálkové pohledy na území MPR. Území MPR by bylo takto vysokou zástavbou 
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"zacloněno".  
US-00lb - lokalita současné městské tržnice a parkové plochy. Území OP MPR. Návrh: 
výstavba blokového charakteru o výšce 19/23 m (respektující struktury historické 
zástavby). Jedná se o exponované území, ležící při hranici MPR. Stávající zástavba při 
tř. Svobody nepřesahuje výšku 17/21 m. Vedle objektu městské tržnice (KP zapsaná v 
ÚSKP ČR pod č. ř. 101939) se zde nachází lehké přízemní stavby. V minulosti se v 
daném místě připravovala výstavba stejného charakteru, která byla přes velký odpor 
veřejnosti odmítnuta. Z hlediska umístění lokality při hranici MPR a jejího OP 
považujeme toto území za velmi cenné. Současné funkční využití vidíme z hlediska 
zájmu státní památkové péče jako vyhovující. Ministerstvo kultury s navrženým 
řešením nesouhlasí a požaduje zachovat současné funkční využití. Odůvodnění: viz 
odůvodnění u lokality US-001a. 
US-00lc - lokalita současné tramvajové vozovny, kina, bytových (max. 3 patra včetně 
střechy) a rodinných domů (max. 10m vysoké). Území MPR. Návrh: výstavba 
blokového charakteru o výšce 19/23m  (respektující struktury historické zástavby). 
Jedná se o území MPR. Ministerstvo kultury doporučuje zpracovat urbanistickou studii. 
Výšková hladina nové zástavby by měla respektovat bezprostředně hladinu navazující 
historické zástavby městského jádra. Ministerstvo kultury nesouhlasí se zvýšením 
výškové hladiny nad průměrnou výškovou hladinu území MPR. Odůvodnění: 
Předmětem ochrany v MPR je zejména historický půdorys a jemu odpovídající 
prostorová a hmotová struktura, hlavní městské dominanty v dálkových i blízkých 
pohledech. Viz § 4, odst. (1), bod a), b) e) a § 5 bod (1), odst. a), b), c), e) Výnosu MK 
ČSR čj. 16.417/87-VI/1 ze dne 21. 12. 1987 o prohlášení historických jader měst Kutné 
Hory, Českého Krumlova, Jindřichova Hradce, Slavonic, Tábora, Žatce, Hradce 
Králové, Jičína, Josefova, Litomyšle, Pardubic, Znojma, Nového Jičína, Olomouce, 
obce Kuks, s přilehlým komplexem bývalého hospitálu a souborem plastik v Betlémě, 
souboru technických památek Stará huť v Josefském údolí u Olomoučan a 
archeologických lokalit Libodřický mohylník, Slavníkovská Libice, Třísov, Tašovice, 
Bílina, České Lhotice, Staré Zámky u Líšně a Břeclav – Pohansko za památkové 
rezervace (dále jen výnos o prohlášení MPR). Zvýšením výškové hladiny zástavby v 
dané lokalitě by byly výše uvedené předměty ochrany území MPR ohroženy.  
US-00ld - veřejné prostranství na nároží ulic Palackého a Hynaisovy. Ochranné pásmo 
MPR. Návrh: výstavba blokového charakteru o výšce 19/23 m (respektující struktury 
historické zástavby). Za optimální řešení považuje Ministerstvo kultury v daném místě 
ponechání zeleně, jako pokračování pásu sadů kolem historického jádra města. 
Ministerstvo kultury nesouhlasí se zvýšením výškové hladiny nad průměrnou výškovou 
hladinu území MPR, v dané lokalitě lze akceptovat výškovou zástavbu do 17/21 m.  
Odůvodnění: viz odůvodnění u lokality US-001a“ 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech:  
- v lokalitě 001 „Historické jádro“ bude v ploše 001/06  řešené územní studií US 
001d), a v ploše 001/08 řešené územní studií US 001a) snížena maximální výška 
zástavby na 17m/21m,  
- v ploše 001/07 řešené územní studií US-001b) bude ve spolupráci s MK ČR 
snížena maximální výška zástavby a upřesněny podmínky jejího využití, zejména 
s ohledem na zachování průhledů na MPR,  plocha stávajícího zeleninového tržiště 
bude vymezena jako veřejné prostranství, 
- v ploše 001/05 řešené územní studií US-001c) bude ve spolupráci s MK ČR 
snížena maximální výška zástavby v souladu s RP MPR  
Pozn.: V případě plochy 001/05 řešené územní studií US-001c) vyplývá z výkresu 
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„schéma výškového zónování“ i z karty lokality, že maximální výška zástavby není 
19m/23m, jak je uvedeno ve  stanovisku, ale 17m/21m (maximální výška zástavby 
obecně).  

 
„Koncepce infrastruktury:  
DK -12 hromadné garáže typu P + G pod tř. Svobody (kapacita 450 PM) Území MPR. 
S předloženým řešením Ministerstvo kultury nesouhlasí, viz výnos o prohlášení MPR, 
především § 4 bod (1), odst. a), e); § 5 bod (1), odst. a), b), c), e).  
DK -13 hromadné garáže typu P + G pod Palachovým náměstím(kapacita 650 PM). OP 
MPR. S předloženým řešením Ministerstvo kultury nesouhlasí s ohledem na charakter 
území (OP MPR) a těsné sousedství území MPR.“ 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech: možnost vymezení nově navrhovaných ploch 
pro statickou dopravu DK-8, DK-12, DK-13 a DK 15 bude prověřena ve 
spolupráci s MK ČR a s přihlédnutím k připomínkám krajského úřadu 
 
„LOKALITA 002 -MLÝNSKÝ POTOK, k.ú. Olomouc - město, varianta 1 a 2:  
US-002a - lokalita části sportovního areálu na tř. 17. listopadu. Částečně v MPR, OP 
MPR, bastion - součást KP městské opevnění - Městské hradby, KP zapsaná v ÚSKP 
ČR č. r 13789/8-3786. Návrh: pás zástavby o výšce 19/23 m při tř. 17. listopadu 
vymezený na severu hranicí vedoucí od ul. U výpadu a Michalského stromořadí 
východně k tř. 17. listopadu v šířce 150 m. Ministerstvo kultury s navrženým řešením 
nesouhlasí a požaduje zachovat stávající stav dle platného ÚP. Odůvodnění: Jedná se u 
území, částečně zasahující do území MPR z jihu. Lokalita je součástí "zeleného 
prstence" kolem historického jádra města. Navržená zástavba je v rozporu jak s 
výnosem o prohlášení MPR, zejména v bodě (1), odst. b), tak i s účelem prohlášení OP 
MPR. Pokud by bylo realizováno předložené řešení, došlo by k zakrytí průhledů na 
MPR a k nežádoucímu zahuštění dané lokality.“  

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech: v lokalitě 002 „Mlýnský potok“ v ploše 
002/04 řešené územní studií US-002a) bude ve spolupráci s MK ČR snížena 
maximální výška zástavby a upřesněny podmínky jejího využití, zejména 
s ohledem na zachování průhledů na MPR  

 
„Koncepce infrastruktury: 
Olomouc DK -15 hromadné garáže typu P + G v prostoru areálu TJ Sokol Olomouc 
(kapacita 450 PM) Území OP MPR. S ohledem na charakter území (OP MPR) a těsné 
sousedství území MPR Ministerstvo kultury se záměrem v dané lokalitě nesouhlasí. 
Předmětem ochrany jsou pohledové vazby na městské dominanty, které by byly 
předkládaným řešení narušeny. Viz výnos o MPR, zejména § 4 b) a § 5 c).“  

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech: možnost vymezení nově navrhovaných ploch 
pro statickou dopravu DK-8, DK-12, DK-13 a DK 15 bude prověřena ve spolupráci 
s MK ČR a s přihlédnutím k připomínkám krajského úřadu 
 
„LOKALITA 004 -LAZCE -JIH, k.ú. Lazce, Olomouc - město, varianta 1 a 2 :  
US-004a - plocha podél ulice Dlouhé Ochranné pásmo MPR. Návrh: zástavba 
rodinnými domy o stejné výšce. V části území pod Dómem - významné pohledy na 
dómské návrší ze širšího okolí. Ministerstvo kultury nesouhlasí s novou zástavbou v 
předloženém rozsahu až do těsné blízkosti dómského návrší. Zástavbu požadujeme 
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oddálit od návrší a výškovou hladinu dodržet ve výšce stávající zástavby podél ulice 
Dlouhá a Černochova. Odůvodnění: Viz podmínky výnosu a ochraně dálkových a 
blízkých pohledů § 4 b) a předmět ochrany OP MPR.“ 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech vyplývajících z požadavků pořizovatele: 
v lokalitě „004 Lazce – jih“ bude vypuštěna zastavitelná plocha 004/04 a plocha 
přestavby 004/05 podél ulice Dlouhá  
 
„US-004b - lokalita sportovního areálu přiléhajícího k základní škole. Součást OP 
Klášterního Hradiska a Svatého Kopečka. Návrh: rodinná zástavba o výškové hladině 
10/14 m. S navrženou výškovou hladinou Ministerstvo kultury nesouhlasí, požadujeme 
respektovat podmínky OP KP. Odůvodnění: Dle podmínek pro lokalitu Č. 5 a 6 OP KP 
areálu chrámu Navštívení Panny Marie na Sv. Kopečku, rejstr. č. ÚSKP ČR 15131/8-
1829 a areálu bývalého premonstrátského kláštera Klášterní Hradisko, rejstr.č. ÚSKP 
ČR 30199/8-1746 (dále jen OP KP Sv. Kopeček a klášter Hradisko) - novostavby, 
nástavby a přístavby v dané lokalitě musí mít sedlové střechy, podlažnost nesmí být 
zvyšována nad dvě podlaží a sedlovou střechu.“ 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech: v lokalitě 004 „Lazce – jih“ bude v ploše 
004/03 řešené územní studií US-004b) navrhovaná zástavba přehodnocena dle 
podmínek ochranného pásma KP Svatý Kopeček a Klášterní Hradisko, maximální 
výška zástavby bude snížena na 7/10m  

  
„US-D03 OP Klášterního Hradiska a Svatého Kopečka. Návrh: vnitřní dopravní okruh. 
Navrhovaná stavby prochází částí 4 a 8 OP Klášterního Hradiska a Svatého Kopečka. 
Ministerstvo kultury s navrženým řešením nesouhlasí a požaduje respektovat podmínky 
OP KP Sv. Kopeček a Klášterní Hradisko. Odůvodnění: Podle podmínek pro lokalitu č. 
4 OP kolem KP areálu chrámu Navštívení Panny Marie na Sv. Kopečku a areálu 
bývalého premonstrátského kláštera Hradisko - pozemní stavby kromě udržovacích 
prací jsou v této lokalitě vyloučeny.“  

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v konceptu:  v lokalitě 004 „Lazce - jih“ v ploše řešené 
územní studií US-D03 jsou podmínky ochranného pásma KP Klášterní Hradisko a 
Svatý Kopeček  respektovány 
Pozn.: V odůvodnění stanoviska jsou uvedeny nepravdivé údaje – území ochranného 
pásma kolem kulturních památek areálu chrámu Navštívení Panny Marie na Sv. 
Kopečku a areálu bývalého premonstrátského kláštera Hradisko bylo vyhlášeno dne 
21.9. 1995 a dle tohoto rozhodnutí se podmínky ochranného pásma (omezení stavební 
činnosti) v lokalitě č.4 a č.8 netýkají tzv. severního spoje a tzv. východní tangenty dle 
územního plánu sídelního útvaru Olomouc včetně jejich připojení na komunikační 
systém.  

 
„LOKALITA 005 -NA STŘELNICI, k.ú. Lazce, Olomouc - město, Nová ulice Varianta 
1 a 2: US-005a - zástavba mezi ulicí Studentskou a U stadionu. Území OP MPR. Návrh: 
bloková zástavba o výšce 13/17 m. Levá polovina lokality stabilizovaná (výstavba 
12/17 m vysokých polyfunkčních objektů v blokové zástavbě); pravá polovina v přední 
části Studentská kasárna - součást MPR (7/10 m) v zadní části, navazující na ASO park 
(OP KP měšťanské střelnice). Území dnes využívané jako zázemí kasáren bez výstavby. 
S navrhovaným řešením Ministerstvo kultury nesouhlasí. Odůvodnění: Jedná se o 
prostředí KP. V případě prostředí KP jde o předmět ochrany přímo svázaný s KP. 
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Pokud by bylo toto okolí narušeno, umenšily by se i hodnoty KP a její uplatnění v 
kontextu, v němž je začleněna. V daném případě není předmětem ochrany jen KP jako 
taková, ale i její okolí, v němž je KP začleněna. Ochranné pásmo zde MPR slouží k 
ochraně obrazu památkově chráněného území. Stavební činnost a další zásahy musí být 
regulovány tak, aby nebyly porušeny nebo ohroženy hodnoty území MPR. Vzhledem k 
tomu, že navrhovaná výšková hladina nové zástavby (13/7) převyšuje výškovou úroveň 
zástavby stávající, byly by tímto řešením ohroženy blízké i dálkové pohledy na území 
MPR. Území MPR by bylo takto vysokou zástavbou "zacloněno".“ 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech: v lokalitě 005 „Na Střelnici“ v ploše 005/03 
řešené územní studií US-005a) bude zajištěna ochrana území v bezprostřední 
blízkosti Staroměstských kasáren před rozvojem zástavby 

 
„LOKALITA 006 - STADION, k.ú. Nová ulice, Lazce, Hejčín Varianta 1 a 2:  
US-006a - území pro rekreaci s výstavbou 13/17 m. Území OP MPR. Ministerstvo 
kultury požaduje respektovat předmět ochrany OP MPR - blízké a dálkové pohledy na 
území MPR.  
US-006b - území pro rekreaci a hromadné garáže s výstavbou 13/17 m. Území OP 
MPR; OP KP střelnice. Návrh: výstavba garáží v prostoru ASO parku. Ministerstvo 
kultury doporučuje v maximální možné míře zachovat vysoký podíl vegetační složky 
(zeleně). 

vypořádání: 
stanovisko je částečně zohledněno v pokynech: v  lokalitě 006 „Stadion“ bude ve 
spolupráci s MK ČR v ploše 006/01 řešené územní studií US-006a) prověřeno 
zajištění ochrany blízkých a dálkových pohledů na území MPR  
stanovisko je dále částečně zohledněno v konceptu: v ploše 006/02 řešené územní 
studií US-006b) je území ASO parku vymezeno jako plocha sídelní zeleně  
  
Koncepce infrastruktury: DK - 08 hromadné garáže typu P + G u ulice Hynaisovy 
(kapacita 130 PM) Území OP MPR. Ministerstvo kultury doporučuje respektovat 
výškovou hladinu stávající zástavby.“ 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech: možnost vymezení nově navrhovaných ploch 
pro statickou dopravu DK-8, DK-12, DK-13 a DK 15 bude prověřena ve spolupráci 
s MK ČR a s přihlédnutím k připomínkám krajského úřadu 

 
„LOKALITA 007 - ŠIBENÍK, k.ú. Nová ulice, Hejčín, Neředín Varianta 1 a 2:  
US-007a - Šibeniční vrch - Fort Šibeniční vrch - v současné době podán na MK ČR 
návrh na zápis za KP. Návrh: východní strana areálu Šibeník je určena k rozvoji formou 
blokové struktury navazující na oblast východně od ul. Na Šibeniku. Jedná se o dobře 
dochovanou stavbu, která je nedílnou součástí bývalého barokního pevnostního systému 
města. V ÚP je žádoucí plně respektovat celou jeho plochu (včetně minových a 
naslouchacích chodeb). Z hlediska zachování kulturních hodnot v dané lokalitě není 
žádoucí jakákoliv nová výstavby v jeho bezprostřední blízkosti. Z tohoto důvodu nelze 
respektovat výstavbu objektu o výšce 19/23m v nároží Litovelské a Pražské ulice. 
Poznámka: návrh na prohlášení je k dispozici na NPÚ ÚOP V Olomouci u Mgr. 
Papouška.“ 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech: v lokalitě 007 „Šibeník“ v ploše 007/06 
řešené územní studií US-007a) bude ve spolupráci s MK ČR přehodnocena nová 
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výstavba na nároží třídy Míru a ulice Pražské, bude zajištěna ochrana plochy fortu 
včetně minových a naslouchacích chodeb před rozvojem zástavby 
Pozn.: Ve stanovisku je nesprávně uveden název ulice Litovelské, jedná se o nároží  tř. 
Míru a ulice Pražské. 

 
„LOKALITA 009 - SADY, k.ú. Olomouc - město, Nová ulice, Varianta 1 a 2:  
US-009a – Území OP MPR; KP Smetanovy sady. Návrh: jižní část lokality pro potřeby 
občanského vybavení, zejména pro sport a tělovýchovu se solitérní drobnou zástavbou o 
výšce 5/7 m. S navrhovaným řešením Ministerstvo kultury nesouhlasí a požaduje 
zachovat stávající funkční využití. Odůvodnění: Jedná se o území KP park Smetanovy 
sady a KP park Čechovy sady. Jakákoliv nová zástavba v daném území je z hlediska 
statutu KP neakceptovatelná.“  

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech: v lokalitě 009 „Sady“ v ploše 009/02 bude 
v území řešeném územní studií US-009a) zajištěna ochrana před rozvojem 
zástavby 
 
„LOKALITA 010 - POLSKÁ, k.ú. Olomouc - město, Nové sady, Povel, Nová Ulice 
Varianta 1 a 2:  
US-010a – Území OP MPR; KP Smetanovy sady. Návrh: polyfunkční bloková zástavba 
o výšce 17/21 m. S navrhovanou výškovou úrovní nové zástavby Ministerstvo kultury 
nesouhlasí. Zástavbu podél sadů doporučuje snížit na max. 13 m. Výška je třeba v 
návrhu prověřit. Odůvodnění: Jedná se o prostředí KP. V případě prostředí KP jde o 
předmět ochrany přímo svázaný s KP. Pokud by bylo toto okolí narušeno, umenšily by 
se i hodnoty KP a její uplatnění v kontextu, v němž je začleněna. V daném případě není 
předmětem ochrany jen KP jako taková, ale i její okolí, v němž je KP začleněna. 
Ochranné pásmo zde MPR slouží k ochraně obrazu památkově chráněného území. 
Stavební činnost a další zásahy musí být regulovány tak, aby nebyly porušeny nebo 
ohroženy hodnoty území MPR. Vzhledem k tomu, že navrhovaná výšková hladina nové 
zástavby (13/7) převyšuje výškovou úroveň zástavby stávající, byly by tímto řešením 
ohroženy blízké i dálkové pohledy na území MPR. Území MPR by bylo takto vysokou 
zástavbou "zacloněno".“  

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech: v lokalitě 010 „Polská“ bude ve spolupráci 
s MK ČR v plochách 010/01 a 010/08 řešených územní studií US-010a) prověřena 
maximální výška zástavby 
 
„LOKALITA 011- ŠANTOVKA, k.ú. Olomouc - město Varianta 1 a 2:  
US-011a – Území OP MPR. Území se schválenou studií. Návrh: kompaktní bloková 
zástavba o výšce 25/29 m. S předloženým řešením Ministerstvo kultury 
nesouhlasí.Navržená úroveň nové blokové zástavby (25/29 m) je neakceptovatelná. Z 
památkového hlediska by došlo ke znehodnocení daného území, nebot' nová výstavba 
by znemožnila pohled na panorama MPR z ulice Velkomoravské.  
Odůvodnění: Ochranné pásmo zde MPR slouží k ochraně obrazu památkově 
chráněného území. Stavební činnost a další zásahy musí být regulovány tak, aby nebyly 
porušeny nebo ohroženy hodnoty území MPR. Vzhledem k tomu, že navrhovaná 
výšková hladina nové zástavby (13/7) převyšuje výškovou úroveň zástavby stávající, 
byly by tímto řešením ohroženy blízké i dálkové pohledy na území MPR. Území MPR 
by bylo takto vysokou zástavbou "zacloněno".  
US-011b – Území OP MPR. Návrh: kompaktní bloková zástavba polyfunkčních objektů 
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o výšce 25/29 m a jeden výškový objekt v jihovýchodním nároží lokality.  
S předloženým řešením Ministerstvo kultury nesouhlasí. Navržená úroveň nové blokové 
zástavby (25/29 m) je neakceptovatelná. Z památkového hlediska by došlo ke 
znehodnocení daného území, nebot' nová výstavba by znemožnila pohled na panorama 
MPR z ulice Velkomoravské. Z uvedených důvodů není akceptovatelný v daném území 
ani výškový objekt.  
Odůvodnění: Z hlediska dálkových pohledů je akceptovatelná zástavba pouze do výše 
19/23 m. Posuzovaný záměr je v rozporu s podmínkami MPR zejména v § 4, bodě b) a 
předmětem ochrany OP MPR. Ochranné pásmo zde MPR slouží k ochraně obrazu 
památkově chráněného území. Stavební činnost a další zásahy musí být regulovány tak, 
aby nebyly porušeny nebo ohroženy hodnoty území MPR. Vzhledem k tomu, že 
navrhovaná výšková hladina nové zástavby převyšuje výškovou úroveň zástavby 
stávající, byly by tímto řešením ohroženy blízké i dálkové pohledy na území MPR a 
výškový objekt by se výrazně nežádoucím způsobem uplatňoval v panoramatických 
pohledech na MPR z blízkých i dálkových pohledů.  
US-011c – Území OP MPR. Návrh: sídelní zeleň. Ministerstvo kultury požaduje 
respektovat podmínky OP MPR.  
US-011d - původně plocha plynáren se samostatně stojícími objekty. Návrh: obytná 
zástavba o výšce 19/23 m. Jedná se o velmi exponované území z dálkových pohledu z 
ulice Velkomoravské na území MPR. Ministerstvo kultury doporučuje zástavbu pouze 
solitérních objektů do max. výše 17/21 m.“ 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech:  v lokalitě 011 „Šantovka“ v ploše 011/01 
řešené územními studiemi US-011a) a US-011b) bude ve spolupráci s MK ČR 
snížena maximální výška zástavby, v ploše 011/02 řešené územní studií US-011c) 
budou respektovány podmínky ochranného pásma MPR, v ploše 011/03 řešené 
územní studií US-011d) bude ve spolupráci s MK ČR přehodnocen navrhovaný 
charakter zástavby a snížena její výška, - problematika výškových dominant typu 
„A“ do 75m v lokalitách 011 a 014 bude ve spolupráci s MK ČR přehodnocena 
(posouzena, vyhodnocena a prověřena)  
  
„LOKALITA 013 – KOSMONAUTŮ - TOVÁRNÍ, k.ú. Hodolany, Nové Sady 
Varianta 1 a 2: US-013d - zastavěná plocha samostatně stojících veřejných objektů, 
dosahujících max. výšky 8 pater, při březích řeky Moravy pouze čtyřpatrové. Návrh: 
objekty vyšší než 29 m. Výšku zástavby Ministerstvo kultury doporučuje postupně 
gradovat ve směru od břehů řeky Moravy k území vlakového nádraží bez jednorázového 
zvýšení navrhované zástavby v blízkosti řeky nad současnou výškovou hladinu.“  

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech:  v lokalitě 013 „Kosmonautů“ v ploše 013/01 
řešené územní studií US-013d) bude ve spolupráci s MK ČR přehodnocen 
navrhovaný charakter zástavby a snížena její výška 
 
„LOKALITA 014 - MASARYKOVA TŘÍDA, k.ú. Hodolany Varianta 1 a 2:  
US-014a - volná plocha po zbourání nízkých kasáren. Návrh: kompaktní bloková 
struktura zástavby s jednolitou stavební čárou podél tř. Kosmonautů s výškovou 
dominantou do 75 na nároží tř. Kosmonautů a ul. Kavaleristů. S předloženým řešením 
Ministerstvo kultury nesouhlasí, neboť zásadním způsobem ovlivní dálkové i blízké 
pohledy na panorama MPR. Doporučujeme nevolit zástavbu ve formě jednotného 
monobloku, ale solitérní stavby od břehů řeky Moravy zvyšující se z čtyřpatrových do 
výše 8 patrových, nepřesahující současnou zástavbu v třídě Kosmonautů.“ 
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vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech:  
- v lokalitě 014 „Masarykova třída“ v ploše 014/04 řešené územní studií US-014a) 
bude ve spolupráci s MK ČR přehodnocen navrhovaný charakter zástavby a 
snížena její výška, přitom bude zohledněna evidovaná územní studie regulačních 
podmínek areálu bývalých kasáren 9. května 
- problematika výškových dominant typu „A“ do 75m v lokalitách 011 a 014 bude 
ve spolupráci s MK ČR přehodnocena (posouzena, vyhodnocena a prověřena)  
 
„LOKALITA 015 - SOUTOK MORAVY A BYSTŘICE, k.ú. Olomouc -město, k.ú. 
Hodolany, Klášterní Hradisko  
US-D04 - Návrh: severní vnitřní obchvat Ochranné pásmo KP Sv. Kopeček a Klášterní  
Hradisko. S předloženým řešením Ministerstvo kultury nesouhlasí a požaduje 
respektovat podmínky OP KP Sv. Kopeček a Klášterní Hradisko. Odůvodnění: Dle 
podmínek pro lokalitu  č. 4 OP kolem KP areálu chrámu Navštívení Panny Marie na Sv. 
Kopečku a areálu bývalého premonstrátského kláštera Hradisko - pozemní stavby 
kromě udržovacích prací jsou v této lokalitě vyloučeny.“  
LOKALITA 016 - PASTEUROVA, k.ú. Olomouc - město, Klášterní Hradisko, Bělidla, 
Pavlovičky  
US-D04 - Též -viz lokalita 015.  

 
 
vypořádání: 

stanovisko je zohledněno v konceptu:  v lokalitě 015 „Soutok Moravy a Bystřice“ a 
v lokalitě 016 „Pasteurova“v území řešeném územní studií US-D04 jsou podmínky 
ochranného pásma KP Klášterní Hradisko a Svatý Kopeček  respektovány 
Pozn.: V odůvodnění stanoviska jsou uvedeny nepravdivé údaje – území ochranného 
pásma kolem kulturních památek areálu chrámu Navštívení Panny Marie na Sv. 
Kopečku a areálu bývalého premonstrátského kláštera Hradisko bylo vyhlášeno dne 
21.9. 1995 a dle tohoto rozhodnutí se podmínky ochranného pásma (omezení stavební 
činnosti) v lokalitě č.4 a č.8 netýkají tzv. severního spoje a tzv. východní tangenty dle 
územního plánu sídelního útvaru Olomouc včetně jejich připojení na komunikační 
systém. 

 
„LOKALITA 017 - PŘED HRADISKEM, Klášterní Hradisko, Černovír, Lazce, 
Olomouc- město  
Varianta 1 a 2:  
US-D03 - Ochranné pásmo KP Sv. Kopeček a Klášterní Hradisko. Návrh: severní 
vnitřní obchvat Jedná se o území OP KP Sv. Kopeček a Klášterní Hradisko. S 
předloženým řešením Ministerstvo kultury nesouhlasí a požaduje respektovat podmínky 
OP KP Sv. Kopeček a Klášterní Hradisko. Odůvodnění: Dle podmínek pro lokalitu č. 4 
a 8 OP kolem KP areálu chrámu Navštívení Panny Marie na Sv. Kopečku, číslo 
památky 1829 a areálu bývalého premonstrátského kláštera Hradisko, číslo památky 
1746 -pozemní stavby kromě udržovacích prací jsou v této lokalitě vyloučeny. V 
lokalitě nesmí být provedena změna kultury kromě změny na louku nebo ornou půdu.   
US-D04 - Návrh: severní vnitřní obchvat. Ochranné pásmo KP Sv. Kopeček a Klášterní 
Hradisko. S předloženým řešením Ministerstvo kultury nesouhlasí a požaduje 
respektovat podmínky OP KP Sv. Kopeček a Klášterní Hradisko. Odůvodnění: Dle 
podmínek pro lokalitu Č. 4 OP kolem KP areálu chrámu Navštívení Panny Marie na Sv. 
Kopečku, číslo památky 1829 a areálu bývalého premonstrátského kláštera Hradisko, 
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číslo památky 1746 - pozemní stavby kromě udržovacích prací jsou v této lokalitě 
vyloučeny.“ 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v konceptu: v lokalitě 017 „Před Hradiskem“ v území 
řešeném územními studiemi US-D03 a US-D04 jsou podmínky ochranného pásma KP 
Klášterní Hradisko a Svatý Kopeček  respektovány 
Pozn.: V odůvodnění stanoviska jsou uvedeny nepravdivé údaje – území ochranného 
pásma kolem kulturních památek areálu chrámu Navštívení Panny Marie na Sv. 
Kopečku a areálu bývalého premonstrátského kláštera Hradisko bylo vyhlášeno dne 
21.9. 1995 a dle tohoto rozhodnutí se podmínky ochranného pásma (omezení stavební 
činnosti) v lokalitě č.4 a č.8 netýkají tzv. severního spoje a tzv. východní tangenty dle 
územního plánu sídelního útvaru Olomouc včetně jejich připojení na komunikační 
systém. 

 
„US-017b - Návrh: dostavba občanského vybavením s max. výškou zástavby 5/ 7 m. 
Ochranné pásmo KP Sv. Kopeček a klášter Hradisko. Ministerstvo kultury požaduje 
respektovat podmínky OP KP Sv. Kopeček a klášter Hradisko - max. 2 podlaží a 
sedlová střecha.“  

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v konceptu:  v lokalitě 017 „Před Hradiskem“ jsou v území 
řešeném územní studií US-017b) podmínky ochranného pásma KP Svatý Kopeček a 
Klášterní Hradisko  respektovány 

 
„LOKALITA 018 - SEŘAZOVACÍ NÁDRAŽÍ, k.ú. Pavlovičky, Černovír, Klášterní 
Hradisko Varianta 1 a 2:  
US-018a - Plocha KP poutní alej mezi Klášterním Hradiskem a Sv. Kopečkem v části 
ještě dochované stopy aleje s částečnou výsadbou. Návrh: rozšíření plochy kolejiště. 
S předloženým řešením Ministerstvo kultury nesouhlasí a požaduje respektovat 
podmínky OP KP Sv. Kopeček a Klášterní Hradisko. 
US-D19 - Plocha KP poutní alej mezi Klášterním Hradiskem a Sv. Kopečkem Návrh: 
návrh přeložení trati Č. 290. S předloženým řešením Ministerstvo kultury nesouhlasí a 
požaduje respektovat podmínky OP KP Sv. Kopeček a Klášterní Hradisko.“ 

 
vypořádání: 

stanovisko je zohledněno v pokynech: v lokalitě 018 „Seřazovací nádraží“ budou 
v plochách 018/01 a 018/03 v území řešeném územní studií US-018a) a v území 
řešeném územní studií US-D19 ve spolupráci s MK ČR stanoveny podmínky 
k ochraně původní poutní cesty mezi klášterem Hradisko a Svatým Kopečkem  

 
„LOKALITA 033 - NEŘEDÍN, k.ú. Neředín, Nová Ulice Varianta 1 a 2:  
US-033b - Návrh: výstavba rodinných a bytových domů. V celém rozsahu lokality; na 
horizontu neředínského kopce se dochoval panoramatický pohled na celé město i Svatý 
Kopeček. Předkládané řešení výstavby s navrženou výškovou hladinou tento jedinečný 
panoramatický pohled bude ohrožen. Zástavbu lokality doporučuje Ministerstvo kultury 
řešit tak, aby významné pohledy na město i Sv. Kopeček zůstaly zachovány i do 
budoucna. Doporučujeme respektovat výstavbou, navrženou v platném územním plánu.  

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech vyplývajících z požadavku pořizovatele:  
v souladu s republikovými prioritami územního plánování pro zajištění udržitelného 
rozvoje území uvedenými v politice územního rozvoje (PÚR) a v  souladu s jedním z 
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hlavních principů koncepce ochrany a rozvoje hodnot města uvedeným v kapitole 3.3.4. 
e) konceptu územního plánu bude redukován rozsah zastavitelných ploch v území 
„...rekreačního přírodního prstence mezi kompaktním městem a rychlostní komunikací 
R 35, který na pravém břehu řeky Moravy obchází kompaktní město a tvoří tak nový 
zelený polookruh“; území zeleného polookruhu bude ve výroku jednoznačně plošně 
specifikováno s cílem vymezit souvislý nezastavitelný pás, jehož součástí jsou 
pohledově exponované horizonty a svahy významně se uplatňující v krajinném obrazu 
města, zejména při dálkových pohledech ze svahů Sv. Kopečka,     

 
„LOKALITA 035 - TABULOVÝ VRCH, k.ú. Nová Ulice Varianta 1 a 2:  
US-035b – Ministerstvo kultury upozorňuje, že KP pevnost Tabulový vrch, není v 
dokumentaci zaznačena v celém rozsahu, a to včetně minových a naslouchacích chodeb. 
Ministerstvo kultury požaduje vyznačit celé území pevnosti.“  

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech: v koordinačním výkrese, který je součástí 
odůvodnění územního plánu budou vyznačeny všechny chybějící kulturní 
památky, mimo jiné zejména forty a Korunní pevnůstka 

 
„LOKALITA 036 - CIHELNA, k.ú. Nová Ulice, Neředín Varianta 1 a 2:  
Ministerstvo kultury upozorňuje na blok 036/01 - k.ú. Neředín. V současné době je 
podán na MK ČR návrh na zápis areálu za KP. Jedná se o jedinou dochovanou 
prachárnu vnějšího okruhu barokní pevnosti.“  

vypořádání: 
 pořizovatel bere na vědomí 
 

„LOKALITA 058 - CHVÁLKOVICE, k.ú. Chválkovice Varianta 1 a 2:  
Ministerstvo kultury upozorňuje na blok 058/04 - Chválkovice, kterým prochází 
původní poutní cesta mezi Klášterním Hradiskem a Sv. Kopečkem. Ministerstvo kultury 
požaduje tuto skutečnost při nové zástavbě území respektovat a původní cestu mezi 
klášterem Hradisko a Svatým Kopečkem nezastavovat.“  

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech:  v lokalitě 058 „Chválkovice“ budou v ploše 
058/04 ve spolupráci s MK ČR stanoveny podmínky k ochraně původní poutní 
cesty mezi klášterem Hradisko a Svatým Kopečkem  
stanovisko je dále zohledněno v pokynech vyplývajících z požadavků pořizovatele: 
bude dopracována koncepce liniových veřejných prostranství s důrazem na jejich řešení 
jako vzájemně propojeného systému koridorů, dále budou vymezena zejména veřejná 
prostranství: v lokalitě 058 „Chválkovice“ v trase historické poutní cesty na Svatý 
Kopeček v ploše 058/04,… 
 
„LOKALITA 068 - SLAVONÍNSKÝ LES, k.ú. Slavonín Varianta 1 a 2:  
US-068a - Slavonín, z hlediska památkové péče není vyznačen celý rozsah KP fortu Xl 
- Zlatý vrch, na jehož území není možná žádná výstavba.  

 LOKALITA 080 - AMERIKA, k.ú. Holice Varianta 1 a 2:  
Ministerstvo kultury upozorňuje na blok 080/01 - Holice. Není vyznačen celý územní 
rozsah KP fortu VlII. Ministerstvo kultury požaduje řádně vyznačit.“  

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech: v koordinačním výkrese, který je součástí 
odůvodnění územního plánu budou vyznačeny všechny chybějící kulturní památky, 
mimo jiné zejména forty a Korunní pevnůstka 
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LOKALITA 088 A 089 - DROŽDÍN, k.ú. Droždín Varianta 1 a 2:  
US-088f - rozvojová lokalita částečně zasahuje do území l/lII OP Klášterního Hradiska 
a Svatého Kopečka (nutno zaznačit hranice do mapy). Podle podmínek OP je v daném 
území povolena zástavba rodinných domů o dvou patrech a podkroví, nepřesahující 
půdorysné rozměry 15 x 20 m. Ministerstvo kultury požaduje plně respektovat 
podmínky OP.  
LOKALITA 090 -SVATÝ KOPEČEK, k.ú. Svatý Kopeček, Droždín Varianta 1 a 2:  
US-090 - Návrh: bloková nízkopodlažní zástavba. Předmětné území se nachází v 
lokalitě l/III OP Klášterního Hradiska a Svatého Kopečka (nutno zaznačit hranice do 
mapy). Ministerstvo kultury požaduje plně respektovat podmínky OP. Blokovou 
zástavbu nelze akceptovat, možná je pouze výstavba solitérních rodinných domů.  
US-090b - Návrh: bloková nízkopodlažní zástavba. Lokalita nacházející se v OP 
Svatého Kopečka. Ministerstvo kultury požaduje plně respektovat podmínky OP. 
Blokovou zástavbu nelze akceptovat, možná je pouze výstavba solitérních rodinných 
domů.  

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech:  v lokalitě 088 „Droždín“ v plochách 088/02 
a 088/04 v území řešeném územní studií US-088f), v lokalitě 089 „Nad Droždínem“ 
a v lokalitě 090 „Svatý Kopeček“ budou dodrženy podmínky ochranného pásma 
KP Svatý Kopeček a Klášterní Hradisko včetně plošného omezení objektů 
pozn.: Hranice ochranného pásma jsou vyznačeny v koordinačním výkrese, který je 
součástí odůvodnění konceptu územního plánu. 
 
LOKALITA 092 - FORT RADÍKOV, k.ú. Lošov Varianta 1 a 2:  
pevnost Radíkov II v k.ú. Lošov. Návrh: území pro veřejné či občanské vybavení, sport 
a tělovýchovu s možností zástavby drobných staveb o výšce 10/14 m.  
Jedná se o území KP (rozsah KP je nutno vyznačit do mapy). Na území fortu nelze 
akceptovat žádnou výstavbu. 

vypořádání:  
stanovisko je zohledněno v pokynech:  v lokalitě 092 „Fort Radíkov“ nebude na 
území fortu navrhována nová výstavba  

 
LOKALITA 122 - KLÁPTÍ, k.ú. Chválkovice Varianta 1 a 2: Nemovitá kulturní 
památka poutní alej mezi Chválkovicemi a Svatým Kopečkem a lokalita 8 OP kláštera 
Hradisko a Svatého Kopečka. Návrh: východní tangenta Předkládané řešení přetíná 
trasu KP poutní alej mezi Chválkovicemi a Svatým Kopečkem a lokalitu č. 8 OP 
kláštera Hradisko a Svatého Kopečka. Podle podmínek OP není v této lokalitě možná 
žádná výstavba. Podmínky OP požadujeme plně respektovat. Ministerstvo kultury 
požaduje plně respektovat podmínky OP. Těleso východní tangenty musí být sníženo 
pod úroveň dnešního terénu (umístění v tunelu) tak, aby současná silnice na Kopeček 
zůstala nejen v původní stopě, ale i ve stejné výšce a nebyly tak narušeny dálkové 
pohledy na památkově chráněný areál, stejně tak aby nebyla přerušena trasa KP -poutní 
alej mezi Chválkovicemi a Svatým Kopečkem.  

vypořádání: 
stanovisko je respektováno v konceptu:  v lokalitě 122 „Kláptí“ v území řešeném 
územními studiemi US-D03 a US-D04 jsou podmínky ochranného pásma KP Klášterní 
Hradisko a Svatý Kopeček  respektovány 
Pozn.: V odůvodnění stanoviska jsou uvedeny nepravdivé údaje – území ochranného 
pásma kolem kulturních památek areálu chrámu Navštívení Panny Marie na Sv. 
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Kopečku a areálu bývalého premonstrátského kláštera Hradisko bylo vyhlášeno dne 
21.9. 1995 a dle tohoto rozhodnutí se podmínky ochranného pásma (omezení stavební 
činnosti) v lokalitě č.4 a č.8 netýkají tzv. severního spoje a tzv. východní tangenty dle 
územního plánu sídelního útvaru Olomouc včetně jejich připojení na komunikační 
systém. 

 
PŘIPOMÍNKY Z HLEDISKA ARCHEOLOGICKÉ PAMÁTKOVÉ PÉČE:  
Do posuzovaného konceptu územního plánu Olomouc požaduje Ministerstvo kultury 
zapracovat podmínky, zohledňující ochranu zájmů archeologické památkové péče, a to 
konkrétně:  
I) Je třeba respektovat, že celé posuzované území je územím s archeologickými nálezy 
ve smyslu § 22, odst. 2, zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném 
znění. Jakékoli zásahy do terénu musí být předem konzultovány s organizací 
oprávněnou k provádění archeologických výzkumů, která v předstihu před jejich 
provede záchranný archeologický výzkum. Zvláštní pozornost je v této souvislosti 
nutno věnovat zásahům na území městské památkové rezervace Olomouc a na 
nemovitých kulturních památkách. V zájmu ochrany archeologických nálezů je 
nežádoucí, aby se v zastavěných i nezastavěných plochách na území MPR Olomouc 
prováděly zásahy do historických terénů ( např. budování podzemních garáží a 
garážových stání, prohlubování stávajících sklepů, apod.).  
2) Do grafické části konceptu ÚP navrhujeme vyznačit území s archeologickými nálezy. 
Prostorové vymezení jednotlivých území s archeologickými nálezy bylo v roce 2007 
předáno Magistrátu města Olomouc Odborem archeologie ústředního pracoviště 
Národního památkového ústavu. Případné aktuální změny dat SAS ČR a doplnění 
archeologických informací z předmětného území je možné získat u regionálního správce 
dat SAS ČR Mgr. Venduly Vránové z Archeologického centra v Olomouci.  
Odůvodnění: Koncept územního plánu musí zejména v prostoru městské památkové 
rezervace Olomouc respektovat, že se v celé její ploše, včetně nezastavěných částí, 
mohou vyskytovat neporušené archeologické situace z různých stavebních fází vývoje 
města. V duchu současného chápání památkové péče je prioritou jejich zachování na 
původním místě v neporušeném stavu. Z těchto důvodů je z hlediska snahy o zachování 
historicky cenných archeologických nálezů a situací nežádoucí provádět v prostoru 
městské památkové rezervace Olomouc jakékoli stavební záměry, které by tyto 
jedinečné relikty porušily a zničily. Proto doporučujeme zvážit v konceptu ÚP Olomouc 
záměr realizace podzemních garáží a dalších stavebních zásahů v prostoru městské 
památkové rezervace Olomouc. 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech: v odůvodnění územního plánu budou 
uvedeny podmínky ochrany zájmů archeologické památkové péče dle požadavku 
MK ČR 
Pozn.: Území s archeologickými nálezy jsou vyznačena v koordinačním výkrese, který je 
součástí odůvodnění konceptu územního plánu. 

 
6. Ministerstvo obrany ČR, (Vojenská ubytovací a stavební správa Brno), Tychonova 

221/1, 160 00 Praha 6 
 
stanovisko k textové části:  

„Údaje o splnění zadání v bodě 8 je uvedeno respektování existence zájmových území 
ministerstva obrany: " V souladu s požadavky zákona č. 222/1999 Sb. o zajišťování 
obrany české republiky a zákona Č. 219/2 00 Sb., o majetku České republiky a jejím 
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vystupování v právních vztazích budou respektována ochranná pásma radiových 
zabezpečovacích zařízení, letecké koridory, zájmové území důležité pro obranu státu - v 
šířce 1 km podél hranice Vojenského újezdu Libavá, zájmové území pro podpovrchové 
stavby a veškeré zemní práce, zájmová území pro nadzemní stavby a objekty ve 
vlastnictví ČR - ministerstva obrany" V uvedeném odstavci požadujeme významově 
oddělit zájmová území pro nadzemní stavby od objektů ve vlastnictví ČR MO. Stávající 
znění umožňuje výklad, že se i v případě zájmových území pro nadzemní stavby musí 
jednat o vlastnictví ČR MO. Navrhujeme například před slovo objekty vložit slovo dále. 
Do uvedeného textu požadujeme doplnit § 175 odst 1 zákona Č. 183/2006 Sb. o 
územním plánování a stavebním řádu a § 37 zákona Č. 49/1997 Sb. o civilním letectví.“ 

vypořádání: 
pořizovatel bere na vědomí   
Pozn.: Jedná se o citaci z textu zadání územního plánu, která je nad rámec požadavků 
stavebního zákona uveden v kap. „Údaje o splnění zadání“ odůvodnění konceptu; 
zadání není dle stavebního zákona součástí odůvodnění územního plánu a jeho text 
bude na základě požadavků pořizovatele z textu odůvodnění vypuštěn. 

 
„Z důvodu ochrany stávajících perspektivních areálů a objektů požadujeme zapracovat 
do textové části - do podmínek s rozdílným způsobem využití, do oddílu Podmíněně 
přípustné využití: stavby a zařízení pro ochranu a bezpečnost státu. Stávající plochy a 
zařízení pro armádu požadujeme zapracovat i do karet lokalit koncepce rozvoje území.“ 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech vyplývajících z požadavků pořizovatele:  
- budou dopracovány a upřesněny podmínky využití ploch s rozdílným způsobem 
využití uvedené v kap. 8. konceptu, mimo jiné budou řešeny zejména: v rámci 
podmínek využití ploch smíšených obytných možnost umístění staveb a zařízení pro 
obranu a bezpečnost státu slučitelných s bydlením (v místech vymezených kartou 
lokality), …,  
- v kartách lokalit bude uvedeno veřejné vybavení včetně stávajících staveb a zařízení, 
v rámci veřejného vybavení budou uvedeny areály určené k zajištění obrany a 
bezpečnosti státu se stanovením možnosti jejich stabilizace nebo případného rozvoje, 
 

stanovisko ke grafické části:  
„V projednávaném konceptu územního plánu nejsou respektována a zapracována 
zájmová území a ochranná pásma ministerstva obrany tak, jak bylo požadováno v 
našem stanovisku k návrhu zadání Územního plánu města Olomouce č.j. 309SI2008-
1383-ÚP-OI ze dne 18. prosince 2008.  
Z tohoto důvodu požadujeme níže uvedená aktualizovaná zájmová území a ochranná 
pásma ministerstva obrany respektovat a zapracovat do textové i grafické části 
územního plánu města Olomouce:  
1/ Ochranné pásmo leteckých radiových zabezpečovacích zařízení (viz. zákres na 
přiloženém mapovém podkladu a nosič CD) je nutno respektovat podle ustanovení § 37 
zákona Č. 49/ 1997 Sb. o civilním letectví. V tomto území (dle ustanovení § J75 odst. J 
zákona Č. J83/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu) lze vydal územní 
rozhodnutí a povolit níže uvedené stavby jen na základě závazného stanoviska ČR -
Ministerstva obrany, zastoupeného VUSS Brno: -výstavba souvislých kovových 
překážek (100 x 20 m a více) -výstavba větrných elektráren -stavby nebo zařízení 
vysoké 30 m Cl více nad terénem -stavby, které/sou zdrojem elektromagnetického 
záření V tomto vymezeném území může být výstavba větrných elektráren a výškových 
staveb nad 30 m nad terénem výškově omezena nebo zakázána.  
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2/ Letecký koridor  
(viz. zákres na při loženém mapovém podkladu a nosič CD): V tomto vymezeném 
území (dle ustanovení § /75 odst. I zákona č. J83/2006 Sb. o územním plánování a 
stavebním řádu) lze vydat územní rozhodnutí a povolit nadzemní stavbu jen na základě 
závazného stanoviska é R -Ministerstva obrany, zastoupeného VUSS Brno. Maximální 
možná výška výstavby větrných elektráren je přípustná do 59 m n.t. Na celém území 
může být v některých případech výstavba větrných elektráren a výškových staveb nad 
30 m nad terénem výškově omezena nebo zakázána.  
3/ Zájmové území Vojenského újezdu Libavá  
(viz. zákres na při loženém mapovém podkladu a nosič CD): Jedná se o zájmové území 
v šířce 1000 m kopírující hranici Vojenského újezdu Libavá. V tomto vymezeném 
území, které zasahuje na část katastrálního území Lošov (dle ustanovení § 175 odst. 1 
zákona Č. J 83/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu lze vydat územní 
rozhodnutí a povolit stavbu jen na základě závazného stanoviska ČR -Ministerstva 
obrany, zastoupeného VUSS Brno.  
4/ Zájmové území pro podpovrchové stavby a veškeré zemní práce  
(viz. zákres na přiloženém mapovém podkladu a nosič CD): V tomto vymezeném území 
(dle ustanovení § 175 odst. J zákona Č. J83/2006 Sb. o územním plánování a stavebním 
řádu) lze vydat územní rozhodnutí a povolit stavbu spojenou s prováděním zemních 
prací jen na základě závazného stanoviska ČR - Ministerstva obrany, zastoupeného 
VUSS Brno.  
5/ Zájmové území pro nadzemní stavby (viz. zákres na přiloženém mapovém podkladu 
a nosič CD): V zájmovém území při zobrazení atribut "VÝŠKA=50" (dle ustanovení § 
175 odst. I zákona č. 183/2006 Sb. o územním plánování Cl stavebním řádu) lze vydal 
územní rozhodnutí a povolit veškerou nadzemní výstavbu jen na základě závazného 
stanoviska ČR - Ministerstva obrany, zastoupeného VUSS Brno; V zájmovém území ve 
složce "VÝŠKA=100" (dle ustanovení § 175 odst. 1 zákona Č. 183/2006 Sb. o územním 
plánování a stavebním Pádu) lze vydal územní rozhodnutí a povolit nadzemní výstavbu 
přesahujíci 50 m n.t. jen na základě závazného stanoviska ČR - Ministerstva obrany, 
zastoupeného VUSS Brno; V zájmovém území ve složce "VÝŠKA=150" (dle 
ustanovení § 175 odst. 1 zákona Č. 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním 
řádu) lze vydal územní rozhodnutí a povolit nadzemní výstavbu přesahující 100m n. t. 
jen na základě závazného stanoviska ČR - Ministerstva obrany, zastoupeného VUSS 
Brno;  
V zájmovém území ve složce "VÝŠKA=200 " (dle ustanovení § 175 odst. 1 zákona č. 
183/2006 Sb. o územním plánováni a stavebním řádu) lze vydal územní rozhodnutí a 
povolit nadzemní výstavbu přesahující 150m n. t. jen na základě závazného stanoviska 
ČR - Ministerstva obrany, zastoupeného VUSS Brno;  
Ve vztahu ke zpracovanému grafickému podkladu výškového zónování a výše uvedené-
mu zájmovému území pro nadzemní stavby požadujeme zapracovat následující požada-
vek:   
Výstavbu v územích uvedených v následující tabulce, která bude přesahovat výškovou 
hladinu uvedenou pro každé území zvlášt', podmiňujeme souhlasným závazným stano-
viskem ČR -Ministerstva obrany, zastoupeného VUSS Brno (dle ustanovení § 175 odst. 
1 zákona Č. 18312006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu): tab. 
6/ V řešeném území požadujeme respektovat perspektivní objekty ve vlastnictví ČR   
V koordinačním výkrese jsou zakresleny hranice ochranného pásma zařízení armády 
ČR. Není zřejmé o jaký údaj jde - nekoresponduje s naším požadavkem na zpracování 
zájmových území a ochranných pásem ministerstva obrany.“  
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vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech: v odůvodnění územního plánu budou 
uvedena zájmová území a ochranná pásma ministerstva obrany (ochranné pásmo 
leteckých a radiových zabezpečovacích zařízení, letecký koridor, zájmové území 
vojenského újezdu Libavá, zájmové území pro podpovrchové stavby a veškeré 
zemní práce, zájmové území pro nadzemní stavby) včetně podmínek pro 
umísťování staveb stanovených MO ČR, dále podmínky pro výstavbu v lokalitách 
001 „Historické jádro“, 003 „Třída 17. listopadu“, 004 „Lazce – jih“, 005 „Na 
Střelnici“, 006 „Stadion“, 010 „Polská“, 011 „Šantovka“, 016 „Pasteurova“, 024 
„Řepčín – Hejčín“, 041 „Nové Sady – sever“ stanovené MO ČR, - z koordinačního 
výkresu bude vypuštěna  „hranice ochranného pásma zařízení armády ČR“ 

 
 
 
7. Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Senovážné náměstí 9, Nové Město 1585, Praha 

 
stanovisko: 
 „…sdělujeme, že k předmětnému konceptu nemám žádné připomínky.“ 
vypořádání: 
 pořizovatel bere na vědomí 

 
 
 
8. Obvodní báňský úřad v Ostravě, Veleslavínova 18, Moravská Ostrava 1598, Ostrava 

 
stanovisko orgánu ochrany využití nerostného bohatství: 

upozorňuje, že podle ustanovení § 15 odst. 1 horního zákona je nutno zahrnout do 
konceptu územního plánu Olomouc takové řešení, které je z hlediska ochrany a využití 
nerostného bohatství a dalších zákonem chráněných obecných zájmů nejvýhodnější pro 
ochranu výhradního ložiska, které zajistí ochranu výhradního ložiska B3 132100 s 
těžbou cihlářské suroviny v dobývacím prostoru evid. č. 7 0724 s názvem Olomouc - 
Nová Ulice stanoveném pro organizaci ClDEM Hranice, a.s. tak, aby v souladu s 
ustanovením § 18 horního zákona nedošlo k znemožnění nebo ztížení dobývání tohoto 
výhradního ložiska.  
Dále zdejší úřad upozorňuje, že dle Mapy ložiskové ochrany Moravskoslezský kraj, 
vydané MŽP Českou geologickou službou - Geofondem ČR v 06 /2009 se v uvedené 
oblasti nachází chráněné ložiskové území:  
- chráněném ložiskovém území č. 13210000 s názvem Olomouc -Nová Ulice,  
- chráněném ložiskovém území č. 190 I 0000 s názvem Bystročice,  
- chráněném ložiskovém území č. 19100000 s názvem Hněvotín I.  

vypořádání: 
 pořizovatel bere na vědomí 
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9. Hasičský záchranný sbor Olomouckého kraje, územní odbor Olomouc, 
Schweitzerova 91, Olomouc 

 
stanovisko: 

„Strategie udržitelného rozvoje ČR deklaruje udržení maximální rovnováhy mezi 
ekonomickým, environmentálním a sociálním pilířem udržitelnosti, směřující k zajištění 
co nejvyšší dosažitelné kvality života pro současnou generaci a k vytvoření předpokladů 
pro kvalitní život generací budoucích. Tím je dána potřeba řešit v územním plánování i 
záležitosti spojené se stabilitou a bezpečností. Je tedy nutné věnovat pozornost k 
vytvoření podmínek pro správnou funkčnost integrovaného záchranného systému. Je 
nutné vytvářet podmínky pro funkční systémy ochrany obyvatelstva včetně vytvoření 
podmínek pro vzdělávání , varování a informování občanů, dále se věnovat rozvoji 
kritické infrastruktury z pohledu bezpečnosti obyvatelstva města. Nedílnou součástí 
územního plánu musí být zohlednění dopadu nově připravovaných řešení na funkční 
systém ochrany obyvatelstva hendikepovaných a zdravotně postižených občanů, na 
rozvoj systému ochrany obyvatelstva v turistických a rekreačních oblastech a ve 
specifických prostředích jako jsou obchodní centra, multikina, sídliště, multifunkční 
arény, apod.“ 

vypořádání: 
 pořizovatel bere na vědomí 

 
„Dopravní infrastrukturu požadujeme řešit i z pohledu bezpečnosti obyvatelstva, které 
je ohroženo zejména hustotou silničního provozu a přeplněním ulic zaparkovanými 
vozidly. Totální neprůjezdnost pro vozidla zasahujících složek IZS vede k zamezení 
možnosti poskytnout nezbytnou a státem garantovanou pomoc obyvatelstvu. Obdobně 
je nutné věnovat pozornost při vytváření nástupních ploch pro těžkou požární techniku 
u bytových domů, průmyslových, skladovacích nebo obchodních objektů či center. 
Nedílnou součástí řešení dopravní infrastruktury by mělo být zajištění podmínek pro 
rychlou evakuaci obyvatelstva zejména z míst soustředění velkého počtu osob 
(obchodní a sportovní komplexy, sídelní monobloky, apod.) 
Stavby nových komunikací včetně úprav komunikací stávajících by tedy měly 
odpovídat požadavkům na zajištění příjezdu a přístupu techniky složek integrovaného 
záchranného systému včetně těžké techniky jednotek požární ochrany, a to i v 
návaznosti na nástupní plochy u objektů, kde jsou technickými a právními předpisy 
vyžadovány. S tímto souvisí i řešení odstavných a parkovacích ploch v nových 
rozvojových plochách, zejména u bytové výstavby a u výstavby obchodních a 
sportovních center.“ 

vypořádání: 
 pořizovatel bere na vědomí 

 
„V technické infrastruktuře při řešení zásobování vodou požadujeme navrhnout i 
zásobování vodou k hasebním účelům, a to v souladu s příslušnými právními a 
technickými předpisy. V lokalitách, které nebudou pokryty požární vodou ze stávajících 
odběrných míst ani z požárních vodovodů, vytvořit podmínky pro výstavbu a údržbu 
jiných zdrojů požární vody (požární nádrže, studny, odběrní místa z vodních ploch).“ 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech:  v územním plánu bude řešeno zásobování 
požární vodou ve spolupráci s hasičským záchranným sborem Olomouckého kraje 
 



 45

„Při řešení zastavitelných ploch zohlednit další vývoj jak nových staveb, tak vývoj 
bývalých výrobních a skladovacích areálů především z pohledu bezpečnosti 
obyvatelstva (nebezpečí vzniku požárů, mimořádných událostí s únikem nebezpečných 
látek a pod.)“ 

vypořádání: 
pořizovatel bere na vědomí 
 
„Vzhledem k tomu, že udržitelný rozvoj území je definován jako vyvážený rozvoj 
ekonomický, sociální a environmentální, který zachovává a zlepšuje příznivé životní 
prostředí, zachovává sociální soudržnost a rozvíjí ekonomiku, je tato problematika úzce 
spjata s kvalitou života a bezpečností života současné a budoucí generace. Z tohoto 
důvodu požadujeme zapracovat do územního plánu analýzu dopadu rozvojových 
záměrů na vytváření podmínek stability a bezpečnosti obyvatel regionu ve vazbě na 
rozvoj a modernizaci prvků bezpečnosti území. 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech:  součástí odůvodnění územního plánu bude 
analýza dopadu rozvojových záměrů na vytváření podmínek stability a 
bezpečnosti obyvatel regionu ve vazbě na rozvoj a modernizaci prvků bezpečnosti 
území 

 
10. Krajská hygienická stanice Olomouckého kraje se sídlem v Olomouci, Wolkerova 6, 

779 00  Olomouc 
  
stanovisko: 

„souhlasí, … v souladu s § 77 zákona č. 258/2000 Sb. se souhlas váže na níže uvedené 
podmínky: 
- přeložka silnice II/448 (Severní spoj) a silnice III/03551 (ulice Holická) je z hlediska 
ochrany veřejného zdraví (§2, §82 odst.2 písm.j) zákona č. 258/2000 Sb.) 
akceptovatelná ve variantním řešení č.1, 
- z hlediska ochrany veřejného zdraví (§2, §82 odst.2 písm.j) zákona č. 258/2000 Sb.) je 
v případě letiště v Neředíně akceptovatelné variantní řešení č.2, 
- územní studie, garantované předkládaným a posuzovaným dokumentem, budou 
orgánu ochrany veřejného zdraví předloženy k posouzení a budou zpracovány v rozsahu 
umožňujícímu správnímu úřadu vyhodnotit zdravotní rizika plynoucí pro obyvatelstvo  
z uvažovaných jednotlivých záměrů, posoudit případné ohrožení veřejného zdraví či 
ovlivnění zdravých životních podmínek (§2 odst. 2 a 3, § 82 odst. 2 písm. j) zákona č. 
258/2000 Sb., v platném znění),  
- stanoviska vydaná orgánem ochrany veřejného zdraví k návrhům změn původního 
ÚPnSÚ Olomouc, jež byly převzaty tímto nově posuzovaným dokumentem, zůstávají i 
nadále v platnosti (§2 odst. 2 a 3, § 82 odst. 2 písm. j) zákona č. 258/2000 Sb., 
v platném znění),“ 

vypořádání:  
pořizovatel bere na vědomí 
 
„- v regulativu územního plánu pro smíšené výrobní plochy bude uvedeno, že jsou 
přípustné pouze objekty sloužící k přechodnému ubytování zaměstnanců výrobních 
podniků, tj. ubytovny (nikoli bytové jednotky, stavby rodinných či bytových domů) - §2 
odst. 2 a 3, § 82 odst. 2 písm. j) zákona č. 258/2000 Sb., v platném znění,“ 
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vypořádání:  
stanovisko je zohledněno v pokynech:  ze stanovených podmínek využití ploch 
smíšených výrobních bude vypuštěna možnost umísťování staveb pro bydlení 

 
„- v regulativu územního plánu pro smíšení obytné plochy bude uvedeno, že nejsou 
přípustné ani výjimečně aktivity, které svou povahou a provozem mají či by mohly mít 
negativní vliv na veřejné zdraví z hlediska ovlivnění hlukových poměrů a kvality 
ovzduší v dotčeném území, jakož i negativního vlivu vibrací na zdraví (např. drobná 
výroba produkující hluk, vibrace, nadměrnou prašnost, kovovýroba, kovošrot a jiná 
likvidace odpadů,  zámečnictví, klempířství, dřevozpracující průmysl, autoservisy, 
pneuservisy, prodejní a distribuční sklady, stavební dvory, manipulační plochy, 
velkokapacitní parkoviště osobních vozidel k podnikatelským záměrům, parkoviště 
TIR, autodoprava, zábavné parky, logistická centra, zemědělská rostlinná a živočišná 
výroba aj.),“ 

vypořádání:  
stanovisko je zohledněno v pokynech:  v rámci podmínek využití ploch smíšených 
obytných bude vyloučena možnost umístění staveb a zařízení, jejichž provoz má 
negativní vliv na veřejné zdraví z hlediska ovlivnění hlukových poměrů (včetně 
negativního vlivu vibrací) a kvality ovzduší v dotčeném území  

 
„- pokud se týká posílení obytného charakteru východní části města podél osy ulic 
Chválkovická – Hodolanská – Přerovská, jedná se o komunikace, které zatěžují 
dopravním hlukem přilehlé  území. Případné stavby určené k bydlení je nutno umístit 
v území tak, aby v chráněném venkovním prostoru staveb (definováno §30 odst. 3 
zákona č. 258/2000 Sb.) byly zajištěny zdravé životní podmínky pro obyvatelstvo 
(hluk). Obdobně je nutno postupovat i v případě hluku ze stacionárních zdrojů 
(průmyslové hluky). Pokud nelze zajistit ochranu veřejného zdraví před hlukem, 
požaduje se lokality určené k posílení obytného charakteru z územního plánu vyřadit 
(§2 odst. 2 a 3, § 82 odst. 2 písm. j) zákona č. 258/2000 Sb., v platném znění). 
Z hlediska ochrany veřejného zdraví nelze podmínku plnit posílením zvukoizolačních 
vlastností obvodového pláště stavby,“ 
stanovisko je zohledněno v pokynech:  v rámci hlavních principů koncepce rozvoje 
města uvedených v kap. 3.2.2. konceptu bude stanoveno, že posilování obytného 
charakteru východní části města podél osy ulic Chválkovická - Hodolanská - 
Přerovská je možné zahájit až po vybudování východní tangenty 

 
„- situování chráněných venkovních prostor staveb rodinných domů, bytových domů je 
nepřípustné v lokalitách podél komunikací nadlimitně zasažených hlukem z dopravy, a 
to I/35 – Pražská, Foersterova, Albertova, Velkomoravská, Lipenská, I/46 – 
Hodolanská, Chválkovická, I/55 – Rolsberská, Přerovská, II/446 – Chomoutov – část 
Olomouce, III/31548 – Lazce – část Olomouce, III/4432 – Lošov – část Olomouce, 
II/570 – Nedvězí – část Olomouce, II/635, II/446, II/448, II/435, II/570, III/03551, 
III/4436 – vše Olomouc, II/448 – Topolany – část Olomouce. V případě navrhování 
ploch k bydlení v těchto lokalitách se požaduje jejich vyřazení (ochrana veřejného 
zdraví před hlukem z dopravy a sekundární prašností  - §2 odst. 2 a 3, § 82 odst. 2 písm. 
j) zákona č. 258/2000 Sb., v platném znění),“ 

vypořádání:  
stanovisko je zohledněno v pokynech:  v případě územních studií, které jsou 
podmínkou pro rozhodování v lokalitách podél komunikací nadlimitně zasažených 
hlukem z dopravy a zařazených do ploch  smíšených obytných, bude stanoveno, že 
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tyto územní studie budou kromě jiného zaměřeny na zajištění podmínek pro 
ochranu veřejného zdraví před negativními účinky dopravy 
 
„- pokud se týká veřejného prostranství, a to v  části prodloužení ulic či doplnění uliční 
struktury, nesmí dojít k zavlečení tranzitní či cílové dopravy (související s průmyslem a 
stavbami pro obchod nad 3000 m2) do území s již dnes situovaným či nově 
navrhovaným bydlením. Zavlečením takového typu dopravy by mohlo dojít ke zhoršení 
zdravých životních podmínek a ohrožení veřejného zdraví (§2 odst. 2 a 3, § 82 odst. 2 
písm. j) zákona č. 258/2000 Sb., v platném znění). V případě, že nelze zajistit plnění 
této podmínky, požaduje orgán ochrany veřejného zdraví takové záměry z územního 
plánu vyřadit,“ 

vypořádání:  
stanovisko je zohledněno v pokynech: v rámci podmínek využití ploch smíšených 
obytných a ploch smíšených výrobních bude vyloučena možnost vedení tranzitní a 
cílové dopravy související s obsluhou staveb pro obchod nad 3000m2 a objektů pro 
výrobu a skladování obytnými zónami mimo základní komunikační síť města  
 
„- nově navrhované plochy, prvky či koridory pro veřejnou silniční a železniční 
dopravu, kdy doprava by mohla ve svém důsledku ovlivnit negativně hlukové poměry 
ve stávajících nebo nově navrhovaných plochách pro objekty určené k bydlení 
(chráněné venkovní prostory staveb rodinných či bytových domů, bytů), budou 
prověřeny územní studií, která bude orgánu ochrany veřejného zdraví předložena 
k posouzení (§2 odst. 2 a 3, § 82 odst. 2 písm. j) zákona č. 258/2000 Sb., v platném 
znění). Na základě těchto studií bude zhodnocen dopad na veřejné zdraví  a ochrana 
zdravých životních podmínek (hluk),“ 

vypořádání:  
pořizovatel bere na vědomí 
 
„- využití lokality 025 Moravské železárny – východ (plocha smíšená obytná) se nejeví 
orgánu ochrany veřejného zdraví jako vhodné využití, neboť dané území je dlouhodobě 
zatěžováno hlukem a prašností z provozu výrobních podniků v areálu bývalých 
Moravských železáren. Přihlédne – li se i k tomu, že v území je uvažována přeložka 
silnice II/448 (dopravní hluk), požaduje se lokalita z plochy smíšené obytné vyřadit (§2 
odst. 2 a 3, § 82 odst. 2 písm. j) zákona č. 258/2000 Sb., v platném znění),“ 

vypořádání:  
stanovisko je zohledněno v pokynech: v lokalitě 025 „Moravské Železárny - 
východ“ bude zastavitelná plocha 025/01 zařazena do ploch smíšených výrobních 
 
„- pokud se týká definice „nerušící výroba a skladování, věta třetí“ uvedené 
v odůvodnění konceptu územního plánu Olomouc, nelze souhlasit s tím, že tiskárny, 
truhlárny atd. jsou nerušící výrobou. Jedná se o stacionární zdroje hluku, u nichž bylo 
KHS při vlastní úřední činnosti potvrzeno, že jejich provozem nebývají plněny 
hygienické limity hluku upravené §30 zákona č. 258/2000 Sb., v platném znění, 
v návaznosti na §10, §11 nařízení vlády č. 148/2006 Sb., o ochraně zdraví před 
nepříznivými účinky hluku a vibrací. 

vypořádání:  
stanovisko je zohledněno v pokynech: podmínky pro umísťování podmíněně 
přípustných staveb v plochách smíšených obytných budou upřesněny v souladu 
s judikaturou NSS a stanovisky ombudsmana vydaných k problematice „pohody 
bydlení“,  v návaznosti na to budou v územním plánu objasněny pojmy uvedené 
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v podmínkách využití ploch s rozdílným způsobem využití, zejména pojmy 
„kvalita prostředí“, „nerušící výroba, výrobní služby a sklady“ 

  
 
11. Správa chráněné krajinné oblasti Litovelské Pomoraví, Husova 5, Litovel 906, 784 01  

Litovel 
stanovisko: 

„… souhlasí …. za předpokladu zapracování těchto požadavků (podmínek):  
1) Územní rezervu pro tzv. severní spoj ponechat pouze v trase varianty 1 (tj. dále od 
vodního toku).  
Zdůvodnění: Mlýnský potok se svým břehovým porostem slouží jako migrační koridor 
pro živočišné druhy, jež patří mezi předměty ochrany EVL a Ptačí oblasti Litovelské 
Pomoraví (v tomto případě zejména bobr evropský, ledňáček říční). V případě konečné 
realizace a fungování komunikace lze očekávat její negativní vliv (hluk, emise, 
chemický posyp cest, riziko havárie, stavební práce v těsné blízkosti okolí) na tento 
koridor. Situování komunikace dále od vodního toku (varianta 1) alespoň částečně tento 
vliv omezí.“  

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech:   
v úseku Řepčínská – Lazecká bude komunikace řešena jako koridor územní 
rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu; bude 
prověřena a navržena nutná šířka koridoru 
 
„2) Navrhnout opatření k posílení ekologicko-stabilizační funkce území v okolí územní 
rezervy „severního spoje“  
Zdůvodnění: Umístění a fungovaní nové významné komunikace v území CHKO, EVL a 
Ptačí oblasti Litovelské Pomoraví sníží ekostabilizační funkci lokality. K snížení 
negativního zásahu záměru proto požadujeme v blízkém okolí územní rezervy (tj. jižní 
část lokality 141) navrhnout kompenzační propřírodní opatření, např. návrh přeměny 
části orné půdy na trvalý travní porost, nové plochy s rozptýlenou zelení, aleje, apod. 
Tento požadavek je v souladu i s vizemi uváděnými v odůvodnění konceptu UP 
Olomouce V1 - např. „Nadále bude rozvíjena stávající koncepce příměstské krajiny“ 
založená zejména na ochraně ,zelených klínů' a ,zelených horizontů'" (str. 27), „Je 
žádoucí řešit návaznost CHKO Litovelské Pomoraví na urbanizované území města 
přechodovou rekreační zónou" (str. 23).“ 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech: v rámci podmínek pro prověření budoucího 
využití koridoru územní rezervy „severního spoje“ bude stanovena nutnost … v lokalitě 
141 „Krajačky“ (Řepčín, Černovír, Hejčín) řešit ve spolupráci se Správou CHKO 
Litovelské Pomoraví opatření k posílení ekologicko-stabilizační funkce 

 
 „3) Návrh pěších a cyklistických stezek u Chomutovského jezera upravit tak, aby 

nevedly břehovými porosty nebo v jejich těsné blízkosti a pro celé území města v 
CHKO zpracovat studii pěších tras a cyklostezek.  
Zdůvodnění: Chomoutovské jezero se svými břehovými porosty (jejich majoritním 
vlastníkem je AOPK ČR) slouží jako tahová a hnízdní lokalita značnému množství 
ptactva. I kvůli této funkci bylo jezero v minulosti vyhlášeno za přírodní rezervaci. Pro 
udržení a zlepšení jejího stavu je žádoucí minimalizovat zásahy do břehových porostů 
jezera a eliminovat rušení ptactva (v hnízdním a tahovém období) zvýšeným turistickým 
ruchem. Proto Správa CHKO požaduje úpravu v trasovaní stezek. Při jejich změně 
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doporučujeme vyjít z odsouhlasené studie "Základní koncepce cyklistické opravy ve 
Štěpánově a její směrování do okolních obcí" (Dopravní projektování s.r.o., 11/2006).“  
Jako problematické se jeví rovněž umístění cyklo/pěších tras v blízkosti vodních toků 
Moravy a Mlýnského potoka. V území mezi Olomoucí a Chomoutovem se v jejich 
blízkosti nachází zachovalé břehové porosty, které společně s vodním tokem představují 
vhodné migrační i stanovištní prostředí řady druhů (partie jsou součástí regionálního a 
nadregionálního ÚSES). Z tohoto důvodu požadujeme před jejich případnou realizaci 
zpracovat a odsouhlasit studii pěších a cyklostezek v tomto území, ve které budou 
závazně stanoveny možnosti a limity jejich trasování (i ve vztahu k předpokládanému 
ovlivnění přírody a krajiny). Koncepce využití nábřeží vodních toků by měla být 
kombinací přírodně-rekreačního využití, než čistě jen rekreační.  

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech: území CHKO Litovelské Pomoraví bude 
vymezeno jako plocha, jejíž využití pro umístění pěších a cyklistických stezek 
vedených mimo stávající komunikace je podmíněno územní studií zaměřenou na 
zajištění ochrany přírody a krajiny 

 
 „4) Požadujeme vyjmutí nově navrhovaných zastavitelných ploch v lokalitách 063 a 064 

a textovou úpravu na těchto "kartách" lokalit. Zdůvodnění: Dotčené lokality se nachází 
v rovinatém terénu jižně od obce Chomoutov, na přechodu mezi vesnickou zástavbou a 
zemědělsky využívanou krajinou. Krajinnou scénu spoluvytváří bohatá doprovodná 
zeleň vodotečí. Charakteristickým rysem prostorové struktury je kontrast horizontality 
otevřených prostorů a vertikality okrajových porostů. Společně s lokalitami Poděbrady a 
Plané loučky představuje reprezentativní partii CHKO, ve které dochází k souladu mezi 
hospodářským využitím a přírodním prostředím. Z důvodu zachování těchto 
charakteristických krajinných scenérií požaduje Správa CHKO nerozšiřovat zastavitelné 
plochy (pravděpodobně chatové/zahrádkářské osady) v lokalitách 063 a 064. Dále pro 
tyto lokality upravit na jejich "kartách" regulativ maximální výšky zástavby na 3 m/ 5 m 
a s ohledem na převažující ilegální výstavbu objektů v tomto území rovněž doplnit text, 
že je zde možná výstavba regulovaná (tj. předem odsouhlasená).  
Při pohledu na aktuální stav evidence staveb v katastru nemovitostí je patrné, že značná 
část parcel zahrnutých v již potvrzených zahrádkářských osadách lokalit 063 a 064 je 
stále pro tuto rekreační činnost nevyužita, a tudíž není ani důvod k jejímu dalšímu 
rozšiřování. 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech:  ze zastavitelných ploch budou vypuštěny 
plochy 063/04 a 063/05 v lokalitě 063 „Černovír - Za Moravou“, z ploch rekreace 
bude vypuštěna plocha pro změnu využití 064/03 v lokalitě 064 „Černovír – 
střelnice“, text na kartách lokalit 063 „Černovír - Za Moravou“ a 064 „Černovír - 
Střelnice“ bude s ohledem na ochranu krajinného rázu upraven ve spolupráci se 
Správou CHKO Litovelské Pomoraví 
 
„5) Požadujeme změnu navržené cyklistické trasy páteřní vedoucí přes RBC Plané 
loučky na pěší propojení, příp. na cyklistickou komunikaci doplňkovou.  
Zdůvodnění: Přes dané území vede dlouhodobě pouze jednostopá pěšina a vzhledem  ke 
koncentraci přírodních hodnot na lokalitě není žádoucí realizovat průchod území 
prostřednictvím páteřní (?) cyklistické komunikace. Dostačující je propojení pěší, příp. 
v kombinaci s cyklistickou komunikací doplňkovou. Alternativním řešením pro pohyb 
cyklistů k jezeru Poděbrady je návrh (realizace) páteřní komunikace podél Moravských 
železáren (nyní již ve fázi projektového zpracování).“ 
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vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech: cyklotrasa přes Plané loučky v lokalitě 142 
bude označena jako doplňková; stejně tak bude označena i cyklotrasa podél 
Mlýnského potoka v lokalitě 141, a to včetně odbočující trasy vedoucí lokalitou 141 
a 064 od Mlýnského potoka podél střelnice k pevnůstce u sil. II/446  
  

 „6) Navrhujeme zahrnout p.č. 477/2 k.ú. Černovír do územního systému ekologické 
stability.  
Zdůvodnění: Na p.č. 477/2 k.ú. Černovír, vlastník Česká republika, byla v minulosti 
realizována výsadba geograficky původních dřevin, která zvyšuje ekologickou stabilitu 
území a je žádoucí ji vymezit jako součást územního systému ekologické stability. 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech:  pozemek p.č. 477/2 v k.ú. Černovír ve 
vlastnictví ČR, na kterém byla realizována výsadba geograficky původních dřevin, 
bude zahrnut do ploch územního systému ekologické stability 
  

 „7) Navrhujeme zahrnout plochu bývalé vodárny u SV hranice Chomutovského jezera 
mezi plochy pro změnu využití území - přeměna ze zastavěné na nezastavěnou.  
Zdůvodnění: Areál bývalé vodárny je již delší dobu ke svému účelu nevyužívaný a na 
místě původních staveb se nachází haldy stavební suti (zbořeniště). Proto navrhujeme 
změnu tohoto území, které spočívá ve vyjmutí ze zastavěného území a přeměnu na 
plochy přírodní. 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech: bude prověřena možnost zařazení areálu 
bývalé vodárny u Chomoutovského jezera v lokalitě 137 „Chomoutovské jezero“ 
do ploch pro změnu využití území 
 
 

12. Krajský úřad Olomouckého kraje, Jeremenkova 40a, Hodolany 1191, 779 11  
Olomouc 

 
stanovisko orgánu ochrany přírody: 

„Za předpokladu respektování skladebných prvků regionální úrovně ÚSES podle 
zásad územního rozvoje Olomouckého kraje, nemáme připomínek.“ 

vypořádání: 
pořizovatel bere na vědomí 

 
stanovisko vodoprávního úřadu: 

„Koncept ÚP Olomouce zejména návrh další ploch vymezených pro zástavbu 
nerespektuje požadavky na to, aby nedocházelo ke zhoršování vodních poměrů, 
odtokových poměrů, omezení erozní činnosti vody a současně nejsou vytvářeny 
podmínky pro zlepšování retenční schopnosti krajiny.  
Zvyšováním rozsahu zastavěných a zpevněných ploch s následným koncentrovaným 
odváděním dešťových vod do vodotečí dochází ke změnám odtokových poměrů, 
zhoršování vodních poměrů v krajině a ke zvýšeným nárokům na úpravy vodních toků s 
dopadem na ekosystém krajiny a také na státní rozpočet. Výstavbou satelitních měst 
dochází k navyšování potřeby výstavby technické infrastruktury veřejných vodovodů a 
kanalizací, což má negativní dopady na rozpočty měst, obcí i státu.  
Požadujeme minimalizovat odtok povrchových vod z řešeného území v souladu s 
platnou vyhláškou Č. 506/2001 Sb., realizovat opatření na zamezení erozní činnosti 
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povrchové vody na území města, zejména v lokalitách s velkým sklonem pozemků.“  
vypořádání: 

stanovisko je zohledněno v pokynech:  
- rozsah vymezených zastavitelných ploch bude redukován ve spolupráci s MŽP 
ČR (orgánem ochrany ZPF) a krajským úřadem (vodoprávním úřadem a 
nadřízeným orgánem územního plánování), zejména v návaznosti na plochy 
vymezené v platném ÚPnSÚ Olomouc, 
- v územním plánu bude řešena problematika půdní eroze a v souladu s požadavky 
vyhlášky č. 500/2006 Sb. a schváleného zadání budou stanovena protierozní 
opatření a opatření vedoucí ke zvýšení retenční schopnosti krajiny,  

 
„V konceptu není obsažen princip předcházení vzniku požadavků na nadměrné 
odvádění povrchových vod zvyšováním průtočnosti a kapacity veřejné kanalizace a 
vodních toků na území města (nezvyšování zastavěných a betonových ploch na úkor 
zeleně). Požadujeme upřednostnit likvidaci dešťových vod v místě vzniku, tzn. důsledné 
zasakování povrchové vody, zadržení vody v místě a její využití k užitkovým účelům 
atd. Důsledně oddělovat splaškové a dešťové vody, zamezit přítoku balastních vod do 
kanalizace a tím snižovat požadavky na odvádění a čištění odpadních vod na ČOV. K 
zadržení vody a jejímu odvádění v jednotlivých lokalitách města využít již stávajících 
zařízení zejména melioračních kanálů, které je nutno obnovit a revitalizovat.“ 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech:  budou stanoveny principy hospodaření 
s dešťovými vodami a principy předcházení vzniku požadavku na nadměrné 
odvádění povrchových vod, přitom bude upřednostněno zneškodňování dešťových 
vod v místě vzniku, tzn. důsledné zasakování povrchové vody, zadržení vody 
v místě a její využití k užitkovým účelům; k zadržení vody a jejímu odvádění 
budou využita zejména stávající zařízení (meliorační kanály), která je možné 
obnovit a revitalizovat 

 
  
Vypouštění odpadních vod bez předchozího předčištění na ČOV do vodních toků je v 
rozporu s platnou legislativou na úseku vodního hospodářství (viz kapitola 5.5.3 
písm.b/ a c/).  

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech:  formulace textu uvedeného v kap. 5.5.3 
písm. b/ a c/ výroku konceptu bude upravena tak, aby bylo zřejmé, že kanalizace 
splašková bude napojena na kanalizační síť a kanalizace dešťová bude zaústěna do 
vodoteče  

 
„Návrhy výstavby nových sítí technické infrastruktury vodovodů a kanalizací uvést do 
souladu se schváleným Plánem rozvoje vodovodů a kanalizací Olomouckého kraje.“ 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v konceptu:  návrhy vodovodů jsou v souladu se 
schváleným plánem rozvoje vodovodů a kanalizací Olomouckého kraje 
 
„Do vyhlášeného záplavového území neumísťovat další stavby (zejména ne do Q5 a 
Q20), veškerou plánovanou výstavbu v záplavovém území předem posoudit z hlediska 
ovlivnění odtokových poměrů v inundaci, s ohledem na možné hloubky a rychlosti vody 
a případné ohrožení stávající zástavby povodní a změny odtokových poměrů. Při 
plánování větších staveb v záplavovém území, které by mohly ovlivnit odtokové 
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poměry, je nutno lokalitu detailně přeměřit a průběhy povodňových hladin v dané 
lokalitě znovu propočítal. Zásadní příčné stavby v inundaci (např. komunikace), které 
by mohly ovlivnit odtokové poměry, je nutno posoudit i na průtok větších vod než je 
Q100.“  

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech:  v odůvodnění územního plánu budou 
uvedeny podmínky pro výstavbu v záplavovém území stanovené vodoprávním 
úřadem KÚOK 

 
„Opatření proti povodním navrhovat v souladu a v návaznosti na schválenou "Studii 
ochrany před povodněmi na území Olomouckého kraje".“ 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v konceptu: prvky protipovodňové ochrany jsou navrženy 
v souladu se Studií ochrany před povodněmi na území Olomouckého kraje 

 
„Požadujeme kolem vodních toků ponechat volný prostor pro volný pohyb osob a 
výkonu oprávnění správců vodních toků v souladu s ust. § 49 odst. 2 zákona č.254/2001 
Sb., o vodách a o změně některých zákonů v platném znění.“ 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v konceptu: přístup k vodním tokům je zajištěn v rámci 
veřejných prostranství vymezených podél vodních toků 
  
V lokalitách, kde byly zjištěny ekologické zátěže (znečištění podzemních vod a 
horninového prostředí), které nejsou dosud vysanovány, nedoporučujeme výstavbu 
obytných budov a objektů občanské vybavenosti.  

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech: v územním plánu bude řešena problematika 
ekologických zátěží území uvedených v „Systému evidence kontaminovaných míst“ 
a v rámci etapizace bude podmíněno využití těchto území jejich sanací 
 

 
stanovisko orgánu státní správy lesů: 

„Nesouhlasíme se záborem pozemků určených k plnění funkcí lesa pro plochy smíšené 
obytné (lokality 033/04, 052/11, 088/07, 096/02), plochy dopravní (090/D01 + 118/D01 
a 091/D01 + 116/D01) a plochy rekreace (lokality 091/02 a 091/03). Odůvodnění: Podle 
lesního zákona, § 13 musí být veškeré pozemky určené k plnění funkcí lesa účelně 
obhospodařovány, jejich využití k jiným účelům je zakázáno. Plochy dopravy jsou dále 
navrženy v lesích zvláštního určení, dle lesního zákona, § 15, odst. 2 v lesích 
ochranných a lesích zvláštního určení nesmí nové stavby narušit plnění funkcí, pro které 
byly tyto lesy vyhlášeny za lesy ochranné nebo za lesy zvláštního určení. V odůvodnění 
konceptu, plochy dopravní 091/001 + 116/001 (str. 267) je uvedeno, že: "Tato 
komunikace (včetně větší parkovací plochy) byla zahrnuta do změny ÚPNSÚ Olomouc 
Č. XIX. a orgán státní správy lesů magistrátu města Olomouce vydal ve věci souhlasné 
stanovisko." Příslušným k vyjádření pro tuto lokalitu byl Krajský úřad Olomouckého 
kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, který se stavbou komunikace 
nesouhlasil.  
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vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech:  
- ve spolupráci s odborem životního prostředí MmOl a s orgánem státní správy 
lesů KÚOK bude prověřena možnost nového využití lokality 096 „Zlatý Důl“ pro 
jinou funkci než je funkce lesa,  
- ve spolupráci s orgánem státní správy lesů KÚOK bude prověřen rozsah a 
způsob využití ploch dopravní infrastruktury podmíněných územními studiemi 
090/D01, 118/D01, 091/D01 a 116/D01, dále bude prověřen rozsah a způsob využití 
ploch rekreace v lokalitě 091 „Zoologická zahrada“ (plochy 091/02 a 091/03), 
zejména v návaznosti na řešení projednaná v rámci platného ÚPnSÚ Olomouc, 
stanovisko je dále zohledněno v pokynech vyplývajících z požadavků pořizovatele: 
v rámci dopracování podmínek využití překryvných ploch sídelní zeleně (kap. 9.1.3. 
konceptu) budou ve spolupráci s odborem životního prostředí MmOl a s orgánem státní 
správy lesů KÚOK stanoveny podmínky pro jednotlivé typy zeleně nebo pro jejich 
skupiny, zejména pro: zeleň sídlišť, zeleň obytných vnitrobloků, zeleň historických a 
okrskových parků, zeleň nábřeží, zeleň hřbitovů, zeleň lesů a lesoparků …,  

 
Stanovisko orgánu ochrany ovzduší: 

„…nemá ke zpracovanému konceptu Územního plánu Olomouc připomínky. Dokument 
respektuje připomínky vyjádřené orgánem ochrany ovzduší ve stanovisku k zadání 
územního plánu.  
Pozn. Součástí dokumentu jsou informace o oblastech se zhoršenou kvalitou ovzduší, 
upozorňujeme na aktuální vymezení těchto oblastí, uveřejněné odborem ochrany 
ovzduší MŽP ve Věstníku MŽP částka 4/2010 - sdělení Č. 6 (oblasti se zhoršenou 
kvalitou ovzduší jsou vymezovány každoročně).“  

vypořádání: 
pořizovatel bere na vědomí 

 
 
Stanovisko orgánu odpadového hospodářství: 

„Veřejné zájmy na úseku odpadového hospodářství, jejichž ochrana je v 
působnosti krajského úřadu, odboru životního prostředí a zemědělství, nejsou 
předmětným záměrem dotčeny.“  

vypořádání: 
pořizovatel bere na vědomí 
 
 

13. Magistrát města Olomouce, odbor životního prostředí  
 
stanovisko orgánu veřejné správy z hlediska nakládání s odpady: 

„Pro nově vymezené prvky odpadového hospodářství doporučujeme v navrženém 
areálu odpadového hospodářství v k. Ú. Holice prvek TO-02 kompostárna nahradit 
termínem ,,zařízení pro nakládání s biologicky rozložitelným odpadem." Důvodem je 
skutečnost, že kompostárna je pouze jedním z typů zařízení k využívání biologických 
odpadů a v uvedené lokalitě je již území pro takové zařízení navrženo. V nově 
budovaném areálu by proto bylo vhodné umístit zařízení jiného typu, např. bioplynová 
stanice, fermentor, apod.“  
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Vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech:  v navrženém areálu odpadového 
hospodářství v    k. ú. Holice bude prvek TO-02 kompostárna nahrazen termínem 
,,zařízení pro nakládání s biologicky rozložitelným odpadem“. 

 
„Požadujeme, aby v lokalitě u stávajícího sběrového dvoru v Hodolanech ulice 
Chelčického, byla navržena územní rezerva pro jeho rozšíření na sousedící pozemek ve 
vlastnictví statutárního města Olomouc.“  

Vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech vyplývajících z požadavku pořizovatele: do 
plochy sběrového dvora v Hodolanech, ulici Chelčického, bude zahrnut sousedící 
pozemek ve vlastnictví statutárního města Olomouce 
 

stanovisko orgánu ochrany přírody: 
Územní systém ekologické stability (dále jen "ÚSES") a městská zeleň, § 3 zák. 
č.114/1992 Sb.:  
Ve zpracovaném území se vyskytují prvky ÚSES všech tří úrovní - nadregionální, 
regionální a lokální. Z předložených výstupů je pro orgán ochrany přírody obtížné 
vyhodnotit, zda koncept dává dostatečné předpoklady pro zajištění funkčnosti prvků 
ÚSES a zjistit, jakým způsobem zpracovatel zapracoval požadavky souvisejících 
podkladů - např. 2 km široké ochranné pásmo kolem nadregionálních biokoridorů 
(NRBK) stanovené v Zásadách územního rozvoje (ZÚR) Olomouckého kraje (str. 25). 
Požadujeme, aby veškeré plochy prvků ÚSES byly důsledně zařazeny a jasně 
deklarovány ve všech částech územního plánu (tj . nejen až v kartách lokalit) jako 
nezastavitelné území. Dále považujeme za nezbytné důkladné vyhodnocení vlivu obou 
variant tzv. "Severní spojky" na přilehlé prvky ÚSES a významného krajinného prvku - 
toku a nivy Mlýnského potoka. Protože vyhodnocení problematiky ÚSES 
v dokumentaci posuzování koncepcí SEA (dále jen "SEA") je zcela formální a pouze 
opisuje pasáže z územního plánu, odbor životního prostředí až po případném 
dopracování dokumentace SEA posoudí, zda bude nezbytné analýzu problematiky zadat 
odbornému pracovišti. Obdobně bez hlubší analýzy (kvantifikace a porovnání 
současného stavu a návrhu konceptu) nelze objektivně posoudit dopady konceptu na 
rozsah veřejné zeleně v současně zastavěném území obce. Předložený koncept bez 
bližšího zdůvodnění neřeší podíl zeleně v zástavbě prověřeným způsobem pomocí 
předem stanovených koeficientů, ale pomocí souboru opatření, která mají zajistit 
kvalitní prostorové a hygienické prostředí města. Dokumentace SEA pouze téměř 
doslovně přebírá tuto hypotézu z konceptu územního plánu. Žádným způsobem 
nedokládá, v čem spočívají případné přínosy zvoleného způsobu v obecné rovině, ani 
jak se výhody oproti metodě koeficientu promítly konkrétně do zajištění ploch 
využitelných pro zeleň v konceptu územního plánu Olomouce.  

Vypořádání:  
stanovisko je zohledněno v pokynech:  
- plochy ÚSES, které jsou součástí zastavěného území, budou zařazeny do ploch 
pro změnu využití s ohledem na zajištění jejich nezastavitelnosti;  
- s ohledem na zajištění funkčnosti prvků ÚSES v rámci ochranného pásma podél 
nadregionálních biokoridorů bude v těchto územích dořešeno opatření k posílení 
ekologicko-stabilizační funkce,  
- v rámci podmínek pro prověření budoucího využití koridoru územní rezervy 
„severního spoje“ bude stanovena nutnost vyhodnotit dopady záměru na přilehlé 
prvky ÚSES a na VKP toku a nivy Mlýnského potoka, a v lokalitě 141 „Krajačky“ 
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(Řepčín, Černovír, Hejčín) řešit ve spolupráci se Správou CHKO Litovelské 
Pomoraví opatření k posílení ekologicko-stabilizační funkce 
stanovisko je dále zohledněno v pokynech vyplývajících z požadavku pořizovatele:  
- v souladu s požadavky zadání bude řešeno zajištění podílu zeleně v  plochách 
zastavěného území, zastavitelných plochách a plochách přestavby; 

 
Krajinný ráz, § 4 zák. Č. 114/1992 Sb.:  
Zpracovatel podrobně rozpracoval panorámata "zvenku" - z vybraných míst důležitého 
pohledu. Odbor životního prostředí je toho názoru, že neméně důležité je posouzení 
"zevnitř"- z ulic, prostranství, pracovišť a obydlí, kde občané Olomouce tráví většinu 
času. Jsme přesvědčeni, že plošné, výškové i objemové limity je nutné stanovit zejména 
z tohoto hlediska. Za problematický považujeme v této souvislosti zejména návrh 
zástavby na Tabulovém vrchu, který eliminuje zelený horizont. Požadujeme začlenit do 
ploch smíšených nezastavěného území v lokalitách 033, 032 a 036 tzv. Neředínský 
horizont a na něj navazující krajinu. Toto území je výrazným místem krajinného rázu. 
Koncept územního plánu řeší území tak, že znemožňuje jak pohledy na vedutu města  z 
nejvyšších bodů v území, tak i zpětný pohled na terénní konfiguraci západní části města. 
Navržená zástavba znemožňuje svou výškovou hladinou zachovat tuto hodnotu krajiny 
a poškozuje tak krajinný ráz. Požadujeme proto ve výškové zonaci snížit hladinu a 
plošný rozsah vymezené zástavby v této části města. Dále požadujeme v kartách lokalit 
popsat důležité prvky charakterizující konkrétní lokalitu nejen z hlediska 
geomorfologického, ale i z hlediska zastoupených ekosystémů. Z hlediska krajinného 
rázu považujeme posouzení návrhů větších komplexů navržených uvnitř a zejména vně 
současně zastavěného území (např. autokempinků) za nedostatečné. Také v této oblasti 
je dokumentace SEA povrchní. 

Vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech:  
- v  kartách lokalit budou v kapitole  koncepce ochrany hodnot uvedeny požadavky 
na ochranu krajinného rázu, v této souvislosti budou uvedeny důležité prvky 
charakterizující jednotlivé lokality; 
- v rámci dopracování „Vyhodnocení vlivů územního plánu na životní prostředí“ 
budou důsledně posouzeny všechny záměry větších komplexů navrhovaných 
zejména mimo zastavěné území z hlediska krajinného rázu a z hlediska jejich 
dopadu na významné krajinné prvky  
stanovisko je dále zohledněno v pokynech  vyplývajících také z požadavků 
pořizovatele: 
- v souladu s republikovými prioritami územního plánování pro zajištění udržitelného 
rozvoje území uvedenými v politice územního rozvoje (PÚR) a v  souladu s jedním z 
hlavních principů koncepce ochrany a rozvoje hodnot města uvedeným v kapitole 3.3.4. 
e) konceptu územního plánu bude redukován rozsah zastavitelných ploch v území 
„...rekreačního přírodního prstence mezi kompaktním městem a rychlostní komunikací 
R 35, který na pravém břehu řeky Moravy obchází kompaktní město a tvoří tak nový 
zelený polookruh“; území zeleného polookruhu bude ve výroku jednoznačně plošně 
specifikováno s cílem vymezit souvislý nezastavitelný pás, jehož součástí jsou 
pohledově exponované horizonty a svahy významně se uplatňující v krajinném obrazu 
města, zejména při dálkových pohledech ze svahů Sv. Kopečka,   

 
Významné krajinné prvky (dále jen "VKP"), § 3 zák. Č. 114/1992 Sb.:  
V územním obvodu statutárního města Olomouce jsou klíčovými VKP vodní toky s 
jejich nivami a lesy.  
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Vodní toky a jejich nivy jsou ve většině případů překryty prvky ÚSES, které jsou 
připomínkovány v předchozí kapitole. Kvalifikované posouzení skutečnosti, zda je 
zákonná ochrana VKP konceptem ÚP zajištěna v dostatečné míře, by opět měla potvrdit 
odborná analýza. Dokumentace SEA ani v této oblasti žádné objektivní vyhodnocení 
opřené o konkrétní údaje neposkytuje. V kontextu nezbytné územní ochrany vodních 
toků a jejich niv zdůrazňujeme jeden z hlavních principů koncepce ochrany a rozvoje 
hodnot města - „chránit a rozvíjet rekreační a přírodní využití nivy vodních ploch a toků 
zejména Moravy a Bystřice a Mlýnského potoka (str. 4 konceptu územního plánu). 
Proto obdobně jako v případě prvků ÚSES trváme na důsledném promítnutí jejich 
ochrany (§ 4 odst. 2 zák. č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody ) do všech částí územního 
plánu.  
Plochu lesů v oblastech přiléhajících k zastavěnému území navrhuje koncept územního 
plánu významně rozšířit (Holický les, Slavonín). Ovšem je nutno podotknout, že 
zpracovatel pouze akceptoval návrhy statutárního města Olomouce. Vlastní iniciativa 
zpracovatele zde spočívala pouze ve zcela nepřijatelném návrhu na zastavění cca 10 ha 
lesa v lokalitě "Zlatý důl". Vzhledem k jeho závažnosti problém rozvádíme podrobněji.  
„Zlatý důl“ 
Na lesním pozemku p.č. 833 v k.ú. Lošov byla koncem minulého století zbudována 
lesní školka. Pozemek je po celou dobu evidován jako pozemek určený k plnění funkcí 
lesa (§ 3 zák. č. 28911995 Sb. , lesní zákon). Částečné omezení environmentálních 
funkcí, ke kterému při založení lesní školky došlo náhradou původního lesního porostu 
záhony se sazenicemi lesních dřevin, bylo kompenzováno skutečností, že 
vyprodukované sazenice sloužily k obnově jinde vytěžených lesních porostů. Pozemek 
je tedy nepřetržitě funkční součástí lesa jakožto významného krajinného prvku (§ 3 
písm. b) zák. o ochraně přírody). Významné krajinné prvky (dále jen VKP) jsou podle 
ustanovení § 4 odst. 2 zák. č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody chráněny před 
poškozením a ničením. Využívají se pouze tak, aby nebyla narušena jejich obnova a 
nedošlo k ohrožení nebo oslabení jejich stabilizační funkce. Navrženým zastavěním by 
však došlo k úplnému zničení dotčené části lesa. Pokud vyhodnocujeme dopad záměru 
na celý lesní komplex západně od komunikace Lošov -Velká Bystřice, je zřejmé, že 
vzhledem k bezprecedentnímu rozsahu záboru lesa (více než 10ha!) by došlo k trvalému 
a nevratnému poškození tohoto VKP. Obdobně by i stabilizační funkce byla zásadně 
oslabena (enormní navýšení dopravy, hlučnosti, prašnosti, zatížení navazujících lesních 
ekosystémů obyvateli nového sídliště, požadavky vlastníků na odkácení stromů 
rostoucích na sousedních pozemcích, noční hluk a osvětlení atd.). Záměr by znamenal 
také významné narušení krajinného rázu odpočinkové lesní krajiny mezi Lošovem a 
Velkou Bystřicí, podstatně by to narušilo její estetické i funkční vyznění. Vzhledem k 
enormnímu rozsahu zástavby (spolu s vedlejší parcelou více než 12 ha!) by evidentně 
došlo k narušení harmonického měřítka a vztahů v krajině (§12 zákona o ochraně 
přírody). Z uvedeného vyplývá, že navržený záměr je v příkrém rozporu s citovanými 
ustanoveními zákona o ochraně přírody (jakož i zákona o lesích) a proto  s jeho realizací 
zásadně nesouhlasíme. Neshledali jsme žádný zákonný důvod pro to, aby vlastník 
dotčeného pozemku nepostupoval při jeho využívání standardním způsobem v souladu s 
platnou legislativou - t.j. na pozemku bud' pěstoval sazenice lesních dřevin, nebo 
pozemek stanovištně vhodnými dřevinami zalesnil. Tato zákonná omezení platila i v 
době, kdy pozemek nabýval a nebude tedy nijak zkrácen na svých vlastnických právech.  
Označení lokality jakožto brownfield je hrubě zavádějící. Brownfield je území, jehož 
někdejší využívání vyústilo v kontaminaci nebo devastaci, jež omezuje jeho budoucí 
využití. Označit takto momentálně nevyužívané záhony pro lesní sazenice (přes 10 ha) 
je neseriózní matení odborné i laické veřejnosti. Z hlediska veřejných zájmů týkajících 
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se jak přímo obyvatel Olomouce, tak i občanů území celého státu, nebyl uveden žádný 
rozumný důvod, který by realizaci navrženého záměru opravňoval. Připomínáme, že 
nám není znám z celé ČR žádný případ, ve kterém by došlo k záboru významného 
krajinného prvku - lesního pozemku v rozsahu přes 10 ha za účelem bytové zástavby. 
Nesouhlasíme ani s případným omezením záměru na obytnou zástavbu parcely p.č. 831 
- 2,5 ha, ostatní plocha. Zásah do přírodního prostředí by sice byl méně drastický, ale i 
tak zcela nevhodný. Dotčená parcela byla kvůli vybudování technického zázemí k lesní 
školce vyjmuta z lesa, ale důvodem odnětí byla výhradně produkce sazenic lesních 
dřevin. Taková, nebo obdobná lesní, zemědělská nebo jiná drobná výroba probíhá 
převážně ve všední dny a v pracovní době a proto okolní lesní ekosystém zatěžuje 
podstatně méně, než trvale obývané domy. Dokumentace posuzování koncepcí SEA: 
Součástí předložené dokumentace konceptu územního plánu je také elaborát zpracovaný 
podle zák. č. 100/2001 Sb. - SEA. Již z předchozích odstavců vyplývá, že tento elaborát 
považujeme z hlediska ochrany přírody za zcela nevyhovující. Nesplňuje základní cíl - 
poskytnout odborné i laické veřejnosti a orgánům veřejné správy objektivní a věcně 
podložené vyhodnocení vlivu hodnoceného záměru na jednotlivé složky životního 
prostředí. Dokumentace zpracovaná firmou ENVlNG, s.r.o. v částech věnovaných 
ochraně přírody vesměs pouze parafrázuje údaje z konceptu územního plánu, 
nepředkládá své vlastní analýzy a rozbory. Markantním příkladem je výše uvedený 
"Zlatý důl", kdy tento bezprecedentní návrh není kriticky zhodnocen po stránce věcné 
ani po stránce legislativní. Na devíti neúplných řádcích SEA stručně rekapituluje 
účelově vybrané údaje z konceptu, v hodnotitelské tabulce uvádí nejhorší známku -1. 
Nijak se nevypořádává očividným rozporem s např. „Referenčními cíli ochrany 
životního prostředí -  3.1. Omezovat nové zábory ZPF a PUPFL, 4.1. Posilování 
ekologické stability krajiny, udržení a rozvoj biodiverzity, 5.1. Ochrana specifických 
krajinných prvků a krajinné struktury utvářející místně typický krajinný ráz“. Uvedené 
cíle ochrany životního prostředí jsou uvedeny v pěkném zeleném zvýraznění na str. 18 
elaborátu SEA. Neobvykle vstřícné hodnocení konceptu územního plánu je na str. 142 
odůvodněno tím, že zpracování dokumentace SEA probíhalo souběžně se zpracováním 
konceptu územního plánu metodou interaktivního posouzení "ex-ante". Zde se nabízí 
úvaha, zda aplikace metody "ex ante" dovolila zpracovateli dokumentace SEA udržet si 
od posuzovaného konceptu ÚP dostatečný odstup, což je nezbytný předpoklad pro 
nezaujatou a kritickou analýzu.  

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech: 
- ve spolupráci s odborem životního prostředí MmOl a s orgánem státní správy lesů 
KÚOK bude prověřena možnost nového využití lokality 069 „Zlatý Důl“ pro jinou 
funkci než je funkce lesa, 
- v rámci dopracování „Vyhodnocení vlivů územního plánu na životní prostředí“ budou 
důsledně posouzeny všechny záměry větších komplexů navrhovaných zejména mimo 
zastavěné území z hlediska krajinného rázu a z hlediska jejich dopadu na významné 
krajinné prvky 

 
14. Krajský úřad, odb. strategického rozvoje kraje  
 
stanovisko nadřízeného orgánu územního plánování 

„Obrovský nárůst zastavitelných ploch (cca o 35%) je v rozporu s ust. § 18 odst. 4 
stavebního zákona - "zastavitelné plochy se vymezují s ohledem na potenciál rozvoje 
území a míru využití území".“ 
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vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech: rozsah vymezených zastavitelných ploch bude 
redukován ve spolupráci s MŽP ČR (orgánem ochrany ZPF) a krajským úřadem 
(vodoprávním úřadem a nadřízeným orgánem územního plánování), zejména 
v návaznosti na plochy vymezené v platném ÚPnSÚ Olomouc 

 
„Tím, že jsou v minimální míře stanoveny územní rezervy, není dodrženo ustanovení § 
19 odst. 1, písm. f) stavebního zákona "stanovovat pořadí provádění změn v území 
(etapizaci)" a ust. § 43 stavebního zákona "územní plán vymezí plochy a koridory pro 
územní rezervy".“ 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech: v souladu s požadavkem § 19 odst. 1, písm. f) 
stavebního zákona „stanovovat pořadí provádění změn v území (etapizaci) bude 
prověřena možnost zařazení navrhovaných zastavitelných ploch a koridorů do 
„ploch  a koridorů pro územní rezervy“, zejména s ohledem na reálnost jejich 
využití v horizontu  5 let od vydání územního plánu  
 
„Nejsou dodržena ustanovení § 3 odst. 2 a odst. 3 vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, která stanovují, že "plochy s rozdílným způsobem 
využití se vymezují ke stanovení územních podmínek, zejména pro vzájemně se 
doplňující, podmiňující nebo nekolidující činnosti a s ohledem na specifické podmínky 
a charakter území zejména z důvodů omezení střetů vzájemně neslučitelných činností a 
požadavků na uspořádání a využívání území" - systém sídelní zeleně (plošné prvky) 
neodpovídá vymezení jako plochy rekreace. Dle ust. § 16 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 
patří pozemky evropsky významných lokalit a plochy biocenter do ploch přírodních. 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech: 
- systém překryvných ploch bude uveden do souladu s požadavky na vymezování 
ploch vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území,  
- v souladu s požadavky vyhlášky č. 500/2006 Sb. budou v rozsahu podmínek 
stanovených pro plochy s rozdílným způsobem využití dopracovány a upřesněny 
podmínky využití překryvných ploch, zejména ploch veřejných prostranství, ploch 
sídelní zeleně, ploch ÚSES a ploch hodnotných částí krajiny  
 
„Ve výkrese širších vztahů nejsou zakreslena ochranná pásma vodních zdrojů, chráněná 
oblast přirozené akumulace vod a významný zásobovací vodovodní řad mezi Olomoucí 
a Krčmaní.“ 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech: do výkresu širších vztahů, který je součástí 
odůvodnění územního plánu, budou zakreslena ochranná pásma vodních zdrojů, 
chráněná oblast přirozené akumulace vod a významný zásobovací vodovodní řad 
mezi Olomoucí a Krčmaní 

 
„Varianta II - zrušení letiště je v rozporu se ZÚR Olomouckého kraje (viz. výkres 86 
Plochy a koridory nadmístního významu, i v aktualizaci ZÚR OK nedochází ke 
změně)“ 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech:  do návrhu územního plánu bude 
zapracována varianta 1 s využitím stávajícího sportovního letiště 
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„Varianta II - územní rezerva pro komunikaci v lokalitě .141 vybočuje z koridoru 
stanoveného ZÚR Olomouckého kraje. Je možné dát podnět na změnu koridoru v rámci 
prováděné aktualizace ZÚR. 
Návrh komunikace DS-07 v části napojení na východní tangentu 1/46 vybočuje z 
koridoru stanoveného ZÚR Olomouckého kraje. Je možné dát podnět na změnu 
koridoru v rámci prováděné aktualizace ZÚR.“  

vypořádání: 
stanovisko je částečně zohledněno v pokynech:   
v úseku Řepčínská – Lazecká bude komunikace řešena jako koridor územní 
rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu; bude 
prověřena a navržena nutná šířka koridoru 
stanovisko je dále zohledněno v konceptu: návrh komunikace DS 07 v části napojení 
severního spoje na východní tangentu využívá pouze koridor stanovený ZÚR 
Olomouckého kraje. 
 
„Grafická část je nepřehledná a pro veřejnost a pravděpodobně i pro stavební úřad 
nesrozumitelná. Nejednoznačnost, vícesmyslnost Hlavních výkresů může být zdrojem 
chyb v rozhodování.“ 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech: bude prověřena možnost redukce počtu částí 
hlavního výkresu s ohledem na požadavek přehlednosti územního plánu a na 
potřebu minimalizovat riziko chybného rozhodování 
 
„Odůvodnění nemůže být jen doplněním výrokové části, je nutné odůvodnit všechna 

navrhovaná řešení.“ 
vypořádání: 

stanovisko je zohledněno v pokynech: v textu odůvodnění budou vyčerpávajícím 
způsobem zdůvodněna všechna navrhovaná řešení 
 
„Nedořešené vymezení ploch vede k tomu, že územní plán je přeurčen územními 
studiemi. (Je předepsáno vypracovat cca 230 územních studií), které v území působí 
jako stavební uzávěra. Územní studie má dle ust. § 30 odst. 4 stavebního zákona 
zásadně charakter podkladu pro zpracování, aktualizaci nebo změnu územně plánovací 
dokumentace a nemůže sloužit k nahrazení úkolů územně plánovací dokumentace 
samotné, zejména z toho důvodu, že stavební zákon nevyžaduje projednání územní 
studie s dotčenými orgány, ani s veřejností.“ 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech vyplývajících z požadavků pořizovatele: 
- v zastavitelných plochách a plochách přestavby budou řešeny základní koncepční 
principy jejich rozvoje, zejména pěší trasy a veřejná prostranství ulic, jejichž poloha je 
dána vedením územních linií (hranic mezi plochami, historických cest, vodotečí, apod.) 
nebo vyplývá z vlastností území či z širších souvislostí, dále plochy veřejných 
prostranství plnících funkci rekreačního zázemí; přitom bude prověřena možnost převzít 
tyto principy z evidovaných územních studií, … 
- bude redukován počet ploch, ve kterých je prověření změn jejich využití územní studií 
podmínkou pro rozhodování, prověřena bude zejména možnost vypuštění územních 
studií:  001c, 001d, 004b, 005a, 006a, 006b, 007c, 007d, 009a, 010d, 011a, 013c, 013e, 
014a, 014b, 016a, 016b, 016c, 017b, 018b, 019a, 020b, 022a, 022b, 022c, 023a, 024b, 
024c, 025a, 028d, 028f, 029b, 029d, 030a, 031a, 031b, 032a, 033a, 035a, 035b, 036a, 
037a, 037b, 038a, 039a, 039b, 039c, 039d, 042a, 042b, 042c, 043a, 045a, 045c, 045d, 
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047a, 048a, 049c, 052c, 052d, 054a, 055b, 058a, 058b, 058c, 059b, 059c, 060a, 060b, 
061d, 061e, 065a, 065b, 065c, 065d, 065e, 066a, 067a, 067b, 068a, 069b, 069c, 069e, 
069f, 069g, 070a, 071a, 071b, 071c, 071d, 071e, 072a, 073b, 073d, 074a, 075a, 079a, 
079c, 079d, 079f, 080a, 083b, 086a, 088a, 088b, 088c, 088d, 088e, 088f, 089a, 090a, 
090b, 092a, 093b, 093c, 095a, 095b, 166a, 166b, 167a,  

 
„Procento zastavění v kartě - není uvedeno, z čeho se procento vypočítává (zda pouze z 
plochy budov nebo včetně zpevněných ploch).“ 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v pokynech:  objasnění textů uvedených ve výroku bude 
uvedeno vždy v odůvodnění příslušné kapitoly (například objasnění způsobu 
výpočtu % zastavění, apod.) 
pozn.: Výpočet procenta zastavění je uveden v část A. odůvodnění územního plánu - 
pojmy a zkratky. 

 
„Doporučujeme ve všech Hlavních výkresech rozlišit stav, návrh a územní rezervu, 
zastupitelstvo by mělo jasně vidět, co schvaluje.“ 

vypořádání: 
stanovisko je zohledněno v konceptu:  v případě ploch s rozdílným způsobem využití 
je rozlišení  „stavu“ a „návrhu“ zřejmé z výkresu základního členění území (zastavěné 
území, zastavitelné plochy, plochy přestavby, plochy pro změnu využití, plochy 
územních rezerv),  

 
 
Vyhodnocení souladu s politikou územního rozvoje 
 

Územní plán nastavuje podmínky pro zachování jedinečného rázu urbanistické struktury 
území a jedinečné kulturní krajiny, které jsou výrazem identity území, jeho historie a tradice. 
Vytváří podmínky pro polycentrický rozvoj sídelní struktury. Stanovuje podmínky pro 
hospodárné využívání zastavěného území vymezením jasné hranice kompaktního města a 
okolních menších sídel (linie město / krajina), která jsou součástí řešeného území. Územní 
plán zajišťuje ochranu nezastavěného území vymezením ploch přestaveb. Vytváří vedle 
podmínek pro vznik územních systémů ekologické stability i podmínky pro vznik souvislých 
ploch veřejně přístupné zeleně zejména kombinací ploch rekreace v nezastavěném území, 
ploch smíšených nezastavěného území a ploch lesních. Vytváří předpoklady lepší dostupnosti 
území stanovením koncepce dopravní infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny. 
Navrhuje rozšíření tramvajové dopravy do nově vymezených zastavitelných ploch. Zajišťuje 
územní ochranu pro umísťování opatření na ochranu před povodněmi a pro vymezení území 
určených k rozlivům povodní a přívalových vod stanovením systému protipovodňových, 
retenčních a protierozních opatření. Vymezuje zastavitelné plochy v záplavových územích jen 
ve výjimečných a zvlášť odůvodněných případech. Územní plán vytváří územní podmínky 
pro dokončení obchvatu R/35 kolem Olomouce a tím pádem vznik druhého kapacitního 
propojení Moravy a Čech. Na křížení městských radiál a R/35 jsou navrženy produkční zóny, 
které využijí hospodářský potenciál tohoto propojení a samotného města Olomouce. Územní 
plán je v souladu s Politikou územního rozvoje České republiky 2008. 
 
Vyhodnocení souladu s dokumentací vydanou krajem 
 

Rozvojová oblast národního významu vymezená v PÚR ČR jako rozvojová oblast 
Olomouc (OB8) a upřesněná v ZÚR OK pod označením RO1 (Olomouc) je v územním plánu 
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podpořena vymezením koridoru pro R/35 a R/46. Na křížení městských radiál a R/35 a R/46 
jsou navrženy produkční zóny, které využijí hospodářský potenciál těchto komunikací 
nadmístního významu a samotného města Olomouce. Zároveň jejich umístění v doteku 
s těmito komunikacemi minimalizuje dopady na životní prostředí. 
Územní plán vymezuje a řeší územní souvislosti Východní tangenty (přeložka silnice I/46) a 
tzv. Severního spoje (přeložka silnice II/448) a akceptuje územní rezervu pro výstavbu vodní 
cesty D-O-L. 
Koridory technické infrastruktury nadmístního významu jsou respektovány, včetně 
ochranných a bezpečnostních pásem. 
Produkční zóny nadmístního významu byly vymezeny v souladu s Územní studií rozvojových 
ploch pro podnikatelské aktivity v národní rozvojové oblasti RO1 Olomouc, především kolem 
dvou hlavních komunikačních uzlů silnic R/35, R/46, I/46 a I/55. Dále byly vymezeny 
produkční zóny místního významu na ostatních městských radiálách za účelem rozložení 
pracovních příležitostí a nároků na dopravu. 
V územním plánu jsou zapracovány tyto územní studie vymezené Zásadami územního 
rozvoje Olomouckého kraje: 
• Územní studie lokalizace větrných elektráren na území Olomouckého kraje E2 

(Ecological Consulting a.s., 2008); 
• Územní studie území se zvýšeným potenciálem pro rekreaci a cestovní ruch RC5 

Olomoucko – jih (Ing. arch. Přemysl Ženčák, 2008); 
• Územní studie rozvojových ploch pro podnikatelské aktivity v národní rozvojové 

oblasti RO1 Olomouc (KNESL+KYNČL s.r.o., 2008). 
K datu zpracování tohoto konceptu územního plánu nebyly k dispozici tyto územní studie 
vymezené Zásadami územního rozvoje Olomouckého kraje: 
• Územní studie hlukově nadlimitních lokalit území Olomouckého kraje; 
• Územní studie rozvoje rekreace a cestovního ruchu Olomoucko – východ RC4. 
 
Územní plán je v souladu se Zásadami územního rozvoje Olomouckého kraje 2008. Do 
výkresu širších vztahů, který je součástí odůvodnění územního plánu, budou na základě 
požadavku krajského úřadu doplněna ochranná pásma vodních zdrojů, chráněná oblast 
přirozené akumulace vod a významný zásobovací řad mezi Olomoucí a Krčmaní. 
 
 
III.4. Zdůvodnění výběru varianty řešení s přihlédnutím k vyhodnocení vlivů variant na 

udržitelný rozvoj území 
 

Koncept územního plánu je řešen ve dvou variantách, které se liší trasou přeložky II/448 
(tzv. severní spoj), vedením tramvajové trati v koridoru železniční trati č. 275, umístěním 
letiště, a trasou ulice Holické ve vztahu k přeložce I/55 (tzv. východní tangenty) 
 
Severní spoj 

Dnešní trasa komunikace II.třídy vedená ulicemi U podjezdu, Pasteurova, Komenského, 
Dobrovského, Hynaisova, Palackého a Litovelská plní funkci radiály přivádějící dopravu do 
centra, diametrály a zároveň jediné tangenty propojující severovýchod a severozápad města. 
Tuto kumulaci funkcí způsobuje nedostatek sběrných komunikací v severní části města, kde 
byl vývoj osídlení vlivem zaplavování nivy Moravy velmi omezen až do doby výstavby 
panelových sídlišť, která však nebyla doplněna potřebnou dopravní infrastrukturou. 
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Bezprostředně s vedením této komunikace souvisí i vedení komunikace II.třídy II/635 vedené 
ulicemi Na Střelnici, Ladova a Na Trati. V současné době se intenzity dopravy 
v nejzatíženějších profilech těchto tahů tj. v ul. Komenského pohybují okolo cca 21tis. 
voz/24hod, v ul. Dobrovského okolo cca 19tis. voz/24hod a v ul. Ladova 10tis. voz.24/hod. 
Na základě provedených modelových dopravně inženýrských výpočtů pro rok 2030 se bez 
zásadních úprav na komunikační síti intenzity v těchto profilech budou pohybovat okolo cca 
27tis. voz/24hod. resp. cca 25tis. voz/24hod. na ul. Ladova okolo cca 12tis. voz.24/hod. 
Dnešní trasa má nedostatek kapacity v křižovatkách Palackého x Wellnerova, U Podjezdu x 
Pavlovická x Roháče z Dubé a Na Trati x Tomkova x Erenburgova (U Anči), vyčerpána je 
kapacita křižovatek Na Střelnici x Dobrovského a Komenského x Husova.  

Provedenými modelovými dopravně inženýrskými výpočty bylo zjištěno, že na trase 
procházející ulicí Dobrovského je 75 % vnitroměstské a 25 % vnější dopravy. Tranzitní 
doprava se po trase severního spoje vůbec nepřevádí. Tento fakt byl potvrzen provedeným 
směrovým průzkumem, kterým bylo prokázáno, že vazba mezi silnicí I/46 (Šternberk), I/35 
(Mohelnice) se pohybuje v řádech desítek vozidel/24 hodin což je v poměru k intenzitě na této 
komunikaci zanedbatelné. Dále bylo zjištěno, že 43 % cest přes Moravu (na mostě v ulici 
Komenského) má zdroj či cíl mezi Wellnerovou ulicí na západě a pražskou železniční tratí na 
východě. 

Z hlediska negativního dopadu na obyvatele zejména s ohledem na hlukovou zátěž a 
rovněž na zátěž imisemi lze konstatovat, že bez zásadních úprav na komunikační síti budou 
hlukové a imisní limity překročeny. 

Z provedených analýz a rozborů tedy vyplývá, že severní spoj není obchvatem ve 
smyslu odvedení tranzitní dopravy. Tranzitní doprava se po trase severního spoje téměř 
nepřevádí na této komunikací převažují vnitroměstské vztahy tj. zdrojová a cílová doprava. 
Severní spoj je potřebný pro rozložení cílových  a vnitroměstských cest na více tras. Severní 
spoj nevyřeší sám o sobě všechny vlivy na obyvatelstvo, sníží je však a rozloží na větší 
plochu. 

Vzhledem ke kapacitním a hlukovým a imisním limitům na stávající komunikaci je tato 
komunikace pro severní část města vhodným dopravním řešením a má resp. v řádu desítek let 
může mít pro komunikační síť města obrovský význam. Rozprostřením dopravy mezi dvě 
komunikace se rovněž výrazně zmenší bariérový efekt na stávající komunikaci vedené 
ulicemi U podjezdu, Pasteurova, Komenského, Dobrovského, Hynaisova, Palackého a 
Litovelská a rovněž ulicemi Na Střelnici, Ladova a Na Trati. 

Samotné zahrnutí navrženého řešení do územně plánovací dokumentace není 
jednoznačným příkazem k samotné realizaci jakékoliv stavby, ale vytváří pro ni předpoklady 
v případě, že konkrétní situace v dané době si realizaci této stavby vynutí byť za 30 let. 
Vzhledem ke skutečnosti, že myšlenka vybudování vnější obchvatové komunikace spojující 
Řepčín, Černovír a Chválkovice s propojením Hejčína a Klášterního Hradiska se postupně 
s drobnými obměnami objevuje v územně plánovacích dokumentacích od 30. let minulého 
století, můžeme se dnes touto myšlenkou vůbec zabývat bez dramatických zásahů do budov 
ležících přímo v trase této komunikace. Nikdo z nás v současnosti není schopen odhadnout 
rychlost vývoje alternativních způsobů dopravy (elektromobily apod.), které nebudou mít tak 
zásadní negativní vliv na zdraví obyvatel a vyřeší tak problematické dopady zejména na 
obytné budovy. 

Z tohoto důvodu je nutné zachovat předpoklady pro případ, že konkrétní situace v dané 
době si realizaci této stavby vynutí. Toho lze dosáhnout ponecháním koridoru územní rezervy 
potřebné šířky v trase komunikace (Pozn.: koridor územní rezervy nemá stanoveny podmínky 
využití území, jedná se pouze o ochranu před zastavěním). Snahou a úkolem územně 
plánovací dokumentace je rovněž minimalizace negativních dopadů nově navrhovaných 
komunikačních propojení na stávající využití pozemků a staveb. V úseku Pražská – Řepčínská 
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bude trasa severního spoje řešena mimo průmyslový areál až po ulici Řepčínská, kde ve stopě 
této ulice úrovňově překříží železniční trať č. 275 (dle varianty 2 konceptu). 

 
Letiště 

Vzhledem k tomu, že cílem územního plánování je vytvářet předpoklady pro udržitelný 
rozvoj území, který spočívá ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, 
pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území, bylo v rámci 
vyhodnocení vlivů konceptu územního plánu na udržitelný rozvoj území provedeno 
vyhodnocení vlivu obou variant na jednotlivé výše uvedené pilíře. S výjimkou vymezení 
plochy pro rozvoj stávajícího letiště je v případě varianty 1. vliv na jednotlivé pilíře, pokud se 
projevuje, vždy příznivější.  Ponechání stávajícího letiště se ve srovnání s nulovou variantou 
(zrušení letiště) jeví jako méně příznivé z hlediska zajištění podmínek pro příznivé životní 
prostředí, s ohledem na tradici sportovního letectví v Olomouci a pestřejší nabídku využití 
volného času obyvatel krajského města má však významně pozitivní vliv na soudržnost 
společenství obyvatel. Na rozdíl od zpracovatele konceptu má pořizovatel za to, že z hlediska 
podmínek pro hospodářský rozvoj má  ponechání stávajícího sportovního letiště nulový vliv 
ve srovnání s variantou 2., i v tomto případě jsou však z hlediska vyváženého vztahu všech 
podmínek obě varianty srovnatelné.  Vzhledem k tomu, že sportovní letectví má v Olomouci 
mnoho příznivců a pořádání veřejností oblíbených leteckých atrakcí patří ke koloritu města a 
je součástí jeho novodobé historie, bylo by zrušení letiště pro obyvatele města velkou ztrátou. 
V areálu je veřejnosti k dispozici také unikátní letecké muzeum, jehož atraktivita je 
s provozem letiště úzce spojena.  

Z výše uvedených důvodů je k prověření v návrhu územního plánu určena varianta 1. 
konceptu jako řešení po všech stránkách příznivější z hlediska vyváženého vztahu podmínek 
pro trvale udržitelný rozvoj území. 
 
Trať 275 

Ve variantě 1 konceptu územního plánu je jako DH – 11 označen koridor tramvajové 
tratě ve stopě železniční tratě č. 275 v úseku Šantovka – výhybna Řepčín, tj. vyčlenění tohoto 
úseku železniční tratě pouze pro tramvajový provoz. Ve variantě 2 konceptu územního plánu 
není s tímto vyčleněním uvažováno, železniční provoz zůstává zachován v současné podobě. 

Varianta 1 konceptu územního plánu vychází ze skutečnosti, že mezi Teplárnou 
Olomouc (Dalkia) a výhybnou Řepčín není z železniční tratě 275 Olomouc – Senice na Hané 
obsluhována žádná železniční vlečka. Z tohoto důvodu by bylo možné tento úsek tratě 
procházející městem vyčlenit pouze pro tramvajový provoz. Předpokládá se napojení na 
tramvajovou trať vedoucí Šantovkou. Obsluha vlečky Moravské železárny by se 
uskutečňovala ze směru od Červenky a Senice na Hané (železniční trať 273). Varianta 2 
konceptu územního plánu ponechává předmětný úsek beze změn.  

Koncept územního plánu ve variantě 1 vytváří předpoklad vytěsnění zbytného 
omezujícího železničního provozu z města a jeho nahrazení flexibilnější tramvajovou 
dopravou za předpokladu plné integrace veřejných doprav. Tramvajový provoz (tramvajová 
trať) je plně městotvorným prvkem. Nevytváří obtížně překonatelné liniové bariéry, 
neomezuje nadměrně kapacity křižovatek a komunikací v místě křížení jako je tomu v případě 
železniční tratě. Z tohoto důvodu byla do návrhu územního plánu vybrána varianta 1. 
 
Přeložka silnice III/03551 – ulice Holická 

Ulice Holická je důležitým prvkem komunikačního systému města. Spojuje jako radiála 
vnitřní městský okruh (v prodloužení Wittgensteinova) od křížení s ulicí 17. listopadu 
s druhým městským okruhem – ulicí Tovární. V dalším průběhu se napojuje na Sladkovského 
a vede k ulici Přerovská – silnici I/55. Prochází vesměs územím s nebytovou funkcí a spojuje 
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centrum s průmyslovými a podnikatelskými aktivitami na jihovýchodě města. Z hlediska své 
polohy v komunikačním schématu města má tedy jedinečnou funkci a je třeba zajistit její 
funkčnost i v rámci návrhu územního plánu, tedy v návaznosti na změny komunikační sítě i 
v souvislosti s územním rozvojem města. Stávající průběh trasy Holické je v předmětném 
úseku zatížen především těmito třemi konflikty: 

• Úrovňový přejezd přes hlavní trať ČD 270 Česká Třebová – Bohumín s velkou 
frekvencí vlakových pohybů 

• Napojení / křížení s ulicí Sladkovského v místě větvení vlečkového kolejiště – 
z hlediska dodržení normových řešení přejezdů patová situace, bránící jakémukoli 
zlepšení stávajícího stavu 

• Ukončení tahu připojením na Přerovskou průjezdem stísněným profilem v obytné 
zástavbě, zdvojení trasy Brunclíkova/Přemysla Oráče v napojení na Přerovskou, 
dvojice řízených křižovatek na Přerovské apod. 

 
Důsledkem změny v trasování přeložky I/46 – východní tangenty do východnější polohy 

je rozpad původně uvažovaného segmentu komunikační sítě, kdy prodloužená radiála Holická 
byla po mimoúrovňovém křížení trati ČD a po křížení se Sladkovského vedena pod 
Přerovskou a připojena na I/46. Nově nelze s ukončením radiály na I//46 uvažovat. 

Shodně v obou variantách je navržena od ulice Šlechtitelů nadjezdem nad III. 
železničním koridorem severně od stávající stopy DS-43. Ve variantě 1 pokračuje 
komunikace DS-43 jižně podél železniční vlečky s křížením ulice Přerovská a dále 
komunikací DS-44 podél železniční vlečky s křížením ulice Hamerská a pokračování 
komunikací DS-30 směrem k mimoúrovňové křižovatce s Východní tangentou. 

 
Výhody:  

• řešení v koridoru dle původního materiálu 
• zklidnění prostoru uzlu Přerovská * Brunclíkova * Přemysla Oráče * Hamerská 
• řešení umožňuje převést část dopravy mimo Přerovskou a Hamerskou, lokální 

zklidnění  
Nevýhody: 

• prodloužení trasy a snížení její atraktivity, zhoršení návazností v trasách, nevedených 
na I/46. 

• v úseku Přerovská – Hamerská dochází k zásahu do soukromých pozemků a potřebě 
provést protihluková opatření na styku s obytnou zónou 

 
Ve variantě 2 komunikace pokračuje ve stávající stopě ulice Sladkovského  a Přemysla 

Oráče s upraveným napojením na ulici Přerovská vstřícně ulici Hamerská. 
 
Výhody:  

• přehledné komunikační schéma 
 

Nevýhody: 
• zásah do obytného území s nutností výkupů a demolic 
 

Na základě výše uvedeného byla pro návrh vybrána varianta 1 s částečný využitím 
varianty 2 v úseku mezi ulicemi Přerovská a Hamerská. Z varianty 1 bude vypuštěna část 
navrhované komunikace mezi křižovatkou DS-44 x DS-45 a křížením s ulicí Hamerská a dále 
bude komunikace DS-45 doplněna dle varianty 2 (podél areálu bývalého masokombinátu). 
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III.5. Vyhodnocení, jak byly zohledněny připomínky orgánů a organizací chránících 
veřejné zájmy 

 
1. Magistrát města Olomouce, odbor ochrany 
 
připomínka oddělení ochrany obyvatel: 

„Jde o osvětovou činnost, zajištění informovanosti příp. varování obyvatel o 
mimořádných a krizových situacích - nástroje a prostředky, které jsou k tomu zapotřebí 
překračují podrobnost územního plánu. Územní plán by ale měl garantovat, že 
především v obytných územích bude zajištěna existence veřejných prostor - místností, 
sálů apod. pro shromáždění a informovanost obyvatel (např. tělocvična, veřejná školní 
třída či veřejné kulturní sály, společenská centra, klubovny apod.). Zajištění této z 
hlediska ochrany obyvatel závažné potřeby (alespoň formou nedotknutelné územní 
rezervy) není konceptem ÚPN garantováno.“  

vypořádání: 
 připomínka je zohledněna v pokynech:  v rámci specifikace podmínek pro využití 

městských a příměstských subcenter bude řešeno zajištění veřejných prostor pro 
shromáždění a informovanost obyvatel 
připomínka je dále zohledněna v konceptu: shromažďovací prostory jsou z velké 
části zajištěny v rámci vymezených ploch veřejného vybavení 

  
připomínka oddělení pro řešení mimořádných situací  

„Textová část ÚPN (ve výrokové i odůvodňovací části) se o opatřeních směřujících k 
ochraně města proti povodním (úpravy na vodních tocích, protipovodňové hráze a valy, 
plochy pro retenci - poldry, alternativně průleh, apod.) zmiňují v celé řadě kapitol. 
Možná právě proto se koncepce řešení a strategie jeho dosažení poněkud rozplývá. 
Doporučujeme věnovat této problematice jednu ucelenou kapitolu, z níž bude naprosto 
jasné:  
a) jaká opatření jsou přijata, nebo bude zapotřebí přijmout na horních tocích 
olomouckých řek (tzn. mimo řešené území), jaký je harmonogram jejich realizace a co 
musí Olomouc učinit, pokud nebude tento harmonogram dodržen, tato opatření mají 
zjevnou souvislost, jejich nekoordinace znamená riziko selhání dílčích opatřeních;  
b) jaká je etapizace (hierarchie důležitosti a logická následnost) opatření navržených v 
řešeném území - koncept uvádí pouze jejich výčet, a to na několika místech textu;  
c) součástí této kapitoly by měl být způsob nakládání s dešťovými vodami (zachytávání, 
recirkulací - využití pro závlahu, přebytek vsakování);  
d) zda jsou všechna protipovodňová opatření, vyžadující získání příslušných pozemků 
(případně uvalení věcného břemene) ve výčtu veřejně prospěšných staveb příp. veřejně 
prospěšných opatření. 
ÚPN se zmiňuje o městotvorném využití vodních toků ve smyslu vytvoření důstojného 
městského prostoru (kamenná nábřeží) anebo využití pro rekreaci obyvatel (zelená 
nábřeží). Tento požadavek koncept ÚPN klade hned vedle požadavku na regulaci řek 
pro odvedení přívalových vod. Koncept by měl jasně říci, jak tyto v podstatě 
protichůdné požadavky prakticky skloubit a tento záměr naplnit.“ 

vypořádání: 
 připomínka je zohledněna v pokynech: v samostatné kapitole bude řešena 

koncepce ochrany před povodněmi ve spolupráci s oddělením pro řešení 
mimořádných situací Magistrátu města Olomouce 
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„V lokalitách č. 72 a 74 v k.ú. Nové Sady - plochy smíšené výrobní, jsou tyto ve 
stávající podobě v záplavovém území. Dle koncepce rozvoje území je stavební využití 
možné až po vybudování protipovodňové ochrany (lokality Č. 72/02, 72/03 a 74/02). S 
ohledem na charakter území je však nutné předpokládat, že i v případě vybudování 
ochranných hrází bude v uvedených lokalitách docházet k průsakům spodní vody 
(včetně možné tvorby lagun) a to zejména při vyšších průtocích řeky Moravy (od 
úrovně Q5). Smíšený výrobní rozvoj ploch dle rozsahu hlavního i přípustného využití je 
možný, pouze je nutné informovat investora o vlivu spodní vody tak, aby mohl 
předcházet případným rizikům. V podmíněně přípustném využití ploch nedoporučujeme 
stavbu čerpacích stanic či jiných podobných objektů, kde lze předpokládat nakládání se 
závadnými či zvlášť nebezpečnými látkami ve větším rozsahu, ve smyslu § 39 zákona 
Č. 254/2001 Sb., o vodách, z výše uvedených důvodů. 
V lokalitách Č. 75 v k.ú . Holice - plocha smíšená výrobní a č. 77 v k.ú. Nový Dvůr - 
plocha smíšená obytná je situace obdobná s tím, že navíc mohou být tyto plochy 
zasaženy přímým rozlivem (nadále budou v záplavovém území). Z uvedeného důvodu 
nedoporučujeme budoucí rozvoj tohoto území dle předloženého návrhu. Jako možné 
využití uvedeného území mohou být plochy pro rekreaci.“  

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech: v případě lokalit 072 „Nové Sady 
– sklady“, 074 „Čistírna odpadních vod“, 075 „Resta“ a 077 „Nový Dvůr“ bude 
vyloučena výstavba čerpacích stanic a objektů, kde lze předpokládat nakládání se 
závadnými či zvlášť nebezpečnými látkami ve větším rozsahu 
 
„Pokud se týče předložených variant konceptu (v podstatě jde o varianty vedení 
komunikací) tyto varianty se netýkají základních principů řešení ÚPN, a z pohledu námi 
hájených aspektů veřejného zájmu - ochrany obyvatelstva - jsou obě varianty 
rovnocenné a není důvod, abychom některou z nich preferovali.  
Rovněž z hlediska vyhodnocení vlivu na udržitelný rozvoj území nemáme další 
požadavky s výjimkou těch, které jsme uvedli výše.“  

vypořádání: 
pořizovatel bere na vědomí 
 
 

2. Magistrát města Olomouce, odbor životního prostředí 
 
připomínky vodoprávního úřadu: 
 

„Ve fázi zadání územního plánu jsme upozornili na nutnost řešení následující 
problematiky - začít oddělovat dešťové a splaškové vody, minimalizovat odtok 
povrchových vod z území, snížit vodní erozi půdy, zachování maxima zelených ploch v 
území a jejich rozšiřování, předcházet změnám odtokových poměrů, zabývat se vodními 
toky a plochami, využít vodní toky a plochy k odpočinkovým aktivitám, změnit 
anonymní přístup k vodě za princip spoluzodpovědnosti na hospodaření s vodou, 
prosadit integrovaný přístup k řešení problematiky dešťových vod, zavést závazná 
pravidla pro výstavbu na rozvojových plochách, pro rekonstrukce stávající zástavby, a 
pro hospodaření na pozemcích v extravilánu. Při řešení hydrologických problémů území 
je nutná součinnost řady oborů na úseku zemědělství (pozemkové úpravy), lesnictví - 
zalesňování, urbanismu, vodního hospodářství, uvedená problematika by si zasloužila 
samostatnou koncepci nebo studii. Předložený koncept územního plánu se uvedenou 
problematikou sice zabývá, ale jen částečně, v některých případech pouze okrajově. 
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Domníváme se, že zastavitelné území je nadměrně rozšiřováno a jednostranně věnována 
pozornost především dopravní síti.“ 

vypořádání:  
pořizovatel bere na vědomí 
  
„Ve výrokové části v bodě 3.4.6. je uveden text "zajistit podmínky pro likvidaci a 
odvod dešťových vod především v zastavěném území a zastavitelných plochách". 
Tento text je v rozporu s novým přístupem k problematice dešťových vod, tedy s 
hospodařením s dešťovými vodami. V odůvodnění je sice popisováno i jiné nakládání s 
dešťovými vodami, ale domníváme se, že by toto mělo být zakotveno přímo ve 
výroku.“  

vypořádání:  
připomínka je zohledněna v pokynech:  formulace textu uvedeného v kap. 3.4.6. 
výroku konceptu bude upravena v tomto smyslu: zejména v zastavěném území a 
zastavitelných plochách budou zajištěny podmínky pro minimalizaci odtoku 
povrchových vod z území; srážkové vody budou u konkrétních záměrů v území 
posuzovány jednotlivě v souladu s problematikou hospodaření s dešťovými 
vodami; dešťové vody budou v první řadě na základě hydrogeologických 
podmínek vsakovány, dále zadržovány a využívány a jejich regulovaný odtok 
kanalizací bude omezen na nezbytně nutné minimum; zadržování povrchové vody 
ze zpevněných ploch v zástavbě bude řešeno přírodě blízkým způsobem 

 
„Ve výrokové části v bodě 3.4.9. je uveden minimální poměr zastavitelné plochy a 
veřejného prostranství. Tento poměr v případě výstavby bytových domů koliduje s 
ustanovením § 21 vyhlášky č. 501/2006 Sb. Při takovém poměru těžko může být 
ustanovení § 21 dodrženo. Doporučujeme městu výměru veřejného prostranství zvýšit 
v zájmu občanů města, zachování příjemného klimatu ve městě, které bezprostředně 
souvisí s infiltrací dešťových srážek městskou zelení, tento způsob zadržení dešťových 
vod na území města by měl být jednoznačně preferován před ostatními.“ 

vypořádání:  
 připomínka není zohledněna  
odůvodnění:  

Požadavek na vymezení plochy veřejného prostranství o výměře 1000m2 na každé dva 
hektary zastavitelné plochy vyplývá z § 22 vyhlášky č.501/2006 a není v rozporu 
s požadavkem § 21 téže vyhlášky, který řeší vsakování dešťových vod na pozemcích 
staveb pro bydlení. Veřejná prostranství nejsou součástí stavebních pozemků a bilanci 
vsakování vod pouze zlepšují.  
 
„Ve výrokové části v bodě 3.2.4. je specifikováno využití vodních toků, přičemž je zde 
mimo jiné uvedeno "rozvíjet podél vodních toků rekreační a sportovní zónu". Dále ve 
výrokové části 3.3.2. je uvedeno "chránit a rozvíjet rekreační a přírodní využití nivy 
vodních ploch a toků, zejména Moravy, Bystřice a Mlýnského potoka". V některých 
případech tento princip není dodržen, např. trasa severního spoje podél Mlýnského 
potoka nebo napříč územím, které je dnes využíváno k rekreaci, nově navržená plocha 
zastavitelného území v Topolanech, zastavitelné území nad ČOV Olomouc atd. S tímto 
jako vodoprávní úřad nemůžeme souhlasit.“ 

vypořádání: 
připomínka je  zohledněna v pokynech: v úseku Řepčínská – Lazecká bude 
komunikace řešena jako koridor územní rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase 
dle varianty 1 konceptu; bude prověřena a navržena nutná šířka koridoru 
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připomínka je dále zohledněna v konceptu: území podél toků je vymezeno jako 
nezastavěné území (Nové sady) nebo jako veřejné prostranství (Topolany) 

 
 „Rovněž je v těchto bodech opomenuta existence drobných vodních toků (vyjma 
Přáslavické svodnice, Hamerského náhonu, Nemilanky a Romzy) a melioračních 
svodnic na území města (v k.ú. Řepčín, Slavonín, Nemilany, Týneček, Chválkovice, 
Černovír, Topolany a dalších, které rovněž mohou plnit uvedenou funkci v případě 
jejich revitalizace a pozemkových úprav. Jejich existence je v konceptu zmiňována jen 
v souvislosti s možností odvádění dešťových vod.“ 

vypořádání:  
připomínka je zohledněna v pokynech:  v územním plánu bude řešena existence 
drobných vodních toků a melioračních svodnic, zejména v k.ú. Řepčín,  Slavonín, 
Nemilany, Týneček, Chválkovice, Černovír a Topolany, včetně jejich možného 
rekreačního a přírodního využití  
 
„Koncept územního plánu se dostatečně nezabývá problematikou půdní eroze s 
odvoláním na nedostatek podkladů k této problematice, přičemž se domníváme, že na 
internetových stránkách Ministerstva zemědělství je dostatek základních informací k 
této problematice, ze kterých mohlo být vycházeno.“ 

vypořádání:  
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavku dotčeného 
orgánu: v územním plánu bude řešena problematika půdní eroze a v souladu 
s požadavky vyhlášky č.500/2006 Sb. a schváleného zadání budou stanovena 
protierozní opatření a opatření vedoucí ke zvýšení retenční schopnosti krajiny 
 
„Dále upozorňujeme na ekologické zátěže na území města, kdy do takto zatížených 
území jsou navrhovány zastavitelné plochy typu "B" (např. v k.ú. Řepčín před 
Moravskými železárnami, mezi areálem firmy Farmak, a.s., a železniční tratí ), je nutno 
konfrontovat koncept s databází SEKM (Systém evidence kontaminovaných míst), která 
je volně přístupná na webových stránkách http://sekm.cenia.cz/portal/, a tyto skutečnosti 
zohlednit.“ 

vypořádání:  
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavku dotčeného 
orgánu: v územním plánu bude řešena problematika ekologických zátěží území 
uvedených v „Systému evidence kontaminovaných míst“ a v rámci etapizace bude 
podmíněno využití těchto území jejich sanací 
  
„V případě vodních toků je nezbytně nutné respektovat pásmo přístupu k těmto tokům 
pro výkon jejich správy ze strany jednotlivých správců (viz § 49, zákona č, 254/2001 
Sb., vodní zákon).“ 

vypořádání:  
připomínka je zohledněna v konceptu:  přístup k vodním tokům je zajištěn v rámci 
veřejných prostranství vymezených podél vodních toků 

  
 

„Upozorňujeme, že v odůvodnění v kapitole 5.5. a 5.5.1. je řada chybných údajů a je 
nutno tyto projednat s příslušnými správci toků a opravit.“ 

vypořádání:  
připomínka je zohledněna v pokynech: ve spolupráci se správci toků budou 
zpřesněny údaje uvedené v  kapitole 5.5 „Technická infrastruktura“ a 5.5.1.  
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„Vodní toky a plochy“ odůvodnění konceptu 
   
„Upozorňujeme, že je nutno dále řešit i nátok balastních vod do veřejné kanalizace v SZ 
území města, konkrétně do kanalizace areálu Moravských železáren (dnes UNEX 
Uničov) ústí meliorační svodnice, následně železárny jsou odkanalizovány do veřejné 
kanalizace města. Rovněž je nutno řešit omezení nátoku balastních vod do kanalizace v 
městské části Lošov.“  

vypořádání:  
Připomínka je zohledněna v pokynech: bude navrženo řešení omezení nátoku 
balastních vod do veřejné kanalizace  

 
 
připomínky orgánu ochrany ovzduší: 
 

„Kvalita ovzduší je velmi diskutovaným tématem a je mu v současnosti věnována stále 
větší pozornost. V České republice je nejvíce zmiňovanou škodlivinou polétavý prach 
(PM10, PM2,5.,) a rostoucí tendence je evidentní i u koncentrací NOX, benzenu a 
benzo(a)pyrenu. Ani statutární město Olomouc není výjimkou a od roku 2003 je, díky 
překračování imisních limitů pro PMIO, oblastí se zhoršenou kvalitou ovzduší. Další 
znečišťující látkou, která na území města překračuje imisní limity, je benzo(a)pyren a v 
určitých částech je překračován i imisní limit pro NO2.  
Oddělení ochrany ovzduší Magistrátu města Olomouce dlouhodobě spolupracuje s 
Vysokou školou báňskou - Technickou univerzitou Ostrava na tzv. Systému řízení 
kvality ovzduší (dále jen "SŘKO"). Jeho cílem je vytvoření živého kontinuálního 
systému, který bude schopen dlouhodobě vypovídat o aktuální imisní situaci, imisně-
emisních vztazích a struktuře znečištění ovzduší na území města. Tento systém pak lze 
využít nejen pro potřeby Odboru životního prostředí, ale např. i pro Odbor dopravy, 
Odbor koncepce a rozvoje, Stavební odbor.“ 

vypořádání:  
pořizovatel bere na vědomí 
  
„1. Doprava  
Z výsledků modelování se zapracovanými korekcemi o hodnoty imisního monitoringu 
je zřejmé, že vliv automobilové dopravy na kvalitu ovzduší ve městě Olomouci je 
natolik významný, že je třeba zaměřit pozornost na opatření, která povedou ke snížení 
dopravních intenzit v zastavěných částech města. Dopravu považujeme za zásadní a 
stále narůstající problém. Z tohoto pohledu je nutné co největší část dopravy odklonit z 
centra města (budování obchvatů, umísťování obchodních a logistických komplexů 
mimo centrum apod.).“  

vypořádání:  
pořizovatel bere na vědomí 
 
„2. Problematika přechodu obytných a průmyslových částí  
K velkému zatížení obyvatel imisemi dochází zejména v oblastech, kde je přípustné 
umisťování rodinných domů nebo bytových domů do těsného sousedství stávajících 
podniků. Obyvatelé takových domů jsou pak obtěžováni provozem podniku.  
Typickým příkladem je areál Moravských železáren, v jehož těsné blízkosti jsou 
rodinné domy a četné stížnosti, s mnohdy opodstatněnými argumenty, poté míří na 
odbor životního prostředí nebo do médií. Nově je přímo v tomto areálu navržena plocha 
pro bydlení. (plocha č. 0.25) a na západní straně od areálu (plocha č. 0.28), což 
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považujeme za zcela nevhodné. V tomto areálu se nachází hned několik firem, 
provozujících např. slévárny. Tyto firmy, dle nám dostupných informací, neplánují ve 
zmiňovaném areálu ukončení činnosti, naopak areál se dále rozrůstá a průběžně 
rekonstruuje.  
Dalším problematickým areálem je Spolpharma (bývalá SETUZA) na Hněvotínské ulici 
(plocha č. 0.34), opět stávající podnik obklopený bytovou zástavbou, který je 
předmětem stížností obyvatel. Nově je navržen do plochy pro bydlení, stejně jako areál 
FARMAK (plocha č. 0.19) nebo ISH (plocha č..052).  
Jako budoucí problém vidíme zónu na výpadu směr Hranice (plocha č. 0.87), jedná se o 
jedinou plochu pro bydlení obklopenou průmyslovými.  
Zemědělský areál Nový Dvůr, kde je v provozu chov hospodářských zvířat, 
kompostárna a je plánována bioplynová stanice, je nově zařazen jako plocha pro bydlení 
(plocha č. 0.77).“ 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech: 
-  zastavitelná plocha 025/01 v lokalitě 025 „Moravské Železárny - východ“ bude 
zařazena do ploch smíšených výrobních, 
- bude prověřena možnost zařazení lokality 077 „Nový Dvůr“ do ploch smíšených 
výrobních,  
- bude prověřena možnost přiřazení celé či části lokality 087 „Fort V.“ k lokalitě  
086 „Při potoku“, která je součástí ploch smíšených výrobních, 
připomínka je dále zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavku 
pořizovatele: bude prověřena možnost přesunu stabilizovaných ploch do ploch 
přestavby: … v lokalitě 034 „Jílová“ plocha podmíněná v konceptu územní studií 034b 
(Hněvotínská Setuza),  
připomínka je dále zohledněna v konceptu: v lokalitě 052 „Hodolany - centrum“ je 
plocha 052/06 (ISH)  zařazena do ploch přestavby 

 
„3. Centrální zdroje tepla  
Ze zpracovaných studií v rámci SŘKO vyplývá, že příčinou zhoršené kvality ovzduší ve 
městě jsou přízemní koncentrace škodlivin v ovzduší a poměrně velká četnost 
inverzních situací. Proto je v zájmu města omezovat nízkoemitující zdroje škodlivin, 
což je zejména doprava a kotelny s nízkými komíny. Z tohoto pohledu je vhodnější 
využívat centrální zdroj tepla, jejíž zdroje tepla vysokými komíny rozptylují spaliny do 
vyšších vrstev ovzduší.“ 

vypořádání:  
pořizovatel bere na vědomí 

 
„4. Zeleň 
Na eliminaci prašnosti z dopravy se nepochybně podílí i městská zeleň, proto je z 
našeho pohledu žádoucí dbát na její míru a v rámci rozrůstající se městské hromadné 
dopravy ji vhodně umísťovat. Zeleň tvoří ideální bariéru mezi komunikacemi a 
obytnými domy.  
Součástí tohoto sdělení jsou dvě přílohy, Rozptylová studie 2008 a Analýza výsledků 
rozptylové studie 2008.“ 

vypořádání:  
 pořizovatel bere na vědomí 
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připomínky oddělení péče o zeleň: 
 

„Z pohledu orgánu samosprávy v rámci odboru životního prostředí Magistrátu města 
Olomouce provádějícího údržbu a obnovu stávajících ploch městské zeleně a zakládání 
nových vegetačních ploch sdělujeme ke konceptu územního plánu následující:  
- Vzhledem k tomu, že se neustále setkáváme s požadavky obyvatel města na ochranu 
veřejné zeleně, kterými se musíme zabývat a hledat uspokojivé řešení jejich stížností a 
podnětů, požadujeme, aby územní plán zejména na sídlištích vymezil tu zeleň, která je v 
současné době stávající a pro rekreaci obyvatel významná jako zeleň sídelní.  
- Obdobná je situace v případě vnitrobloků, kdy se na našem odboru řeší střety obyvatel 
s různými požadavky na využívání vnitrobloků, a to od požadavků na dětská hřiště a 
zeleň až po stavbu garáží a parkování vozidel. Nejsou stanovena jednoznačná pravidla, 
z nichž bychom mohli vycházet při naší práci. 
„- Obzvláště na větších sídlištích je v územním plánu zaznačeno zcela nedostatečné 
množství ploch s překryvným režimem prvku plošné sídelní zeleně. S ohledem na 
neustálé požadavky obyvatel města na doplňování a ochranu kvalitní vzrostlé zeleně 
poskytující klidové zázemí obzvláště obyvatelům vnitrobloků požadujeme v rámci 
zpracování územního plánu zvýšit počet ploch sídelní zeleně, a to např. Werichova - 
vnitroblok, park při ul. Dlouhá, parčík při ul. Na Letné, Studentská x Na Střelnici, ASO 
park při ul. U Sportovní Haly x Na Střelnici, vnitroblok na Vozovce. V územním plánu 
upravit regulativ nebo kartu tak, aby chránil plochy parků a plochy sídelní zeleně proti 
zástavbě i sportovními zařízeními či občanskou vybaveností (cukrárny, restaurace, 
služby).“ 

vypořádání:  
připomínka je zohledněna v  pokynech vyplývajících z požadavku pořizovatele:   
- v rámci dopracování podmínek využití překryvných ploch sídelní zeleně (kap. 9.1.3. 
konceptu) budou ve spolupráci s odborem životního prostředí MmOl a s orgánem státní 
správy lesů KÚOK stanoveny podmínky pro jednotlivé typy zeleně nebo pro jejich 
skupiny, zejména pro: zeleň sídlišť, zeleň obytných vnitrobloků, zeleň historických a 
okrskových parků, zeleň nábřeží, zeleň hřbitovů, zeleň lesů a lesoparků včetně pozemků 
určených k plnění funkcí lesa v lokalitách 033 „Neředín“ (plocha 033/4), 052 
„Hodolany - centrum“ (plocha 052/11), 088 „Droždín“ (plocha 088/07); budou mimo 
jiné upřesněny zejména podmínky výstavby rekreačních a sportovních zařízení, 
občanské vybavenosti, podzemních parkovišť a oplocení v těchto plochách  

 
„- Systém liniových prvků zahrnující významné tahy doprovázené liniovou výsadbou 
požadujeme rozšířit o lokality: Norská, U Kovárny, Gen. Píky, Tř. Míru, Jílová, 
Stupkova, Kmochova, Junácká, Na Trati, Na Vozovce, Foersterova, Pražská, Na 
Šibeníku, Tř. Svornosti, Albertova, Hraniční, Okružní, Brněnská, Peškova, Družební, 
Werichova -vnitroblok, Voskovcova, Schweitzerova, Velkomoravská, Rooseveltova, 
Polská, Havlíčkova, Wolkerova, Vídeňská, Tř. Spojenců, Tř. Svobody, Tovární, 
Wittgensteinova, Tř. 17. listopadu, Masarykova, Tř. Kosmonautů, Jeremenkova, 
Smetanova, Dobrovského, Na Střelnici, U Sportovní haly, Přichystalova, Náves 
Svobody, Lipenská, Chválkovická, Selské nám, Kyselovská, Kožušanská a Lidická, 
Dlouhá, Václava III., Lazecká, Jižní, Slavonínská, Zolova, a to z důvodu zachování 
stávající funkční doprovodné zeleně, která zajišťuje funkci městotvornou, vytváří 
obytný prostor a přímo pro životní prostředí je důležitá z důvodu snížení prašnosti, 
emisí, hluku a zlepšení městského mikroklimatu zvlhčením ovzduší a vyrovnáváním 
extrémních výkyvů teplot klimatu.  
V rámci územního plánu je nutné, aby stávající aleje systémově plnily městotvornou 
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funkci a nebyly likvidovány v rámci rozšiřování komunikací.“ 
vypořádání:  

připomínka je zohledněna v pokynech: do koncepce sídelní zeleně - liniových 
prvků - budou zahrnuty stávající aleje, zejména v lokalitách Norská, U Kovárny, 
Gen. Píky, Tř. Míru, Jílová, Stupkova, Kmochova, Junácká, Na Trati, Na Vozovce,  
Na Šibeníku, Tř. Svornosti, Peškova, Družební, Voskovcova, Velkomoravská,   
Vídeňská, Tř. Spojenců, Smetanova, U Sportovní haly, Přichystalova, Náves 
Svobody, Chválkovická, Kyselovská, Kožušanská a Lidická, Jižní a Slavonínská 

odůvodnění: 
Systém zeleně bude dopracován dle schváleného zadání. Ochrana veřejného prostranství 
a ploch veřejné zeleně je jednou z priorit územního plánu. 

 
„- Na lokalitě č.034 - Tř. Míru požadujeme, aby volná plocha mezi domy č.or.59 a 
č.or.51 byla označena jako nezastavitelné území, a to především na základě požadavků 
místních občanů.“  

vypořádání:  
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavku pořizovatele: 
budou doplněny plochy veřejných prostranství, zejména plochy přístupné každému bez 
omezení v lokalitách s bytovými domy … 

 
„- S námi, jako správci parku pod Dómem, bylo v době jeho rekonstrukce projednáváno 
a po dlouhých jednáních i odsouhlaseno kácení vzrostlých stromů v parku z důvodu 
clonění průhledů z Přemyslovského paláce a Arcidiecézního muzea ke Klášternímu 
Hradisku a Svatému Kopečku. Tyto razantní zásahy do historického prostředí parku a 
jeho starých porostů z kompozičních důvodů by nově navrhovanou zástavbou v lokalitě 
Žižkových kasáren o výšce 19 -23 metrů byly zcela zmařeny a v konečném důsledku 
vyzněly nesmyslně. Vzhledem k výše uvedenému by navrhovaná zástavba měla 
respektovat průhledy a dlouhodobé zásahy formující stromové patro parku. V případě 
parků se jedná o desítky let, než strom dosáhne své dospělosti a plné velikosti a proto je 
jejich ochrana tak významná.“  

vypořádání:  
Připomínka je zohledněna v pokynech: v lokalitě 003 „Třída 17. listopadu“ bude 
snížena stanovená výšková hladina v ploše 003/01 (Žižkova kasárna) dle výšky 
stávající zástavby 

 
„- Vzhledem k tomu, že odbor životního prostředí zajišťuje správu a údržbu zeleně, lidé 
se na nás obrací s požadavky na kultivaci stávajících ploch zeleně a zakládání nových 
sadových úprav. Pokud by se již v existujících parcích či jiných fungujících plochách 
zeleně mohla stavět rekreační a sportovní zařízení, bylo by to jen na úkor zeleně a jejího 
plošného rozsahu.“ 

vypořádání:  
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků pořizovatele:  
v rámci dopracování podmínek využití překryvných ploch sídelní zeleně (kap. 9.1.3. 
konceptu) budou ve spolupráci s odborem životního prostředí MmOl a s orgánem státní 
správy lesů KÚOK stanoveny podmínky pro jednotlivé typy zeleně nebo pro jejich 
skupiny, zejména pro: zeleň sídlišť, zeleň obytných vnitrobloků, zeleň historických a 
okrskových parků, zeleň nábřeží, zeleň hřbitovů, zeleň lesů a lesoparků včetně pozemků 
určených k plnění funkcí lesa …; budou mimo jiné upřesněny zejména podmínky 
výstavby rekreačních a sportovních zařízení, občanské vybavenosti, podzemních 
parkovišť a oplocení v těchto plochách  
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„- S ohledem na stávající stav v území požadujeme zmenšit plochu US 009 o rozsah 
Rudolfovy aleje, což je významný liniový prvek, který by neměl být součástí 
jakýchkoliv změn v území. Současně požadujeme, aby z územní studie byly vyjmuty 
plochy pineta, Letní čítárny, zrekonstruovaného jezírka, Magnóliové zahrady a 
Fontánkové aleje. Na tyto plochy jsou zpracovány projekty jejich rekonstrukce a 
obnovy.“ 

vypořádání:  
 připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavku dotčeného 

orgánu: v lokalitě 009 „Sady“ v ploše 009/02 bude v území řešeném územní studií US-
009a) zajištěna ochrana před rozvojem zástavby 
připomínka je dále zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavku 
pořizovatele: bude redukován počet ploch, ve kterých je prověření změn jejich využití 
územní studií podmínkou pro rozhodování, prověřena bude zejména možnost vypuštění 
územních studií. …US 009a), … 

 
- V lokalitě Č. 009 (Čechovy a Smetanovy Sady) kromě výše uvedeného a v lokalitě 
č.002 (Bezručovy Sady, Botanická zahrada, Rozárium, Nábřeží Přemyslovců, Parčík 
Pod Dómem, Parčík Dobrovského a plocha parku při ulici Dlouhá) požadujeme snížit 
maximální procento zástavby do 1% z celkové plochy jednotlivých lokalit (čímž by byla 
zachována možnost výstavby sociálních zařízení). Přičemž maximální výška zástavby 
by neměla přesáhnout 7 metrů, aby nebyly narušeny kompoziční pohledy v předpolí 
městské památkové rezervace. 

vypořádání:  
Připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavku pořizovatele: 
v kartách lokalit budou dopracovány podmínky prostorového uspořádání …., 
v nezastavěném území nebude stanovována maximální výška zástavby ani maximální % 
zastavění  
 
„- Podle "podmínek pro využití ploch" jsou v předkládaném novém územním plánu v 
zeleni podmíněně přípustná podzemní parkoviště a stavby občanského vybavení pro 
poskytování souvisejících služeb. Vzhledem k tomu, že jako plochy sídelní zeleně byly 
zakresleny ty plochy, kde již stromy rostou, výstavba podzemních garáží by ve 
skutečnosti znamenala likvidaci této stávající zeleně a nemožnost ji následně 
kompenzovat v téže lokalitě. Na střeše garáží vzrostlé stromy nemohou díky omezeným 
životním podmínkám plnit funkci dlouhodobého městotvorného prvku. Za správce 
zeleně vidíme údržbu tohoto druhu zeleně jako velmi komplikovanou, nákladnou s 
nejistým a neefektivním výsledkem (viz nutná opakovaná dosadba vzrůstných dřevin v 
přednádraží na střeše podzemních garáží a výsadby ve velkoobjemových nádobách). Z 
tohoto důvodu požadujeme z územního plánu tyto plochy využití vypustit.“  

vypořádání:  
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků pořizovatele: 
v rámci dopracování podmínek využití překryvných ploch sídelní zeleně (kap. 9.1.3. 
konceptu) budou ve spolupráci s odborem životního prostředí MmOl a s orgánem státní 
správy lesů KÚOK stanoveny podmínky pro jednotlivé typy zeleně nebo pro jejich 
skupiny, zejména pro: zeleň sídlišť, zeleň obytných vnitrobloků, zeleň historických a 
okrskových parků, zeleň nábřeží, zeleň hřbitovů, zeleň lesů a lesoparků včetně pozemků 
určených k plnění funkcí lesa …; budou mimo jiné upřesněny zejména podmínky 
výstavby rekreačních a sportovních zařízení, občanské vybavenosti, podzemních 
parkovišť a oplocení v těchto plochách  
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„- Vyznačená základní navrhovaná komunikační síť uvádí parametry dopravních 
koridorů, které zcela znemožňují při navrhovaných šířkách (některé případy až 17 m) 
zachování stávající zeleně, což pro správce veřejné zeleně není akceptovatelné. 
Navrhovaná dopravní zařízení by neměla likvidovat fungující aleje, které jsou cennou 
hodnotou města. A proto by měla být při zpracování územního plánu tato skutečnost 
výchozí.“  

vypořádání:  
připomínka není zohledněna 

odůvodnění:  
Prostor místní komunikace se skládá z hlavního dopravního prostoru a přidruženého 
dopravního prostoru. V území zastavěném nebo zastavitelném je obvykle vymezen 
prostorem mezi uličními čarami. Slouží provozu vozidel a chodců, odstavování vozidel 
a pobytu chodců. V přidruženém dopravním prostoru se zpravidla umisťují pruhy a pásy 
pro chodce a cyklisty, parkoviště, zeleň, architektonické prvky, inženýrské sítě apod. 
Navrhované šířky jsou šířky prostoru místních komunikací.  

 
„- V územním plánu nově navržená komunikační síť města v řadě lokalit zasahuje do 
stávajících klidových, obytných a vilových čtvrtí města, které budou neúměrně zatíženy 
z hlediska vlivu na stávající obyvatelstvo (hluk, emise, zvýšená intenzita dopravy), s 
čímž souvisí zvýšení ekonomických nákladů na nezbytná protihluková opatření, jejímiž 
prvky jsou nejen mechanické protihlukové překážky, ale i bioclona z nových 
vegetačních prvků. Přitom územní plán řeší komunikační síť v takových dimenzích, 
které využití vegetačních protihlukových a protiprašných prvků zcela znemožňují. 
Obdobou těchto prašných a hlučných uličních profilů jsou stávající ulice Albertova a 
Hodolanská, odkud přichází neustálé stížnosti obyvatel na hlučnost a prašnost, která 
výrazně snižuje úroveň bydlení místních obyvatel.“ 

vypořádání:  
připomínka není zohledněna 

Odůvodnění:  
Prostor místní komunikace se skládá z hlavního dopravního prostoru a přidruženého 
dopravního prostoru. V území zastavěném nebo zastavitelném je obvykle vymezen 
prostorem mezi uličními čarami. Slouží provozu vozidel a chodců, odstavování vozidel 
a pobytu chodců. V přidruženém dopravním prostoru se zpravidla umisťují pruhy a pásy 
pro chodce a cyklisty, parkoviště, zeleň, architektonické prvky, inženýrské sítě apod. 
Navrhované šířky jsou šířky prostoru místních komunikací.  

 
„- Z důvodů proběhlých rekultivací vegetační plochy a zvýšeného zájmu místních 
obyvatel v lokalitě vedené pod č. 042 požadujeme zařazení pozemku s par.č. 132/23 v 
k.ú. Nové Sady při ulici Slavonínská do územního plánu jako sídelní zeleň se statutem 
nezastavitelné území.“  

vypořádání:  
připomínka není zohledněna  

odůvodnění: 
Předmětný pozemek je součástí plochy smíšené obytné, kde je dle podmínek hlavního 
využití možné umísťovat veřejná sportoviště a dětská hřiště sloužící potřebám území. 
V regulačním plánu sídliště Povel – Čtvrtky je tento pozemek dlouhodobě hájen jako 
rezerva pro vybudování parkovacího objektu jako jedné z mála možností částečného 
zlepšení zásadního deficitu parkovacích ploch v přilehlém území sídliště. 
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3. Ministerstvo zemědělství ČR, Ústřední pozemkový úřad, Těšnov 17, Praha 1 
 
připomínka: 

„Sdělujeme Vám, že zdejší úřad nemá k této záležitosti žádné připomínky.“  
vypořádání: 
 pořizovatel bere na vědomí 
 
 
 
4. Ředitelství silnic a dálnic 
 
připomínka: 

„Správním územím města jsou vedeny státní silnice I/35, I/46 a I/55. Tah silnice I/35 je 
v současné době veden územím města ve dvou trasách - původní trasa silnice I/35 
vedoucí zastavěným územím a nová trasa v jižním obchvatu města, která je 
provozována jako rychlostní silnice R35. Po dokončení posledního úseku rychlostní 
silnice R 35 (stavba 3508.2) bude stávající silnice 1/35 převedena do sítě silnic nižších 
tříd. Pro silnici 1/46 je navržena přeložka ve východním obchvatu města, tzv. "východní 
tangenta".  
V projednávaném konceptu územního plánu Olomouc jsou výše uvedené silnice 
respektovány v souladu s našimi záměry v řešeném území, včetně ochranných pásem 
(koordinační výkres).“ 

vypořádání: 
 pořizovatel bere na vědomí 
 

„Pro poslední úsek rychlostní silnice R35 (2. etapu stavby 3508) jsou v ÚPO navrženy 
dvě varianty řešení - ve variantě 1 je zakreslena oddálená trasa od obce Křelov (varianta 
C/B dle IZ z 10/2005) a ve variantě 2 je zakreslena přiblížená trasa (varianta B4 dle 
OÚR z 02/1997). Vzhledem k tomu, že na území města Olomouce zasahuje pouze 
velmi krátký úsek plánované stavby R35, nebude mít výběr výsledného řešení zásadní 
vliv na zpracováni dalšího stupně ÚPO. V tomto případě požadujeme vymezit pro 
plánovanou stavbu koridor pro umístění stavby v min. šířce budoucího ochranného 
pásma (100m od osy přilehlého jízdního pásu) podle varianty 2, kterou je území města 
více dotčeno, včetně obalové křivky budoucí mimoúrovňové křižovatky rychlostní 
silnice R35 s přeložkou silnice II/448 s budoucím ochranným pásmem křižovatky.“ 

vypořádání: 
 pořizovatel bere na vědomí 

  
„Pro přeložku silnice I/46 požadujeme vymezit koridor pro její umístění o šířce 100m 
na obě strany od osy komunikace. Navržené mimoúrovňové křižovatky - MÚK 
Keplerova, MÚK Lipenská, MÚK "Severní spoj" a MÚK Týneček požadujeme 
zakreslit tak, aby plochy pro ně vymezené obsahovaly obalové křivky navržených 
křižovatek včetně území o min. šířce budoucího ochranného pásma křižovatkových 
větví. Navržené přeložky jsou v ÚPO zařazeny do veřejně prospěšných staveb.“ 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v konceptu – v koordinačním výkrese, který je 
součástí odůvodnění územního plánu, je mimo souvisle zastavěné území (ve smyslu z.č. 
13/1997 Sb.) obce podél rychlostních silnic vymezeno silniční ochranné pásmo 100m 
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od osy vozovky nebo od osy přilehlého jízdního pásu, u silnic I. třídy 50m od osy 
vozovky nebo od osy přilehlého jízdního pásu 

odůvodnění:  
Tvary křižovatek nelze v podrobnosti územně plánovací dokumentace řešit. 

 
 

„Ke zpracování územního plánu Olomouc máme následující požadavky: 
- ochranná pásma silnic I. třídy požadujeme zakreslit také do výkresu dopravy,  
- pro nově navrhované trasy silnic I. třídy (tj. R35 - 2. etapa stavby 3508 a 1/46 
"východní tangenta") požadujeme koridory pro jejich umístění (plochy pro dopravu) 
zakreslit rovněž do výkresu dopravy (šířky koridorů viz výše),  
- stávající trasy silnic I. třídy požadujeme zakreslit včetně křižovatek (myšleno 
skutečného tvaru křižovatek, ne pouze schématicky).“  

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v konceptu – v koordinačním výkrese, který je 
součástí odůvodnění územního plánu, je mimo souvisle zastavěné území (ve smyslu z.č. 
13/1997 Sb.) obce podél rychlostních silnic vymezeno silniční ochranné pásmo 100m 
od osy vozovky nebo od osy přilehlého jízdního pásu, u silnic I. třídy 50m od osy 
vozovky nebo od osy přilehlého jízdního pásu 

odůvodnění:  
Tvary křižovatek nelze v podrobnosti územně plánovací dokumentace řešit. 

 
„Ohledně křížení silnic nižších tříd se silnicemi I. třídy konstatujeme, že s námi byla 
projednána úprava okružní křižovatky na stávající silnici 1/35 na ulici Pražské (u OC 
Globus), kde je navrženo připojení místní komunikace v úseku Pražská - Křelovská 
(bude součástí plánované přeložky silnice 11/448 - tzv. Severní spoj) pátým paprskem. 
Toto řešení bylo odsouhlaseno. Požadujeme, aby veškeré navržené úpravy nebo nová 
připojení k silnicím I. třídy (1/35 a 1/46) v zastavěném území byly projednávány ve fázi 
projektové přípravy s ŘSD ČR, Odborem přípravy staveb Brno, Odd. technické 
podpory.“  

vypořádání: 
 pořizovatel bere na vědomí 
 

„Dále požadujeme, aby veškeré návrhové plochy zasahující do ochranných pásem silnic 
I. třídy byly v rámci projektové přípravy odsouhlaseny příslušným silničním správním 
úřadem (§32 a §40, zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích). Návrhy staveb 
pro bydlení a rekreaci v blízkosti silnic I. třídy musí být odsouhlaseny hygienikem a 
posouzeny z hlediska vlivů z provozu dopravy (zejména hlukem a vibracemi), tzn., aby 
nebyly překročeny hygienické limity, vyplývající z Nařízení vlády Č. 148/2006 Sb. v 
platném znění. Požadujeme, aby využití těchto ploch bylo projednáno také s ŘSD ČR, 
Odborem přípravy staveb Brno, Odd. technické podpory.  
Závěrem konstatujeme, že projednávaný koncept územního plánu Olomouc je v zásadě 
zpracován v souladu s našimi výhledovými záměry v řešeném území a mimo výše 
uvedené nemáme další připomínky.  
Podklady pro zpracování výhledových tras silnic I. třídy Vám poskytne ŘSD CR, Odbor 
přípravy staveb Brno, Odd. předinvestiční přípravy.“  

vypořádání: 
 pořizovatel bere na vědomí 
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5. Úřad pro civilní letectví, odbor řízení letového provozu a letišť, letiště Ruzyně, 
Ruzyně 1049, 160 00  Praha 

 
připomínka: 

„Úřad pro civilní letectví nemá námitek za podmínky respektování ochranných pásem 
letiště Olomouc, zákl. heliportu HEMS Olomouc Tabulový vrch a prac. heliportu 
HEMS FN Olomouc. Stanovisko je konečné a platné dva roky.  
Odůvodnění: Území řešené předmětnou dokumentací se nachází v ochranných pásmech 
letecké stavby uvedené ve výroku tohoto stanoviska.“  

vypořádání: 
 pořizovatel bere na vědomí 
 
 
 
6. Národní památkový ústav, ústřední pracoviště, Maltézské náměstí, Praha 1 
 
připomínka: 

„Ad. Grafická část -karty lokalit  
LOKALITA 001 -HISTORICKÉ JÁDRO, k.ú. Olomouc - město Varianta 1 a 2:  
US-00la - lokalita současného autobusového nádraží a parkoviště. Ochranné pásmo 
MPR. Návrh: plánovaná bloková výstavba do výše 25 -29 m (respektující struktury 
historické zástavby). Jedná se o exponované území, ležící při hranici MPR. Stávající 
zástavba při tř. Svobody nepřesahuje výšku 17/21 m. Koncepce prostorového 
uspořádání lokality v návrhu ÚP určuje kompaktní rostlou blokovou strukturu zástavby 
respektující strukturu zástavby. Zde doporučujeme doplnit i o respekt hmotové skladby. 
V návaznosti na tuto skutečnost požadujeme respektovat stávající výškovou hladinu v 
této části území, tj. maximálně do 17/21 m. Navrhovanou výšku 25/29 m z hlediska 
zachování kulturních hodnot v daném území není žádoucí akceptovat.  
Odůvodnění: Ochranné pásmo zde MPR slouží k ochraně obrazu památkově 
chráněného území. Stavební činnost a další zásahy musí být regulovány tak, aby nebyly 
porušeny nebo ohroženy hodnoty území MPR. Vzhledem k tomu, že navrhovaná 
výšková hladina nové zástavby (19/23) výrazně převyšuje výškovou úroveň zástavby 
stávající, byly by tímto řešením ohroženy blízké i dálkové pohledy na území MPR. 
Území MPR by bylo takto vysokou zástavbou "zacloněno".  
US-00lb - lokalita současné městské tržnice a parkové plochy. Ochranné pásmo MPR. 
Návrh: výstavba blokového charakteru o výšce 19/23 m (respektující struktury 
historické zástavby). Jedná se o exponované území, ležící při hranici MPR. Stávající 
zástavba při tř. Svobody nepřesahuje výšku 17/21 m. Vedle objektu městské tržnice, KP 
zapsaná v ÚSKP ČR pod č. ř. 101939 se zde nachází lehké přízemní stavby. V minulosti 
se v daném místě připravovala výstavba stejného charakteru, která byla přes velký 
odpor veřejnosti odmítnuta. Z hlediska umístění lokality při hranici MPR a jejího OP 
považujeme toto území za velmi cenné. Současné funkční využití vidíme z hlediska 
zájmu státní památkové péče jako vyhovující. Navržené řešení nelze akceptovat. 
Odůvodnění: Ochranné pásmo zde MPR slouží k ochraně obrazu památkově 
chráněného území. Stavební činnost a další zásahy musí být regulovány tak, aby nebyly 
porušeny nebo ohroženy hodnoty území MPR. Vzhledem k tomu, že navrhovaná 
výšková hladina nové zástavby (19/23) výrazně převyšuje výškovou úroveň zástavby 
stávající, byly by tímto řešením ohroženy blízké i dálkové pohledy na území MPR. 
Území MPR by bylo takto vysokou zástavbou "zacloněno". 
US-00lc - lokalita současné tramvajové vozovny, kina, bytových (max. 3 patra včetně 
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střechy) a rodinných domů (max. 10m vysoké). Území MPR. Návrh: výstavba 
blokového charakteru o výšce 19/23m (?) (respektující struktury historické zástavby). 
Jedná se o území MPR. Doporučujeme zpracovat urbanistickou studii. Výšková hladina 
nové zástavby by měla respektovat bezprostředně hladinu navazující historické zástavby 
městského jádra. Zvýšení výškové hladiny nad průměrnou výškovou hladinu území 
MPR nelze akceptovat. Odůvodnění: Předmětem ochrany v MPR je zejména historický 
půdorys a jemu odpovídající prostorová a hmotová struktura, hlavní městské dominanty 
v dálkových i blízkých pohledech. Viz výnos MK ČSR čj. 16.417/87-VI/I ze dne 21. 12. 
1987 o prohlášení historických jader měst … Olomouce, … za památkové rezervace 
(dále jen výnos o prohlášení MPR); zejména § 4, odst. (1), bod a), b) e) a § 5 bod (1), 
odst. a), b), c), e). Zvýšením výškové hladiny zástavby v dané lokalitě by byly výše 
uvedené předměty ochrany území MPR ohroženy.  
US-00ld - veřejné prostranství na nároží ulic Palackého a Hynaisovy. Ochranné pásmo 
MPR. Návrh: výstavba blokového charakteru o výšce 19/23 m (respektující struktury 
historické zástavby). Za optimální řešení považujeme v daném místě ponechání zeleně, 
jako pokračování pásu sadů kolem historického jádra města. Se zvýšením výškové 
hladiny nad průměrnou výškovou hladinu území MPR nelze souhlasit. Akceptovat lze 
výškovou zástavbu do 17/21 m.  
Odůvodnění: Ochranné pásmo zde MPR slouží k ochraně obrazu památkově 
chráněného území. Stavební činnost a další zásahy musí být regulovány tak, aby nebyly 
porušeny nebo ohroženy hodnoty území MPR. Vzhledem k tomu, že navrhovaná 
výšková hladina nové zástavby (19/23) výrazně převyšuje výškovou úroveň zástavby 
stávající, byly by tímto řešením ohroženy blízké i dálkové pohledy na území MPR. 
Území MPR by bylo takto vysokou zástavbou "zacloněno".“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu: 
- v lokalitě 001 „Historické jádro“ bude v ploše 001/06  řešené územní studií US 001d), 
a v ploše 001/08 řešené územní studií US 001a) snížena maximální výška zástavby na 
17m/21m,  
- v ploše 001/07 řešené územní studií US-001b) bude ve spolupráci s MK ČR snížena 
maximální výška zástavby a upřesněny podmínky jejího využití, zejména s ohledem na 
zachování průhledů na MPR,  plocha stávajícího zeleninového tržiště bude vymezena 
jako veřejné prostranství, 
- v ploše 001/05 řešené územní studií US-001c) bude ve spolupráci s MK ČR snížena 
maximální výška zástavby v souladu s RP MPR  
Pozn.: V případě plochy 001/05 řešené územní studií US-001c) vyplývá z výkresu 
„schéma výškového zónování“ i z karty lokality, že maximální výška zástavby není 
19m/23m, jak je uvedeno v  připomínce, ale 17m/21m (maximální výška zástavby 
obecně).  

 
„Koncepce infrastruktury:  
DK -12 hromadné garáže typu P + G pod tř. Svobody (kapacita 450 PM) Území MPR. 
Předložené řešení nelze akceptovat, viz výnos o prohlášení MPR, především § 4 bod 
(1), odst. a), e); § 5 bod (1), odst. a), b), c), e).  
DK -13 hromadné garáže typu P + G pod Palachovým náměstím(kapacita 650 PM). 
Ochranné pásmo MPR. S ohledem na charakter území (OP MPR) a těsné sousedství 
území MPR záměr v dané lokalitě nedoporučujeme.“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
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orgánu: možnost vymezení nově navrhovaných ploch pro statickou dopravu DK-8, 
DK-12, DK-13 a DK 15 bude prověřena ve spolupráci s MK ČR a s přihlédnutím k 
připomínkám krajského úřadu 

 
„LOKALITA 002 -MLÝNSKÝ POTOK, k.ú. Olomouc - město Varianta 1 a 2:  
US-002a - lokalita části sportovního areálu na tř. 17. listopadu. Částečně v MPR, OP 
MPR, bastion - součást KP městské opevnění - Městské hradby, KP zapsaná v ÚSKP 
ČR č. r 13789/8-3786. Návrh: pás zástavby o výšce 19/23 m při tř. 17. listopadu 
vymezený na severu hranicí vedoucí od ul. U výpadu a Michalského stromořadí 
východně k tř. 17. listopadu v šířce 150 m. Předložené řešení nelze akceptovat. 
Požadujeme zachovat stávající stav dle platného ÚP. Odůvodnění: Jedná se u území, 
částečně zasahující do území MPR z jihu. Lokalita je součástí "zeleného prstence" 
kolem historického jádra města. Navržená zástavba je v rozporu jak s výnosem o 
prohlášení MPR, zejména v bodě (I), odst. b), tak i s účelem prohlášení OP MPR. 
Pokud by bylo realizováno předložené řešení, došlo by k zakrytí průhledů na MPR a k 
nežádoucímu zahuštění dané lokality.“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu: v lokalitě 002 „Mlýnský potok“ v ploše 002/04 řešené územní studií US-002a) 
bude ve spolupráci s MK ČR snížena maximální výška zástavby a upřesněny podmínky 
jejího využití, zejména s ohledem na zachování průhledů na MPR  

 
„Koncepce infrastruktury: 
Olomouc DK -15 hromadné garáže typu P + G v prostoru areálu TJ Sokol Olomouc 
(kapacita 450 PM) Území OP MPR.  S ohledem na charakter území (OP MPR) a těsné 
sousedství území MPR záměr v dané lokalitě nedoporučujeme. Předmětem ochrany 
jsou pohledové vazby na městské dominanty, které by byly předkládaným řešení 
narušeny. Viz výnos o MPR, zejména § 4 b) a § 5 c).“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu: možnost vymezení nově navrhovaných ploch pro statickou dopravu DK-8, 
DK-12, DK-13 a DK 15 bude prověřena ve spolupráci s MK ČR a s přihlédnutím k 
připomínkám krajského úřadu 

 
„LOKALITA 004 -LAZCE -JIH, k.ú. Lazce, Olomouc - město Varianta 1 a 2 :  
US-004a - plocha podél ulice Dlouhé Ochranné pásmo MPR. Návrh: zástavba 
rodinnými domy o stejné výšce. V části území pod Dómem - významné pohledy na 
dómské návrší ze širšího okolí. Nová zástavba není akceptovatelná v předloženém 
rozsahu až do těsné blízkosti dómského návrší. Zástavbu požadujeme od návrší oddálit. 
Akceptovatelná je výšková hladina ve výšce stávající zástavby podél ulice Dlouhá a 
Černochova. Odůvodnění: Viz podmínky výnosu a ochraně dálkových a blízkých 
pohledů § 4 b) a předmět ochrany OP MPR.“ 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu: v lokalitě „004 Lazce – jih“ bude vypuštěna zastavitelná plocha 004/04 a 
plocha přestavby 004/05 podél ulice Dlouhá  
 
„US-004b - lokalita sportovního areálu přiléhajícího k základní škole. Součást OP 
kláštera Hradisko a Svatého Kopečka, ÚSKP ČRČ. r. 3423. Návrh: rodinnou zástavbu o 
výškové hladině 10/14 m. Navrženou výškovou hladinu nelze akceptovat. Požadujeme 
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respektovat podmínky OP KP, viz níže. Odůvodnění: Dle podmínek pro lokalitu Č. 5 a 
6 OP kolem KP areálu chrámu Navštívení Panny Marie na Sv. Kopečku, číslo památky 
1829 a areálu bývalého premonstrátského kláštera Hradisko, číslo památky 1746 (dále 
jen OP KP Sv. Kopeček a klášter Hradisko) - novostavby, nástavby a přístavby v dané 
lokalitě musí mít sedlové střechy, podlažnost nesmí být zvyšována nad dvě podlaží a 
sedlovou střechu.“ 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu: v lokalitě 004 „Lazce – jih“ bude v ploše 004/03 řešené územní studií US-
004b) navrhovaná zástavba přehodnocena dle podmínek ochranného pásma KP Svatý 
Kopeček a Klášterní Hradisko, maximální výška zástavby bude snížena na 7/10m  

  
„US-D03 OP kláštera Hradisko a Svatého Kopečka, ÚSKP ČR Č. r. 3423. Návrh: 
vnitřní dopravní okruh. Navrhovaná stavby prochází částí 4 a 8 OP kláštera Hradisko a 
Svatého Kopečka. Předkládané řešení nelze akceptovat. Požadujeme respektovat 
podmínky OP KP Sv. Kopeček a klášter Hradisko. Odůvodnění: Dle podmínek pro 
lokalitu č. 4 OP kolem KP areálu chrámu Navštívení Panny Marie na Sv. Kopečku, 
číslo památky 1829 a areálu bývalého premonstrátského kláštera Hradisko, číslo 
památky 1746 - pozemní stavby kromě udržovacích prací jsou v této lokalitě 
vyloučeny.“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v konceptu - v lokalitě 004 „Lazce - jih“ v ploše řešené 
územní studií US-D03 jsou podmínky ochranného pásma KP Klášterní Hradisko a 
Svatý Kopeček  respektovány 
Pozn.: V odůvodnění připomínky jsou uvedeny nepravdivé údaje – území ochranného 
pásma kolem kulturních památek areálu chrámu Navštívení Panny Marie na Sv. 
Kopečku a areálu bývalého premonstrátského kláštera Hradisko bylo vyhlášeno dne 
21.9. 1995 a dle tohoto rozhodnutí se podmínky ochranného pásma (omezení stavební 
činnosti) v lokalitě č.4 a č.8 netýkají tzv. severního spoje a tzv. východní tangenty dle 
územního plánu sídelního útvaru Olomouc včetně jejich připojení na komunikační 
systém. 

 
„LOKALITA 005 -NA STŘELNICI, k.ú. Lazce, Olomouc - město, Nová ulice Varianta 
1 a 2: US-005a - zástavba mezi ulicí Studentskou a U stadionu. Ochranné pásmo MPR. 
Návrh: bloková zástavba o výšce 13/17 m. Levá polovina lokality stabilizovaná 
(výstavba 12/17 m vysokých polyfunkčních objektů v blokové zástavbě); pravá 
polovina v přední části Studentská kasárna - součást MPR (7/10 m) v zadní části, 
navazující na ASO park (ochranné pásmo měšťanské střelnice KP, ÚSKP ČR č. r. 
3409). Území dnes využívané jako zázemí kasáren bez výstavby. Jakoukoliv výstavbu 
na hranici MPR a kulturní památky nelze akceptovat. Odůvodnění: Jedná se o prostředí 
KP. V případě prostředí KP jde o předmět ochrany přímo svázaný s KP. Pokud by bylo 
toto okolí narušeno, umenšily by se i hodnoty KP a její uplatnění v kontextu, v němž je 
začleněna. V daném případě není předmětem ochrany jen KP jako taková, ale i její 
okolí, v němž je KP začleněna. Ochranné pásmo zde MPR slouží k ochraně obrazu 
památkově chráněného území. Stavební činnost a další zásahy musí být regulovány tak, 
aby nebyly porušeny nebo ohroženy hodnoty území MPR. Vzhledem k tomu, že 
navrhovaná výšková hladina nové zástavby (13/7) převyšuje výškovou úroveň zástavby 
stávající, byly by tímto řešením ohroženy blízké i dálkové pohledy na území MPR. 
Území MPR by bylo takto vysokou zástavbou "zacloněno".“  
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vypořádání: 
připomínka je zohledněno v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu:  v lokalitě 005 „Na Střelnici“ v ploše 005/03 řešené územní studií US-005a) 
bude zajištěna ochrana území v bezprostřední blízkosti Staroměstských kasáren před 
rozvojem zástavby 

 
„LOKALITA 006 - STADION, k.ú. Nová ulice, Lazce, Hejčín Varianta 1 a 2:  
US-006a - území pro rekreaci s výstavbou 13/17 m. Ochranné pásmo MPR. Požadujeme 
respektovat předmět ochrany OP - blízké a dálkové pohledy na území MPR.  
US-006b - území pro rekreaci a hromadné garáže s výstavbou 13/17 m. Ochranné 
pásmo MPR; OP KP střelnice, ÚSKP ČR Č. r. 3409. Návrh: výstavba garáží v prostoru 
ASO parku. Doporučujeme v maximální možné míře zachovat vysoký podíl vegetační 
složky (zeleně).“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu: v  lokalitě 006 „Stadion“ bude ve spolupráci s MK ČR v ploše 006/01 řešené 
územní studií US-006a) prověřeno zajištění ochrany blízkých a dálkových pohledů na 
území MPR 
připomínka je dále zohledněna v konceptu - v ploše 006/02 řešené územní studií US-
006b) je území ASO parku vymezeno jako plocha sídelní zeleně 

 
„Koncepce infrastruktury: DK - 08 hromadné garáže typu P + G u ulice Hynaisovy 
(kapacita 130 PM) Území OP MPR. Doporučujeme respektovat výškovou hladinu 
stávající zástavby.“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu: možnost vymezení nově navrhovaných ploch pro statickou dopravu DK-8, 
DK-12, DK-13 a DK 15 bude prověřena ve spolupráci s MK ČR a s přihlédnutím k 
připomínkám krajského úřadu 

 
„LOKALITA 007 - ŠIBENÍK, k.ú. Nová ulice, Hejčín, Neředín Varianta 1 a 2:  
US-007a - Šibeniční vrch - Fort Šibeniční vrch - v současné době podán na MK ČR 
návrh na zápis za KP. Návrh: východní strana areálu Šibeník je určena k rozvoji formou 
blokové struktury navazující na oblast východně od ul. Na Šibeniku. Jedná se o dobře 
dochovanou stavbu, která je nedílnou součástí bývalého barokního pevnostního systému 
města. V ÚP je žádoucí plně respektovat celou jeho plochu (včetně minových a 
naslouchacích chodeb). Z hlediska zachování kulturních hodnot v dané lokalitě není 
žádoucí jakákoliv nová výstavby v jeho bezprostřední blízkosti. Z tohoto důvodu nelze 
respektovat výstavbu objektu o výšce 19/23 m v nároží Litovelské a Pražské ulice. 
Poznámka: návrh na prohlášení je k dispozici na NPÚ ÚOP V Olomouci u Mgr. 
Papouška.“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu: v lokalitě 007 „Šibeník“ v ploše 007/06 řešené územní studií US-007a) bude 
ve spolupráci s MK ČR přehodnocena nová výstavba na nároží třídy Míru a ulice 
Pražské, bude zajištěna ochrana plochy fortu včetně minových a naslouchacích chodeb 
před rozvojem zástavby 
Pozn.: V připomínce je nesprávně uveden název ulice Litovelské, jedná se o nároží  tř. 
Míru a ulice Pražské. 
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„LOKALITA 009 - SADY, k.ú. Olomouc - město, Nová ulice, Varianta 1 a 2:  
US-009a - Ochranné pásmo MPR; KP Smetanovy sady, ÚSKP ČRČ. r. 10570/8-3124. 
Návrh: jižní část lokality pro potřeby občanského vybavení, zejména pro sport a 
tělovýchovu se solitérní drobnou zástavbou o výšce 5/7 m. Předkládané řešení nelze 
akceptovat. Požadujeme zachovat stávající funkční využití. Odůvodnění: Jedná se o 
území KP park Smetanovy sady, ÚSKP ČR r. Č. 10570/8 -3124 a KP park Čechovy 
sady, ÚSKP ČR. Č. 50 116/8 -1712. Jakákoliv nová zástavby v daném území je z 
hlediska statutu KP neakceptovatelná.“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu: v lokalitě 009 „Sady“ v ploše 009/02 bude v území řešeném územní studií US-
009a) zajištěna ochrana před rozvojem zástavby 
  
„LOKALITA 010 - POLSKÁ, k.ú. Olomouc-město, Nové sady, Povel, Nová Ulice 
Varianta 1 a 2:  
US-010a - Ochranné pásmo MPR; KP Smetanovy sady, ÚSKP ČR Č. r. 10570/8-3124. 
Návrh: polyfunkční bloková zástavba o výšce 17/21 m. Navrhovaná výšková úroveň 
nové zástavby je neakceptovatelná. Zástavbu podél sadů doporučujeme snížit na max. 
13 m. Výška je třeba v návrhu prověřit. Odůvodnění: Jedná se o prostředí KP. V případě 
prostředí KP jde o předmět ochrany přímo svázaný s KP. Pokud by bylo toto okolí 
narušeno, umenšily by se i hodnoty KP a její uplatnění v kontextu, v němž je začleněna. 
V daném případě není předmětem ochrany jen KP jako taková, ale i její okolí, v němž je 
KP začleněna. Ochranné pásmo zde MPR slouží k ochraně obrazu památkově 
chráněného území. Stavební činnost a další zásahy musí být regulovány tak, aby nebyly 
porušeny nebo ohroženy hodnoty území MPR. Vzhledem k tomu, že navrhovaná 
výšková hladina nové zástavby (13/7) převyšuje výškovou úroveň zástavby stávající, 
byly by tímto řešením ohroženy blízké i dálkové pohledy na území MPR. Území MPR 
by bylo takto vysokou zástavbou "zacloněno".“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu: v lokalitě 010 „Polská“ bude ve spolupráci s MK ČR v plochách 010/01 a 
010/08 řešených územní studií US-010a) prověřena maximální výška zástavby 
 
„LOKALITA 011- ŠANTOVKA, k.ú. Olomouc - město Varianta 1 a 2:  
US-011a - Ochranné pásmo MPR. Území se schválenou studií. Návrh: kompaktní 
bloková zástavba o výšce 25/29 m. Navržená úroveň nové blokové zástavby (25/29 m) 
je neakceptovatelná. Z památkového hlediska by došlo ke znehodnocení daného území, 
nebot' nová výstavba by znemožnila pohled na panorama MPR z ulice Velkomoravské.  
Odůvodnění: Ochranné pásmo zde MPR slouží k ochraně obrazu památkově 
chráněného území. Stavební činnost a další zásahy musí být regulovány tak, aby nebyly 
porušeny nebo ohroženy hodnoty území MPR. Vzhledem k tomu, že navrhovaná 
výšková hladina nové zástavby (13/7) převyšuje výškovou úroveň zástavby stávající, 
byly by tímto řešením ohroženy blízké i dálkové pohledy na území MPR. Území MPR 
by bylo takto vysokou zástavbou "zacloněno".  
US-011b - Ochranné pásmo MPR. Návrh: kompaktní bloková zástavba polyfunkčních 
objektů o výšce 25/29 m a jeden výškový objekt v jihovýchodním nároží lokality. 
Navržená úroveň nové blokové zástavby (25/29 m) je neakceptovatelná. Z památkového 
hlediska by došlo ke znehodnocení daného území, nebot' nová výstavba by znemožnila 
pohled na panorama MPR z ulice Velkomoravské. Z uvedených důvodů není 
akceptovatelný v daném území ani výškový objekt.  
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Odůvodnění: Z hlediska dálkových pohledů je akceptovatelná zástavba pouze do výše 
19/23 m. Posuzovaný záměr je v rozporu s podmínkami MPR zejména v § 4, bodě b) a 
předmětem ochrany OP MPR. Ochranné pásmo zde MPR slouží k ochraně obrazu 
památkově chráněného území. Stavební činnost a další zásahy musí být regulovány tak, 
aby nebyly porušeny nebo ohroženy hodnoty území MPR. Vzhledem k tomu, že 
navrhovaná výšková hladina nové zástavby převyšuje výškovou úroveň zástavby 
stávající, byly by tímto řešením ohroženy blízké i dálkové pohledy na území MPR a 
výškový objekt by se výrazně nežádoucím způsobem uplatňoval v panoramatických 
pohledech na MPR z blízkých i dálkových pohledů.  
US-011c - Ochranné pásmo MPR. Návrh: sídelní zeleň. Požadujeme respektovat 
podmínky OP MPR.  
US-011d - původně plocha plynáren se samostatně stojícími objekty. Návrh: obytná 
zástavba o výšce 19/23 m. Jedná se o velmi exponované území z dálkových pohledu z 
ulice Velkomoravské na území MPR. Doporučujeme zástavbu pouze solitérních objektů 
do max. výše 17/21 m.“ 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu: v lokalitě 011 „Šantovka“ v ploše 011/01 řešené územními studiemi US-011a) 
a US-011b) bude ve spolupráci s MK ČR snížena maximální výška zástavby, v ploše 
011/02 řešené územní studií US-011c) budou respektovány podmínky ochranného 
pásma MPR, v ploše 011/03 řešené územní studií US-011d) bude ve spolupráci s MK 
ČR přehodnocen navrhovaný charakter zástavby a snížena její výška, - problematika 
výškových dominant typu „A“ do 75m v lokalitách 011 a 014 bude ve spolupráci s MK 
ČR přehodnocena (posouzena, vyhodnocena a prověřena)  
 
„LOKALITA 013 – KOSMONAUTŮ - TOVÁRNÍ, k.ú. Hodolany, Nové Sady 
Varianta 1 a 2: US-013d - zastavěná plocha samostatně stojících veřejných objektů, 
dosahujících max. výšky 8 pater, při březích řeky Moravy pouze čtyřpatrové. Návrh: 
objekty vyšší než 29 m. Výšku zástavby doporučujeme postupně gradovat ve směru od 
břehů řeky Moravy k území vlakového nádraží bez jednorázového zvýšení navrhované 
zástavby v blízkosti řeky nad současnou výškovou hladinu.“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu: v lokalitě 013 „Kosmonautů“ v ploše 013/01 řešené územní studií US-013d) 
bude ve spolupráci s MK ČR přehodnocen navrhovaný charakter zástavby a snížena její 
výška 
 
„LOKALITA 014 - MASARYKOVA TŘÍDA, k.ú. Hodolany Varianta 1 a 2:  
US-014a - volná plocha po zbourání nízkých kasáren. Návrh: kompaktní bloková 
struktura zástavby s jednolitou stavební čárou podél tř. Kosmonautů s výškovou 
dominantou do 75 v nároží tř. Kosmonautů aul. Kavaleristů. Neakceptovatelné řešení, 
které zásadním způsobem ovlivní dálkové i blízké pohledy na panorama MPR. 
Doporučujeme nevolit zástavbu ve formě jednotného monobloku, ale solitérní stavby od 
břehů řeky Moravy zvyšující se z čtyřpatrových do výše 8 patrových, nepřesahující 
současnou zástavbu v třídě Kosmonautů.“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu: v lokalitě 014 „Masarykova třída“ v ploše 014/04 řešené územní studií US-
014a) bude ve spolupráci s MK ČR přehodnocen navrhovaný charakter zástavby a 
snížena její výška, přitom bude zohledněna evidovaná územní studie regulačních 
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podmínek areálu bývalých kasáren 9. května, - problematika výškových dominant typu 
„A“ do 75m v lokalitách 011 a 014 bude ve spolupráci s MK ČR přehodnocena 
(posouzena, vyhodnocena a prověřena)  

 
„LOKALITA 015 - SOUTOK MORAVY A BYSTŘICE, k.ú. Olomouc -město, k.ú. 
Hodolany, Klášterní Hradisko  
US-D04 - Návrh: severní vnitřní obchvat Ochranné pásmo KP Sv. Kopeček a klášter 
Hradisko. Předkládané řešení nelze akceptovat. Požadujeme respektovat podmínky OP 
KP Sv. Kopeček a klášter Hradisko.  
Odůvodnění: Dle podmínek pro lokalitu Č. 4 OP kolem KP areálu chrámu Navštívení 
Panny Marie na Sv. Kopečku, číslo památky 1829 a areálu bývalého premonstrátského 
kláštera Hradisko, číslo památky 1746 - pozemní stavby kromě udržovacích prací jsou v 
této lokalitě vyloučeny.  
LOKALITA 016 - PASTEUROVA, k.ú. Olomouc - město, Klášterní Hradisko, Bělidla, 
Pavlovičky  
US-D04 - Též -viz lokalita 015.“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v konceptu - v lokalitě 015 „Soutok Moravy a Bystřice“ a 
v lokalitě 016 „Pasteurova“ v území řešeném územní studií US-D04 jsou podmínky 
ochranného pásma KP Klášterní Hradisko a Svatý Kopeček  respektovány 
Pozn.: V odůvodnění připomínky jsou uvedeny nepravdivé údaje – území ochranného 
pásma kolem kulturních památek areálu chrámu Navštívení Panny Marie na Sv. 
Kopečku a areálu bývalého premonstrátského kláštera Hradisko bylo vyhlášeno dne 
21.9. 1995 a dle tohoto rozhodnutí se podmínky ochranného pásma (omezení stavební 
činnosti) v lokalitě č.4 a č.8 netýkají tzv. severního spoje a tzv. východní tangenty dle 
územního plánu sídelního útvaru Olomouc včetně jejich připojení na komunikační 
systém. 

 
„LOKALITA 017 - PŘED HRADISKEM, Klášterní Hradisko, Černovír, Lazce, 
Olomouc- město  
Varianta 1 a 2:  
US-D03 - Ochranné pásmo KP Sv. Kopeček a klášter Hradisko. Návrh: severní vnitřní 
obchvat Jedná se o území OP KP Sv. Kopeček a klášter Hradisko Předkládané řešení 
nelze akceptovat. Požadujeme respektovat podmínky OP KP Sv. Kopeček a klášter 
Hradisko Odůvodnění: Dle podmínek pro lokalitu Č. 4 a 8 OP kolem KP areálu chrámu 
Navštívení Panny Marie na Sv. Kopečku, číslo památky 1829 a areálu bývalého 
premonstrátského kláštera Hradisko, číslo památky 1746 -pozemní stavby kromě 
udržovacích prací jsou v této lokalitě vyloučeny. V lokalitě nesmí být provedena změna 
kultury kromě změny na louku nebo ornou půdu.   
US-D04 - Návrh: severní vnitřní obchvat. Ochranné pásmo KP Sv. Kopeček a klášter 
Hradisko. Předkládané řešení nelze akceptovat. Požadujeme respektovat podmínky OP 
KP Sv. Kopeček a klášter Hradisko. Odůvodnění: Dle podmínek pro lokalitu Č. 4 OP 
kolem KP areálu chrámu Navštívení Panny Marie na Sv. Kopečku, číslo památky 1829 
a areálu bývalého premonstrátského kláštera Hradisko, číslo památky 1746 - pozemní 
stavby kromě udržovacích prací jsou v této lokalitě vyloučeny.“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v konceptu - v lokalitě 017 „Před Hradiskem“ v území 
řešeném územními studiemi US-D03 a US-D04 jsou podmínky ochranného pásma KP 
Klášterní Hradisko a Svatý Kopeček  respektovány 
Pozn.: V odůvodnění připomínky jsou uvedeny nepravdivé údaje – území ochranného 
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pásma kolem kulturních památek areálu chrámu Navštívení Panny Marie na Sv. 
Kopečku a areálu bývalého premonstrátského kláštera Hradisko bylo vyhlášeno dne 
21.9. 1995 a dle tohoto rozhodnutí se podmínky ochranného pásma (omezení stavební 
činnosti) v lokalitě č.4 a č.8 netýkají tzv. severního spoje a tzv. východní tangenty dle 
územního plánu sídelního útvaru Olomouc včetně jejich připojení na komunikační 
systém. 

 
„US-017b - Návrh: dostavba občanského vybavením s max. výškou zástavby 5/ 7 m. 
Ochranné pásmo KP Sv. Kopeček a klášter Hradisko. Požadujeme respektovat 
podmínky OP KP Sv. Kopeček a klášter Hradisko - max. 2 podlaží a sedlová střecha.“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v konceptu - v lokalitě 017 „Před Hradiskem“ jsou v území 
řešeném územní studií US-017b) podmínky ochranného pásma KP Svatý Kopeček a 
Klášterní Hradisko  respektovány 

 
„LOKALITA 018 - SEŘAZOVACÍ NÁDRAŽÍ, k.ú. Pavlovičky, Černovír, Klášterní 
Hradisko Varianta 1 a 2:  
US-018a - Plocha KP poutní alej mezi klášterem Hradisko a Sv. Kopečkem č. r. 3423 v 
části ještě dochované stopy aleje s částečnou výsadbou. Návrh: rozšíření plochy 
kolejiště nelze akceptovat. Viz podmínky OP Sv. Kopeček a klášter Hradisko, které 
požadujeme respektovat. 
US-D19 - Plocha KP poutní alej mezi klášterem Hradisko a Sv. Kopečkem Návrh: 
návrh přeložení trati Č. 290. Nelze akceptovat. Viz podmínky OP Sv. Kopeček a klášter 
Hradisko, které požadujeme respektovat.“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu: v lokalitě 018 „Seřazovací nádraží“ budou v plochách 018/01 a 018/03 v území 
řešeném územní studií US-018a) a v území řešeném územní studií US-D19 ve 
spolupráci s MK ČR stanoveny podmínky k ochraně původní poutní cesty mezi 
klášterem Hradisko a Svatým Kopečkem  

 
„LOKALITA 033 - NEŘEDÍN, k.ú. Neředín, Nová Ulice Varianta 1 a 2:  
US-033b - Návrh: výstavba rodinných a bytových domů. V celém rozsahu lokality; na 
horizontu neředínského kopce se dochoval panoramatický pohled na celé město i Svatý 
Kopeček. Předkládané řešení výstavby s navrženou výškovou hladinou tento jedinečný 
panoramatický pohled bude ohrožen. Zástavbu lokality doporučujeme řešit tak, aby 
významné pohledy na město i Sv. Kopeček zůstaly zachovány i do budoucna. 
Doporučujeme respektovat výstavbou, navrženou v platném územním plánu.“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavku pořizovatele:  
v souladu s republikovými prioritami územního plánování pro zajištění udržitelného 
rozvoje území uvedenými v politice územního rozvoje (PÚR) a v souladu s jedním z 
hlavních principů koncepce ochrany a rozvoje hodnot města uvedeným v kapitole 3.3.4. 
e) konceptu územního plánu bude redukován rozsah zastavitelných ploch v území 
„...rekreačního přírodního prstence mezi kompaktním městem a rychlostní komunikací 
R 35, který na pravém břehu řeky Moravy obchází kompaktní město a tvoří tak nový 
zelený polookruh“; území zeleného polookruhu bude ve výroku jednoznačně plošně 
specifikováno s cílem vymezit souvislý nezastavitelný pás, jehož součástí jsou 
pohledově exponované horizonty a svahy významně se uplatňující v krajinném obrazu 
města, zejména při dálkových pohledech ze svahů Sv. Kopečka     
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„LOKALITA 035 - TABULOVÝ VRCH, k.ú. Nová Ulice Varianta 1 a 2:  
US-035b - Upozorňujeme, že KP pevnost Tabulový vrch, ÚSKP ČR Č. r. 23652/8-1728 
není v dokumentaci zaznačena v celém rozsahu, a to včetně minových a naslouchacích 
chodeb. Požadujeme vyznačit celé území pevnosti.“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu: v koordinačním výkrese, který je součástí odůvodnění územního plánu, budou 
vyznačeny všechny chybějící kulturní památky, mimo jiné zejména forty a Korunní 
pevnůstka 

 
„LOKALITA 036 - CIHELNA, k.ú. Nová Ulice, Neředín Varianta 1 a 2:  
Upozorňujeme na blok 036/01 -k.ú. Neředín. V současné době je podán na MK ČR 
návrh na zápis areálu za KP. Jedná se o jedinou dochovanou prachárnu vnějšího okruhu 
barokní pevnosti.“  

vypořádání: 
 pořizovatel bere na vědomí 
 

„LOKALITA 058 - CHVÁLKOVICE, k.ú. Chválkovice Varianta 1 a 2:  
Upozorňujeme na blok 058/04 - Chválkovice, kterým prochází původní poutní cesta 
mezi klášterem Hradisko a Sv. Kopečkem Č.r. 3423. Tuto skutečnost požadujeme při 
nové zástavbě území respektovat a původní cestu mezi klášterem Hradisko a Svatým 
Kopečkem č.r. 3423 nezastavovat.“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu: v lokalitě 058 „Chválkovice“ budou v ploše 058/04 ve spolupráci s MK ČR 
stanoveny podmínky k ochraně původní poutní cesty mezi klášterem Hradisko a Svatým 
Kopečkem  
připomínka je dále zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků 
pořizovatele: bude dopracována koncepce liniových veřejných prostranství s důrazem 
na jejich řešení jako vzájemně propojeného systému koridorů, dále budou vymezena 
zejména veřejná prostranství: v lokalitě 058 „Chválkovice“ v trase historické poutní 
cesty na Svatý Kopeček v ploše 058/04, … 

 
„LOKALITA 068 - SLAVONÍNSKÝ LES, k.ú. Slavonín Varianta 1 a 2:  
US-068a - Slavonín, z hlediska památkové péče není vyznačen celý rozsah KP fortu Xl 
-Zlatý vrch, ÚSKP ČR č .r. 26836/8-1722, na jehož území není možná žádná výstavba.  
LOKALITA 080 - AMERIKA, k.ú. Holice Varianta 1 a 2:  
Upozorňujeme na blok 080/01 -Holice. Není vyznačen celý územní rozsah KP fortu 
VlII,.ÚSKP ČR Č. r. 23725/8-1721. Požadujeme řádně vyznačit.“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu: v koordinačním výkrese, který je součástí odůvodnění územního plánu, budou 
vyznačeny všechny chybějící kulturní památky, mimo jiné zejména forty a Korunní 
pevnůstka 

 
„LOKALITA 088 A 089 - DROŽDÍN, k.ú. Droždín Varianta 1 a 2:  
US-088f - rozvojová lokalita částečně zasahuje do území l/lII OP kláštera Hradisko a 
Svatého Kopečka č. r. 3423 (nutno zaznačit hranice do mapy). Podle podmínek OP je v 
daném území povolena zástavba rodinných domů o dvou patrech a podkroví, 
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nepřesahující půdorysné rozměry 15 x 20 m. Požadujeme plně respektovat podmínky 
OP.  
LOKALITA 090 -SVATÝ KOPEČEK, k.ú. Svatý Kopeček, Droždín Varianta 1 a 2:  
US-090 - Návrh: bloková nízkopodlažní zástavba. Předmětné území se nachází v 
lokalitě l/III OP kláštera Hradisko a Svatého Kopečka ÚSKP ČR Č. r. 3423 a v OP 
Svatého Kopečka, ÚSKP ČR Č. r. 3369 (nutno zaznačit hranice do mapy). Podmínky 
OP požadujeme plně respektovat. Blokovou zástavbu nelze akceptovat. Možná je pouze 
výstavba solitérních rodinných domů.  
US-090b - Návrh: bloková nízkopodlažní zástavba. Lokalita nacházející se v OP 
Svatého Kopečka. Blokovou zástavbu nelze akceptovat. Možná je pouze výstavba 
solitérních rodinných  
domů.“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu: v lokalitě 088 „Droždín“ v plochách 088/02 a 088/04 v území řešeném územní 
studií US-088f), v lokalitě 089 „Nad Droždínem“ a v lokalitě 090 „Svatý Kopeček“ 
budou dodrženy podmínky ochranného pásma KP Svatý Kopeček a Klášterní Hradisko 
včetně plošného omezení objektů 
Pozn.: Hranice ochranného pásma jsou vyznačeny v koordinačním výkrese, který je 
součástí odůvodnění konceptu územního plánu. 

 
„LOKALITA 092 - FORT RADÍKOV, k.ú. Lošov Varianta 1 a 2:  
pevnost Radíkov II v k.ú. Lošov, ÚSKP ČRČ. r. 37310/8-1718 Návrh: území pro 
veřejné či občanské vybavení, sport a tělovýchovu s možností zástavby drobných staveb 
o výšce 10114 m.  
Jedná se o území KP. Na území fortu nelze akceptovat žádnou výstavbu (rozsah KP je 
nutno vyznačit do mapy).“  

vypořádání: 
připomínka  je zohledněno v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu:       v lokalitě 092 „Fort Radíkov“ nebude na území fortu navrhována nová 
výstavba  

 
„LOKALITA 122 - KLÁPTÍ, k.ú. Chválkovice Varianta 1 a 2: Nemovitá kulturní 
památka poutní alej mezi Chválkovicemi a Svatým Kopečkem, ÚSKP ČR č.r. 40162/8-
1741 a lokalita 8 OP kláštera Hradisko a Svatého Kopečka, ÚSKP ČRČ. r. 3423. Návrh: 
východní tangenta Předkládané řešení přetíná trasu KP poutní alej mezi Chválkovicemi 
a Svatým Kopečkem a lokalitu č. 8 OP kláštera Hradisko a Svatého Kopečka. Podle 
podmínek OP není v této lokalitě možná žádná výstavba. Podmínky OP požadujeme 
plně respektovat. Těleso východní tangenty musí být sníženo pod úroveň dnešního 
terénu (umístění v tunelu) tak, aby současná silnice na Kopeček zůstala nejen v původní 
stopě, ale i ve stejné výšce a nebyly tak narušeny dálkové pohledy na památkově 
chráněný areál, stejně tak aby nebyla přerušena trasa KP -poutní alej mezi 
Chválkovicemi a Svatým Kopečkem.“  

vypořádání: 
připomínka je respektováno v konceptu - v lokalitě 122 „Kláptí“ v území řešeném 
územními studiemi US-D03 a US-D04 jsou podmínky ochranného pásma KP Klášterní 
Hradisko a Svatý Kopeček  respektovány 
Pozn.: V odůvodnění stanoviska jsou uvedeny nepravdivé údaje – území ochranného 
pásma kolem kulturních památek areálu chrámu Navštívení Panny Marie na Sv. 
Kopečku a areálu bývalého premonstrátského kláštera Hradisko bylo vyhlášeno dne 
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21.9. 1995 a dle tohoto rozhodnutí se podmínky ochranného pásma (omezení stavební 
činnosti) v lokalitě č.4 a č.8 netýkají tzv. severního spoje a tzv. východní tangenty dle 
územního plánu sídelního útvaru Olomouc včetně jejich připojení na komunikační 
systém. 

 
„PŘIPOMÍNKY Z HLEDISKA ARCHEOLOGICKÉ PAMÁTKOVÉ PÉČE:  
Do posuzovaného konceptu územního plánu Olomouc požadujeme zapracovat 
podmínky, zohledňující ochranu zájmů archeologické památkové péče, a to konkrétně:  
I) Je třeba respektovat, že celé posuzované území je územím s archeologickými nálezy 
ve smyslu § 22, odst. 2, zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném 
znění. Jakékoli zásahy do terénu musí být předem konzultovány s organizací 
oprávněnou k provádění archeologických výzkumů, která v předstihu před jejich 
provede záchranný archeologický výzkum. Zvláštní pozornost je v této souvislosti 
nutno věnovat zásahům na území městské památkové rezervace Olomouc a na 
nemovitých kulturních památkách. V zájmu ochrany archeologických nálezů je 
nežádoucí, aby se v zastavěných i nezastavěných plochách na území MPR Olomouc 
prováděly zásahy do historických terénů ( např. budování podzemních garáží a 
garážových stání, prohlubování stávajících sklepů, apod.).  
2) Do grafické části konceptu ÚP navrhujeme vyznačit území s archeologickými nálezy. 
Prostorové vymezení jednotlivých území s archeologickými nálezy bylo v roce 2007 
předáno Magistrátu města Olomouc Odborem archeologie ústředního pracoviště 
Národního památkového ústavu. Případné aktuální změny dat SAS ČR a doplnění 
archeologických informací z předmětného území je možné získat u regionálního správce 
dat SAS ČR Mgr. Venduly Vránové z Archeologického centra v Olomouci.  
Odůvodnění: Koncept územního plánu musí zejména v prostoru městské památkové 
rezervace Olomouc respektovat, že se v celé její ploše, včetně nezastavěných částí, 
mohou vyskytovat neporušené archeologické situace z různých stavebních fází vývoje 
města. V duchu současného chápání památkové péče je prioritou jejich zachování na 
původním místě v neporušeném stavu. Z těchto důvodů je z hlediska snahy o zachování 
historicky cenných archeologických nálezů a situací nežádoucí provádět v prostoru 
městské památkové rezervace Olomouc jakékoli stavební záměry, které by tyto 
jedinečné relikty porušily a zničily. Proto doporučujeme zvážit v konceptu ÚP Olomouc 
záměr realizace podzemních garáží a dalších stavebních v prostoru městské.“ 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu:    v  odůvodnění územního plánu budou uvedeny podmínky ochrany zájmů 
archeologické památkové péče dle požadavku MK ČR 
Pozn.: Území s archeologickými nálezy jsou vyznačena v koordinačním výkrese, který je 
součástí odůvodnění konceptu územního plánu. 

 
 
 
7. Krajský úřad Olomouckého kraje, odb. kultury a památkové péče 
 
stanoviska: 

„LOKALITA 001 -HISTORICKÉ JÁDRO, k.ú. Olomouc - město Varianta 1 a 2:  
US-00la - lokalita současného autobusového nádraží a parkoviště. Ochranné pásmo 
MPR. Návrh: plánovaná bloková výstavba do výše 25 -29 m (respektující struktury 
historické zástavby). Jedná se o exponované území, ležící při hranici MPR. Stávající 
zástavba při tř. Svobody nepřesahuje výšku 17/21 m. Koncepce prostorového 
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uspořádání lokality v návrhu ÚP určuje kompaktní rostlou blokovou strukturu zástavby 
respektující strukturu zástavby. Zde doporučujeme doplnit i o respekt hmotové skladby. 
V návaznosti na tuto skutečnost požadujeme respektovat stávající výškovou hladinu v 
této části území, tj. maximálně do 17/21 m. Navrhovanou výšku 25/29 m z hlediska 
zachování kulturních hodnot v daném území není žádoucí akceptovat.  
Odůvodnění: Ochranné pásmo zde MPR slouží k ochraně obrazu památkově 
chráněného území. Stavební činnost a další zásahy musí být regulovány tak, aby nebyly 
porušeny nebo ohroženy hodnoty území MPR. Vzhledem k tomu, že navrhovaná 
výšková hladina nové zástavby (19/23) výrazně převyšuje výškovou úroveň zástavby 
stávající, byly by tímto řešením ohroženy blízké i dálkové pohledy na území MPR. 
Území MPR by bylo takto vysokou zástavbou "zacloněno".  
US-00lb - lokalita současné městské tržnice a parkové plochy. Ochranné pásmo MPR. 
Návrh: výstavba blokového charakteru o výšce 19/23 m (respektující struktury 
historické zástavby). Jedná se o exponované území, ležící při hranici MPR. Stávající 
zástavba při tř. Svobody nepřesahuje výšku 17/21 m. Vedle objektu městské tržnice, KP 
zapsaná v ÚSKP ČR pod č. ř. 101939 se zde nachází lehké přízemní stavby. V minulosti 
se v daném místě připravovala výstavba stejného charakteru, která byla přes velký 
odpor veřejnosti odmítnuta. Z hlediska umístění lokality při hranici MPR a jejího OP 
považujeme toto území za velmi cenné. Současné funkční využití vidíme z hlediska 
zájmu státní památkové péče jako vyhovující. Navržené řešení nelze akceptovat. 
Odůvodnění: Ochranné pásmo zde MPR slouží k ochraně obrazu památkově 
chráněného území. Stavební činnost a další zásahy musí být regulovány tak, aby nebyly 
porušeny nebo ohroženy hodnoty území MPR. Vzhledem k tomu, že navrhovaná 
výšková hladina nové zástavby (19/23) výrazně převyšuje výškovou úroveň zástavby 
stávající, byly by tímto řešením ohroženy blízké i dálkové pohledy na území MPR. 
Území MPR by bylo takto vysokou zástavbou "zacloněno". 
US-00lc - lokalita současné tramvajové vozovny, kina, bytových (max. 3 patra včetně 
střechy) a rodinných domů (max. 10m vysoké). Území MPR. Návrh: kompaktní 
bloková struktura zástavby o výšce 19/23m (?) (respektující struktury historické 
zástavby). Jedná se o území MPR. Doporučujeme zpracovat urbanistickou studii. 
Výšková hladina nové zástavby by měla respektovat bezprostředně hladinu navazující 
historické zástavby městského jádra. Se zvýšením výškové hladiny nad průměrnou 
výškovou hladinu území MPR nelze souhlasit. Odůvodnění: Předmětem ochrany v 
MPR je zejména historický půdorys a jemu odpovídající prostorová a hmotová 
struktura, hlavní městské dominanty v dálkových i blízkých pohledech. Viz výnos MK 
ČSR čj. 16.417/87-VI/I ze dne 21. 12. 1987 o prohlášení historických jader měst … 
Olomouce, … za památkové rezervace (dále jen výnos o prohlášení MPR); zejména § 4, 
odst. (1), bod a), b) e) a § 5 bod (1), odst. a), b), c), e). Zvýšením výškové hladiny 
zástavby v dané lokalitě by byly výše uvedené předměty ochrany území MPR ohroženy.  
US-00ld - veřejné prostranství na nároží ulic Palackého a Hynaisovy. Ochranné pásmo 
MPR. Návrh: výstavba blokového charakteru o výšce 19/23 m (respektující struktury 
historické zástavby). Za optimální řešení považujeme v daném místě ponechání zeleně, 
jako pokračování pásu sadů kolem historického jádra města. Se zvýšením výškové 
hladiny nad průměrnou výškovou hladinu území MPR nelze souhlasit. Akceptovat lze 
výškovou zástavbu do 17/21 m.  
Odůvodnění: Ochranné pásmo zde MPR slouží k ochraně obrazu památkově 
chráněného území. Stavební činnost a další zásahy musí být regulovány tak, aby nebyly 
porušeny nebo ohroženy hodnoty území MPR. Vzhledem k tomu, že navrhovaná 
výšková hladina nové zástavby (19/23) výrazně převyšuje výškovou úroveň zástavby 
stávající, byly by tímto řešením ohroženy blízké i dálkové pohledy na území MPR. 
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Území MPR by bylo takto vysokou zástavbou "zacloněno".“  
vypořádání: 

stanovisko je zohledněno v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu: v lokalitě 001 „Historické jádro“ bude v ploše 001/06  řešené územní studií US 
001d), a v ploše 001/08 řešené územní studií US 001a) snížena maximální výška 
zástavby na 17m/21m, - v ploše 001/07 řešené územní studií US-001b) bude ve 
spolupráci s MK ČR snížena maximální výška zástavby a upřesněny podmínky jejího 
využití, zejména s ohledem na zachování průhledů na MPR,  plocha stávajícího 
zeleninového tržiště bude vymezena jako veřejné prostranství, - v ploše 001/05 řešené 
územní studií US-001c) bude ve spolupráci s MK ČR snížena maximální výška 
zástavby v souladu s RP MPR  
Pozn.: V případě plochy 001/05 řešené územní studií US-001c) vyplývá z výkresu 
„schéma výškového zónování“ i z karty lokality, že maximální výška zástavby není 
19m/23m, jak je uvedeno ve  stanovisku, ale 17m/21m (maximální výška zástavby 
obecně).  

 
„Koncepce infrastruktury:  
DK -12 hromadné garáže typu P + G pod tř. Svobody (kapacita 450 PM) Území MPR. 
Požadujeme přístupové cesty do garáží (vjezd, výjezd) navrhnout tak, aby se pohledově 
negativně neuplatňovaly v kontextu památkové rezervace. Upozorňujeme na nutnost 
archeologického průzkumu.  
DK -13 hromadné garáže typu P + G pod Palachovým náměstím (kapacita 650 
PM). Ochranné pásmo MPR. Požadujeme přístupové cesty do garáží (vjezd, 
výjezd) navrhnout tak, aby se pohledově negativně neuplatňovaly v kontextu 
ochranného pásma památkové rezervace. Upozorňujeme na nutnost 
archeologického průzkumu.“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna vyplývajících ze stanoviska dotčeného orgánu: nově 
navrhované plochy pro statickou dopravu DK 08, DK-12, DK-13 a DK 15 budou 
přehodnoceny dle požadavku MK ČR a se zohledněním připomínek krajského úřadu 

 
„LOKALITA 002 -MLÝNSKÝ POTOK, k.ú. Olomouc - město Varianta 1 a 2:  
US-002a - lokalita části sportovního areálu na tř. 17. listopadu. Částečně v MPR, OP 
MPR, bastion - součást KP městské opevnění - Městské hradby, KP zapsaná v ÚSKP 
ČR č. r 13789/8-3786. Návrh: pás zástavby o výšce 19/23 m při tř. 17. listopadu 
vymezený na severu hranicí vedoucí od ul. U výpadu a Michalského stromořadí 
východně k tř. 17. listopadu v šířce 150 m. Předložené řešení nelze akceptovat. 
Požadujeme zachovat stávající stav dle platného ÚP. Odůvodnění: Jedná se u území, 
částečně zasahující do území MPR z jihu. Lokalita je součástí "zeleného prstence" 
kolem historického jádra města. Navržená zástavba je v rozporu jak s výnosem o 
prohlášení MPR, zejména v bodě (I), odst. b), tak i s účelem prohlášení OP MPR. 
Pokud by bylo realizováno předložené řešení, došlo by k zakrytí průhledů na MPR a k 
nežádoucímu zahuštění dané lokality.“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu: v lokalitě 002 „Mlýnský potok“ v ploše 002/04 řešené územní studií US-002a) 
bude ve spolupráci s MK ČR snížena maximální výška zástavby a upřesněny podmínky 
jejího využití, zejména s ohledem na zachování průhledů na MPR  

 
 



 91

„Koncepce infrastruktury:Olomouc  
DK -15 hromadné garáže typu P + G v prostoru areálu TJ Sokol Olomouc (kapacita 450 
PM) Území OP MPR. Vzhledem k tomu, že se jedná o území ochranného pásma MPR 
je nutno garáže výškově omezit tak, aby se pohledově neuplatňovaly v kontextu s 
dominantami městské památkové rezervace.  
Odůvodnění: Předmětem ochrany jsou pohledové vazby na městské dominanty, které by 
byly předkládaným řešení narušeny.“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna vyplývajících ze stanoviska dotčeného orgánu:  nově 
navrhované plochy pro statickou dopravu DK-08, DK-12, DK-13 a DK-15 budou 
přehodnoceny dle požadavku MK ČR a se zohledněním připomínek krajského úřadu 

 
„LOKALITA 004 -LAZCE -JIH, k.ú. Lazce, Olomouc - město Varianta 1 a 2 :  
US-004a - plocha podél ulice Dlouhé Ochranné pásmo MPR. Návrh: zástavba 
rodinnými domy o stejné výšce. V části území pod Dómem - významné pohledy na 
dómské návrší ze širšího okolí. Nová zástavba není akceptovatelná v předloženém 
rozsahu až do těsné blízkosti dómského návrší. Zástavbu požadujeme od návrší oddálit. 
Akceptovatelná je výšková hladina ve výšce stávající zástavby podél ulice Dlouhá a 
Černochova. Odůvodnění: Viz podmínky výnosu a ochraně dálkových a blízkých 
pohledů § 4 b) a předmět ochrany OP MPR.“ 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu: v lokalitě „004 Lazce – jih“ bude vypuštěna zastavitelná plocha 004/04 a 
plocha přestavby 004/05 podél ulice Dlouhá  
 
„US-004b - lokalita sportovního areálu přiléhajícího k základní škole. Součást OP 
kláštera Hradisko a Svatého Kopečka, ÚSKP ČRČ. r. 3423. Návrh: rodinnou zástavbu o 
výškové hladině 10/14 m. Navrženou výškovou hladinu nelze akceptovat. Požadujeme 
respektovat podmínky OP KP, viz níže. Odůvodnění: Dle podmínek pro lokalitu Č. 5 a 
6 OP kolem KP areálu chrámu Navštívení Panny Marie na Sv. Kopečku, číslo památky 
1829 a areálu bývalého premonstrátského kláštera Hradisko, číslo památky 1746 (dále 
jen OP KP Sv. Kopeček a klášter Hradisko) - novostavby, nástavby a přístavby v dané 
lokalitě musí mít sedlové střechy, podlažnost nesmí být zvyšována nad dvě podlaží a 
sedlovou střechu.“ 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu: v lokalitě 004 „Lazce – jih“ bude v ploše 004/03 řešené územní studií US-
004b) navrhovaná zástavba přehodnocena dle podmínek ochranného pásma KP Svatý 
Kopeček a Klášterní Hradisko, maximální výška zástavby bude snížena na 7/10m  

  
„US-D03 OP kláštera Hradisko a Svatého Kopečka, ÚSKP ČR Č. r. 3423. Návrh: 
vnitřní dopravní okruh. Navrhovaná stavby prochází částí 4 a 8 OP kláštera Hradisko a 
Svatého Kopečka. Předkládané řešení nelze akceptovat. Požadujeme respektovat 
podmínky OP KP Sv. Kopeček a klášter Hradisko. Odůvodnění: Dle podmínek pro 
lokalitu č. 4 OP kolem KP areálu chrámu Navštívení Panny Marie na Sv. Kopečku, 
číslo památky 1829 a areálu bývalého premonstrátského kláštera Hradisko, číslo 
památky 1746 - pozemní stavby kromě udržovacích prací jsou v této lokalitě 
vyloučeny.“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v konceptu: v lokalitě 004 „Lazce - jih“ v ploše řešené 
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územní studií US-D03 jsou podmínky ochranného pásma KP Klášterní Hradisko a 
Svatý Kopeček  respektovány 
Pozn.: V odůvodnění připomínky jsou uvedeny nepravdivé údaje – území ochranného 
pásma kolem kulturních památek areálu chrámu Navštívení Panny Marie na Sv. 
Kopečku a areálu bývalého premonstrátského kláštera Hradisko bylo vyhlášeno dne 
21.9. 1995 a dle tohoto rozhodnutí se podmínky ochranného pásma (omezení stavební 
činnosti) v lokalitě č.4 a č.8 netýkají tzv. severního spoje a tzv. východní tangenty dle 
územního plánu sídelního útvaru Olomouc včetně jejich připojení na komunikační 
systém. 
 
„LOKALITA 006 - STADION, k.ú. Nová ulice, Lazce, Hejčín Varianta 1 a 2:  
US-006a - území pro rekreaci s výstavbou 13/17 m. Ochranné pásmo MPR. Požadujeme 
respektovat předmět ochrany OP - blízké a dálkové pohledy na území MPR.  
US-006b - území pro rekreaci a hromadné garáže s výstavbou 13/17 m. Ochranné 
pásmo MPR; OP KP střelnice, ÚSKP ČR Č. r. 3409. Návrh: výstavba garáží v prostoru 
ASO parku. Doporučujeme v maximální možné míře zachovat vysoký podíl vegetační 
složky (zeleně).“  

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska 
dotčeného orgánu: v  lokalitě 006 „Stadion“ bude ve spolupráci s MK ČR v ploše 
006/01 řešené územní studií US-006a) prověřeno zajištění ochrany blízkých a 
dálkových pohledů na území MPR 
připomínka je dále částečně zohledněna v konceptu: v ploše 006/02 řešené územní 
studií US-006b) je území ASO parku vymezeno jako plocha sídelní zeleně 
 
„Koncepce infrastruktury:  
DK - 08 hromadné garáže typu P + G u ulice Hynaisovy (kapacita 130 PM) Území OP 
MPR. Požadujeme respektovat výškovou hladinu stávající zástavby.“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna vyplývajících ze stanoviska dotčeného orgánu: nově 
navrhované plochy pro statickou dopravu DK 08, DK-12, DK-13 a DK 15  budou 
přehodnoceny dle požadavku MK ČR a se zohledněním připomínek krajského úřadu 

 
„LOKALITA 009 - SADY, k.ú. Olomouc - město, Nová ulice, Varianta 1 a 2:  
US-009a - Ochranné pásmo MPR; KP Smetanovy sady, ÚSKP ČRČ. r. 10570/8-3124. 
Návrh: jižní část lokality pro potřeby občanského vybavení, zejména pro sport a 
tělovýchovu se solitérní drobnou zástavbou o výšce 5/7 m. Předkládané řešení nelze 
akceptovat. Požadujeme zachovat stávající funkční využití. Odůvodnění: Jedná se o 
území KP park Smetanovy sady, ÚSKP ČR r. Č. 10570/8 -3124 a KP park Čechovy 
sady, ÚSKP ČR. Č. 50 116/8 -1712. Jakákoliv nová zástavby v daném území je z 
hlediska statutu KP neakceptovatelná.“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu: v lokalitě 009 „Sady“ v ploše 009/02 bude v území řešeném územní studií US-
009a) zajištěna ochrana před rozvojem zástavby 
 
„LOKALITA 010 - POLSKÁ, k.ú. Olomouc-město, Nové sady, Povel, Nová Ulice 
Varianta 1 a 2:  
US-010a - Ochranné pásmo MPR; KP Smetanovy sady, ÚSKP ČR Č. r. 10570/8-3124. 
Návrh: polyfunkční bloková zástavba o výšce 17/21 m. Navrhovaná výšková úroveň 
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nové zástavby je neakceptovatelná. Zástavbu podél sadů doporučujeme snížit na max. 
13 m. Výška je třeba v návrhu prověřit. Odůvodnění: Jedná se o prostředí KP. V případě 
prostředí KP jde o předmět ochrany přímo svázaný s KP. Pokud by bylo toto okolí 
narušeno, umenšily by se i hodnoty KP a její uplatnění v kontextu, v němž je začleněna. 
V daném případě není předmětem ochrany jen KP jako taková, ale i její okolí, v němž je 
KP začleněna. Ochranné pásmo zde MPR slouží k ochraně obrazu památkově 
chráněného území. Stavební činnost a další zásahy musí být regulovány tak, aby nebyly 
porušeny nebo ohroženy hodnoty území MPR. Vzhledem k tomu, že navrhovaná 
výšková hladina nové zástavby (13/7) převyšuje výškovou úroveň zástavby stávající, 
byly by tímto řešením ohroženy blízké i dálkové pohledy na území MPR. Území MPR 
by bylo takto vysokou zástavbou "zacloněno".“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu: v lokalitě 010 „Polská“ bude ve spolupráci s MK ČR v plochách 010/01 a 
010/08 řešených územní studií US-010a) prověřena maximální výška zástavby 
 
„LOKALITA 011- ŠANTOVKA, k.ú. Olomouc - město Varianta 1 a 2:  
US-011a - Ochranné pásmo MPR. Území se schválenou studií. Návrh: kompaktní 
bloková zástavba o výšce 25/29 m. Navržená úroveň nové blokové zástavby (25/29 m) 
je neakceptovatelná. Z památkového hlediska by došlo ke znehodnocení daného území, 
nebot' nová výstavba by znemožnila pohled na panorama MPR z ulice Velkomoravské.  
Odůvodnění: Ochranné pásmo zde MPR slouží k ochraně obrazu památkově 
chráněného území. Stavební činnost a další zásahy musí být regulovány tak, aby nebyly 
porušeny nebo ohroženy hodnoty území MPR. Vzhledem k tomu, že navrhovaná 
výšková hladina nové zástavby (13/7) převyšuje výškovou úroveň zástavby stávající, 
byly by tímto řešením ohroženy blízké i dálkové pohledy na území MPR. Území MPR 
by bylo takto vysokou zástavbou "zacloněno".  
US-011b - Ochranné pásmo MPR. Návrh: kompaktní bloková zástavba polyfunkčních 
objektů o výšce 25/29 m a jeden výškový objekt v jihovýchodním nároží lokality. 
Navržená úroveň nové blokové zástavby (25/29 m) je neakceptovatelná. Z památkového 
hlediska by došlo ke znehodnocení daného území, nebot' nová výstavba by znemožnila 
pohled na panorama MPR z ulice Velkomoravské. Z uvedených důvodů není 
akceptovatelný v daném území ani výškový objekt.  
Odůvodnění: Z hlediska dálkových pohledů je akceptovatelná zástavba pouze do výše 
19/23 m. Posuzovaný záměr je v rozporu s podmínkami MPR zejména v § 4, bodě b) a 
předmětem ochrany OP MPR. Ochranné pásmo zde MPR slouží k ochraně obrazu 
památkově chráněného území. Stavební činnost a další zásahy musí být regulovány tak, 
aby nebyly porušeny nebo ohroženy hodnoty území MPR. Vzhledem k tomu, že 
navrhovaná výšková hladina nové zástavby převyšuje výškovou úroveň zástavby 
stávající, byly by tímto řešením ohroženy blízké i dálkové pohledy na území MPR a 
výškový objekt by se výrazně nežádoucím způsobem uplatňoval v panoramatických 
pohledech na MPR z blízkých i dálkových pohledů.  
US-011c - Ochranné pásmo MPR. Návrh: sídelní zeleň. Požadujeme respektovat 
podmínky OP MPR.  
US-011d - původně plocha plynáren se samostatně stojícími objekty. Návrh: obytná 
zástavba o výšce 19/23 m. Jedná se o velmi exponované území z dálkových pohledu z 
ulice Velkomoravské na území MPR. Doporučujeme zástavbu pouze solitérních objektů 
do max. výše 17/21 m.“ 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
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orgánu: v lokalitě 011 „Šantovka“ v ploše 011/01 řešené územními studiemi US-011a) 
a US-011b) bude ve spolupráci s MK ČR snížena maximální výška zástavby, v ploše 
011/02 řešené územní studií US-011c) budou respektovány podmínky ochranného 
pásma MPR, v ploše 011/03 řešené územní studií US-011d) bude ve spolupráci s MK 
ČR přehodnocen navrhovaný charakter zástavby a snížena její výška, - problematika 
výškových dominant typu „A“ do 75m v lokalitách 011 a 014 bude ve spolupráci s MK 
ČR přehodnocena (posouzena, vyhodnocena a prověřena)  

 
„LOKALITA 013 – KOSMONAUTŮ - TOVÁRNÍ, k.ú. Hodolany, Nové Sady 
Varianta 1 a 2: US-013d - zastavěná plocha samostatně stojících veřejných objektů, 
dosahujících max. výšky 8 pater, při březích řeky Moravy pouze čtyřpatrové. Návrh: 
objekty vyšší než 29 m. Výšku zástavby doporučujeme postupně gradovat ve směru od 
břehů řeky Moravy k území vlakového nádraží bez jednorázového zvýšení navrhované 
zástavby v blízkosti řeky nad současnou výškovou hladinu.“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu: v lokalitě 013 „Kosmonautů“ v ploše 013/01 řešené územní studií US-013d) 
bude ve spolupráci s MK ČR přehodnocen navrhovaný charakter zástavby a snížena její 
výška 
 
„LOKALITA 014 - MASARYKOVA TŘÍDA, k.ú. Hodolany Varianta 1 a 2:  
US-014a - volná plocha po zbourání nízkých kasáren. Návrh: kompaktní bloková 
struktura zástavby s jednolitou stavební čárou podél tř. Kosmonautů s výškovou 
dominantou do 75 v nároží tř. Kosmonautů aul. Kavaleristů. Neakceptovatelné řešení, 
které zásadním způsobem ovlivní dálkové i blízké pohledy na panorama MPR. 
Doporučujeme nevolit zástavbu ve formě jednotného monobloku, ale solitérní stavby od 
břehů řeky Moravy zvyšující se z čtyřpatrových do výše 8 patrových, nepřesahující 
současnou zástavbu v třídě Kosmonautů.“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu: v lokalitě 014 „Masarykova třída“ v ploše 014/04 řešené územní studií US-
014a) bude ve spolupráci s MK ČR přehodnocen navrhovaný charakter zástavby a 
snížena její výška, přitom bude zohledněna evidovaná územní studie regulačních 
podmínek areálu bývalých kasáren 9. května, - problematika výškových dominant typu 
„A“ do 75m v lokalitách 011 a 014 bude ve spolupráci s MK ČR přehodnocena 
(posouzena, vyhodnocena a prověřena)  
 
„LOKALITA 015 - SOUTOK MORAVY A BYSTŘICE, k.ú. Olomouc -město, k.ú. 
Hodolany, Klášterní Hradisko  
US-D04 - Návrh: severní vnitřní obchvat Ochranné pásmo KP Sv. Kopeček a klášter 
Hradisko. Předkládané řešení nelze akceptovat. Požadujeme respektovat podmínky OP 
KP Sv. Kopeček a klášter Hradisko.  
Odůvodnění: Dle podmínek pro lokalitu Č. 4 OP kolem KP areálu chrámu Navštívení 
Panny Marie na Sv. Kopečku, číslo památky 1829 a areálu bývalého premonstrátského 
kláštera Hradisko, číslo památky 1746 - pozemní stavby kromě udržovacích prací jsou v 
této lokalitě vyloučeny.  
LOKALITA 016 - PASTEUROVA, k.ú. Olomouc - město, Klášterní Hradisko, Bělidla, 
Pavlovičky  
US-D04 - Též - viz lokalita 015.“  
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vypořádání: 
připomínka je zohledněna v konceptu: v lokalitě 015 „Soutok Moravy a Bystřice“ a 
v lokalitě 016 „Pasteurova“ v území řešeném územní studií US-D04 jsou podmínky 
ochranného pásma KP Klášterní Hradisko a Svatý Kopeček  respektovány 
Pozn.: V odůvodnění připomínky jsou uvedeny nepravdivé údaje – území ochranného 
pásma kolem kulturních památek areálu chrámu Navštívení Panny Marie na Sv. 
Kopečku a areálu bývalého premonstrátského kláštera Hradisko bylo vyhlášeno dne 
21.9. 1995 a dle tohoto rozhodnutí se podmínky ochranného pásma (omezení stavební 
činnosti) v lokalitě č.4 a č.8 netýkají tzv. severního spoje a tzv. východní tangenty dle 
územního plánu sídelního útvaru Olomouc včetně jejich připojení na komunikační 
systém. 

 
„LOKALITA 017 - PŘED HRADISKEM, Klášterní Hradisko, Černovír, Lazce, 
Olomouc- město  
Varianta 1 a 2:  
US-D03 - Ochranné pásmo KP Sv. Kopeček a klášter Hradisko. Návrh: severní vnitřní 
obchvat Jedná se o území OP KP Sv. Kopeček a klášter Hradisko Předkládané řešení 
nelze akceptovat. Požadujeme respektovat podmínky OP KP Sv. Kopeček a klášter 
Hradisko Odůvodnění: Dle podmínek pro lokalitu Č. 4 a 8 OP kolem KP areálu chrámu 
Navštívení Panny Marie na Sv. Kopečku, číslo památky 1829 a areálu bývalého 
premonstrátského kláštera Hradisko, číslo památky 1746 -pozemní stavby kromě 
udržovacích prací jsou v této lokalitě vyloučeny. V lokalitě nesmí být provedena změna 
kultury kromě změny na louku nebo ornou půdu.   
US-D04 - Návrh: severní vnitřní obchvat. Ochranné pásmo KP Sv. Kopeček a klášter 
Hradisko. Předkládané řešení nelze akceptovat. Požadujeme respektovat podmínky OP 
KP Sv. Kopeček a klášter Hradisko. Odůvodnění: Dle podmínek pro lokalitu Č. 4 OP 
kolem KP areálu chrámu Navštívení Panny Marie na Sv. Kopečku, číslo památky 1829 
a areálu bývalého premonstrátského kláštera Hradisko, číslo památky 1746 - pozemní 
stavby kromě udržovacích prací jsou v této lokalitě vyloučeny.“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v konceptu: v lokalitě 017 „Před Hradiskem“ v území 
řešeném územními studiemi US-D03 a US-D04 jsou podmínky ochranného pásma KP 
Klášterní Hradisko a Svatý Kopeček  respektovány 
Pozn.: v odůvodnění připomínky jsou uvedeny nepravdivé údaje – území ochranného 
pásma kolem kulturních památek areálu chrámu Navštívení Panny Marie na Sv. 
Kopečku a areálu bývalého premonstrátského kláštera Hradisko bylo vyhlášeno dne 
21.9. 1995 a dle tohoto rozhodnutí se podmínky ochranného pásma (omezení stavební 
činnosti) v lokalitě č.4 a č.8 netýkají tzv. severního spoje a tzv. východní tangenty dle 
územního plánu sídelního útvaru Olomouc včetně jejich připojení na komunikační 
systém. 
 
„- v lokalitě 017 „Před Hradiskem“ budou v území řešeném územními studiemi US-
D03 a US-D04 a v ploše 017/04 řešené územní studií US-017b dodrženy podmínky 
ochranného pásma KP Svatý Kopeček a Klášterní Hradisko   
US-017b - Návrh: dostavba občanského vybavením s max. výškou zástavby 5/ 7 m. 
Ochranné pásmo KP Sv. Kopeček a klášter Hradisko. Požadujeme respektovat 
podmínky OP KP Sv. Kopeček a klášter Hradisko - max. 2 podlaží a sedlová střecha.“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v konceptu: v lokalitě 017 „Před Hradiskem“ jsou v území 
řešeném územní studií US-017b) podmínky ochranného pásma KP Svatý Kopeček a 
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Klášterní Hradisko  respektovány 
 
„LOKALITA 018 - SEŘAZOVACÍ NÁDRAŽÍ, k.ú. Pavlovičky, Černovír, Klášterní 
Hradisko Varianta 1 a 2:  
US-018a - Plocha KP poutní alej mezi klášterem Hradisko a Sv. Kopečkem č. r. 3423 v 
části ještě dochované stopy aleje s částečnou výsadbou. Návrh: rozšíření plochy 
kolejiště nelze akceptovat. Viz podmínky OP Sv. Kopeček a klášter Hradisko, které 
požadujeme respektovat. 
US-D19 - Plocha KP poutní alej mezi klášterem Hradisko a Sv. Kopečkem Návrh: 
návrh přeložení trati Č. 290. Nelze akceptovat. Viz podmínky OP Sv. Kopeček a klášter 
Hradisko, které požadujeme respektovat.“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu: v lokalitě 018 „Seřazovací nádraží“ budou v plochách 018/01 a 018/03 v území 
řešeném územní studií US-018a) a v území řešeném územní studií US-D19 ve 
spolupráci s MK ČR stanoveny podmínky k ochraně původní poutní cesty mezi 
klášterem Hradisko a Svatým Kopečkem  
 
„LOKALITA 033 - NEŘEDÍN, k.ú. Neředín, Nová Ulice Varianta 1 a 2:  
US-033b - Návrh: výstavba rodinných a bytových domů. V celém rozsahu lokality; na 
horizontu neředínského kopce se dochoval panoramatický pohled na celé město i Svatý 
Kopeček. Předkládané řešení výstavby s navrženou výškovou hladinou tento jedinečný 
panoramatický pohled bude ohrožen. Zástavbu lokality doporučujeme řešit tak, aby 
významné pohledy na město i Sv. Kopeček zůstaly zachovány i do budoucna. 
Doporučujeme respektovat výstavbou, navrženou v platném územním plánu.“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněno v pokynech vyplývajících z požadavku pořizovatele: 
v souladu s republikovými prioritami územního plánování pro zajištění udržitelného 
rozvoje území uvedenými v politice územního rozvoje (PÚR) a v  souladu s jedním z 
hlavních principů koncepce ochrany a rozvoje hodnot města uvedeným v kapitole 3.3.4. 
e) konceptu územního plánu bude redukován rozsah zastavitelných ploch v území 
„...rekreačního přírodního prstence mezi kompaktním městem a rychlostní komunikací 
R 35, který na pravém břehu řeky Moravy obchází kompaktní město a tvoří tak nový 
zelený polookruh“; území zeleného polookruhu bude ve výroku jednoznačně plošně 
specifikováno s cílem vymezit souvislý nezastavitelný pás, jehož součástí jsou 
pohledově exponované horizonty a svahy významně se uplatňující v krajinném obrazu 
města, zejména při dálkových pohledech ze svahů Sv. Kopečka,     

 
„LOKALITA 058 - CHVÁLKOVICE, k.ú. Chválkovice Varianta 1 a 2:  
Upozorňujeme na blok 058/04 - Chválkovice, kterým prochází původní poutní cesta 
mezi klášterem Hradisko a Sv. Kopečkem Č.r. 3423. Tuto skutečnost požadujeme při 
nové zástavbě území respektovat a původní cestu mezi klášterem Hradisko a Svatým 
Kopečkem č.r. 3423 nezastavovat.“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu: v lokalitě 058 „Chválkovice“ budou v ploše 058/04 ve spolupráci s MK ČR 
stanoveny podmínky k ochraně původní poutní cesty mezi klášterem Hradisko a Svatým 
Kopečkem  
připomínka je dále zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků 
pořizovatele:  bude dopracována koncepce liniových veřejných prostranství s důrazem 
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na jejich řešení jako vzájemně propojeného systému koridorů, dále budou vymezena 
zejména veřejná prostranství: v lokalitě 058 „Chválkovice“ v trase historické poutní 
cesty na Svatý Kopeček v ploše 058/04, … 

 
 

„LOKALITA 088 A 089 - DROŽDÍN, k.ú. Droždín Varianta 1 a 2:  
US-088f - rozvojová lokalita částečně zasahuje do území l/lII OP kláštera Hradisko a 
Svatého Kopečka č. r. 3423 (nutno zaznačit hranice do mapy). Podle podmínek OP je v 
daném území povolena zástavba rodinných domů o dvou patrech a podkroví, 
nepřesahující půdorysné rozměry 15 x 20 m. Požadujeme plně respektovat podmínky 
OP.  

 
LOKALITA 090 -SVATÝ KOPEČEK, k.ú. Svatý Kopeček, Droždín Varianta 1 a 2:  
US-090 - Návrh: bloková nízkopodlažní zástavba. Předmětné území se nachází v 
lokalitě l/III OP kláštera Hradisko a Svatého Kopečka ÚSKP ČR Č. r. 3423 a v OP 
Svatého Kopečka, ÚSKP ČR Č. r. 3369 (nutno zaznačit hranice do mapy). Podmínky 
OP požadujeme plně respektovat. Blokovou zástavbu nelze akceptovat. Možná je pouze 
výstavba solitérních rodinných domů.  
US-090b - Návrh: bloková nízkopodlažní zástavba. Lokalita nacházející se v OP 
Svatého Kopečka. Blokovou zástavbu nelze akceptovat. Možná je pouze výstavba 
solitérních rodinných  
domů.“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu: v lokalitě 088 „Droždín“ v plochách 088/02 a 088/04 v území řešeném územní 
studií US-088f), v lokalitě 089 „Nad Droždínem“ a v lokalitě 090 „Svatý Kopeček“ 
budou dodrženy podmínky ochranného pásma KP Svatý Kopeček a Klášterní Hradisko 
včetně plošného omezení objektů 
Pozn.: Hranice ochranného pásma jsou vyznačeny v koordinačním výkrese, který je 
součástí odůvodnění konceptu územního plánu. 
 
„PŘIPOMÍNKY Z HLEDISKA ARCHEOLOGICKÉ PAMÁTKOVÉ PÉČE:  
dtto připomínka č.21 NPÚ ÚP 
Odůvodnění: Koncept územního plánu musí zejména v prostoru městské památkové 
rezervace Olomouc respektovat, že se v celé její ploše, včetně nezastavěných částí, 
mohou vyskytovat neporušené archeologické situace z různých stavebních fází vývoje 
města. V duchu současného chápání památkové péče je prioritou jejich zachování na 
původním místě v neporušeném stavu. Z těchto důvodů je z hlediska snahy o zachování 
historicky cenných archeologických nálezů a situací nežádoucí provádět v prostoru 
městské památkové rezervace Olomouc jakékoli stavební záměry, které by tyto 
jedinečné relikty porušily a zničily.  
Město Olomouc s městskou památkovou rezervací patří k nejvýznamnějšímu a nejlépe 
dochovanému urbanistickému celku na Moravě. Z tohoto důvodu je nutné zachovat 
městskou památkovou rezervaci v historickém půdorysu jako celek v dochované a 
nezměněné podobě. Při tvorbě koncepce uspořádání území je nutno respektovat 
městskou památkovou rezervaci, ochranná pásma, národní kulturní památky a jejich 
ochranná pásma a dále respektovat historická panoramata a dálkové pohledy. Při 
vytváření podmínek pro regeneraci městské památkové rezervace, revitalizace 
veřejných prostorů a zlepšení prostupnosti historického jádra je nutno respektovat 
historické nemovité památky a ani ve snaze posílení turistické atraktivity místa je nijak 
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nenarušovat.  
Z důvodu ochrany historických panoramat je nutné výškově omezit novou zástavbu. 
Výška a objem nové zástavby musí respektovat hmotovou skladbu stávající většinové 
zástavby v dané lokalitě. Velké komerční plochy nákupních a zábavných center je nutno 
umísťovat mimo památkově chráněná území, mimo prostředí kulturních památek a 
mimo pohledově exponovaná místa z hlediska dálkových a panoramatických pohledů na 
MPR, KP a NKP.“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu:    v  odůvodnění územního plánu budou uvedeny podmínky ochrany zájmů 
archeologické památkové péče dle požadavku MK ČR 
Pozn.: Území s archeologickými nálezy jsou vyznačena v koordinačním výkrese, který je 
součástí odůvodnění konceptu územního plánu. 

 
 
 
8. Národní památkový ústav, územní odborné pracoviště v Olomouci 
 
stanovisko k textové části: 

„V textové části návrhu územního plánu je nutné uvést seznam všech kulturních 
památek, zapsaných v Ústředního seznamu kulturních památek České republiky (dále 
jen ÚSKP ČR). Taktéž je nutné v  mapových podkladech zaznačit umístění  a rozsah 
těchto památek, včetně vyznačení hranic městské památkové rezervace Olomouc a 
ochranných pásem Klášterní Hradisko; Svatý Kopeček; MPR Olomouc;  Klášterního 
Hradiska a Svatého Kopečka; měšťanské střelnice 
Na celém území jsou evidovány kulturní památky, zapsané do ÚSKP ČR, které spadají 
pod režim ochrany podle zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění 
pozdějších předpisů a které jsou uvedeny na serveru NPÚ ( monument.npu.cz ).  

Na území města Olomouce jsou plošně památkově chráněná území (památková 
rezervace a ochranná pásma): Městská památková rezervace vyhlášena výnosem MK 
ČSR čj. 6.489/71-II/2 o prohlášení historického jádra města Olomouce za památkovou 
rezervaci ze dne 21.12. 1987, č.r. 1031. Ochranné pásmo Klášterního Hradiska, 
vyhlášeno ONV v Olomouci č. j. kult. 154 - 24e/472/70 ze dne 20. března 1970, č.r. 
3331. Ochranné pásmo kolem areálu Klášterního Hradiska a Svatého Kopečka, 
vyhlášeno rozhodnutím OkÚ v Olomouci čj. kult.2973/95/G ze dne 21. 9. 1995, č.r. 
3423. Ochranné pásmo areálu Svatého Kopečka, vyhlášeno ONV v Olomouci čj. 
kult/348/1971 ze dne 18. 3. 1971, č.r.3369. Ochranné pásmo kolem městské památkové 
rezervace Olomouc, vyhlášeno ONV v Olomouci čj. 1097/87/Tsř ze dne 27.7.1987, 
č.r.3338. Ochranné pásmo  kolem měšťanské střelnice, vyhlášeno rozhodnutím OkÚ 
Olomouc č. j. kult. 1636/96 ze dne 6.5.1996, č.r. 3409.“ 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech:  do koordinačního výkresu budou 
zakreslena ochranná pásma: ochranné pásmo městské památkové rezervace (vyhl. 
1987), ochranné pásmo Klášterního Hradiska (vyhl. 1970), ochranné pásmo areálu 
Svatého Kopečka (vyhl. 1970), ochranné pásmo kolem měšťanské střelnice (vyhl. 
1996),   
připomínka je dále částečně zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska 
dotčeného orgánu: v koordinačním výkrese, který je součástí odůvodnění územního 
plánu, budou vyznačeny všechny chybějící kulturní památky, zejména forty a Korunní 
pevnůstka 
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odůvodnění:  
 Seznam kulturních památek je součástí územně analytických podkladů, v textu 

územního plánu (v úvahu připadá pouze část „odůvodnění“) není nezbytně nutné jej 
uvádět.  

 
„Ke konceptu návrhu územního plánu  města Olomouce máme připomínky řazené podle 
navržených lokalit (lokality z našeho hlediska bezproblémové jsou vynechány):: 
LOKALITY 001 Varianta 1 a 2 : 
US-001a – lokalita současného autobusového nádraží a parkoviště, nachází se 
v ochranném pásmu MPR, plánovaná bloková výstavba  do výše 25 – 29 m. současná 
zástavba na tř. Svobody nepřesahuje výšku 17/21 m – nová výstavba nesmí přesáhnout 
výšku současné zástavby, tj. 17/21 m. 
US-001b – lokalita současné městské tržnice a parkové plochy, nachází se v ochranném 
pásmu MPR na hranici MPR; kromě objektu tržnice, č.r. 101939,  se zde nachází lehké 
přízemní stavby. Plánovaná výstavba blokového charakteru o výšce 19/21 m. Z důvodu 
rozložení lokality na hranici OP a MPR nesouhlasíme s žádnou výstavbu (maximálně 
přízemní) – současné využití je nejoptimálnější. 
US-001c – lokalita současné tramvajové vozovny, kina, bytových (max 3 patra včetně 
střechy) a rodinných domů (max 10m vysoké). Lokalita by měla být řešena až po 
vystěhování DPMO samostatnou urbanistickou studií s vyloučením zvyšování současné 
zástavby. 
US-001d – veřejné prostranství na nároží ulic Palackého a Hynaisovy; v OP MPR č.r. 
3338; v současné době využívané jako městská zeleň a parkoviště. Na stole máme studii 
zástavby této lokality (2 podzemní garáže a nadzemní objekt blokového charakteru, 
svou výškovou hladinou přesahující okolní zástavbu. Nejoptimálnější by bylo 
ponechání zeleně, jako pokračování pásu sadů kolem města, současný návrh nesmí 
přesahovat zástavbu v okolí (17/21 m). (vyjádření NPÚ územního odborného pracoviště 
v Olomouci ze dne 11.6.2010, č.j. NPÚ-391/2447/2010)“ 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna vyplývajících ze stanoviska dotčeného orgánu:    
- v lokalitě 001 „Historické jádro“ bude v ploše 001/06  řešené územní studií US 001d), 
a v ploše 001/08 řešené územní studií US 001a) snížena maximální výška zástavby na 
17m/21m,  
- v ploše 001/07 řešené územní studií US-001b) bude ve spolupráci s MK ČR snížena 
maximální výška zástavby a upřesněny podmínky jejího využití, zejména s ohledem na 
zachování průhledů na MPR,  plocha stávajícího zeleninového tržiště bude vymezena 
jako veřejné prostranství, 
- v ploše 001/05 řešené územní studií US-001c) bude ve spolupráci s MK ČR snížena 
maximální výška zástavby v souladu s RP MPR  
Pozn.: V případě plochy 001/05 řešené územní studií US-001c) vyplývá z výkresu 
„schéma výškového zónování“ i z karty lokality, že maximální výška zástavby není 
19m/23m, jak je uvedeno ve  stanovisku, ale 17m/21m (maximální výška zástavby 
obecně).  
 
„LOKALITA 002 Varianta 1 a 2 : 
US-002a – lokalita části sportovního areálu na tř. 17. listopadu; částečně v MPR 
(bastion, č. r 13789/8-3786 ) částečně v OP MPR, č.r. 3338; dnes využívaná jako 
venkovní sportovní areál s halou a v zadní části dochovaný bastion. Navržena bloková 
zástavba podél třídy 17. listopadu o výšce 19/23 m – hromadné garáže. Nově navržená 
zástavba zcela zakrývá průhledy na MPR a neúměrně zahušťuje lokalitu, nesouhlasíme 
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s jakoukoliv dostavbou a přístavbou v této lokalitě – snaha města zcela přerušit optické 
vnímání MPR jako samostatného sídelního útvaru v krajině.“ 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu:    v lokalitě 002 „Mlýnský potok“ v ploše 002/04 řešené územní studií US-
002a) bude ve spolupráci s MK ČR snížena maximální výška zástavby a upřesněny 
podmínky jejího využití, zejména s ohledem na zachování průhledů na MPR  

 
„LOKALITA 004 Varianta 1 a 2 : 
US-004a – plocha podél ulice Dlouhé – navržené jako vnitřní dopravní okruh – dnes 
jako zahrádková kolonie a pole; součástí OP MPR č.r. 3338. Z druhé strany silnice jsou 
při uliční čáře postaveny rodinné domy o výšce 10/14 m. navržena zástavba rodinnými 
domy o s tejné výšce. Optimální využití tohoto území by bylo jako pokračování veřejné 
zeleně – zeleného pásu kolem centra (silně zátopová oblast). V části pod Dómem 
významné pohledy  na dómské návrší. Není možno novou výstavbu přisunout tak blízko 
k dómskému návrší a pokud zde vznikne nesmí přesahovat výšku současné zástavby.“ 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu:    v lokalitě „004 Lazce – jih“ bude vypuštěna zastavitelná plocha 004/04 a 
plocha přestavby 004/05 podél ulice Dlouhá  

 
„US-004b – součást OP kláštera Hradisko a Svatého Kopečka, č.r. 3423; lokalita 
sportovního areálu přiléhajícího k základní škole; navržena na rodinnou zástavbu o 
výškové hladině 10/14 m – souhlasíme s návrhem.“  

vypořádání: 
    pořizovatel bere na vědomí 
     

„LOKALITA 005 Varianta 1 a 2 : 
US-005a – zástavba mezi ulicí Studentskou  a U stadionu; součást OP MPR č.r. 3338 na 
hranici MPR. Levá polovina lokality stabilizovaná (výstavba 12/17 m vysokých 
polyfunkčních objektů v blokové zástavbě) pravá polovina v přední části Studentská 
kasárna – součást MPR (7/10 m) v zadní části, navazující na ASO park (ochranné 
pásmo měšťanské střelnice č.r. 3409) návrh na blokovou dostavbu o výšce 13/17 m. 
dnes využívané jako zázemí kasáren bez výstavby. Nesouhlasíme s jakoukoliv 
výstavbou na hranici MPR a kulturní památky – znehodnoceno bezprostřední okolí a 
významné pohledy na objekt.“ 

vypořádání: 
připomínka je zohledněno v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu:    v lokalitě 005 „Na Střelnici“ v ploše 005/03 řešené územní studií US-005a) 
bude zajištěna ochrana území v bezprostřední blízkosti Staroměstských kasáren před 
rozvojem zástavby 

 
„LOKALITA 006 Varianta 1 a 2 : 
US-006a – území pro rekreaci s výstavbou 13/17 m – bez připomínek 
US-006b – území pro rekreaci a hromadné garáže s výstavbou 13/17 m – výstavba 
garáží v prostoru ASO parku (OP střelnice č.r. 3409) – nutno zachovat veřejnou zeleň. 
Navržena výstavba hromadných garáží  podél ulice Hynaisovy  OP MPR – 
nesouhlasíme se zahušťováním zástavby v blízkosti MPR.“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
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orgánu:   v  lokalitě 006 „Stadion“ bude ve spolupráci s MK ČR v ploše 006/01 řešené 
územní studií US-006a) prověřeno zajištění ochrany blízkých a dálkových pohledů na 
území MPR 
připomínka je dále zohledněna v konceptu - v ploše 006/02 řešené územní studií US-
006b) je území ASO parku vymezeno jako plocha sídelní zeleně 
 
„LOKALITA 007 Varianta 1 a 2 : 
US-007a – ve větší ploše na západní straně se nachází dobře dochovaný fort Šibeniční 
vrch – návrh na zápis leží na MK ČR, je proto v územním plánu respektovat jeho 
plochu (včetně minových a naslouchacích chodeb) návrh u Mgr. Papouška. V nároží 
Litovelské a Pražské z tohoto důvodu nelze respektovat výstavbu objektu o výšce 19/23 
m.“ 

vypořádání. 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu:    v lokalitě 007 „Šibeník“ v ploše 007/06 řešené územní studií US-007a) bude 
ve spolupráci s MK ČR přehodnocena nová výstavba na nároží třídy Míru a ulice 
Pražské, bude zajištěna ochrana plochy fortu včetně minových a naslouchacích chodeb 
před rozvojem zástavby 
Pozn.: V připomínce je nesprávně uveden název ulice Litovelské, jedná se o nároží  tř. 
Míru a ulice Pražské. 

 
„LOKALITA 009 Varianta 1 a 2 : 
US-009a – větší část území je součástí nemovité kulturní památky Smetanovy sady č.r. 
10570/8-3124; celé území je součástí OP MPR č.r. 3338; navržen jižní cíp lokality pro 
potřeby občanského vybavení, zejména pro sport a tělovýchovu se solitérní drobnou 
zástavbou o výšce 5/7 m. v území památky Smetanovy sady  a Čechovy sady není 
možné uskutečnit žádnou zástavbu, ani ho využívat ke sportovním účelům – využití 
musí zůstat původní.“ 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu:    v lokalitě 009 „Sady“ v ploše 009/02 bude v území řešeném územní studií 
US-009a) zajištěna ochrana před rozvojem zástavby 

 
„LOKALITA 010 Varianta 1 a 2 :  
US-010a – nachází se v OP MPR č.r. 3338, částečně zasahuje  na území nemovité 
kulturní památky Smetanovy sady č.r.  10570/8-3124; navržena polyfunkční bloková 
zástavba o výšce 17/21 m. Navržená zástavba by se měla  k hranici sadů snižovat na 
max. výšku 13 m (odvozena výška od pavilonů v sadu).“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu:    v lokalitě 010 „Polská“ bude ve spolupráci s MK ČR v plochách 010/01 a 
010/08 řešených územní studií US-010a) prověřena maximální výška zástavby 

 
„LOKALITA 011 Varianta 1 a 2 :  
US-011a -  OP MPR č.r. 3338; území se schválenou studií; kompaktní bloková zástavba 
o výšce 25/29 m bohužel částečně zakrývající pohled na panorama MPR z ulice 
Velkomoravské (přes vodní toky). Z památkového hlediska znehodnocené území. 
US- 011b – OP MPR č.r.3338; navržena kompaktní bloková zástavba polyfunkčních 
objektů o výšce 25/29 m a jeden výškový objekt v jihovýchodním nároží lokality – 
z důvodu dálkových pohledů je nutno povolit výstavbu pouze do výše 19/23 m a 



 102

nestavět žádný výškový objekt, který by se velmi negativně projevil v panoramatických 
pohledech na MPR z jakéhokoliv dálkového pohledu.  
US-011c – OP MPR č.r. 3338; sídelní zeleň 
US-011d – původně plocha plynáren se samostatně stojícími objekty, navržena obytná 
zástavba  o výšce 19/23 m. velmi exponované území při dálkovém pohledu  
z Velkomoravské. Doporučujeme zástavbu pouze solitérních objektů do výše 17/21 m.“ 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu:    
- v lokalitě 011 „Šantovka“ v ploše 011/01 řešené územními studiemi US-011a) a US-
011b) bude ve spolupráci s MK ČR snížena maximální výška zástavby, v ploše 011/02 
řešené územní studií US-011c) budou respektovány podmínky ochranného pásma MPR, 
v ploše 011/03 řešené územní studií US-011d) bude ve spolupráci s MK ČR 
přehodnocen navrhovaný charakter zástavby a snížena její výška,  
- problematika výškových dominant typu „A“ do 75m v lokalitách 011 a 014 bude ve 
spolupráci s MK ČR přehodnocena (posouzena, vyhodnocena a prověřena)  

 
„LOKALITA 013 Varianta 1 a 2 : 
US-013d – v současné době zastavěná plocha samostatně stojících veřejných objektů, 
dosahujících max výšky 8 pater, při březích řeky Moravy pouze čtyřpatrové; navrženy 
objekty vyšší než 29 m. nutnost dodržet  postupné zvyšování zástavby od břehů řeky 
Moravy k území vlakového nádraží bez zvýšení navržené zástavby nad současnou.“ 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu:    v lokalitě 013 „Kosmonautů“ v ploše 013/01 řešené územní studií US-013d) 
bude ve spolupráci s MK ČR přehodnocen navrhovaný charakter zástavby a snížena její 
výška 

 
„LOKALITA 014 Varianta 1 a 2 :  
US-014a – v současné době volná plocha po zbourání nízkých kasáren; navržena 
výstavba jako kompaktní bloková stavba polyfunkčního charakteru s výškovou 
dominantou do 75 na konci tř. Kosmonautů u mostu přes řeku Moravu. Naprosto 
nepřípustná stavba výškového domu z důvodu dálkových pohledů na panorama MPR 
z jakékoliv strany. Výstavba by neměla být jednotný monoblok, ale solitérní stavby od 
břehů řeky Moravy zvyšující se z čtyřpatrových do výše 8 patrových, nepřesahující 
současnou zástavbu v třídě Kosmonautů.“ 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu:    v lokalitě 014 „Masarykova třída“ v ploše 014/04 řešené územní studií US-
014a) bude ve spolupráci s MK ČR přehodnocen navrhovaný charakter zástavby a 
snížena její výška, přitom bude zohledněna evidovaná územní studie regulačních 
podmínek areálu bývalých kasáren 9. května, - problematika výškových dominant typu 
„A“ do 75m v lokalitách 011 a 014 bude ve spolupráci s MK ČR přehodnocena 
(posouzena, vyhodnocena a prověřena)  

 
„LOKALITA 017 Varianta 1 a 2 : v ochranných pásmech kláštera Hradisko a 
Klášterního Hradiska se Svatým Kopečkem 
US-D03 – část  severního vnitřního obchvatu z větší části umístěného ve stopě současné 
silnice – nesmí být obchvat umístěn výše než současná cesta z důvodu narušení 
dálkových pohledů od města k Hradisku. 
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US-D04 – část severního vnitřního obchvatu z přetínajícího původní Černou cestu– 
nesmí být obchvat umístěn výše než současný horizont bezprostředního okolí 
US-017b – lokalita navržena na dostavbu občanského vybavením s max výškou 
zástavby 5/7 m – souhlasíme s  návrhem.“ 

vypořádání: 
pořizovatel bere na vědomí  

 
„LOKALITA 018 Varianta 1 a 2 : 
US-018a – rozšíření plochy kolejiště v ploše chráněné kulturní památky poutní aleje 
mezi Kh a SK, č.r. 3423 v části ještě dochované stopy aleje s částečnou výsadbou – 
nesouhlasíme, dráha si rozvojovou plochu pro výstavbu a odkladní areál může 
navrhnout v jiné části 
US-D19 – návrh přeložení trati  č. 290 v ploše chráněné kulturní památky poutní aleje 
mezi Kh a SK, č.r. 3423– rozšiřuje devastaci aleje v tomto území, potlačuje její 
viditelnou stopu,  nesouhlasíme s návrhem z důvodu rozšíření devastace stopy 
historické aleje a tím i jejího částečného  navrácení do krajiny.“  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu:    v lokalitě 018 „Seřazovací nádraží“ budou v plochách 018/01 a 018/03 
v území řešeném územní studií US-018a) a v území řešeném územní studií US-D19 ve 
spolupráci s MK ČR stanoveny podmínky k ochraně původní poutní cesty mezi 
klášterem Hradisko a Svatým Kopečkem  

 
„LOKALITA 033 Varianta 1 a 2 : 
US-033b nová výstavba rodinných a bytových domů v celém rozsahu lokality; na 
horizontu neředínského kopce se dochoval panoramatický pohled na celé město i Svatý 
Kopeček. Rozšířenou výstavbou i výškovou hladinou navrhované zástavby tento pohled 
zmizí. Nesouhlasíme s rozšířením výstavby v takovém rozsahu a zvýšením výškové 
hladiny navrhovaných staveb. Souhlasíme s výstavbou, navrženou v dnes platném 
územním plánu.“ 

vypořádání: 
připomínka je zohledněno v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu:    v souladu s republikovými prioritami územního plánování pro zajištění 
udržitelného rozvoje území uvedenými v politice územního rozvoje (PÚR) a v  souladu 
s jedním z hlavních principů koncepce ochrany a rozvoje hodnot města uvedeným 
v kapitole 3.3.4. e) konceptu územního plánu bude redukován rozsah zastavitelných 
ploch v území „...rekreačního přírodního prstence mezi kompaktním městem a 
rychlostní komunikací R 35, který na pravém břehu řeky Moravy obchází kompaktní 
město a tvoří tak nový zelený polookruh“; území zeleného polookruhu bude ve výroku 
jednoznačně plošně specifikováno s cílem vymezit souvislý nezastavitelný pás, jehož 
součástí jsou pohledově exponované horizonty a svahy významně se uplatňující 
v krajinném obrazu města, zejména při dálkových pohledech ze svahů Sv. Kopečka    

 
„LOKALITA 035 Varianta 1 a 2 : 
US-035b - pevnost Tabulový vrch č.r. 23652/8-1728 není v mapě zaznačena v celém 
rozsahu včetně minových a naslouchacích chodeb. Nutno v plánu vyznačit celé území 
pevnosti. Na území památky nesmí být prováděna jakákoli stavební činnost.“ 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu:    v koordinačním výkrese, který je součástí odůvodnění územního plánu, 
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budou vyznačeny všechny chybějící kulturní památky, mimo jiné zejména forty a 
Korunní pevnůstka 
 
„LOKALITA 036 Varianta 1 a 2 : 
036/01 – k.ú. Neředín, návrh jediné dochované prachárny vnějšího okruhu barokní 
pevnosti je postoupen na MK ČR k zápisu.“ 

vypořádání: 
pořizovatel bere na vědomí 
 
„LOKALITA 058 Varianta 1 a 2 : 
058/04 – Chválkovice, při nové zástavbě území respektovat a nezastavovat původní 
šikmou cestu mezi klášterem Hradisko a Svatým Kopečkem č.r. 3423.“ 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu:    v lokalitě 058 „Chválkovice“ budou v ploše 058/04 ve spolupráci s MK ČR 
stanoveny podmínky k ochraně původní poutní cesty mezi klášterem Hradisko a Svatým 
Kopečkem  
připomínka je dále zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu:    bude dopracována koncepce liniových veřejných prostranství s důrazem na 
jejich řešení jako vzájemně propojeného systému koridorů, dále budou vymezena 
zejména veřejná prostranství: v lokalitě 058 „Chválkovice“ v trase historické poutní 
cesty na Svatý Kopeček v ploše 058/04, … 

 
„LOKALITA 068 Varianta 1 a 2 :  
US-068a – Slavonín, z hlediska památkové péče není zaznačen celý rozsah fortu  XI – 
Zlatý vrch č.r. 26836/8-1722 na jehož území nesmí probíhat žádná výstavba.“ 

vypořádání: 
 pořizovatel bere na vědomí 
 

„LOKALITA 080 Varianta 1 a 2 :  
080/01 – Holice, z hlediska památkové péče není zaznačen celý územní rozsah fortu 
VIII. č.r. 23725/8-1721, na jehož území nesmí být prováděna žádná výstavba.“ 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu:    v koordinačním výkrese, který je součástí odůvodnění územního plánu, 
budou vyznačeny všechny chybějící kulturní památky, mimo jiné zejména forty a 
Korunní pevnůstka 

 
„LOKALITA 088 A 089 Varianta 1 a 2 :  
Droždín, částečně zasahuje do  lokality 1/III OP kláštera Hradisko a Svatého Kopečka 
č.r. 3423 (nutno zaznačit hranice v mapě). Podle podmínek OP je zde povolena zástavba 
rodinných domů o dvou patrech a podkroví, nepřesahující půdorysné rozměry 15 x 20 
m.“ 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu:    v lokalitě 088 „Droždín“ v plochách 088/02 a 088/04 v území řešeném 
územní studií US-088f), v lokalitě 089 „Nad Droždínem“ a v lokalitě 090 „Svatý 
Kopeček“ budou dodrženy podmínky ochranného pásma KP Svatý Kopeček a Klášterní 
Hradisko včetně plošného omezení objektů 
Pozn.: Hranice ochranného pásma jsou vyznačeny v koordinačním výkrese, který je 
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součástí odůvodnění konceptu územního plánu. 
 

„LOKALITA 090 Varianta 1 a 2 : 
090/01 – Svatý Kopeček, území pro blokovou nízkopodlažní zástavbu; částečně se 
nachází v lokalitě 1/III OP kláštera Hradisko a Svatého Kopečka č.r.3423 a v OP 
Svatého Kopečka  č.r. 3369 (nutno zaznačit hranice  do mapy). V tomto území nesmí 
probíhat žádná výstavba.  
US-090b – lokalita nacházející se v OP Svatého Kopečka. Z hlediska památkové péče je 
možno povolit výstavbu solitérních rodinných domů.“ 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna vyplývajících ze stanoviska dotčeného orgánu:    
v lokalitě 090 „Svatý Kopeček“ budou dodrženy podmínky ochranného pásma KP 
Svatý Kopeček a Klášterní Hradisko   

 
„LOKALITA 092 Varianta 1 a 2 :   
pevnost Radíkov II v k.ú. Lošov, č.r. 37310/8-1718 navrženo jako území pro veřejné či 
občanské vybavení , sport a tělovýchovu s možností zástavby drobných staveb o výšce 
10/14 m.  Na území fortu nesmí probíhat žádná výstavba (jeho rozsah nutno vyznačit do 
mapy)“  

vypořádání: 
připomínka  je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
orgánu:    v lokalitě 092 „Fort Radíkov“ nebude na území fortu navrhována nová 
výstavba 

 
„LOKALITA 122 Varianta 1 a 2 : k.ú. Chválkovice, východní tangenta přetínající 
nemovitou kulturní památku poutní alej mezi Chválkovicemi a Svatým Kopečkem č.r. 
40162/8-1741 a lokalita 8 OP kláštera Hradisko a Svatého Kopečka č.r. 3423. Podle 
podmínek OP nesmí v této lokalitě probíhat žádná výstavba; tangenta musí být 
z důvodu dálkových pohledů snížena pod úroveň dnešního terénu tak, aby současná 
silnice na Kopeček zůstala nejen v původní stopě, ale i ve stejné nadmořské výšce 
(dopisy NPÚ územního odborného pracoviště v Olomouci ze dne 13.12.2004 č.j.NPÚ-
6810/2004/h a ze dne 30.5.2005, č.j. NPÚ-2316/2005/h.).“ 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v konceptu - v lokalitě 122 „Kláptí“ v území řešeném 
územními studiemi US-D03 a US-D04 jsou podmínky ochranného pásma KP Klášterní 
Hradisko a Svatý Kopeček  respektovány 

 
Z archeologického hlediska sdělujeme k výše uvedené akci, že celé území  se nachází 
na území se zvýčeným výskytem archeologických nálezů ve smyslu zák. č. 20/1987 Sb., 
o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů. V případě provádění terénních 
prací je stavebník podle § 22 odst.1 a 2 již od doby přípravy stavby povinen oznámit 
svůj záměr Archeologickému ústavu Akademie věd ČR v Brně, Královopolská  ul. č. 
147, Brno a umožnit jemu nebo oprávněné organizaci provést na dotčeném území 
záchranný archeologický výzkum. Informace o organizacích oprávněných provádět 
archeologický výzkum podá Archeologický ústav Akademie věd ČR v Brně, případně 
Národní památkový ústav, územní odborné pracoviště v Olomouci, odbor archeologie, 
Horní nám. 25, Olomouc. Termín zahájení zemních prací musí být této organizaci 
písemně ohlášen s předstihem minimálně deset pracovních dnů. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanoviska dotčeného 
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orgánu:    - v části odůvodnění územního plánu budou uvedeny podmínky ochrany 
zájmů archeologické památkové péče dle požadavku MK ČR 
 

 
 
 
 
III.6. Vyhodnocení, jak byly zohledněny námitky a připomínky 
        
 
1. Michal Tuška, Ing. Eva Tušková   

uplatňuje námitku proti zařazení pozemku p.č. 593 v k.ú. Droždín do nezastavěného 
území, v současnosti je součástí zastavitelné plochy „zeleň zahrádkářských osad“ 

vypořádání:  
námitka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zařazení pozemku 
parc.č. 593 v k.ú. Droždín do ploch rekreace včetně vymezení zahrádkářské osady 
v kartě lokality 

odůvodnění: 
 v platném ÚPnSÚ Olomouc je území vymezeno pro zahrádkářskou osadu   
 
2. Profi-tisk group s.r.o. 

uplatňuje námitku proti zařazení pozemků p.č. 1320/2 1308, 1307 v k.ú Slavonín do 
plochy smíšené obytné, v současnosti jsou součástí plochy „areály výroby a služeb“, je 
vydáno stavební povolení k rekonstrukci objektu historické cihelny na výrobní objekt 
a zažádáno o dotaci z programu inovace a rozvoj 

vypořádání:  
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
 Zařazení uvedených pozemků do ploch smíšených obytných nevylučuje umístění 

výrobních objektů, podmíněně přípustné jsou zde „stavby pro nerušící výrobu, výrobní 
služby a sklady v měřítku úměrném potenciálu území a v souladu s jeho charakterem“. 
Podmínkou přitom je, že jejich řešení (včetně nároků statické dopravy) je v souladu 
s požadavky na ochranu hodnot území, a že jejich provoz nesníží kvalitu prostředí 
souvisejícího území, neohrozí jeho hodnoty a nepřiměřeně nezvýší dopravní zátěž 
v obytných lokalitách. Vzhledem k tomu, že se jedná o území bezprostředně 
navazující na obytné lokality a v případě objektu historické cihelny jde navíc o 
kulturní památku, bylo by i při vymezení plochy pro výrobu nutné splnit uvedené 
podmínky, neboť vyplývají ze stavebního zákona a jeho prováděcích vyhlášek. 
V rámci zvolené metody šesti základních typů ploch s rozdílným způsobem využití je 
případné vymezení pozemků p.č. 1320/2 1308, 1307 v k.ú Slavonín jako plochy 
smíšené výrobní považováno za nesystémové. 

 
3. Ing. arch. Ivo Gerhard 

uplatňuje námitku proti zařazení pozemku p.č. 604 v k.ú. Neředín do veřejného 
prostranství, v současnosti je vydáno stavební povolení k výstavbě rodinného domu a 
uzavřena kupní smlouva na pozemek. 

vypořádání:  
námitka je zohledněna v pokynech: vymezení veřejného prostranství v lokalitě 
034 „Jílová“ na pozemku p.č. 604 v k.ú. Neředín bude upraveno v souladu 
s vydaným stavebním povolením 
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odůvodnění: 
 Jedná se o stavební pozemek, jehož využití pro obytnou zástavbu bylo prověřeno 

studií.  
 
4. Barbora Žajglová 

uplatňuje námitku k absenci řešení dopravní obsluhy zastavitelné plochy vymezené 
v sousedství pozemku p.č. 77/2 v k.ú. Týneček, jejíž zástavbou by mohlo dojít 
k znemožnění přístupu k tomuto pozemku. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: bude dopracována koncepce liniových 
veřejných prostranství s důrazem na jejich řešení jako vzájemně propojeného 
systému koridorů, dále budou vymezena zejména veřejná prostranství: … 
v lokalitě 059 Týneček propojení ulic Šternberská a  B.Martinů v poloze 
záhumenní cesty vedené po vnější hranici zastavitelné plochy 059/06 nebo 
v souběhu s ní 
do příslušných výkresů budou promítnuty základní koncepční principy 
z evidovaných územních studií - zejména pěší trasy a veřejná prostranství nově 
navrhovaných ulic, jejichž poloha je dána vedením územních linií (hranic mezi 
plochami, historických cest, vodotečí, apod.) nebo vyplývá z vlastností území či 
z širších souvislostí, jedná se zejména o územní studie: … id 45 Týneček - Od 
prostředního dílu 

odůvodnění: 
V sousedství uvedeného pozemku je vymezena zastavitelná plocha 059.06. Pozemky 
zastavěného území včetně p.č. 77/2 jsou vzhledem ke své velikosti vhodné pro další 
rozvoj zástavby podél hranice s navrhovanou zastavitelnou plochou 059.06, vymezení 
veřejného prostranství podél této hranice je v tomto případě nezbytnou podmínkou. 
Pro území je pořízena evidovaná územní studie Týneček – Od prostředního dílu, je 
tedy možné promítnout základní koncepční principy do návrhu územního plánu.  

 
5. Roman Žajgla 

uplatňuje námitku k absenci řešení dopravní obsluhy zastavitelné plochy vymezené 
v sousedství pozemku p.č. 77/2 v k.ú. Týneček, jejíž zástavbou by mohlo dojít 
k znemožnění přístupu k tomuto pozemku. 

vypořádání:  
námitka je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků pořizovatele: 
-  bude dopracována koncepce liniových veřejných prostranství s důrazem na 

jejich řešení jako vzájemně propojeného systému koridorů, dále budou 
vymezena zejména veřejná prostranství: … v lokalitě 059 Týneček propojení 
ulic Šternberská a  B. Martinů v poloze záhumenní cesty vedené po vnější 
hranici zastavitelné plochy 059/06 nebo v souběhu s ní 

- do příslušných výkresů budou promítnuty základní koncepční principy 
z evidovaných územních studií - zejména pěší trasy a veřejná prostranství 
nově navrhovaných ulic, jejichž poloha je dána vedením územních linií (hranic 
mezi plochami, historických cest, vodotečí, apod.) nebo vyplývá z vlastností 
území či z širších souvislostí, jedná se zejména o územní studie: … id 45 
Týneček - Od prostředního dílu 

odůvodnění: 
V sousedství uvedeného pozemku je vymezena zastavitelná plocha 059.06. Pozemky 
zastavěného území včetně p.č. 77/2 jsou vzhledem ke své velikosti vhodné pro další 
rozvoj zástavby podél hranice s navrhovanou zastavitelnou plochou 059.06, vymezení 
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veřejného prostranství podél této hranice je v tomto případě nezbytnou podmínkou. 
Pro území je pořízena evidovaná územní studie Týneček – Od prostředního dílu, je 
tedy možné promítnout základní koncepční principy do návrhu územního plánu.  

 
6. Český hydrometeorologický ústav 

uplatňuje připomínku, ve které upozorňuje na existenci hydrologických vrtů a jejich 
ochranných pásem v Hodolanech, Povelu a Nemilanech, na pramen podzemních vod 
v Lošově a na automatizovanou klimatologickou stanici v areálu Státní 
rostlinolékařské správy v Holici. 

vypořádání:  
připomínka je zohledněna v konceptu  

odůvodnění:  
Ochranná pásma jsou vyznačena v koordinačním výkrese konceptu územního plánu. 

 
7. Technické služby města Olomouce 

uplatňují připomínku, ve které požadují vymezit plochy stávajících sběrových dvorů 
v Neředíně (byl vydán územní souhlas s jeho rozšířením) a v Hodolanech na ulici 
Chelčického (stavba povolena dočasně) pro nakládání s odpady. 

vypořádání:  
připomínka je zohledněna v pokynech: navrhované přemístění sběrového dvora 
v Neředíně bude vypuštěno, jednoznačným způsobem budou vymezeny plochy 
stávajících sběrových dvorů v Neředíně a v Hodolanech včetně jejich možného 
rozšíření, do plochy sběrového dvora v ulici Chelčického v Hodolanech bude 
zahrnut sousedící pozemek ve vlastnictví statutárního města Olomouce, rozšíření 
sběrového dvora v Neředíně bude řešeno v souladu s vydaným územním 
souhlasem 

odůvodnění:  
Na rozšíření stávajícího sběrového dvora v Neředíně byl vydán územní souhlas, oba 
sběrové dvory jsou v Plánu odpadového hospodářství SMOl součástí systému 
nakládání s odpady ve městě Olomouci 
 

8. Státní veterinární ústav Olomouc 
uplatňuje námitku proti návrhu komunikací označených v konceptu jako DS-19 a DH-
07, které zasahují do pozemku 474/1 a staveb na něm realizovaných (garáže, 
parkoviště, odpadové hospodářství, ČOV).  

vypořádání:  
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Grafické zobrazení tramvajových tratí včetně smyček nezobrazuje jejich přesné 
umístění (ve středu, vlevo, vpravo od komunikace), ale vymezuje jen vedení trasy. Pro 
navrhovanou komunikaci s tramvajovou tratí je zpracována dokumetace pro územní 
rozhodnutí, podle které bude komunikace vedena po pozemcích parc. č. 362/14 a 
659/1 k.ú. Nové Sady. Uvedený pozemek tedy není dotčený veřejně prospěšnými 
stavbami DS-19 a DH-07. 

 
9. Eva Hejnarová 

uplatňuje námitku k navrhovanému využití pozemku 3/3 v k.ú. Povel a poukazuje na 
neprodejnost pozemku, žádá výměnu za jiný pozemek určený k zastavění v dosahu 
MHD. 
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vypořádání:  
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
 Pozemek je součástí zastavitelné plochy 039.03 ve funkční ploše smíšené obytné a 

přiléhá k ulici Schweitzerova, která je vymezena jako městské třída s navrhovaným 
vedením tramvajové trati. Využití území je podmíněno územní studií US 039a, 
zastavění pozemku je možné v souladu s koncepcí uvedené studie. V platném 
územním plánu je pozemek součástí plochy pro dopravu, řešením navrhovaným 
v konceptu dochází k rozšíření možností jeho využití 
 

10. MVDr. Jan Bardoň, Ph.D., MBA 
uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí s navrhovanou zástavbou ulice Dlouhá a Na 
Letné, poukazuje na další zahušťování dopravy, úbytek volných ploch a na skutečnost, 
že obě lokality jsou v záplavové oblasti. 

vypořádání:  
Připomínka je zohledněna částečně v pokynech: v lokalitě „004 Lazce – jih“ bude 
vypuštěna zastavitelná plocha 004/04 a plocha přestavby 004/05 podél ulice 
Dlouhé. 

odůvodnění: 
Území mezi Dlouhou ulicí a Mlýnským potokem je dlouhodobě (ve všech územních 
plánech od r. 1930) hájeno jako součást systému městské zeleně – propojení prstence 
parků kolem historického jádra s volnou krajinou, a současně jako rekreační zázemí 
navazujících obytných území (dnes zejména sídliště Lazce). Zmenšení rozsahu 
nezastavěné plochy na úkor nové zástavby je proto nežádoucí. Realizace zástavby 
podél jižní fronty Dlouhé ulice by navíc znamenala jak vytvoření bariéry mezi plochou 
zeleně a zástavbou sídliště, tak narušení průhledů na dominantu katedrály sv. Václava 
- tedy urbanistických hodnot území. 
Přestavbová plocha při ul. Na Letné 004/03 bezprostředně navazuje na kompaktní 
zástavbu vilové čtvrti Letná. Využití této plochy pro bydlení vychází z jednoho 
hlavních principů koncepce rozvoje území města Olomouce - vytvořit kompaktní 
město soustředěním rozvoje směrem dovnitř města prostřednictvím využití proluk a 
tzv. brownfields s postupným zastavováním území směrem zevnitř ven (kapitola 
3.2.1.). V ploše 004/03 je určena struktura zástavby obdobnou formou jako mají 
jihovýchodně navazující bloky vilové čtvrti. Zástavba této lokality rodinnými domy 
bude mít minimální dopad na sídliště Lazce jak z hlediska dopravy, tak z hlediska 
intenzity zástavby.  
 

11. Milan Kubica, Ivana Kubicová 
uplatňují tyto připomínky:  
a) Nesouhlasí se záborem ZPF pro plochu výroby (lok. 082) a požadují hledat zdroje     
v nevyužívaných a chátrajících místech města. 

vypořádání:  
připomínka není zohledněna 

odůvodnění:  
Plocha byla vytipována v části města, kde jsou soustředěné největší plochy výroby a 
kde se do budoucna předpokládá velmi dobré dopravní napojení (připravovaná 
východní tangenta, stávající R35). Orná půda je zde zařazena pouze do III. a IV. třídy 
ochrany ZPF. Uvedená plocha je v souladu se Zásady územního rozvoje Olomouckého 
kraje, kde je vedena jako „rozvojová plocha nadmístního významu“. Je navržena 
zejména pro nové prvky odpadového hospodářství a pro zajištění zásobování města 
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teplem. Konkrétně je vymezená pro umístění nové teplárny (TH-03 o velikosti 29,21 
ha) , resp. přemístění stávající a dále pro vybudování nového areálu odpadového 
hospodářství. Ten zahrnuje zařízení pro energetické využití odpadu (TO-01), 
kompostárnu (TO-02) a recyklační středisko (TO-03). Umístění této „specifické 
výroby“ by v areálech v centru města nebylo koncepční. 
 
b) Nesouhlasí s prodloužením kolejí - vlečky (DZ 02), které je nešetrným zásahem do 
krajiny. 

vypořádání:  
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Navrhované prodloužení železniční vlečky lokalitami 085 a 082 bude sloužit k obsluze 
nově navrhovaného areálu energetického a odpadového hospodářství v lokalitě 082.  
 
c) Požadují důslednější řešení dopravní obsluhy průmyslových zón Průmyslová, 
Šlechtitelů, Sladkovského bez zatěžování obytných území (lok. 079, 084, 049), 
preferují variantu 1, která tuto obslužnost částečně řeší.  

vypořádání: 
 připomínka je zohledněna v konceptu 

odůvodnění: 
Zlepšení dopravní obslužnosti těchto zón je navrhováno prostřednictvím staveb DS 29 
a DS43. Vedení silniční nákladní dopravy na území města po stávající komunikační 
síti je věcí organizace dopravy ve městě a je nad rámec podrobnosti územně plánovací 
dokumentace. 
 
d) Podporují urychlenou výstavbu „východní tangenty“. 

vypořádání: 
 připomínku bere pořizovatel na vědomí 
odůvodnění: 

Územní plán vytváří podmínky pro výstavbu, její rychlost však nelze územním plánem 
ovlivnit. 
 

12. Jana Votroubková 
uplatňuje námitku proti vedení základní komunikační sítě města, kterou je dotčena 
parcela (rodinný dům) p.č.857/3 a 367 v k.ú. Hodolany, poukazuje na zhoršení kvality 
bydlení v obytné zóně. 

vypořádání:  
námitka je částečně zohledněna v pokynech: 
-  stavba DH-2 (označení) včetně grafické značky pro nové autobusové nádraží 

bude zrušena a bude nedílnou součástí hlavního přestupního terminálu (DH-
12) 

-  plocha pro dopravu ve výkresu 2.1 bude redukována tak, aby pokud možno 
nebyly dotčeny objekty AŽD. 

-  koridor přístupové komunikace bude upraven a bude pokud možno 
respektovat  stávající objekty (bez hájení koridoru přístupové komunikace 
nebude záměr v budoucnu realizovatelný) 

-  bude redukována severní část plochy 052/06 ve prospěch koridoru přístupové 
komunikace 
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odůvodnění: 
Dle zpracovatele konceptu územního plánu vychází umístění nového autobusového 
nádraží z myšlenky vytvoření integrovaného přestupního uzlu umožňujícího 
cestujícím komfortní přestup mezi jednotlivými druhy dopravy na poměrně malém 
prostoru a v malé docházkové vzdálenosti mezi jednotlivými druhy dopravy. 
Vzhledem k charakteru zástavby bezprostředně navazující na vlakové nádraží 
(průmyslové areály firem) se zpracovateli jeví toto místo jako přijatelné řešení. 
Samozřejmým je i vybudování kapacitního dopravního napojení vedeného mimo 
stávající obytnou zástavbu a napojeného na hlavní komunikační síť města. 
Koncept nového územního plánu v žádném případě nenavrhuje a neřeší výstavbu 
nového autobusového nádraží v dané lokalitě. Samotné zahrnutí navrženého řešení do 
územně plánovací dokumentace není jednoznačným příkazem k samotné realizaci 
jakékoliv stavby, ale vytváří pro ni předpoklady v případě, že konkrétní situace v dané 
době si realizaci této stavby vynutí byť za 30 let. Bez hájení koridoru přístupové 
komunikace nebude záměr v budoucnu realizovatelný. 
Uvedené pozemky nejsou přímo dotčeny trasou navrhované komunikace DS 48, 
konkrétní vedení trasy bude určeno územní studií US-052a.  
 

13. Ludmila Kučerová 
uplatňuje připomínku k zařazení pozemku p.č. 420/101 v k.ú. Neředín do plochy 
nezastavitelné rekreace, požaduje vymezit plochu jako smíšenou obytnou.  

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
 Pozemek je součástí území, které je dochovaným  pozůstatkem nezastavěného 

předpolí fortu č. XV, a přes které je zároveň veden významný dálkový pohled na 
panorama města. Z hlediska urbanistické kompozice a ochrany hodnot území je tedy 
nutné ponechat dosud nezastavěné pozemky v okolí fortové pevnůstky, která je 
kulturní památkou, bez zástavby. Rozvíjení fenoménu města jako fortové pevnosti pro 
zvýšení turistické atraktivity i pro aktivní odpočinek obyvatel je také jednou z priorit 
schváleného zadání. 

 
14. Petra Holá 

uplatňuje námitku k absenci řešení dopravní obsluhy a zajištění technické 
infrastruktury mezi pozemkem p.č.73/2 v k.ú. Týneček a zastavitelnou plochou 
vymezenou na  sousedním pozemku p.č. 148/2, jejíž zástavbou by mohlo dojít 
k znemožnění využití uvedeného pozemku pro budoucí výstavbu a požaduje 
promítnout evidovanou územní studii do územního plánu.  

vypořádání:   
námitka je zohledněna v pokynech:  
- bude dopracována koncepce liniových veřejných prostranství s důrazem na 

jejich řešení jako vzájemně propojeného systému koridorů, dále budou 
vymezena zejména veřejná prostranství: …v lokalitě 059 Týneček propojení 
ulic Šternberská a  B.Martinů v poloze záhumenní cesty vedené po vnější 
hranici zastavitelné plochy 059/06 nebo v souběhu s ní;  

- do příslušných výkresů budou promítnuty základní koncepční principy 
z evidovaných územních studií - zejména pěší trasy a veřejná prostranství 
nově navrhovaných ulic, jejichž poloha je dána vedením územních linií 
(hranic mezi plochami, historických cest, vodotečí, apod.) nebo vyplývá 



 112

z vlastností území či z širších souvislostí, jedná se zejména o územní studie: … 
id 45 Týneček - Od prostředního dílu 

odůvodnění: 
V sousedství uvedeného pozemku je vymezena zastavitelná plocha 059.06. Pozemky 
zastavěného území včetně p.č. 73/2 jsou vzhledem ke své velikosti vhodné pro další 
rozvoj zástavby podél hranice s navrhovanou zastavitelnou plochou 059.06, vymezení 
veřejného prostranství podél této hranice je v tomto případě nezbytnou podmínkou. 
Pro území je pořízena evidovaná územní studie Týneček – Od prostředního dílu, je 
tedy možné promítnout základní koncepční principy do návrhu územního plánu.  
 

15. Staving Olomouc 
uplatňuje připomínku, ve které požaduje zařazení části pozemku p.č. 200/21 v k.ú. 
Chválkovice do zastavitelných ploch pro bydlení pro bydlení - s tím, že pouze 
v případě pokud jim bude umožněna realizace staveb uceleného souboru většího 
rozsahu, je reálná přestavba areálu bývalého mlýna, který je ve vlastnictví firmy. 

vypořádání:   
připomínka není zohledněna:  

odůvodnění:  
Pozemek se nachází v území, které je součástí zeleného klínu, a kterým krajina 
vstupuje do města. Navíc se území nachází v ochranném pásmu KP Svatý Kopeček a 
Klášterní Hradisko a v II. pásmu hygienické ochrany prameniště Černovír. Případná 
zástavba pozemku by znehodnotila pohledy na panorama města. Rozšíření 
zastavitelného území je v této části Chválkovic v dostatečné míře zajištěno vymezením 
zastavitelných ploch 056/07 a 056/08,  možnost rozvoje zástavby v tomto území byla 
prověřena územními studiemi. Vymezení nové zastavitelné plochy by odporovalo 
jednomu ze základních principů koncepce rozvoje území města Olomouce (kap. 
3.2.1.) - stabilizovat solitérní příměstská sídla definováním jejich půdorysně pevných 
hranic zástavby.  

 
16. Jiří Stašek 

uplatňuje námitku proti vedení účelové komunikace přes pozemek p.č.363/11 v k.ú. 
Nedvězí a požaduje zařazení tohoto pozemku do zastavitelných ploch - s tím, že se 
jedná o pozemek, který je z obou delších stran ohraničen oplocením a pro zemědělské 
využívání je z toho důvodu nevhodný. 

vypořádání:   
námitka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost vymezení nové 
zastavitelné plochy na pozemku parc.č. 363/11 k.ú. Nedvězí, včetně propojení sítě 
stávajícíh komunikací.  

odůvodnění:   
Uvedený pozemek se nachází v území, které navazuje na nově vymezené zastavěné 
území a jeho případné zařazení do zastavitelných ploch není v rozporu s principem 
logického ohraničení prostorové struktury zástavby. Odlišným vedením komunikace 
DS – 38 ve vazbě na vyůstění Peckovy ulice se nabízí možnost vymezení pravidelného 
bloku zástavby.  
 

17. A-Munitor s.r.o. 
uplatňuje námitku proti omezení výšky v lokalitě Nové Sady - p.č. 204/1, 204/2, 374, 
477, 478, 479, 480, 481, 653 a požaduje navýšit výškový limit na 21m dle územní 
studie „Polyfunkční komplex Rokycanova“.  

vypořádání:   
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námitka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost navýšení výškového 
limitu v  ploše přestavby 010/11 v pásu podél komunikace DS-19 dle územní 
studie „Polyfunkční komplex Rokycanova“.  

odůvodnění:  
Uvedené pozemky se nacházejí v území se stanovenou maximální výškou římsy 13m a 
výškou ustoupeného podlaží nebo podkroví 17m. Evidovaná územní studie 
„Polyfunkční komplex Rokycanova“ připouští v pásu podél komunikace DS-19 výšku 
zástavby max. 21m. 
 

18. Martin Chochola 
uplatňuje připomínku, ve které požaduje rozšíření zastavitelných ploch v lokalitě Za 
Horními Humny v Topolanech až po polní cestu p.č. 328. 

vypořádání: 
 připomínka není zohledněna   
odůvodnění:  

Potřeba nových rozvojových ploch je v k.ú. Topolany  v dostatečné míře zajištěna 
vymezením zastavitelných ploch o celkové výměře cca 10 Ha. V jižní části k.ú. 
Toplany se jedná o plochy 065/05, 065/06 a 065/07 podél záhumenní cesty p.č. 309, 
které společně se zastavitelnou plochou 065/08 vymezenou podél silnice na Hněvotín 
přirozeně doplňují zástavbu v jižní části sídla a vytvářejí logické ohraničení jeho 
prostorové struktury. Jižní hranice vymezených ploch je dána již realizovanou novou 
zástavbou podél záhumenní cesty. Veškeré předmětné pozemky jsou tvořeny 
zemědělskými půdami I. a II. tř. ochrany, jejichž ochrana je limitem využití území.  
 

19. Zdeněk Kočiřík  
uplatňuje připomínku, jejíž obsah není zcela zřejmý - pravděpodobně nesouhlasí 
s  přerušením silnice z Chválkovic do Samotišek a požaduje navrhnout na jejím 
křížení s východní tangentou kruhový objezd. Poukazuje na prodloužení trasy do 
Samotišek o 1,5 km, které vyvolá nároky na výkupy pozemků a na vybudování nové 
komunikace, a které bude zdrojem dalšího znečištění ovzduší.  

vypořádání:  
připomínka není zohledněna   

odůvodnění:  
 Křížení uvedených komunikací se nachází v území ochranného pásma kolem 

kulturních památek areálu chrámu Navštívení Panny Marie na Sv. Kopečku a areálu 
bývalého premonstrátského kláštera Hradisko vyhlášeného dne 21.9. 1995. Dle tohoto 
rozhodnutí se podmínky ochranného pásma (omezení stavební činnosti) v lokalitě č.4 
a č.8 netýkají tzv. severního spoje a tzv. východní tangenty dle územního plánu 
sídelního útvaru Olomouc včetně jejich připojení na komunikační systém. Konkrétní 
způsob řešení musí být odsouhlasen příslušným orgánem státní památkové péče, což je 
v současné době MMOl, odbor památkové péče. Do konceptu územního plánu byl 
převzat podklad, který byl s orgánem státní památkové péče odsouhlasen a je 
momentálně jediným akceptovatelným řešením. 

 
20. Květoslava Theimerová 

uplatňuje námitku proti zařazení jejího  pozemku 416/29 v k.ú. Povel do plochy 
veřejného prostranství a poukazuje na to, že jej hodlá využít pro stavbu rodinného 
domu. 

 
 



 114

vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech: v rámci etapizace bude podmíněno 
využití zastavitelné plochy 039.03 (Slavonín - sever) realizací veřejného 
prostranství VP-39, a to v ucelených celcích určených regulačním plánem.  

odůvodnění: 
Pozemek je součástí zastavitelné plochy 039 a zároveň překryvné plochy veřejného 
prostranství VP-39, které bylo vymezeno v rámci celkové koncepce nově navrhované 
obytné lokality (zastavitelné plochy 039.03) jako prostorová protiváha a zároveň 
rekreační zázemí husté městské zástavby předpokládané v této ploše. Veřejné 
prostranství tvoří klín vstupující do území z nově navrhované městské třídy podél 
prodloužení ulice Jeremiášova a je vymezeno v návaznosti na přírodní prostředí 
vodoteče, která z jedné strany lemuje jeho trojúhelníkovou plochu. Toto řešení bylo 
ověřeno v územní studii prověřující možnosti využití navrhované zastavitelné plochy. 
K tomu je třeba uvést, že v případě celé zastavitelné plochy 039 není reálné stavební 
využití  pozemků jednotlivými vlastníky, neboť struktura stávajících zemědělských 
pozemků vylučuje jejich prostou přeměnu ve stavební pozemky bez zásahu 
koordinujícího subjektu (města, developera, skupiny vlastníků, apod.). V rámci tohoto 
koordinačního zásahu bude nutné řešit přeparcelování pozemků včetně majetkového 
vyrovnání s jednotlivými vlastníky nebo mezi nimi. V případě podmínění využití 
zastavitelné plochy 039 realizací veřejného prostranství VP-39 nebude tedy 
rozhodující, zda je nebo není konkrétní pozemek součástí veřejného prostranství, 
neboť ke všem vlastníkům bude nutné přistupovat stejně.  
 

21. Antonín Marek 
Uplatňuje připomínku, ve které poukazuje na chybějící napojení severní části města na 
tramvajovou síť. Navrhuje zbudování tramvajové trasy v prodloužení ulice 
Legionářské, přes areál Androva stadionu, západně od sportovní haly, s obratištěm u 
ulice Lazecké. 

vypořádání:  
připomínka není zohledněna 

odůvodnění:  
Trasy tramvajových tratí jsou navrhovány především zastavěným (resp. 
zastavovaným) a obydleným územím. Aby tramvajová trať splnila svůj účel, tj. 
obsloužila dotčené území, musí být ukončena až za obsluhovaným územím, nikoli 
před ním. Vedením tratě prostorem, který je v době konání sportovních akcí (a 
zejména po jejich ukončení) přeplněn chodci a motorovými vozidly by byla ohrožena 
nejen bezpečnost a plynulost tramvajového provozu, ale zejména bezpečnost 
neukázněných chodců. 
  

22. Ing. Martin Jurečka 
a) uplatňuje připomínku, ve které požaduje zřízení cyklostezky ve Smetanových 
sadech ve směru: vstup z ulice U botanické zahrady – Tržnice. Poukazuje na chybějící 
legální možnost cyklistů překonat v daném směru Smetanovy sady. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v konceptu 

odůvodnění 
V konceptu územního plánu je navržena Smetanovými sady cyklistická komunikace 
spojující místní část Povel a Tržnici (páteřní, doplňková). 

 



 115

b) uplatňuje připomínku, ve které požaduje smíšený provoz chodců a cyklistů na 
území všech parků, popřípadě alespoň v ranních a odpoledních hodinách (0-8, 16-24). 
Poukazuje na to, že jízda po silnici je v dopravní špičce riziková. Časové omezení by 
respektovalo zvýšený pohyb maminek s malými dětmi. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Konkrétní způsob organizace dopravy je nad rámec podrobnosti územně plánovací 
dokumentace. 

 
c) uplatňuje připomínku, ve které požaduje povolení užívání chodníků v historickém 
centru města pro cyklisty alespoň v ranních a pozdních večerních hodinách. Poukazuje 
na to, že jízda po historické dlažbě je nepříjemná, kolo devastující i nebezpečná. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Konkrétní způsob organizace dopravy je nad rámec podrobnosti územně plánovací 
dokumentace. 
 

23. Stanislav Kapusta 
uplatňuje námitku, ve které požaduje změnu využití pozemku 584/3 v k.ú. Droždín, 
který má být užíván jako pole. Požaduje využití jako zahradu, jelikož je půda hodně 
kamenitá a tudíž nevhodná pro pěstování polních plodin. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zařazení pozemku 
p.č. 584/3 v k.ú. Droždín do ploch rekreace včetně vymezení zahrádkářské osady 
v kartě lokality. 

odůvodnění: 
 V platném ÚPnSÚ Olomouc je území vymezeno jako zahrádkářská osada.  
  
24. ZO Slunečnice Olomouc Českého zahrádkářského svazu 

uplatňuje námitku proti zařazení pozemků  zahrádkářské osady ve Slavoníně ve 
vlastnictví Českého zahrádkářského svazu, základní organizace Slunečnice Olomouc 
do plochy nezastavěného území 068/03 a biokoridoru LBK-13 a poukazuje na 
skutečnost, že stávající chaty existují od roku 1974, byly řádně povoleny bývalým 
vlastníkem - Krajskou vojenskou ubytovací a stavební správou a v katastru 
nemovitostí jsou často vedeny jako stavby pro bydlení. Zařazení osady do plochy 
krajinné zeleně v platném ÚPnSÚ Olomouc pokládá za chybnou klasifikaci a uvádí, že 
v únoru 2010 byl podán podnět k napravení této chyby v novém územním plánu. 

vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost vedení 
navrhovaného lokálního biokoridoru LBK - 13, který propojuje lokální biocentra 
v jihozápadní části nezastavěného území města se Slavonínským lesem, po 
vhodných pozemcích ve veřejném vlastnictví  

odůvodnění: 
 Zahrádkářská osada byla v nedávné minulosti založena v území, které je součástí 

předpolí fortu č. XI, umístěného v urbanisticky významné poloze na vrcholu 
Slavonínského kopce - na Zlatém vrchu. Pevnůstka je ve své dochované podobě 
významným kompozičním prvkem, který se v mnoha pohledech z města projevuje 
jako dominanta krajiny obklopující jižní předměstí Olomouce. Z hlediska urbanistické 
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kompozice a ochrany hodnot území je tedy žádoucí chránit pozemky  v bezprostřední 
blízkosti fortu, který je kulturní památkou, před dalším rozvojem zástavby. 
Skutečnost, že objekt fortu je obklopen oplocenými pozemky zahrádkářské osady, 
snižuje jeho kulturní hodnotu jako veřejného statku, potlačuje jeho urbanistické 
působení jako dominanty v krajině  a současně významným způsobem ztěžuje využití 
objektu širokou veřejností. Přitom rozvíjení fenoménu města jako fortové pevnosti pro 
zvýšení turistické atraktivity i pro aktivní odpočinek obyvatel je jednou z priorit 
schváleného zadání. Zařazení tohoto území do nezastavitelných ploch je součástí 
dlouhodobé koncepce ochrany hodnot uplatněné již v územním plánu z roku 1998. 
Navrhované vedení biokoridoru je možné přehodnotit v souladu s metodikou 
navrhování územního systému ekologické stability. 

 
25. Kristýna Anastázie Kuldová 

uplatňuje připomínku, ve které požaduje změnu funkčního využití pozemků p.č. 646/1, 
646/2, 646/3 a 648/1 k.ú. Chomoutov zahrnutím do plochy určené pro bydlení. 
Poukazuje na skutečnost, že pozemky navazují na plochu určenou konceptem ÚP pro 
bydlení. 

vypořádání: 
 připomínka není zohledněna 
odůvodnění: 

Pozemky se nacházejí v záplavovém území, kde je možné vymezovat nové 
zastavitelné plochy jen výjimečně ve zvlášť odůvodněných případech. Z toho důvodu 
není žádoucí do doby realizace protipovodňových opatření v Chomoutově v tomto 
katastru další zastavitelné plochy navrhovat. 
 

26. Zdeněk Kočiřík 
uplatňuje námitku týkající se vybudování silnice podél trati Olomouc – Bystrovany a 
podél tangenty k silnici Chválkovice – Samotišky, která podle něj není ve veřejném 
zájmu, protože představuje velkou finanční zátěž. 

vypořádání:  
připomínka není zohledněna   

odůvodnění: 
 Území ochranného pásma kolem kulturních památek areálu chrámu Navštívení Panny 

Marie na Sv. Kopečku a areálu bývalého premonstrátského kláštera Hradisko bylo 
vyhlášeno dne 21.9. 1995. Dle tohoto rozhodnutí se podmínky ochranného pásma 
(omezení stavební činnosti) v lokalitě č.4 a č.8 netýkají tzv. severního spoje a tzv. 
východní tangenty dle územního plánu sídelního útvaru Olomouc včetně jejich 
připojení na komunikační systém. Konkrétní způsob řešení musí být odsouhlasen 
příslušným orgánem státní památkové péče, což je v současné době MMOl, odbor 
památkové péče. Do konceptu územního plánu byl převzat podklad, který byl s 
orgánem státní památkové péče odsouhlasen a je momentálně jediným 
akceptovatelným řešením. 

 
27. AGRA Chválkovice, spol. s r.o. 

uplatňuje připomínku, ve které žádá o včasné projednání a zapracování sjezdů ze 
základní komunikační sítě v projektu Východní tangenty pro účely obslužnosti 
zemědělských pozemků. Poukazuje na nové dělení zemědělských bloků a na zrušení 
některých polních cest při výstavbě tohoto projektu. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna   
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odůvodnění: 
 Zapracování polohy sjezdů je nad rámec podrobnosti územně plánovací dokumentace. 

Investor stavby je povinen zajistit možnost dopravního napojení přilehlých polností.  
 
28. Ivana Smékalová 

uplatňuje připomínku k navrhovanému využití pozemku p.č.353/1 v k.ú. Topolany a 
žádá o jeho zařazení do plochy pro bydlení. Poukazuje na to, že se jedná o pozemek 
vybavený inženýrskými sítěmi, který bezprostředně navazuje na zastavěnou část obce. 

vypořádání: 
 připomínka není zohledněna 
odůvodnění: 

Jedná se o pozemek, který se nachází v nezastavěném území v sousedství rodinného 
domu umístěného solitérně na okraji městské části Topolany. Nejedná se tedy o 
pozemek navazující na souvisle zastavěné území sídla a jeho případné vymezení jako  
zastavitelné plochy by odporovalo principům urbanistické koncepce uvedeným 
v kapitole 3.2.1. konceptu. Rozvoj solitérní zástavby v krajině není z hlediska ochrany 
urbanistických hodnot žádoucí, proto je v konceptu  pozemek zařazen do plochy 
smíšené nezastavěného území stejně jako sousední zastavěný pozemek s rodinným 
domem.   

 
29. KMČ č. 11 Tabulový vrch 

uplatňuje připomínku, ve které požaduje vymezit v územním plánu všechna stávající 
veřejná prostranství v sídlišti Tabulový vrch s cílem zachovat je v maximální možné 
míře, protože jsou zde obavy z další výstavby uvnitř sídliště a tím pádem z úbytku 
zeleně a ploch pro parkování. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků pořizovatele: 
budou doplněny plochy veřejných prostranství, zejména plochy přístupné 
každému bez omezení v lokalitách s bytovými domy a ve veřejně přístupných 
areálech, veřejně přístupná hřiště na veřejných pozemcích 

odůvodnění: 
Ochrana veřejných prostranství a ploch veřejné zeleně je jednou z priorit schváleného 
zadání. 

 
30. SIWATEC a.s. 

uplatňuje námitku proti zařazení areálu firmy (pozemků č.p. 365/1, 365/4, 365/8, 
366/1, 366/7, 366/8, 367/1 v k.ú. Chomoutov) do plochy smíšené obytné (lokalita 
061), kde se připouští jen velmi omezené využití pro výrobu. Poukazuje na skutečnost, 
že na základě klasifikace území, označeného v platném ÚPnSÚ jako KK 821 a 
určeného k lehké výrobě s mírnými rušivými vlivy, zrenovovala společnost opuštěný 
brownfield a doplnila jej další výstavbou. Obává se, že by aplikací nového územního 
plánu mohlo dojít ke zmaření investice v řádu přes 100 milionů Kč,  k zániku desítek 
pracovních míst, ke ztrátám spojeným s případným převedením výroby do jiného 
státu, k následným fiskálním ztrátám z titulu poklesu daní, a ke ztrátě výrobního        
know-how. 

vypořádání: 
 námitka není zohledněna  

odůvodnění: 
Zařazení uvedených pozemků do ploch smíšených obytných nevylučuje umístění 
výrobních objektů, podmíněně přípustné jsou zde „stavby pro nerušící výrobu, výrobní 
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služby a sklady v měřítku úměrném potenciálu území a v souladu s jeho charakterem“. 
Podmínkou přitom je, že jejich řešení (včetně nároků statické dopravy) je v souladu 
s požadavky na ochranu hodnot území, a že jejich provoz nesníží kvalitu prostředí 
souvisejícího území, neohrozí jeho hodnoty a nepřiměřeně nezvýší dopravní zátěž 
v obytných lokalitách. Vzhledem k tomu, že se jedná o území bezprostředně 
navazující na obytné lokality, bylo by i při vymezení plochy pro výrobu nutné splnit 
uvedené podmínky, neboť vyplývají ze stavebního zákona a jeho prováděcích 
vyhlášek. V rámci zvolené metody šesti základních typů ploch s rozdílným způsobem 
využití je případné vymezení pozemků jako plochy smíšené výrobní považováno za 
nesystémové. 

 
31. AQUA Industrial s.r.o. (dceřiná společnost firmy Siwatec) 

uplatňuje námitku proti zařazení areálu firmy (pozemků č.p. 365/1, 365/4, 365/8, 
366/1, 366/7, 366/8, 367/1 v k.ú. Chomoutov) do plochy smíšené obytné (lokalita 
061), kde se připouští jen velmi omezené využití pro výrobu. Poukazuje na skutečnost, 
že na základě klasifikace území, označeného v platném ÚPnSÚ jako KK 821 a 
určeného k lehké výrobě s mírnými rušivými vlivy, zrenovovala společnost opuštěný 
brownfield a doplnila jej další výstavbou. Obává se, že by aplikací nového územního 
plánu mohlo dojít ke zmaření investice v řádu přes 100 milionů Kč,  k zániku desítek 
pracovních míst, ke ztrátám spojeným s případným převedením výroby do jiného 
státu, k následným fiskálním ztrátám z titulu poklesu daní, a ke ztrátě výrobního        
know-how. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna  

odůvodnění  
Zařazení uvedených pozemků do ploch smíšených obytných nevylučuje umístění 
výrobních objektů, podmíněně přípustné jsou zde „stavby pro nerušící výrobu, výrobní 
služby a sklady v měřítku úměrném potenciálu území a v souladu s jeho charakterem“. 
Podmínkou přitom je, že jejich řešení (včetně nároků statické dopravy) je v souladu 
s požadavky na ochranu hodnot území, a že jejich provoz nesníží kvalitu prostředí 
souvisejícího území, neohrozí jeho hodnoty a nepřiměřeně nezvýší dopravní zátěž 
v obytných lokalitách. Vzhledem k tomu, že se jedná o území bezprostředně 
navazující na obytné lokality, bylo by i při vymezení plochy pro výrobu nutné splnit 
uvedené podmínky, neboť vyplývají ze stavebního zákona a jeho prováděcích 
vyhlášek. V rámci zvolené metody šesti základních typů ploch s rozdílným způsobem 
využití je případné vymezení pozemků jako plochy smíšené výrobní považováno za 
nesystémové. 

 
32. Ing. Milan Jurníček, Ing. Petr Kochta, Ing. Petr Trtek 

uplatňují připomínku, ve které požadují zařazení pozemků p.č. 379/58, 380, 381, 382, 
383, 386/8 a 379/57 v k.ú. Týneček do zastavitelné plochy v kontextu připravovaného 
napojení východní tangenty na stávající komunikaci I.třídy na  Šternberk, přičemž 
využití plochy by mělo být pro takové funkce, kterým nevadí hluk, exhalace a vibrace. 
s kódem funkčního využití SV – drobná výroba, obchod, služby, bydlení.  

vypořádání: 
připomínka není zohledněna: 

odůvodnění:  
Jedná se o pozemky, které se nacházejí v nezastavěném území, v sousedství objektu 
bydlení umístěného solitérně na okraji městské části Týneček. Nejedná se tedy o 
pozemky navazující na souvisle zastavěné území sídla a jejich případné vymezení jako  
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zastavitelné plochy by odporovalo principům urbanistické koncepce uvedeným 
v kapitole 3.2.1. konceptu. Rozvoj solitérní zástavby v krajině není z hlediska ochrany 
urbanistických hodnot žádoucí, proto jsou v konceptu uvedené pozemky vyjma 
zastavěného území (pozemky parc.č. 380 – 383) zařazeny do plochy smíšené 
nezastavěného území.  Potřeba nových rozvojových ploch je v k.ú. Týneček zajištěna 
vymezením zastavitelných ploch o celkové výměře cca 13 Ha. 

 
33. Jiří Ševela 

uplatňuje námitku, ve které požaduje zachování rekreační zóny v Radíkově na parc.č. 
573, 575, 577, 579, 581, 583, 585, 587, 588, 589 a dalších. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost vymezení chatové 
osady na pozemcích p.č. 573, 575, 577, 579, 581, 583, 585, 587, 588, 589 v k.ú. 
Radíkov v lokalitě 093 „Radíkov“ v rámci plochy smíšené obytné (v kartě 
lokality) 

odůvodnění: 
Území se nachází v ochranném pásmu lesa, který slouží jako rekreační zázemí města, 
v platném územním plánu Olomouce je území vymezeno jako chatová osada. 

 
34. Jiří Ševela  

uplatňuje připomínku, ve které požaduje, aby „Horní hřiště“ v Radíkově, p.č. 589 v 
k.ú. Radíkov, zůstalo veřejným prostranstvím – veřejně přístupným sportovištěm. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků pořizovatele: 
bude dopracována koncepce veřejných prostranství s důrazem na jejich řešení 
jako vzájemně propojeného systému ploch a koridorů, budou doplněna veřejná 
prostranství, zejména … veřejně přístupná hřiště na veřejných pozemcích, … 

odůvodnění: 
Ochrana veřejných prostranství a ploch veřejného vybavení je jednou z priorit 
schváleného zadání územního plánu. 

 
35. Martin Koláček 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s návrhem varianty 1 z důvodu vedení DS-44 
přes území smíšené obytné, které se mají změnit na plochy dopravní infrastruktury. 
Jedná se o parc.č. 1441, 1442/1, 1442/2, 1438, 1439 v k.ú. Holice u Olomouce. 

vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost vedení 
komunikace DS-44 ve variantě 1 s možností částečného využití prvků z varianty 
č. 2, popřípadě s vypuštěním některých úseků 

odůvodnění: 
Snahou a úkolem územně plánovací dokumentace je minimalizace negativních 
dopadů nově navrhovaných komunikačních propojení na stávající využití pozemků a 
staveb. 

 
36. Ladislav Herentin, Pavel Navrátil  

uplatňují námitku, ve které žádají o zařazení parcely 363/7 k.ú. Nedvězí do 
zastavitelného území. Dále žádají, aby byla odstraněna navrhovaná dopravní stavba na 
této parcele, pokud nedojde k jejímu zahrnutí do zastavitelného území. 

vypořádání: 
  námitka není zohledněna 
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odůvodnění: 
Na uvedeném pozemku není žádná dopravní stavba navržena. Nejedná se o pozemek 
navazující na souvisle zastavěné území sídla a jeho případné vymezení jako  
zastavitelné plochy by odporovalo principům urbanistické koncepce uvedeným 
v kapitole 3.2.1. konceptu. Potřeba nových rozvojových ploch je v k.ú. Nedvězí 
zajištěna vymezením celkem 5 zastavitelných ploch pro bydlení o celkové výměře cca 
17 Ha. Předmětný pozemek je navíc tvořen zemědělskou půdou I. třídy ochrany, jejíž 
ochrana je limitem využití území. 

 
37. Reticulum, a.s. 

uplatňuje připomínku k nově navrženému prvku pro silniční dopravu DS-05, 
konkrétně část spojující ulice Křelovská a Řepčínská. Společnost Reticulum a.s. se 
přiklání k 2. variantě konceptu, která se jim zdá nejschůdnější pro majitele dotčených 
pozemků. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech: V úseku Pražská – Řepčínská bude trasa 
severního spoje řešena jako plocha pro dopravní infrastrukturu mimo 
průmyslový areál až po ulici Řepčínská, kde ve stopě této ulice úrovňově překříží 
železniční trať č. 275 (dle varianty 2 konceptu). 

odůvodnění: 
Snahou a úkolem územně plánovací dokumentace je minimalizace negativních dopadů 
nově navrhovaných komunikačních propojení na stávající využití pozemků a staveb. 
 

38. Ing. Miroslav Haupt 
uplatňuje připomínku týkající se prostoru 095/07 v Lošově. Považuje za bezpředmětné 
vypracování územní studie pro tuto lokalitu. Dále doporučuje prohlídku na místě za 
účasti obyvatel dané lokality a majitelů přilehlých pozemků. 

vypořádání:  
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajích z požadavků pořizovatele: 
 - bude redukován počet ploch, ve kterých je prověření změn jejich využití 
územní studií podmínkou pro rozhodování; 
 - (…) v lokalitě 095 „Lošov“ bude vypuštěna zastavitelná plocha 095/07 a bude 
zařazena do stabilizovaného zastavěného území 

odůvodnění: 
Pro výstavbu na pozemcích v ploše 095/07 již jsou vydaná územní rozhodnutí a 
souhlasy s ohlášenou stavbou. K vymezení plochy jako zastavitelné tedy není důvod, 
stejně jako k vymezení plochy včetně navazujícího stabilizovaného území jako plochy, 
ve které je prověření změn jejího využití územní studií podmínkou pro rozhodování.  
 

39. Jaromír Čubák 
uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se změnou klasifikace zastavěné plochy na 
nezastavěnou. Jedná se o pozemek p.č. 887/183 k.ú. Slavonín, užívaného jako zahrada. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
 Zahrádkářská osada byla v nedávné minulosti založena v území, které je součástí 

předpolí fortu č. XI, umístěného v urbanisticky významné poloze na vrcholu 
Slavonínského kopce - na Zlatém vrchu. Pevnůstka je ve své dochované podobě 
významným kompozičním prvkem, který se v mnoha pohledech z města projevuje 
jako dominanta krajiny obklopující jižní předměstí Olomouce. Z hlediska urbanistické 
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kompozice a ochrany hodnot území je tedy žádoucí chránit pozemky  v bezprostřední 
blízkosti fortu, který je kulturní památkou, před dalším rozvojem zástavby. 
Skutečnost, že objekt fortu je obklopen oplocenými pozemky zahrádkářské osady, 
snižuje jeho kulturní hodnotu jako veřejného statku, potlačuje jeho urbanistické 
působení jako dominanty v krajině  a současně významným způsobem ztěžuje využití 
objektu širokou veřejností. Přitom rozvíjení fenoménu města jako fortové pevnosti pro 
zvýšení turistické atraktivity i pro aktivní odpočinek obyvatel je jednou z priorit 
schváleného zadání. Zařazení tohoto území do nezastavitelných ploch je součástí 
dlouhodobé koncepce ochrany hodnot uplatněné již v územním plánu z roku 1998. 
 

40. Bc. Martin Kňáva, Pavla Kňávová  
uplatňují připomínku, ve které žádají o zařazení lokality v k.ú. Nemilany (parc.č. 
868/1, 868/2, 868/3, 868/4, 868/5, 868/6, 868/7, 867/1, 867/2) do zastavitelného území 
obce. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost 
vymezení nové zastavitelné plochy na pozemcích parc.č. 868/1, 868/2, 868/3, 868/4 
k.ú. Nemilany, podmíněné realizací protipovodňových opatření. 

odůvodnění:  
Uvedené pozemky bezprostředně navazují na zastavěné území, nacházejí se však v 
záplavovém území. Vymezení nových zastavitelných ploch je dle politiky územního 
rozvoje ČR možné jen ve zcela výjimečných a zvlášť odůvodněných případech. Z 
tohoto důvodu nové zastavitelné plochy v k.ú. Nemilany nejsou vymezeny, potřeba 
nových rozvojových ploch je zajištěna 3 zastavitelnými plochami smíšenými 
obytnými o výměře cca 5 Ha, vymezenými již v platném ÚPnSÚ. 
Dále se jedná o zemědělské půdy I. tř. ochrany, jejichž ochrana je limitem využití 
území.  
Východní část lokality je řešena územní studií území se zvýšeným rekreačním 
potenciálem RC5 Olomoucko – jih jako plochy veřejně přístupné krajinné zeleně se 
střední zátěží pro rekreaci. 

 
41. KMČ č.25 Olomouc Svatý Kopeček, předseda Ing. Karel Robenek 

uplatňují připomínku, kde doporučují, aby příjezdová komunikace byla řešena  
obchvatem mimo zabydlenou část Svatého Kopečka, tak jak bylo uvedeno 
v připomínkách v příloze k zápisu jednání ze dne 4.2.2009. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost vedení přeložky 
sil. III/4432 na Svatém Kopečku mimo  zastavěné území 

odůvodnění: 
Centrální území obce je dlouhodobě zatěžováno individuální dopravou vyvolanou 
zejména nadmístním rekreačním významem obce (ZOO, basilika, lesy). Řešení 
navržené v konceptu územního plánu neřeší problematický úsek ulice Radíkovská, kde 
je komunikace ponechána v původní prostorově neřešitelné stopě. 

 
42. Jana Šarniková 

uplatňuje připomínku, ve které upřednostňuje variantu 2 z důvodu, že ve variantě 2 je 
parcela č. 776/6 v k.ú. Slavonín určena k zástavbě. 

vypořádání:  
připomínku bere pořizovatel na vědomí 

odůvodnění: 
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Pozemek parc.č. 776/6 v k.ú. Slavonín je určen k zástavbě v obou variantách konceptu 
územního plánu. 

 
43. Ing. Stanislav Losert 

a) uplatňuje připomínku, ve které upozorňuje na to, že v konceptu ÚP je definován 
stávající stav kanalizace v ulici Bystrovanská v pokračování za domem Bystrovanská 
64, ačkoliv tam žádná kanalizace není. Ta je ukončena u domu č. 64. 

vypořádání:  
připomínka je zohledněna: trasa kanalizace v ulici Bystrovanská bude opravena 
dle skutečnosti a zakončena u domu č. 64, dále bude pokračovat návrh trasy  

odůvodnění:  
při zakreslování stávající trasy došlo chybě, trasa stávající kanalizace bude opravena 
dle skutečného stavu  

 
b) uplatňuje připomínku, ve které upozorňuje na to, že území v prodloužení ulice 
Horova směrem k mrazírnám není ošetřeno z hlediska inženýrských sítí a doporučuje 
toto zohlednit v územním plánu. 

vypořádání:  
připomínka není zohledněna 

odůvodnění:  
Koncept územního plánu navrhuje koncepci technické infrastruktury, kterou tvoří 
koncepce vodních ploch a toků, zásobování města vodou, plynem, teplem, odvádění 
splaškových a dešťových vod, odpady spoje a radiokomunikace. Pro zásobování 
vodou jsou vymezeny hlavní vodovodní řady, pro odkanalizování významné 
kanalizační stoky a ČOV, pro zásobování elektrickou energií významná zařízení 
distribuční soustavy, pro zásobování plynem významné plynovody a regulační stanice. 
Inženýrské sítě jsou tedy v  územním plánu řešeny pouze v dimenzi páteřních vedení, 
konkrétní řešení inženýrských sítí části ulice Horova je nad rámec jeho podrobnosti. 

 
44. Jaromír Hynek 

uplatňuje připomínku, ve které žádá o zařazení lokality v k.ú. Nemilany do 
zastavitelného území obce. Jedná se o parc. č. 868/1, 868/2, 868/3, 868/4, 868/5, 
868/6, 868/7, 867/1, 867/2. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost 
vymezení nové zastavitelné plochy na pozemcích parc.č. 868/1, 868/2, 868/3, 868/4 
k.ú. Nemilany, podmíněné realizací protipovodňových opatření. 

odůvodnění:  
Uvedené pozemky bezprostředně navazují na zastavěné území, nacházejí se však v 
záplavovém území. Vymezení nových zastavitelných ploch je dle politiky územního 
rozvoje ČR možné jen ve zcela výjimečných a zvlášť odůvodněných případech. Z 
tohoto důvodu nové zastavitelné plochy v k.ú. Nemilany nejsou vymezeny, potřeba 
nových rozvojových ploch je zajištěna 3 zastavitelnými plochami smíšenými 
obytnými o výměře cca 5 Ha, vymezenými již v platném ÚPnSÚ. 
Dále se jedná o zemědělské půdy I. tř. ochrany, jejichž ochrana je limitem využití 
území.  
Východní část lokality je řešena územní studií území se zvýšeným rekreačním 
potenciálem RC5 Olomoucko – jih jako plochy veřejně přístupné krajinné zeleně se 
střední zátěží pro rekreaci. 
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45. Květoslava a Miroslav Niklovi 
uplatňují námitku, kde požadují, aby byla do karty lokality č. 017 doplněna možnost 
umístění jejich zahradního domku na parc.č. 176 v k.ú. Černovír, neboť v kartě 
lokality je uvedeno, že umístění zahradního domku je možno pouze v místech 
vymezených kartou lokality, ale karta lokality toto místo nevymezuje. 

vypořádání:  
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
 Území je součástí ochranného pásma kulturních památek areálu chrámu Navštívení 

Panny Marie na Sv. Kopečku a areálu bývalého premonstrátského kláštera Hradisko, 
kde „pozemní stavby kromě udržovacích prací jsou vyloučeny“. 
 

46. JMJ Composites Ltd. 
uplatňuje připomínku, ve které požaduje zařazení parc.č. 290/9, 296 a 295 k.ú. 
Neředín do zastavitelné plochy. 

vypořádání:  
připomínka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost rozšíření plochy 
smíšené výrobní .031/01 jižním směrem na pozemky parc.č. 290/9, 295 a 296 k.ú. 
Neředín. 

odůvodnění:  
Pozemky bezprostředně navazují na plochu brownfieldu bývalých kasáren Neředín, 
zahrnutí pozemků do zastavitelné plochy v návaznosti na stávající areál neodporuje 
principům urbanistické koncepce. 

 
47. Petr Hekera 

uplatňuje připomínku, ve které požaduje změnu vyžití území v k.ú. Droždín parc. č. 
198/1 v nezastavěném území na zahradu v zastavitelném území. Poukazuje na to, že 
parcela navazuje na zastavitelnou část území. Na sousední parcele 199/4 probíhá 
výstavba rodinného domu. Obě parcely jsou majetkem pana Hekera a jeho ženy. Rádi 
by obě parcely scelili a využili jako zahradu a zázemí rodinného domu. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost rozšíření 
zastavitelné plochy 088/05 severním směrem podél západního okraje plochy 
088/01, sladěno vedení komunikace DS – 37 a VP 115. 

odůvodnění: 
předmětný pozemek se nachází na rozhraní sídla a volné krajiny, které zde není 
vymezeno přirozenou územní hranicí. Rozšířením zastavitelné plochy plochy 088/05 
severním směrem by došlo k logickému zarovnání západní hranice sídla podél 
navrženého veřejného prostranství VP 115. Případné dílčí rozšíření zmíněné 
zastavitelné plochy tak není v rozporu s principem logického ohraničení prostorové 
struktury zástavby. 

 
48. Bedřich Kříž, Jiří Stašek 

uplatňují námitku proti trase nově navržené komunikace – silnice propojující ulici 
Peckovu s ulicí Jilemnického vedené podél hranice pozemků parc. č. 165/2 a 363/11 
k.ú. Nedvězí. Poukazuje na to, že při současném návrhu vedení této silnice nebude 
umožněno plnohodnotné využití dotčených pozemků. Dále navrhuje, aby byla 
komunikace vedena na hranici pozemků parc. č. 363/11 a 363/9, čímž bude dosaženo 
stejného účelu. 

vypořádání:   
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námitka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost možnost vymezení 
nové zastavitelné plochy na pozemku parc.č. 363/11 k.ú. Nedvězí, včetně 
propojení sítě stávajícíh komunikací.  

odůvodnění:   
Uvedený pozemek se nachází v území, které navazuje na nově vymezené zastavěné 
území a jeho případné zařazení do zastavitelných ploch není v rozporu s principem 
logického ohraničení prostorové struktury zástavby. Odlišným vedením komunikace 
DS – 38 ve vazbě na vyůstění Peckovy ulice se nabízí možnost vymezení pravidelného 
bloku zástavby.  

 
49. Moravské potravinářské strojírny, a.s. 

uplatňují námitku, ve které nesouhlasí se změnou přeřazení areálu firmy v k.ú.Hejčín 
na parc.č. 114, 115, 116, 117, 332, 536, 537, 538, 563, 571, 576, 589, 590, 88/1, 88/4, 
88/10. Poukazují na to, že výrobu potravinářských strojů a dalších zařízení provádí 
v dotčeném území od r. 1953 a v letech 2004-2010 areál přestavěli a modernizovali a 
poskytují prácí zhruba 120 lidem. 

vypořádání:  
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Zařazení uvedených pozemků do ploch smíšených obytných nevylučuje umístění 
výrobních objektů, podmíněně přípustné jsou zde „stavby pro nerušící výrobu, výrobní 
služby a sklady v měřítku úměrném potenciálu území a v souladu s jeho charakterem“. 
Podmínkou přitom je, že jejich řešení (včetně nároků statické dopravy) je v souladu 
s požadavky na ochranu hodnot území, a že jejich provoz nesníží kvalitu prostředí 
souvisejícího území, neohrozí jeho hodnoty a nepřiměřeně nezvýší dopravní zátěž 
v obytných lokalitách. Vzhledem k tomu, že se jedná o území bezprostředně 
navazující na obytné lokality, bylo by i při vymezení plochy pro výrobu nutné splnit 
uvedené podmínky, neboť vyplývají ze stavebního zákona a jeho prováděcích 
vyhlášek. V rámci zvolené metody šesti základních typů ploch s rozdílným způsobem 
využití je případné vymezení tohoto výrobního areálu jako plochy smíšené výrobní 
považováno za nesystémové. 

 
50. Bernardeta Vybíralová 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zařazením svého pozemku 714/13 v k.ú. 
Chomoutov do plochy rekreace a žádá o zařazení pozemku do plochy stavební 
(obytné). 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Uvedený pozemek p.č. 714/13 k.ú. Chomoutov se nachází v záplavovém území, kde je 
vymezení nových zastavitelných ploch dle politiky územního rozvoje ČR možné jen 
ve zcela výjimečných a zvlášť odůvodněných případech. Přes pozemek je navržena 
také protipovodňová hráz. Zařazením pozemku do nezastavitelných ploch rekreace 
zohledňuje koncept územního plánu i skutečnost, že se pozemek nachází v CHKO 
Litovelské Pomoraví, ptačí oblasti soustavy NATURA 2000, plní funkci 
nadregionálního biokoridoru územního systému ekologické stability K136/2 a 
vloženého lokálního biocentra LBC 3. Uvedený nadregionální biokoridor je převzat z 
nadřazené krajské územně plánovací dokumentace - Zásad územního rozvoje 
v souladu s požadavky stavebního zákona. Ochrana zvláště chráněných území, lokalit 
soustavy NATURA 2000 a územních systémů ekologické stability patří dle politiky 
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územního rozvoje ČR mezi republikové priority. Pozemek bude zaplavován i po 
realizaci protipovodňové ochrany Chomoutova. Z výše uvedených důvodů je pozemek 
zařazen do nezastavitelných ploch.  
 

51. Jana Prachařová 
uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zařazením svého pozemku 714/4 v k.ú. 
Chomoutov do plochy rekreace a žádá o zařazení pozemku do plochy stavební 
(obytné). 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Uvedený pozemek p.č.714/4 v k.ú. Chomoutov se nachází v záplavovém území, kde 
vymezení nových zastavitelných ploch je dle politiky územního rozvoje ČR možné jen 
ve zcela výjimečných a zvlášť odůvodněných případech. Přes pozemek je navržena 
také protipovodňová hráz. Zařazením pozemku do nezastavitelných ploch rekreace 
zohledňuje koncept územního plánu i skutečnost, že se pozemek nachází na území 
CHKO Litovelské Pomoraví a ptačí oblasti soustavy NATURA 2000. V části za hrází 
je také součástí nadregionálního biokoridoru K136/2 a hodnotné části krajiny. 
Uvedený nadregionální biokoridor je převzat z nadřazené krajské územně plánovací 
dokumentace -  Zásad územního rozvoje v souladu s požadavky stavebního zákona. 
Ochrana zvláště chráněných území, lokalit soustavy NATURA 2000 a územních 
systémů ekologické stability patří dle politiky územního rozvoje ČR mezi republikové 
priority. Z výše uvedených důvodů je pozemek zařazen do nezastavitelných ploch. 
V části za hrází bude možné po realizaci protipovodňové ochrany Chomoutova zvážit 
zařazení do zastavitelných ploch. 
 

52. Zdenka Richterová 
uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zařazením svých pozemků 714/1 a 714/10 
v k.ú. Chomoutov do plochy rekreace a žádá o zařazení pozemku do plochy stavební 
(obytné). 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Uvedené pozemky p.č. 714/1 a 714/10 se nacházejí v záplavovém území, kde 
vymezení nových zastavitelných ploch je dle politiky územního rozvoje ČR možné jen 
ve zcela výjimečných a zvlášť odůvodněných případech. Na pozemku p.č. 714/1 je 
navržena protipovodňová hráz a pozemek nebude ochráněn ani po realizaci 
protipovodňové ochrany Chomoutova. Zařazením pozemků do nezastavitelných ploch 
rekreace zohledňuje koncept územního plánu i skutečnost, že se pozemky nachází na 
území CHKO Litovelské Pomoraví a ptačí oblasti soustavy  NATURA 2000. Ochrana 
zvláště chráněných území a lokalit soustavy NATURA 2000 patří dle politiky 
územního rozvoje ČR mezi republikové priority. Na pozemku p.č. 714/10 k.ú. 
Chomoutov se také nacházejí lesní porosty, které plní v daných podmínkách funkci 
lesa a pozemek je také v ochranném pásmu lesa. Z výše uvedených důvodů jsou 
pozemky zařazeny do nezastavitelných ploch.  
 

53. Zuzana Dostálová 
uplatňuje námitku, ve které žádá o zrušení/posunutí plánované hráze, která má být 
vedena přes pozemek parc.č. 704/6 v k.ú. Chomoutov, jehož je vlastníkem. Poukazuje 
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na to, že plánovaná výstavba hráze, jejíž termín není přesně stanoven, jí znemožňuje 
prodej pozemku, stejně jako výstavbu rodinného domu. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna částečně v pokynech: ve výkrese ZČÚ bude prověřen 
rozsah zastavěného území s ohledem na řešení v platném ÚPnSÚ Olomouc, 
zejména: v lokalitě 060/02 „Chomoutov – sever“  p.č. 467/1, 466/2, 706/2 a části 
pozemků p.č. 706/1, 704/6 až po vybudování protipovodňové ochrany 

odůvodnění: 
Navrhovaná hráz přes pozemek p.č. 704/6 v k.ú. Chomoutov je součástí dlouhodobě 
hájené koncepce protipovodňových opatření obsažené již v platném ÚPnSÚ. 
Provedení ohrázování Chomoutova je nezbytné pro zajištění ochrany místních 
obyvatel proti škodlivým účinkům povodňových průtoků a zajištění ochrany na úroveň 
Q = 650 m3/s jak je plánováno i ve zbývajících částech města. Optimální umístění 
hrází bylo již posouzeno v rámci zpracování studie „Technicko – ekonomická studie 
zvýšení kapacity koryta řeky Moravy v Olomouci, II. etapa – návrh řešení“ a není 
účelné jej dále měnit i s ohledem na skutečnost, že ohrázování Chomoutova nelze 
navrhnout mimo pozemky soukromých vlastníků. 
Pro umožnění budoucí výstavby bude prověřeno zařazení části pozemku v rozsahu 
navrhovaném platným ÚPnSÚ do zastavitelných ploch se stavebním využitím po 
vybudování protipovodňové ochrany.  
 

54. Josef Švestka 
uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí se zařazením svého pozemku 714/2 v k.ú. 
Chomoutov do plochy rekreace a žádá o zařazení pozemku do plochy stavební 
(obytné). 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Uvedený pozemek p.č. 714/2 v k.ú. Chomoutov se nachází v záplavovém území, kde 
vymezení nových zastavitelných ploch je dle politiky územního rozvoje ČR možné jen 
ve zcela výjimečných a zvlášť odůvodněných případech. Zařazením pozemku do 
nezastavitelných ploch rekreace zohledňuje koncept územního plánu i skutečnost, že 
se pozemek nachází na území CHKO Litovelské Pomoraví a ptačí oblasti soustavy 
Natura 2000. Ochrana zvláště chráněných území a lokalit soustavy NATURA 2000 
patří dle politiky územního rozvoje ČR mezi republikové priority. Z výše uvedených 
důvodů je pozemek zařazen do nezastavitelných ploch. Po realizaci protipovodňové 
ochrany Chomoutova bude možné znovu zvážit zařazení do zastavitelných ploch. 
 

55. Danuše Švestková 
 uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí se zařazením svého pozemku 714/2 v k.ú. 
Chomoutov do plochy rekreace a žádá o zařazení pozemku do plochy stavební 
(obytné). 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
viz  připomínka č. 54 
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56. Marie Pappová 
uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí se zařazením svých pozemků 714/7, 714/6, 
716/1, 716/2 v k.ú. Chomoutov do plochy rekreace a žádá o zařazení pozemku do 
plochy stavební (obytné). 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Uvedené pozemky p.č. 714/7, 714/6, 716/1 a 716/2 v k.ú. Chomoutov se nachází 
v záplavovém území, kde vymezení nových zastavitelných ploch je dle politiky 
územního rozvoje ČR možné jen ve zcela výjimečných a zvlášť odůvodněných 
případech. Zařazením pozemků 714/7 a 714/6 do nezastavitelných ploch rekreace 
zohledňuje koncept územního plánu i skutečnost, že se pozemek nachází na území 
CHKO Litovelské Pomoraví a ptačí oblasti soustavy Natura 2000. Ochrana zvláště 
chráněných území a lokalit soustavy NATURA 2000 patří dle politiky územního 
rozvoje ČR mezi republikové priority. Z výše uvedených důvodů jsou pozemky 
zařazeny do nezastavitelných ploch. Po realizaci protipovodňové ochrany 
Chomoutova bude možné znovu zvážit zařazení do zastavitelných ploch, zohlednit 
však bude nutné i polohu v ochranném pásmu lesa.  
 

57. Pavel Tepera 
uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí se zařazením svého pozemku 714/8 v k.ú. 
Chomoutov do plochy rekreace a žádá o zařazení pozemku do plochy stavební 
(obytné). 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Uvedený pozemek p.č. 714/8 v k.ú. Chomoutov se nachází v záplavovém území, kde 
vymezení nových zastavitelných ploch je dle politiky územního rozvoje ČR možné jen 
ve zcela výjimečných a zvlášť odůvodněných případech. Zařazením pozemku do 
nezastavitelných ploch rekreace zohledňuje koncept územního plánu i skutečnost, že 
se pozemek nachází na území CHKO Litovelské Pomoraví a ptačí oblasti soustavy 
Natura 2000. Ochrana zvláště chráněných území a lokalit soustavy NATURA 2000 
patří dle politiky územního rozvoje ČR mezi republikové priority. Z výše uvedených 
důvodů je pozemek zařazen do nezastavitelných ploch. Po realizaci protipovodňové 
ochrany Chomoutova bude možné znovu zvážit zařazení do zastavitelných ploch, 
zohlednit však bude nutné i polohu v ochranném pásmu lesa.  

 
58. Eliška Majtnarová 

uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí se zařazením svého pozemku 714/3 v k.ú. 
Chomoutov do plochy rekreace a žádá o zařazení pozemku do plochy stavební 
(obytné). 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Uvedený pozemek p.č. 714/3 v k.ú. Chomoutov se nachází v záplavovém území, kde 
vymezení nových zastavitelných ploch je dle politiky územního rozvoje ČR možné jen 
ve zcela výjimečných a zvlášť odůvodněných případech. Zařazením pozemku do 
nezastavitelných ploch rekreace zohledňuje koncept územního plánu i skutečnost, že 
se pozemek nachází na území CHKO Litovelské Pomoraví a ptačí oblasti soustavy 
Natura 2000. Ochrana zvláště chráněných území a lokalit soustavy NATURA 2000 
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patří dle politiky územního rozvoje ČR mezi republikové priority. Z výše uvedených 
důvodů je pozemek zařazen do nezastavitelných ploch. Po realizaci protipovodňové 
ochrany Chomoutova bude možné znovu zvážit zařazení do zastavitelných ploch. 

 
59. Jitka, Monika, Věra Novákovy 

uplatňují připomínku, ve které nesouhlasí s hrází proti povodním před jejich 
pozemkem parc.č. 704/7 k.ú. Chomoutov. Poukazují na to, že v případě povodní by 
jejich pozemek nebyl chráněn. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Uvedený pozemek p.č. 704/7 v k.ú. Chomoutov se nachází v záplavovém území, kde 
vymezení nových zastavitelných ploch je dle politiky územního rozvoje ČR možné jen 
ve zcela výjimečných a zvlášť odůvodněných případech.  
Navrhovaná hráz je součástí dlouhodobě hájené koncepce protipovodňových opatření 
obsažené již v platném ÚPnSÚ. Provedení ohrázování Chomoutova je nezbytné pro 
zajištění ochrany místních obyvatel proti škodlivým účinkům povodňových průtoků a 
zajištění ochrany na úroveň Q = 650 m3/s jak je plánováno i ve zbývajících částech 
města. Optimální umístění hrází bylo již posouzeno v rámci zpracování studie 
„Technicko – ekonomická studie zvýšení kapacity koryta řeky Moravy v Olomouci, II. 
etapa – návrh řešení“ a není účelné jej dále měnit.  
Zařazením pozemku do nezastavitelných ploch zohledňuje koncept územního plánu i 
skutečnost, že se pozemek nachází na území CHKO Litovelské Pomoraví, ptačí oblasti 
a evropsky významné lokality soustavy Natura 2000. Ochrana zvláště chráněných 
území a lokalit soustavy NATURA 2000 patří dle politiky územního rozvoje ČR mezi 
republikové priority. Z výše uvedených důvodů je pozemek zařazen do 
nezastavitelných ploch v nichž není navrhována protipovodňová ochrana. 
 

60. Zdenka Richterová 
uplatňuje připomínku, protože nesouhlasí s protipovodňovými hrázemi v Chomoutově. 
Podle paní Richterové je hráz v této podobě velmi nebezpečná, znehodnocuje 
pozemky a v některých částech je velice blízko bytové zástavby. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna částečně v pokynech: bude prověřena možnost 
zapracovat návrh obtokového průlehu doplněného o částečné ohrázování 
Chomoutova jako veřejně prospěšnou stavbu a zbývající části ohrázování jako 
územní rezervu  

odůvodnění: 
Navrhovaná hráz je součástí dlouhodobě hájené koncepce protipovodňových opatření 
obsažené již v platném ÚPnSÚ. Provedení ohrázování Chomoutova je nezbytné pro 
zajištění ochrany místních obyvatel proti škodlivým účinkům povodňových průtoků a 
zajištění ochrany na úroveň Q = 650 m3/s jak je plánováno i ve zbývajících částech 
města. Optimální umístění a řešení hrází bylo posouzeno v rámci zpracování studie 
„Technicko – ekonomická studie zvýšení kapacity koryta řeky Moravy v Olomouci, II. 
etapa – návrh řešení“ a není účelné jej dále měnit.  
Projednávaný územní plán obsahuje také návrh obtokového průlehu doplněného o 
částečné ohrázování Chomoutova. Tato varianta protipovodňové ochrany Chomoutova 
byla rozpracována ve studii „Návrh protipovodňových opatření v Olomouci – 
Chomoutově realizovatelných v krátkodobém horizontu“, počítá s ochranou 
Chomoutova proti cca padesátileté vodě Q = 476 m3/s.  
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Pro upřednostnění návrhu obtokového průlehu doplněného o částečné ohrázování 
prověří projektant možnost zapracovat jej jako veřejně prospěšnou stavbu a zbývající 
části ohrázování jako územní rezervu. Jedná se o řešení vhodnější z hlediska začlenění 
do krajiny patřící do CHKO Litovelské Pomoraví, ptačí oblasti a evropsky významné 
lokality soustavy Natura 2000 a současně je pozitivněji vnímáno řadou obyvatel 
Chomoutova.  
  

61. Tomáš Utěkal 
uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zařazením svého pozemku parc. č. 798 k.ú. 
Chválkovice do veřejného prostranství VP 97. Žádá, aby byl koncept změněn a plocha 
okolo levého břehu Bystřičky byla změněna na zeleň soukromou zahrádkářskou, tak 
aby si tam mohl pan Utěkal postavit zahrádkářskou chatu. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna částečně v pokynech: veřejné prostranství VP 97 podél 
řeky Bystřice bude redukováno v návaznosti na stávající zahrádkovou osadu, 
v kartách lokalit budou vymezeny veškeré stávající a navrhované zahrádkové 
osady   

odůvodnění: 
Pozemek parc. č. 798 k.ú. Chválkovice se nachází v těsné blízkosti řeky Bystřice a 
tvoří součást jejího rekreačního nábřeží. Využití přírodního a rekreačního potenciálu 
řek pro obyvatele města  je jednou z priorit schváleného zadání územního plánu. Jedná 
se o hodnotnou část krajiny v těsné návaznosti regionálního biokoridoru územního 
systému ekologické stability RK 1435/2. Biokoridor územního systému ekologické 
stability je veřejně prospěšným opatřením plnící ekostabilizační funkci v krajině a 
respektuje nadřazenou krajskou plánovací dokumentaci Zásady územního rozvoje. 
Respektovat veřejné zájmy zejména územní systém ekologické stability patří dle 
politiky územního rozvoje ČR mezi republikové priority. 
 

62. Bohumil Strejček 
uplatňuje námitku, ve které upozorňuje ne to, že přes veškerá jednání s Magistrátem 
města Olomouce, není v konceptu zahrnuta oblast v k.ú. Droždín parc.č. 1409/1 do 
zóny rekreace s možností stavby rekreačního objektu. Poukazuje na to, že jeho 
pozemek se nachází v proluce mezi domy a chatou. Dále také podotýká, že by 
případná stavba na jeho pozemku neměla vliv na „vizuální devastaci“ oblasti. 

vypořádání:  
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
 Jedná se o pozemek v k.ú. Droždín parc.č. 1409/1 – trvalý travný porost, který je 

součástí navrženého nezastavitelného území. Výstavba rekreačního objektu 
zahrádkářské chaty na uvedeném pozemku je regulována již současným územním 
plánem jako nepřípustná, protože se nachází  ploše zeleného horizontu s ochranným 
pásmem kulturních památek areálu chrámu Navštívení Panny Marie na Sv. Kopečku a 
areálu bývalého premonstrátského kláštera Hradisko. Pozemek zároveň tvoří součást 
navržené plochy hodnotných částí krajiny se zachováním převažující zemědělské 
funkce a ekostabilizační funkce. 

  
63. IDOP 

uplatňuje připomínku, ve které poukazuje na to, že trasa „severního spoje“ má 
částečně zasahovat pozemky v majetku IDOP v k.ú. Řepčín parc.č. 132/82, 269, 287, 
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302, 320, 321, 323, 87/3, 1213, a proto požaduje, aby byla studie tohoto projektu 
projednána se zástupci společnosti a bylo nalezeno nejvhodnější řešení pro obě strany. 

vypořádání: 
připomínku bere pořizovatel na vědomí 

odůvodnění: 
Snahou a úkolem územně plánovací dokumentace je minimalizace negativních dopadů 
nově navrhovaných komunikačních propojení na stávající využití pozemků a staveb. 
Je předpokladem, že studie liniových staveb buou projednány s vlastníky případně 
dotčených nemovitostí. 

 
64. Jan Svoboda 

uplatňuje námitku, ve které upozorňuje na to, že jsou hrubě pošlapána jeho vlastnická 
práva k pozemkům 806/1 a 808/7 v k.ú. Chválkovice. Pozemek slouží jako oplocená 
zahrada a koncept tuto zahradu označuje jako veřejné prostranství. Pan Svoboda žádá, 
aby byly jeho pozemky zařazeny do zelené plochy jako část zahrádkářské osady. 
Zároveň protestuje proti likvidaci všech ostatních zahrádkářských osad v Olomouci. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna částečně: veřejné prostranství VP 97 podél řeky Bystřice 
bude redukováno v návaznosti na stávající zahrádkovou osadu. V kartách lokalit 
budou vymezeny veškeré stávající a navrhované zahrádkové osady.   

odůvodnění: 
Pozemky parc. č. 806/1 a 808/7 v k.ú. Chválkovice se nachází v těsné blízkosti řeky 
Bystřice a tvoří součást jejího rekreačního nábřeží. Využití přírodního a rekreačního 
potenciálu řek pro obyvatele města je jednou z priorit schváleného zadání územního 
plánu. Jedná se o hodnotnou část  krajiny v těsné návaznosti regionálního 
biokoridoru územního systému ekologické stability RK 1435/2. Biokoridor územního 
systému ekologické stability je veřejně prospěšným opatřením plnící ekostabilizační 
funkci v krajině a respektuje nadřazenou krajskou plánovací dokumentaci Zásady 
územního rozvoje. Respektovat veřejné zájmy zejména územní systém ekologické 
stability patří dle politiky územního rozvoje ČR mezi republikové priority. Koncept 
územního plánu nelikviduje zahrádkářskou osadu „U Bystřičky“. 

 
65. Kaskády Hejčín 

uplatňují námitku, ve které poukazují na to, že je v konceptu podle nich nesprávně 
zakreslena plocha veřejné zeleně na parc.č. 310, 312 a 313 v k.ú. Hejčín. Dále 
upozorňují na to, že otázka zeleně v této lokalitě byla projednávána a byla vyhotovena 
změna č. XXIII ÚPnSÚ. Společnost žádá o úpravu konceptu a to tak, že plocha zeleně 
bude zrušena nebo upravena a to v souladu s plánovanou výstavbou. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: koncept územního plánu bude v lokalitě 024 
koordinován se změnou č. XXIII ÚPnSÚ a zohlední výsledné řešení zeleně 
v lokalitě. 

odůvodnění:  
V předmětné lokalitě probíhá pořizování změnny XXIII/9 ÚPnSÚ Hejčín, ul. Jarmily 
Glazarové, zeleň. Vzhledem k časovému průběhu pořizování změny koncept 
územního plánu nezohledňuje navrženou úpravu zeleně v lokalitě.  

 
66. Komise městské části č.5 Olomouc - Chomoutov 

a) uplatňuje připomínku, ve které poukazuje na to, že se komise na své schůzi ze dne 
14.7.2010 usnesla na tom, že z jejich pohledu je jako protipovodňová ochrana 
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Chomoutova lepší varianta průlehu. Dále poukazuje na to, že z pohledu komise bude 
ohrázování Chomoutova nákladnější včetně vykoupení pozemků a při zvednutí 
hladiny řeky Moravy se pod hrází spodní voda dostane do obydlené části. 
 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zapracovat 
návrh obtokového průlehu doplněného o částečné ohrázování Chomoutova jako 
veřejně prospěšnou stavbu a zbývající části ohrázování jako územní rezervu.   

odůvodnění: 
Tato varianta protipovodňové ochrany Chomoutova byla rozpracována ve studii 
„Návrh protipovodňových opatření v Olomouci – Chomoutově realizovatelných 
v krátkodobém horizontu“, která počítá s ochranou Chomoutova proti cca padesátileté 
vodě Q = 476 m3/s. Pro upřednostnění návrhu obtokového průlehu doplněného o 
částečné ohrázování bude prověřena možnost zapracovat jej jako veřejně prospěšnou 
stavbu a zbývající části ohrázování jako územní rezervu. Jedná se o řešení vhodnější 
z hlediska začlenění do krajiny patřící do CHKO Litovelské Pomoraví, ptačí oblasti a 
evropsky významné lokality soustavy Natura 2000 a současně je pozitivněji vnímáno 
řadou obyvatel Chomoutova.  

 
67. Blanka Vágnerová  

uplatňuje námitku týkající se vypuštění pozemku parc. č. 594 v k.ú. Droždín ze 
zastavitelného území. V současné době je pozemek vymezen jako zastavitelný ve 
funkci ZIR. Pozemek navazuje na plochy, které jsou podle ZIR využívány. Paní 
Vágnerová poukazuje na to, že by mohlo dojít k znehodnocení pozemku. 

vypořádání:  
námitka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zařazení pozemku 
č. 594 k.ú. Droždín do ploch rekreace včetně vymezení zahrádkářské osady 
v kartě lokality 

odůvodnění: 
 v platném ÚPnSÚ Olomouc je území vymezeno pro zahrádkářskou osadu    
 
68. Marie Šmídová 

uplatňuje námitku týkající se vypuštění pozemku parc. č. 594 v k.ú. Droždín ze 
zastavitelného území. V současné době je pozemek vymezen jako zastavitelný ve 
funkci ZIR. Pozemek navazuje na plochy, které jsou podle ZIR využívány. Paní 
Šmídová poukazuje na to, že by mohlo dojít k znehodnocení pozemku. 

vypořádání:  
námitka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zařazení pozemku 
č. 594 k.ú. Droždín do ploch rekreace včetně vymezení zahrádkářské osady 
v kartě lokality 

odůvodnění: 
viz připomínka č. 67 

 
69. Marek Šmíd 

uplatňuje námitku týkající se vypuštění pozemku parc. č. 594 v k.ú. Droždín ze 
zastavitelného území. V současné době je pozemek vymezen jako zastavitelný ve 
funkci ZIR. Pozemek navazuje na plochy, které jsou podle ZIR využívány. Pan Šmíd 
poukazuje na to, že by mohlo dojít k znehodnocení pozemku. 
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vypořádání:  
námitka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zařazení pozemku 
č. 594 k.ú. Droždín do ploch rekreace včetně vymezení zahrádkářské osady 
v kartě lokality 

odůvodnění: 
viz připomínka č. 67 

 
70. Ing. Marta Filipcová 

 uplatňuje námitku týkající se vypuštění pozemku parc. č. 594 v k.ú. Droždín ze 
zastavitelného území. V současné době je pozemek vymezen jako zastavitelný ve 
funkci ZIR. Pozemek navazuje na plochy, které jsou podle ZIR využívány. Paní 
Filipcová poukazuje na to, že by mohlo dojít k znehodnocení pozemku. 

vypořádání:  
námitka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zařazení pozemku 
č. 594 k.ú. Droždín do ploch rekreace včetně vymezení zahrádkářské osady 
v kartě lokality 

odůvodnění: 
viz připomínka č. 67 

 
71. Vitaliy Zabirzhevskyy 

uplatňuje námitku, ve které požaduje, aby koridor pro výstavbu komunikace DS-40 
nezasahoval do parcely 514/2 k.ú. Slavonín, která je v jeho vlastnictví, a tím 
nepoškozoval jeho vlastnická práva.  

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Jedná se o stavbu doplňující hlavní komunikační síť města a napojující území 
s rozvojovým potenciálem na tuto síť. Tato stavba je dlouhodbě hájenou koncepcí 
obsaženou i ve stávající územně plánovací dokumentaci. Snahou a úkolem územně 
plánovací dokumentace je minimalizace negativních dopadů nově navrhovaných 
komunikačních propojení na stávající využití pozemků a staveb. Koridor komunikace 
bude upřesněn studií jejíž úkolem bude upřesnění vedení komunikace a její stabilizace 
v území. 

 
72. Igor Zabirzhevskyy 

uplatňuje námitku, ve které požaduje, aby koridor pro výstavbu komunikace DS-40 
nezasahoval do parcely 514/3 k.ú. Slavonín, která je v jeho vlastnictví, a tím 
nepoškozoval jeho vlastnická práva.  

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Jedná se o stavbu doplňující hlavní komunikační síť města a napojující území 
s rozvojovým potenciálem na tuto síť. Tato stavba je dlouhodbě hájenou koncepcí 
obsaženou i ve stávající územně plánovací dokumentaci. Snahou a úkolem územně 
plánovací dokumentace je minimalizace negativních dopadů nově navrhovaných 
komunikačních propojení na stávající využití pozemků a staveb. Koridor komunikace 
bude upřesněn studií jejíž úkolem bude upřesnění vedení komunikace a její stabilizace 
v území. 
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73. Zdeněk Buček, Zita Smejkalová 
uplatňují námitku, ve které požadují, aby koridor pro výstavbu komunikace DS-40 
nezasahoval do parcel 524 a 523 k.ú. Slavonín, které jsou v jejich vlastnictví, a tím 
nepoškozoval jejich vlastnická práva.  

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Jedná se o stavbu doplňující hlavní komunikační síť města a napojující území 
s rozvojovým potenciálem na tuto síť. Tato stavba je dlouhodbě hájenou koncepcí 
obsaženou i ve stávající územně plánovací dokumentaci. Snahou a úkolem územně 
plánovací dokumentace je minimalizace negativních dopadů nově navrhovaných 
komunikačních propojení na stávající využití pozemků a staveb. Koridor komunikace 
bude upřesněn studií jejíž úkolem bude upřesnění vedení komunikace a její stabilizace 
v území. 

 
74. Mgr. Zdeňka Temlíková, Pavel Kubalík 

uplatňují námitku, ve které požadují, aby koridor pro výstavbu komunikace DS-40 
nezasahoval do parcel 526 a 528 k.ú. Slavonín, které jsou v jejich vlastnictví, a tím 
nepoškozoval jejich vlastnická práva.  

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Jedná se o stavbu doplňující hlavní komunikační síť města a napojující území 
s rozvojovým potenciálem na tuto síť. Tato stavba je dlouhodbě hájenou koncepcí 
obsaženou i ve stávající územně plánovací dokumentaci. Snahou a úkolem územně 
plánovací dokumentace je minimalizace negativních dopadů nově navrhovaných 
komunikačních propojení na stávající využití pozemků a staveb. Koridor komunikace 
bude upřesněn studií jejíž úkolem bude upřesnění vedení komunikace a její stabilizace 
v území. 

 
75. Pavel Hanus, Růžena Hanusová 

uplatňují námitku, ve které požadují, aby koridor pro výstavbu komunikace DS-40 
nezasahoval do parcel 513 a 514/1 k.ú. Slavonín, které jsou v jejich vlastnictví, a tím 
nepoškozoval jejich vlastnická práva.  

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Jedná se o stavbu doplňující hlavní komunikační síť města a napojující území 
s rozvojovým potenciálem na tuto síť. Tato stavba je dlouhodbě hájenou koncepcí 
obsaženou i ve stávající územně plánovací dokumentaci. Snahou a úkolem územně 
plánovací dokumentace je minimalizace negativních dopadů nově navrhovaných 
komunikačních propojení na stávající využití pozemků a staveb. Koridor komunikace 
bude upřesněn studií jejíž úkolem bude upřesnění vedení komunikace a její stabilizace 
v území. 

 
76. Ing. Vladimír Švec, Zdenka Švecová 

uplatňují námitku, ve které požadují, aby koridor pro výstavbu komunikace DS-40 
nezasahoval do parcel 511/3 a 510 k.ú. Slavonín, které jsou v jejich vlastnictví, a tím 
nepoškozoval jejich vlastnická práva.  

vypořádání: 
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námitka není zohledněna 
odůvodnění: 

Jedná se o stavbu doplňující hlavní komunikační síť města a napojující území 
s rozvojovým potenciálem na tuto síť. Tato stavba je dlouhodbě hájenou koncepcí 
obsaženou i ve stávající územně plánovací dokumentaci. Snahou a úkolem územně 
plánovací dokumentace je minimalizace negativních dopadů nově navrhovaných 
komunikačních propojení na stávající využití pozemků a staveb. Koridor komunikace 
bude upřesněn studií jejíž úkolem bude upřesnění vedení komunikace a její stabilizace 
v území. 

 
77. Galyna Goryacheva 

uplatňuje námitku, ve které požaduje, aby koridor pro výstavbu komunikace DS-40 
nezasahoval do parcely 516 k.ú. Slavonín, která je v jejím vlastnictví, a tím 
nepoškozoval její vlastnická práva.  

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Jedná se o stavbu doplňující hlavní komunikační síť města a napojující území 
s rozvojovým potenciálem na tuto síť. Tato stavba je dlouhodbě hájenou koncepcí 
obsaženou i ve stávající územně plánovací dokumentaci. Snahou a úkolem územně 
plánovací dokumentace je minimalizace negativních dopadů nově navrhovaných 
komunikačních propojení na stávající využití pozemků a staveb. Koridor komunikace 
bude upřesněn studií jejíž úkolem bude upřesnění vedení komunikace a její stabilizace 
v území. 

 
78. Luděk Zajíček, Irena Zajíčková 

uplatňují námitku, ve které požadují, aby koridor pro výstavbu komunikace DS-40 
nezasahoval do parcely 527 k.ú. Slavonín, která je v jejich vlastnictví, a tím 
nepoškozoval jejich vlastnická práva.  

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Jedná se o stavbu doplňující hlavní komunikační síť města a napojující území 
s rozvojovým potenciálem na tuto síť. Tato stavba je dlouhodbě hájenou koncepcí 
obsaženou i ve stávající územně plánovací dokumentaci. Snahou a úkolem územně 
plánovací dokumentace je minimalizace negativních dopadů nově navrhovaných 
komunikačních propojení na stávající využití pozemků a staveb. Koridor komunikace 
bude upřesněn studií jejíž úkolem bude upřesnění vedení komunikace a její stabilizace 
v území. 

 
79. Mgr. Mikuláš Rózsár, Helena Rózsárová 

uplatňují připomínku, ve které žádají, aby byly jejich pozemky parc. č. 163 a 164 k.ú. 
Radíkov vedeny jako stavební parcely. Upozorňují na to, že o vedení parcel jako 
stavebních žádali už v dopise ze dne 29.12.2008. Dále poukazují na vedení inž. sítí až 
k parc. č. 163. 

vypořádání:  
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Dle §3 vyhlášky č. 501/2006 Sb o obecných požadavcích na vymezování území se 
plochy v územním plánu vymezují zpravidla o rozloze větší než 2000m2, uvedené 
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pozemky takovéto výměry nedosahují. Vymezení nové zastavitelné plochy v této 
lokalitě odporuje jednomu ze základních principů koncepce rozvoje území města 
Olomouce (kapitola 3.2.1.) - stabilizovat solitérní příměstská sídla definováním jejich 
půdorysně pevných hranic zástavby a rozvíjet jejich začlenění do krajiny. Hranice 
zastavěného území a krajiny je v tomto případě jasně a přirozeně dána tokem potoka 
při jižním okraji uvedených pozemků. Severně od potoka se nachází relativně příkrá 
stráň a pole, proto jsou v konceptu pozemky zařazeny do plochy smíšené 
nezastavěného území 

 
80. Hana Šípová 

uplatňuje připomínku, ve které požaduje rozšíření zastavitelné plochy na celý pozemek 
parc.č. 375/8 v k.ú. Nedvězí. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost vymezení 
zastavitelné plochy 067/07 na celém pozemku p.č.375/8 v k.ú. Nedvězí. 

odůvodnění: 
Pozemek se nachází na rozhraní sídla a krajiny, jižní část pozemku je součástí 
zastavitelné plochy.067/07, jejíž východní hranice je vymezena stávající polní cestou 
jako přirozeným rozhraním sídla a volné krajiny. Zbývající část pozemku vytváří 
trojúhelník mezi ulicí Jilemnického a zmíněnou polní cestou, případné rozšíření 
zastavitelné plochy na celou plochu pozemku tedy není v rozporu s principem 
logického ohraničení prostorové struktury zástavby. 

 
81. Miroslav Ženčák 

uplatňuje připomínku, ve které žádá o zařazení parc.č. 883/8 v k.ú. Nemilany do 
zastavěného území. Poukazuje na to, že pozemek navazuje na zastavěné či 
zastavované území a také na existenci inženýrských sítí v těsném sousedství této 
parcely. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Uvedené pozemky se nacházejí v záplavovém území, vymezení nových zastavitelných 
ploch je dle politiky územního rozvoje ČR možné jen ve zcela výjimečných a zvlášť 
odůvodněných případech. Z tohoto důvodu nové zastavitelné plochy v k.ú. Nemilany 
nejsou vymezeny, potřeba nových rozvojových ploch je zajištěna 3 zastavitelnými 
plochami smíšenými obytnými o výměře cca 5Ha, vymezenými již v platném ÚPnSÚ. 
Vymezení nové zastavitelné plochy v této lokalitě odporuje jednomu ze základních 
principů koncepce rozvoje území města Olomouce (kapitola 3.2.1.) - stabilizovat 
solitérní příměstská sídla definováním jejich půdorysně pevných hranic zástavby a 
rozvíjet jejich začlenění do krajiny.  Pozemek se nachází v místě mezi zastavěným 
obytným územím Nemilan a areálem Ahold, které je řešeno územní studií území se 
zvýšeným rekreačním potenciálem RC5 Olomoucko – jih jako plocha veřejně 
přístupné krajinné zeleně se střední zátěží pro rekreaci – spojnice volné krajiny v nivě 
Moravy a rekreačních ploch mezi Nemilany a Slavonínen. Z tohoto důvodu je v této 
lokalitě naopak zmenšen rozsah zastavěného území o plochu .164/04 na západním 
okraji areálu Ahold ve prospěch smíšených ploch nezastavěného území. Současně se 
jedná o zemědělskou půdu I. tř. ochrany, jejíž ochrana je limitem využití území. 
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82. Ladislav Herentin, Pavel Navrátil  
uplatňují námitku, ve které žádají o zařazení parcely 363/7 k.ú. Nedvězí do 
zastavitelného území. Dále žádají, aby byla odstraněna navrhovaná dopravní stavba na 
této parcele, pokud nedojde k jejímu zahrnutí do zastavitelného území. 

vypořádání: 
  námitka není zohledněna  
odůvodnění: 

Na uvedeném pozemku není žádná dopravní stavba navržena. Nejedná se o pozemek 
navazující na souvisle zastavěné území sídla a jeho případné vymezení jako  
zastavitelné plochy by odporovalo principům urbanistické koncepce uvedeným 
v kapitole 3.2.1. konceptu. Potřeba nových rozvojových ploch je v k.ú. Nedvězí 
zajištěna vymezením celkem 5 zastavitelných ploch pro bydlení o celkové výměře cca 
17 Ha. Předmětný pozemek je navíc tvořen zemědělskou půdou I. třídy ochrany, jejíž 
ochrana je limitem využití území. 

 
83. manželé Kňávovi  

podávají připomínku, ve které upozorňují na to, že v zadání navrhovali zařadit parcelu 
č. 868/4 k.ú. Nemilany do lokality pro bydlení. V konceptu zůstala tato parcela 
nezměněna. V současném územním plánu jsou parcely sousedící s parc. č. 868/4 
určeny k bydlení (parc. č. 868/4, 867/3, 1240) a netvoří žádné souměrné ohraničení 
této lokality s tímto využitím a mezi plochami pro bydlení vznikají nevyužité plochy 
(parc. č. 868/1-7, 867/1-2). Manželé Kňávovi navrhují scelení dané lokality do ploch 
pro bydlení a tím jasné ohraničení těchto ploch. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost 
vymezení nové zastavitelné plochy na pozemcích parc.č. 868/1, 868/2, 868/3, 868/4 
k.ú. Nemilany, podmíněné realizací protipovodňových opatření. 

odůvodnění:  
Uvedené pozemky bezprostředně navazují na zastavěné území, nacházejí se však v 
záplavovém území. Vymezení nových zastavitelných ploch je dle politiky územního 
rozvoje ČR možné jen ve zcela výjimečných a zvlášť odůvodněných případech. Z 
tohoto důvodu nové zastavitelné plochy v k.ú. Nemilany nejsou vymezeny, potřeba 
nových rozvojových ploch je zajištěna 3 zastavitelnými plochami smíšenými 
obytnými o výměře cca 5 Ha, vymezenými již v platném ÚPnSÚ. 
Dále se jedná o zemědělské půdy I. tř. ochrany, jejichž ochrana je limitem využití 
území.  
Východní část lokality je řešena územní studií území se zvýšeným rekreačním 
potenciálem RC5 Olomoucko – jih jako plochy veřejně přístupné krajinné zeleně se 
střední zátěží pro rekreaci. 

 
84. Jiří Hájek 

uplatňuje námitku, ve které žádá o zrušení/posunutí plánované výstavby hráze, která 
má být vedena přes pozemek parc.č. 709/5 v k.ú. Chomoutov, jehož je společně 
s manželkou vlastníkem. Upozorňuje na to, že vzhledem k tomu, že termín výstavby 
hráze a s tím souvisejícího odkupu pozemků není přesně stanoven, cítí se jako vlastník 
pozemku poškozen, protože mu plánovaná výstavba znemožňuje prodej pozemku, 
stejně jako výstavbu rodinného domu, na které má již vydáno stavební povolení na 
pozemku č. 709/21 v k.ú. Chomoutov. Poukazuje na to, že plánovaná výstavba hráze 
znehodnocuje hodnotu obou pozemků a zvyšuje riziko bydlení v dané lokalitě 
v případě protržení hráze. 
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vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost 
upřednostnit řešení formou obtokového průlehu doplněného o částečné 
ohrázování Chomoutova a zapracovat ohrázování jako územní rezervu.   

odůvodnění: 
Pozemek p.č. 709/21 v k.ú. Chomoutov je v konceptu územního plánu navrhován do 
plochy smíšené obytné. Na uvedeném pozemku je možná výstavba dle vydaného  
stavebního povolení a námitka je tedy v tomto případě neopodstatněná. 
Navrhovaná hráz přes pozemek p.č. 709/5 v k.ú. Chomoutov je součástí dlouhodobě 
hájené koncepce protipovodňových opatření obsažené již v platném ÚPnSÚ. 
Provedení ohrázování Chomoutova je nezbytné pro zajištění ochrany místních 
obyvatel proti škodlivým účinkům povodňových průtoků a zajištění ochrany na úroveň 
Q = 650 m3/s jak je plánováno i ve zbývajících částech města. Optimální umístění 
hrází bylo již posouzeno v rámci zpracování studie „Technicko – ekonomické studie 
zvýšení kapacity koryta řeky Moravy v Olomouci, II. etapa – návrh řešení“ a není 
účelné jej dále měnit i s ohledem na skutečnost, že ohrázování Chomoutova nelze 
navrhnout mimo pozemky soukromých vlastníků. 
Uvedený pozemek p.č. 709/5 v k.ú. Chomoutov se nachází v záplavovém území, kde 
vymezení nových zastavitelných ploch je dle politiky územního rozvoje ČR možné jen 
ve zcela výjimečných a zvlášť odůvodněných případech. Zařazením části pozemku za 
navrhovanou hrází do ploch smíšeného nezastavěného území zohledňuje koncept 
územního plánu i skutečnost, že se pozemek nachází na území CHKO Litovelské 
Pomoraví a ptačí oblasti soustavy Natura 2000 a ploch hodnotných částí krajiny. 
Ochrana zvláště chráněných území a lokalit soustavy NATURA 2000 patří dle politiky 
územního rozvoje ČR mezi republikové priority.  
V současně platném územním plánu je pozemek také určen pro protipovodňovou hráz 
a nezastavitelnou plochu ZPF, námitka ohledně znehodnocení pozemku konceptem je 
tedy neopodstatněná.  
 

85. Společenství pro dům tř. Kosmonautů 1026/3, 1027/5 
uplatňuje námitku k zamýšlené výstavbě na parc.č. 1111/1 k.ú. Hodolany. SVJ 
požaduje, aby hranice stavební čáry nově uvažovaných objektů na zmiňovaném 
pozemku podél ulice Vejdovského byla minimálně 45m od stávajícího objektu na tř. 
Kosmonautů č.p. 1026/3. Svj poukazuje na to, že územní plán uvažuje s výstavbou 
budov s výškou 29m. Budovy této výšky by mohly vést k zastínění bytů v budově SVJ 
a k narušení soukromí v bytech domu SVJ. 

vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech: v lokalitě 014 „Masarykova třída“ 
v ploše 014/04 řešené územní studií US-014a bude ve spolupráci s MK ČR 
přehodnocen navrhovaný charakter zástavby a snížena její výška, přitom bude 
zohledněna evidovaná územní studie regulačních podmínek areálu bývalých 
kasáren 9.května. 

odůvodnění: 
Vymezení stavební čáry zástavby přesahuje podrobnost územního plánu, minimální 
vzájemné odstupy staveb jsou upraveny vyhláškou č. 501/2006 Sb o obecných 
požadavcích na využívání území. Pozemek parc.č. 1111/1 se nachází v přestavbové 
ploše .014/04, ke stanovení struktury rozvojové plochy (včetně stavebních čar 
zástavby) je vymezena územní studie US-014a. Pro plochu je pořízena evidovaná 
Studie regulačních podmínek areálu bývalých kasáren 9.května v Olomouci. 
V uvedené studii je stavební čára případné zástavby na pozemku parc.č. 1111/1 
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vymezena ve vzdálenosti 34 m od západního průčelí objektu č.p. 1026, což je 
v souladu s §25 odst. 4 vyhlášky č. 501/2006 Sb v platném znění.  

 
86. News Outdoor 

uplatňuje připomínku týkající se umisťování a provozování staveb pro reklamu na 
území města. Poukazuje na to, že dosud platný ÚPnSÚ umisťování staveb pro reklamu 
v jednotlivých funkčních územích nijak nevymezuje ani neupravuje. News Outdoor 
proto navrhuje, aby v regulativech jednotlivých funkčních ploch byly stavby pro 
reklamu (reklamní zařízení) řešeny, aby mohly být přísl. stavebním úřadem po 
individuálním posouzení povolovány. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v konceptu 

odůvodnění: 
Umísťování staveb pro reklamu je upraveno v podmínkách využití ploch s rozdílným 
způsobem využití (kapitola 8.2.3., 8.3.3., 8.4.3., 8.7.3.). 

 
87. Anna Procházková 

uplatňuje připomínku, ve které žádá o zařazení parc.č. 868/1, 868/2, 868/3, 868/4, 
868/5, 868/6, 868/7, 867/1, 867/2 v k.ú. Nemilany do zastavitelného území obce a 
posun hranic zastavitelného území na hranici uvedených parcel. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost 
vymezení nové zastavitelné plochy na pozemcích parc.č. 868/1, 868/2, 868/3, 868/4 
k.ú. Nemilany, podmíněné realizací protipovodňových opatření 

odůvodnění:  
Uvedené pozemky bezprostředně navazují na zastavěné území, nacházejí se však v 
záplavovém území. Vymezení nových zastavitelných ploch je dle politiky územního 
rozvoje ČR možné jen ve zcela výjimečných a zvlášť odůvodněných případech. Z 
tohoto důvodu nové zastavitelné plochy v k.ú. Nemilany nejsou vymezeny, potřeba 
nových rozvojových ploch je zajištěna 3 zastavitelnými plochami smíšenými 
obytnými o výměře cca 5 Ha, vymezenými již v platném ÚPnSÚ. 
Dále se jedná o zemědělské půdy I. tř. ochrany, jejichž ochrana je limitem využití 
území.  
Východní část lokality je řešena územní studií území se zvýšeným rekreačním 
potenciálem RC5 Olomoucko – jih jako plochy veřejně přístupné krajinné zeleně se 
střední zátěží pro rekreaci. 

 
88. Real Invest Plus s.r.o. (zast. Jaroslava a Miroslava Paprstkovi) 

uplatňuje připomínku, ve které navrhuje využít parc.č. 674 v k.ú. Lošov pro výstavbu 
objektů individuální rekreace. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění:  
 Jedná se o pozemek p.č. 674 v k.ú. Lošov - orná půda, který je součástí navrženého 

nezastavěného území a bezprostředně nenavazuje na zastavitelné území ani na 
zahrádkářskou osadu. Pozemek patří do přírodního parku „Údolí Bystřice“ a tvoří tak 
součást navržené plochy hodnotných částí krajiny se zachováním zemědělské funkce a 
ekostabilizační funkce. Značná část pozemku se také nachází v ochranném pásmu lesa.  

 Z těchto důvodů byl pozemek zařazen do ploch nezastavitelného území. 
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89. Libor Záhumenský 
uplatňuje připomínku, ve které navrhuje rozšířit stávající plochy k bydlení o parc.č. 
1305/1, 1305/2, 1308, 1309/1, 1307, 1306/4, 1306/3, 1306/2, 1306/1 v k.ú.Lošov. 
Poukazuje na existenci inženýrských sítí v dosahu těchto pozemků a na nedostatek 
kvalitních stavebních pozemků pro RD v obci Lošov. Věcně shodnou připomínku dále 
podávají: Marie Minaříková, manželé Štefan a Leona Csókovi, manželé Jaromír a Iva 
Navrátilovi, Lenka Ingrišová, manželé Tomáš a Jitka Kráčmarovi. 

vypořádání:  
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
S výjimkou pozemku parc.č. 1305/2 se nejedná o pozemky navazující na souvisle 
zastavěné území sídla a jejich případné vymezení jako  zastavitelné plochy by 
odporovalo principům urbanistické koncepce uvedeným v kapitole 3.2.1. konceptu - 
stabilizovat solitérní příměstská sídla definováním jejich půdorysně pevných hranic 
zástavby a rozvíjet jejich začlenění do krajiny. Vzhledem k poloze pozemků v krajině 
v údolí potoka a jejich rekreačnímu potenciálu jsou pozemky vymezeny jako 
nezastavitelné plochy rekreace – rekreační les. Potřeba nových rozvojových ploch 
v k.ú. Lošov je zajištěna vymezením 4 zastavitelných ploch smíšených obytných o 
celkové výměře cca 8,5Ha. 

 
90. Real Invest Plus s.r.o. (zast. Libuši Šípkovou, Jana Korola, Vaclava Bouzka) 

uplatňuje připomínku, ve které navrhuje zařadit parc.č. 382/3, 382/4 a 382/5 v k.ú. 
Nedvězí jako stavební pozemky, pro výstavbu RD. Poukazuje na to, že v Nedvězí je 
málo kvalitních ploch pro výstavbu RD. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Vymezení nové zastavitelné plochy v této lokalitě odporuje jednomu ze základních 
principů koncepce rozvoje území města Olomouce (kapitola 3.2.1.) - stabilizovat 
solitérní příměstská sídla definováním jejich půdorysně pevných hranic zástavby a 
rozvíjet jejich začlenění do krajiny. Hranice zastavěného území sídla a krajiny je 
v tomto případě jasně dána stávající komunikací na pozemku parc.č. 381 k.ú. Nedvězí.  
V k.ú. Nedvězí je vymezeno celkem 5 zastavitelných ploch pro bydlení o celkové 
výměře cca 17 Ha. Předmětné pozemky navíc představují zemědělské půdy I. třídy 
ochrany, jejíž ochrana je limitem využití území. 

 
91. Real Invest Plus s.r.o. (zast. Vaclava Bouzka) 

uplatňuje připomínku, ve které navrhuje zařadit parc.č. 152/1 a 152/2 v k.ú. Nedvězí 
jako stavební pozemky, pro výstavbu RD. Poukazuje na to, že v Nedvězí je málo 
kvalitních ploch pro výstavbu RD. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost vymezení nové 
zastavitelné plochy na pozemcích parc.č. 152/1 a 152/3 k.ú. Nedvězí. 

odůvodnění: 
Předmětné pozemky bezprostředně navazují na zastavěné území sídla, s ohledem na 
dostupnost veřejné infrastruktury a polohu pozemků mezi stávajícími komunikacemi 
je vhodné prověřit možnost vymezení nové zastavitelné plochy. V k.ú. Nedvězí je 
vymezeno celkem 5 zastavitelných ploch pro bydlení o celkové výměře cca 17 Ha. 
Předmětné pozemky představují zemědělské půdy I. třídy ochrany, jejíž ochrana je 
limitem využití území. 
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92. David Pravda, Lubomír Pravda, Michal Pravda, Věroslav Pravda, Sabina 
Pravdová, Ludmila Šárníková 

 uplatňují připomínku, ve které žádají, aby byl jejich pozemek parc. č. 776/7 v k.ú. 
Slavonín v celé jeho výměře zařazen do ploch smíšených obytných. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Jednou z priorit koncepce rozvoje území města Olomouce je vytvořit kompaktní město 
soustředěním rozvoje směrem dovnitř města prostřednictvím využití proluk a tzv. 
brownfields s postupným zastavováním území směrem zevnitř ven (kapitola 3.2.1.). 
Vymezené rozvojové plochy .069/07 a .069/08 mají jasně vymezenou hranici při 
přechodu do krajiny novou komunikací v prodloužení stávající ulice kolmé na ulici 
Dykovu. Rozšíření uvedených ploch o předmětný pozemek by odporovalo výše 
uvedenémm principu urbanistické koncepce. Předmětný pozemek tvoří orná půda I.tř. 
ochrany, ze strany Ministerstva životního prostředí jako dotčeného orgánu na úseku 
ochrany zemědělského půdního fondu nelze v této lokalitě v celém rozsahu souhlasit 
ani se v současnosti navrhovanými plochami.  

 
93. Zdeněk Knaus 

uplatňuje námitku, ve které žádá o zařazení parc.č. 868/1, 868/2, 868/3, 868/4, 868/5, 
868/6, 868/7, 867/1, 867/2 v k.ú. Nemilany do zastavitelného území obce a posun 
hranic zastavitelného území na hranici uvedených parcel. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost 
vymezení nové zastavitelné plochy na pozemcích parc.č. 868/1, 868/2, 868/3, 868/4 
k.ú. Nemilany, podmíněné realizací protipovodňových opatření 

odůvodnění:  
Uvedené pozemky bezprostředně navazují na zastavěné území, nacházejí se však v 
záplavovém území. Vymezení nových zastavitelných ploch je dle politiky územního 
rozvoje ČR možné jen ve zcela výjimečných a zvlášť odůvodněných případech. Z 
tohoto důvodu nové zastavitelné plochy v k.ú. Nemilany nejsou vymezeny, potřeba 
nových rozvojových ploch je zajištěna 3 zastavitelnými plochami smíšenými 
obytnými o výměře cca 5 Ha, vymezenými již v platném ÚPnSÚ. 
Dále se jedná o zemědělské půdy I. tř. ochrany, jejichž ochrana je limitem využití 
území.  
Východní část lokality je řešena územní studií území se zvýšeným rekreačním 
potenciálem RC5 Olomoucko – jih jako plochy veřejně přístupné krajinné zeleně se 
střední zátěží pro rekreaci. 

 
94. Mgr. Zdeněk Dudek 
 uplatňuje připomínku, ve které požaduje, aby byl jeho pozemek parc.č. 772/28 k.ú. 

Nemilany z části zařazen do ploch dopravního zařízení, neboť má v plánu zde 
vybudovat obslužné zařízení dopravní infrastruktury, které dle jeho názoru na výjezdu 
z Olomouce směrem na Tovačov chybí. Poukazuje na to, že pozemek nezasahuje do 
území se zvýšeným rekreačním potenciálem. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Uvedený pozemek se nachází v záplavovém území, vymezení nových zastavitelných 
ploch je dle politiky územního rozvoje ČR možné jen ve zcela výjimečných a zvlášť 
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odůvodněných případech. Pro uvedené funkční využití (čerpací stanice) probíhá 
v současné době příprava záměru v ploše .072/02 při téže komunikaci, rozvoj solitérní 
zástavby v krajině není dále žádoucí z hlediska ochrany urbanistických hodnot. 
Uvedený pozemek je navíc tvořen zemědělskými půdami I. a II. třídy ochrany, jejíž 
ochrana je limitem využití území. 

 
95. Mgr. Zdeněk Dudek 
 uplatňuje námitku, ve které požaduje zařadit pozemek p.č.1170/13 v k.ú. Nemilany do 

ploch pro sport a rekreaci za účelem provozování motokrosové dráhy. 
vypořádání: 

námitka není zohledněna 
odůvodnění: 

Jedná se o pozemek p.č.1170/13 v k.ú. Nemilany, který navazuje na území 
dlouhodobě hájené jako rekreační zázemí jižní části města  (Slavonínský les, 
zahrádkářské osady), dále navazuje na vymezené území hodnotné krajiny a na území 
řešené krajskou územní studií RC5 Olomoucko – jih se zvýšeným rekreačním 
potenciálem. Motokros je zcela specifickým druhem sportu, který zatěžuje hlukem 
široké okolí, a zejména z toho důvodu je umístění motokrosové trati v sousedství 
ploch pro rekreaci nežádoucí. V lokalitě je potřebné upřednostnit klidové rekreační 
zázemí města. 

   
96. Mgr. Zdeněk Dudek 
 uplatňuje připomínku, ve které žádá o změnu využití pozemku parc.č. 833/6 k.ú. 

Nemilany na využití jako zahrada, zahrádkářská kolonie. Poukazuje na to, že pozemek 
se nachází v proluce mezi obytnou zástavbou a zástavbou komerčních objektů. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna  

odůvodnění: 
Uvedený pozemek se nachází v záplavovém území, vymezení nových zastavitelných 
ploch je dle politiky územního rozvoje ČR možné jen ve zcela výjimečných a zvlášť 
odůvodněných případech. Z tohoto důvodu nové zastavitelné plochy v k.ú. Nemilany 
nejsou vymezeny, potřeba nových rozvojových ploch je zajištěna 3 zastavitelnými 
plochami smíšenými obytnými o výměře cca 5Ha, vymezenými již v platném ÚPnSÚ. 
Vymezení nové zastavitelné plochy v této lokalitě odporuje jednomu ze základních 
principů koncepce rozvoje území města Olomouce (kapitola 3.2.1.) - stabilizovat 
solitérní příměstská sídla definováním jejich půdorysně pevných hranic zástavby a 
rozvíjet jejich začlenění do krajiny. Předmětný pozemek je tvořen zemědělskou půdou 
I. tř. ochrany, jejíž ochrana je limitem využití území. 
Nejedná se o proluku, ale o pás nezastavěného území o šířce více jak 250m, tvořícího  
propojení města s volnou krajinou. Z tohoto důvodu je území řešeno krajskou územní 
studií RC5 Olomoucko – jih se zvýšeným rekreačním potenciálem. Studie zde 
vymezuje plochy veřejně přístupné krajinné zeleně se střední zátěží pro odpočinek, 
rekreaci, turistiku. Pozemek  p.č. 833/6 v k.ú. Nemilany se nachází v těsné návaznosti 
na volný nezastavěný pás II/1, který propojuje plochy ze Slavonína sever přes 
Hamerský rybník směrem k toku Moravy.  V rámci zvolené metody šesti základních 
typů ploch s rozdílným způsobem využití je případné vymezení pozemku jako plochy 
rekreace (kde je podmíněně přípustné vymezení zahrádkářských osad v kartě lokality), 
považováno za nesystémové.  
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97. Miroslav Peterka 
 uplatňuje námitku, ve které poukazuje na to, že není dořešena dopravní situace, a že 

při výstavbě západní tangenty R-35 došlo k poškození pozemků parc.č. 905/49 a 
905/51 v k.ú. Řepčín. Touto připomínkou se snaží zabránit dalšímu záboru pozemků. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Předmětné pozemky nejsou dotčeny žádnými dopravními stavbami a i nadále zůstávají 
v nezastavitelném území. 

 
98. Mojmír a Dagmar Dosedělovi 
 uplatňují námitku, ve které nesouhlasí z navrženou změnou využití území pro 

pozemky parc.č. 241 a 242 v k.ú. Chomoutov z obytné na rekreační. Poukazují na to, 
že pozemky přímo navazují na obytnou zástavbu. Na uvedených pozemcích by 
manželé Dosedělovi chtěli stavět rodinný dům v souladu s územně plánovací 
informací vydanou dne 28.6.2010 pod č.j. SMOl/OKRO19/1701/2010/Ku. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech vyplývajích z požadavků pořizovatele: bude 
prověřen rozsah zastavěného území s ohledem na řešení v platném ÚPnSÚ 
Olomouc, zejména: (…) v lokalitě 062 „Chomoutov - východ“ pozemek p.č. 241 a 
242 v ploše 062/04 

odůvodnění: 
V platném ÚPnSÚ jsou uvedené pozemky součástí zastavěného území. 

 
99. Jan Schejbal 

uplatňuje námitku, ve které žádá o přičlenění pozemku parc.č. 152/3 v k.ú. Nedvězí u 
Olomouce k ploše smíšené obytné. Poukazuje na to, že pozemek bezprostředně 
navazuje na zastavěnou část obce a do jeho blízkosti jsou přivedeny veškeré 
inženýrské sítě a komunikace. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost vymezení nové 
zastavitelné plochy na pozemcích parc.č. 152/1 a 152/3 k.ú. Nedvězí 

odůvodnění: 
Předmětné pozemky bezprostředně navazují na zastavěné území sídla, s ohledem na 
dostupnost veřejné infrastruktury a polohu pozemků mezi stávajícími komunikacemi 
je vhodné prověřit možnost vymezení nové zastavitelné plochy. V k.ú. Nedvězí je 
vymezeno celkem 5 zastavitelných ploch pro bydlení o celkové výměře cca 17 Ha. 
Předmětné pozemky představují zemědělské půdy I. třídy ochrany, jejíž ochrana je 
limitem využití území. 

 
100. Liboslav Nečesaný 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zařazením zahrádkářské kolonie a parc.č. 
432/50 a 432/49 v k.ú. Hejčín do veřejného vybavení a domnívá se, že by tato kolonie 
měla být zařazena do ploch rekreace. Poukazuje na to, že na zahrádkách žije množství 
rostlinných a živočišných druhů, které zvyšují přírodní pestrost okolí. 

vypořádání:  
námitka není zohledněna  

odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou územně plánovací dokumentací od roku 1985 dlouhodobě 
hájeny pro rozvoj školství ve vazbě na sousední areál gymnázia Hejčín. Vzhledem 
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k bezprostřední vazbě na areál gymnázia je proto stávající plocha zahrádek vymezena 
jako přestavbové plocha veřejného vybavení pro potřeby jeho rozšíření – koncept tedy 
nenavrhuje žádnou změnu oproti platnému ÚPnSÚ. Stabilizování plochy zahrádek 
v bezprostřední blízkosti centra města odporuje principům urbanistické koncepce 
uvedeným v bodě 3.2.1. 

 
101. Rostislav Čech 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s umístěním vedení TE-03 přes pozemek 
parc.č. 803/6 k.ú. Nemilany, jehož je většinovým vlastníkem. Zároveň nesouhlasí 
s rozšiřováním ochranného pásma a zatížením pozemku věcným břemenem. 

vypořádání:  
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
 Pro posílení stávající distribuční soustavy 22 kV je navržena nová elektrická stanice 
110/22 kV „Slavonín“, která bude napojena odbočkou z venkovního vedení distribuční 
soustavy dvojitým vzdušným vedením 110 kV. Přes pozemek 803/6 v k.ú. Nemilany 
vede navrhovaná trasa v souběhu s již stávající trasou vzdušného vedení  22 kV. Tato 
trasa VVN 110 kV je vymezena již ve stávajícím platném ÚPnSÚ Olomouc. 

 
102. Otto Neumann 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s tím, aby byl jeho pozemek parc.č. 806/3 k.ú. 
Chválkovice společně s dalšími zahradami na nábřeží zařazen do veřejného 
prostranství. Apeluje na důkladnou údržbu lesních pozemků kolem řeky. 

vypořádání:  
námitka je částečně zohledněna v pokynech: veřejné prostranství VP 97 podél 
řeky Bystřice  bude redukováno v návaznosti na stávající zahrádkovou 
osadu,  v kartách lokalit  budou vymezeny veškeré stávající a navrhované 
zahrádkové osady  

odůvodnění: 
Pozemky se nachází v těsné blízkosti řeky Bystřice a tvoří součást jejího rekreačního 
nábřeží. Využití přírodního a rekreačního potenciálu řek pro obyvatele města  je 
jednou z priorit schváleného zadání územního plánu. Jedná se o hodnotnou část 
krajiny v těsné návaznosti regionálního biokoridoru územního systému ekologické 
stability RK 1435/2.  Biokoridor územního systému ekologické stability je veřejně 
prospěšným opatřením plnící ekostabilizační funkci v krajině a respektuje nadřazenou 
krajskou plánovací dokumentaci Zásady územního rozvoje. Respektovat veřejné 
zájmy zejména územní systém ekologické stability patří dle politiky územního rozvoje 
ČR mezi republikové priority. 
Opatření pro důkladnější údržbu lesních pozemků přesahuje podrobnost územního 
plánu. Tyto pozemky jsou ve správě městského podniku Správa lesů města Olomouce 
a.s. 

 
103. Markéta Kajabová 

a) uplatňuje jako zmocněný zástupce veřejnosti námitku, ve které nesouhlasí 
s návrhem výškových dominant do 75m v lokalitě .011 (Šantovka) a .014 (bývalá 
kasárna 9.května). Poukazuje na to, že návrh případných dominant by měl vycházet 
z podrobné analýzy jejich působení v dálkových pohledech, případné nové výškové 
dominanty by měly být buď umístěny v jiných lokalitách, nebo by měly mít takovou 
výšku, aby nenarušovaly siluetu historického jádra. V obsáhlém odůvodnění této 
námitky poukazuje na to, že silueta historického jádra je chápána jako zásadní hodnota 
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a jeden z identifikačních znaků Olomouce, což dokazuje i to, že tvoří záhlaví 
webových stránek města a je taktéž používaná v propagačních materiálech města. Dále 
upozorňuje na to, že v historii byly dálkové pohledy na město zachovávány 
v maximální míře. K jejich znehodnocení došlo až výstavbou panelových sídlišť a 
podle paní Kajabové by výstavba výše zmíněných dominant vedla jen k dalšímu 
znehodnocení dálkových pohledů na město. Vzhledem k bezprostřední blízkosti 
k historickému jádru zasáhnou výškové budovy téměř ve všech dálkových pohledech 
přímo do stávajících dominant a ze siluety města je tak „vymažou“. Takový zásah je 
dle paní Kajabové v rozporu se stavebním zákonem, dle kterého „Územní plánování 
ve veřejném zájmu chrání a rozvíjí přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území, 
včetně urbanistického, architektonického a archeologického dědictví“. Zdůrazňuje, že 
by výškové dominanty neměly být posuzovány pouze z hlediska funkčního, jako je 
tomu u dominant v areálu bývalých kasáren 9. května a v ulici Šantova, ale měly by 
být posuzovány především z hlediska kompozičního. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech vyplývajích ze stanovisek dotčených orgánů: 
problematika výškových dominant „A“ do 75m v lokalitách 011 a 014 bude ve 
spolupráci s MK ČR přehodnocena (posouzena, vyhodnocena a prověřena). 

odůvodnění: 
Oprávněnost námitky je potvrzena věcně shodným stanoviskem dotčeného orgánu. 

 
b) uplatňuje jako zmocněný zástupce veřejnosti námitku, ve které nesouhlasí 
s návrhem výškové regulace zástavby (29m a 25/29m) v lokalitě .001 (plocha 
bývalého autobusového nádraží), .011, .013 a .014 (pás podél tř. Kosmonautů a 
Jeremenkovy ulice až k ulici Tovární a dále 19/23m v ploše ,011 jižně od železniční 
tratě na soutoku Moravy a Mlýnského potoka. Podle paní Kajabové jsou výše uvedené 
regulace zásadním zásahem do prostorové struktury města. Ze zákresů v odůvodnění 
je podle paní Kajabové zřejmé, že navržená výšková hladina je navržena zcela bez 
vztahu ke stávající zástavbě. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech vyplývajích ze stanovisek dotčených orgánů:  
-  v lokalitě 001 „Historické jádro“ v ploše 001/07 řešené územní studií US-001b) 

bude ve spolupráci s MK ČR snížena maximální výška zástavby a upřesněny 
podmínky jejího využití,  v ploše 001/08 řešené územní studií US 001a) bude 
snížena maximální výška zástavby na 17m/21m 

-  v lokalitě 011 „Šantovka“ v ploše 011/01 řešené územními studiemi US-011a) a 
US-011b)  bude ve spolupráci s MK ČR snížena maximální výška zástavby, 
v ploše 011/03 řešené územní studií US-011d) bude ve spolupráci s MK ČR 
přehodnocen navrhovaný charakter zástavby a snížena její  výška 

-  v lokalitě 013 „Kosmonautů“ v ploše 013/01 řešené územní studií US-013d) 
bude ve spolupráci s MK ČR přehodnocen navrhovaný charakter zástavby a 
snížena její  výška 

-  v lokalitě 014 „Masarykova třída“ v ploše 014/04 řešené územní studií US-
014a) bude ve spolupráci s MK ČR přehodnocen navrhovaný charakter 
zástavby a snížena její  výška, přitom bude zohledněna evidovaná územní 
studie regulačních podmínek areálu bývalých kasáren 9. května 

odůvodnění: 
Oprávněnost námitky je potvrzena věcně shodným stanoviskem dotčeného orgánu 
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104. Mgr. Gabriela Všetičková 
uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí s plánovanou výstavbou silnice DS-06 
vedoucí přes Lazce. Poukazuje na to, že sídliště Lazce je klidné a příjemné místo 
k životu. Silnice podle paní Všetečkové pouze zkracuje již existující spojení Hejčín – 
Černovír – Hradisko – Černá cesta a je tudíž zbytečná. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech: v úseku Lazecká – Sokolovská 
bude komunikace řešena jako koridor územní rezervy pro doplnění komunikační 
sítě v trase dle varianty 1 konceptu. Bude prověřena a navržena nutná šířka 
koridoru 

odůvodnění: 
Dnešní trasa komunikace II.třídy vedená ulicemi U podjezdu, Pasteurova, 
Komenského, Dobrovského, Hynaisova, Palackého a Litovelská plní funkci radiály 
přivádějící dopravu do centra, diametrály a zároveň jediné tangenty propojující 
severovýchod a severozápad města. Tuto kumulaci funkcí způsobuje nedostatek 
sběrných komunikací v severní části města, kde byl vývoj osídlení vlivem zaplavování 
nivy Moravy velmi omezen až do doby výstavby panelových sídlišť, která však nebyla 
doplněna potřebnou dopravní infrastrukturou. Bezprostředně s vedením této 
komunikace souvisí i vedení komunikace II.třídy II/635 vedené ulicemi Na Střelnici, 
Ladova a Na Trati. V současné době se intenzity dopravy v nejzatíženějších profilech 
těchto tahů tj. v ul. Komenského pohybují okolo cca 21tis. voz/24hod, v ul. 
Dobrovského okolo cca 19tis. voz/24hod a v ul. Ladova 10tis. voz.24/hod. Na základě 
provedených modelových dopravně inženýrských výpočtů pro rok 2030 se bez 
zásadních úprav na komunikační síti intenzity v těchto profilech budou pohybovat 
okolo cca 27tis. voz/24hod. resp. cca 25tis. voz/24hod. na ul. Ladova okolo cca 12tis. 
voz.24/hod. Dnešní trasa má nedostatek kapacity v křižovatkách Palackého x 
Wellnerova, U Podjezdu x Pavlovická x Roháče z Dubé a Na Trati x Tomkova x 
Erenburgova (U Anči), vyčerpána je kapacita křižovatek Na Střelnici x Dobrovského a 
Komenského x Husova.  
Provedenými modelovými dopravně inženýrskými výpočty bylo zjištěno, že na trase 
procházející ulicí Dobrovského je 75 % vnitroměstské a 25 % vnější dopravy. 
Tranzitní doprava se po trase severního spoje vůbec nepřevádí. Tento fakt byl 
potvrzen provedeným směrovým průzkumem, kterým bylo prokázáno, že vazba mezi 
silnicí I/46 (Šternberk), I/35 (Mohelnice) se pohybuje v řádech desítek vozidel/24 
hodin což je v poměru k intenzitě na této komunikaci zanedbatelné. Dále bylo zjištěno, 
že 43 % cest přes Moravu (na mostě v ulici Komenského) má zdroj či cíl mezi 
Wellnerovou ulicí na západě a pražskou železniční tratí na východě. 
Z hlediska negativního dopadu na obyvatele zejména s ohledem na hlukovou zátěž a 
rovněž na zátěž imisemi lze konstatovat, že bez zásadních úprav na komunikační síti 
budou hlukové a imisní limity překročeny. 
Z provedených analýz a rozborů tedy vyplývá, že severní spoj není obchvatem ve 
smyslu odvedení tranzitní dopravy. Tranzitní doprava se po trase severního spoje 
téměř nepřevádí na této komunikací převažují vnitroměstské vztahy tj. zdrojová a 
cílová doprava. Severní spoj je potřebný pro rozložení cílových  a vnitroměstských 
cest na více tras. Severní spoj nevyřeší sám o sobě všechny vlivy na obyvatelstvo, 
sníží je však a rozloží na větší plochu. 
Vzhledem ke kapacitním a hlukovým a imisním limitům na stávající komunikaci je 
tato komunikace pro severní část města vhodným dopravním řešením a má resp. 
v řádu desítek let může mít pro komunikační síť města obrovský význam. 
Rozprostřením dopravy mezi dvě komunikace se rovněž výrazně zmenší bariérový 
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efekt na stávající komunikaci vedené ulicemi U podjezdu, Pasteurova, Komenského, 
Dobrovského, Hynaisova, Palackého a Litovelská a rovněž ulicemi Na Střelnici, 
Ladova a Na Trati. 
Samotné zahrnutí navrženého řešení do územně plánovací dokumentace není 
jednoznačným příkazem k samotné realizaci jakékoliv stavby, ale vytváří pro ni 
předpoklady v případě, že konkrétní situace v dané době si realizaci této stavby vynutí 
byť za 30 let. Vzhledem ke skutečnosti, že myšlenka vybudování vnější obchvatové 
komunikace spojující Řepčín, Černovír a Chválkovice s propojením Hejčína a 
Klášterního Hradiska se postupně s drobnými obměnami objevuje v územně 
plánovacích dokumentacích od 30. let minulého století, můžeme se dnes touto 
myšlenkou vůbec zabývat bez dramatických zásahů do budov ležících přímo v trase 
této komunikace. Nikdo z nás v současnosti není schopen odhadnout rychlost vývoje 
alternativních způsobů dopravy (elektromobily apod.), které nebudou mít tak zásadní 
negativní vliv na zdraví obyvatel a vyřeší tak problematické dopady zejména na 
obytné budovy. 
Z tohoto důvodu je nutné zachovat předpoklady pro případ, že konkrétní situace 
v dané době si realizaci této stavby vynutí. Toho lze dosáhnout ponecháním koridoru 
územní rezervy potřebné šířky v trase komunikace (Pozn.: koridor územní rezervy 
nemá stanoveny podmínky využití území, jedná se pouze o ochranu před zastavěním). 
 

105. Jana Vašíčková 
uplatňuje zmocněný zástupce veřejnosti námitku, ve které nesouhlasí s navrženým 
urbanistickým řešením tramvajové dopravy vedené ulicí Vojanova a I. P. Pavlova 
směrem k Aquaparku. Poukazuje na to, že okolí těchto ulic je považováno za klidné 
místo k bydlení. Potýká se s problémem parkovacích míst, pokud by tudy ještě vedla 
tramvajová trať už by zde nebylo kde parkovat. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Účelem navrhované tramvajové trati vedoucí ulicemi Vojanova a I.P.Pavlova je 
především lepší zpřístupnění areálu Fakultní nemocnice prostředky MHD a rovněž 
částečné odlehčení dopravně zatížené křižovatky Brněnská x Hraniční od 
tramvajových vozidel. Uliční prostor ulice I.P.Pavlova umožňuje bezezbytku pojmout 
jak komunukaci tak i tramvajovou trať, přičemž je zde dostatečný prostor pro umístění 
potřebných parkovacích a odstavných stání. 
 

106. Ing. Jiří Otrusina 
a) uplatňuje připomínku, ve které požaduje rezervu D-O-L promítnout do karet lokalit 
a znázornit způsob výhledového propojení objektů D-O-L na infrastrukturu města, 
zejména dopravní. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Územní rezerva plavebního kanálu D–O–L je uvedena v patřičných kartách lokalit. 
Uzemní rezerva je převzata z nadřazené dokumentace a připojení objektů D-O-L na 
infrastrukturu města Olomouce bude do územního plánu zapracováno až po přeřazení 
územní rezervy koridoru D-O-L do návrhu. 
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b) uplatňuje připomínku, ve které požaduje lepší grafické znázornění vodovodů a 
kanalizací a místa jejich napojení, termín „likvidace“ splaškových a dešťových vod 
nahradit výrazem „zneškodnění“. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech: termín „likvidace“ splaškových a 
dešťových vod bude nahrazen výrazem „zneškodnění“, bude provedeno lepší 
grafické znázornění vodovodů a kanalizací a místa jejich napojení 

odůvodnění: 
 Připomínka lepšího grafického znázornění vodovodů a kanalizací a místa jejich 
napojení pro lepší orientaci v grafické části je zohledněna a bude předána zpracovateli. 
Výraz „likvidace splaškových a dešťových vod“ se nepoužívá. Zákon č. 254/2001 Sb., 
o vodách a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, používá termín 
„zneškodňování“ odpadních vod.   

 
c) uplatňuje připomínku, ve které navrhuje řešit variantně územní plán a související 
územní studie bez nového silničního propojení Sokolovské ulice průchodem Lazeckou 
ulicí a dále přes dostihovou dráhu. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech:  
-  v úseku Řepčínská – Lazecká bude komunikace řešena jako koridor územní 

rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu. Bude 
prověřena a navržena nutná šířka koridoru 

-  v úseku Lazecká – Sokolovská bude komunikace řešena jako koridor územní 
rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu. Bude 
prověřena a navržena nutná šířka koridoru.  

odůvodnění: 
viz 104 

 
d) uplatňuje připomínku, ve které navrhuje ulici Dlouhou řešit variantně bez nové 
zástavby na nezastavěné straně komunikace. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajích ze stanovisek dotčených 
orgánů: v lokalitě „004 Lazce – jih“ bude vypuštěna zastavitelná plocha 004/04 a 
plocha přestavby 004/05 podél ulice Dlouhé. 

odůvodnění: 
plocha mezi Dlouhou ulicí a Mlýnským potokem je dlouhodobě (ve všech územních 
plánech od r. 1930) hájena jako součást systému městské zeleně – propojení prstence 
parků kolem historického jádra s volnou krajinou, a současně jako rekreační zázemí 
navazujících obytných území (dnes zejména sídliště Lazce). Zmenšení rozsahu 
nezastavěné plochy na úkor nové zástavby je proto nežádoucí. Realizace zástavby 
podél jižní fronty Dlouhé ulice by navíc znamenala jak vytvoření bariéry mezi plochou 
zeleně a zástavbou sídliště, tak narušení průhledů na dominantu katedrály sv. Václava 
- tedy urbanistických hodnot území. 

 
e) uplatňuje připomínku, ve které navrhuje nevymezovat hřbitov v Hodolanech jako 
součást plochy smíšené výrobní, zahrnout do řešení nevyhovující příjezd a zvětšit 
nevyhovující parkoviště. 

vypořádání: 
připomínka je v konceptu částečně zohledněna 

odůvodnění: 
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Jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využití jsou vymezeny jako ucelené 
urbanistické celky o velikosti nad 5000m2, v menším rozsahu pouze pokud to 
vyžaduje jejich význam v organismu města. Stávající areál hřbitova je stabilizován 
vymezením jako veřejné vybavení v hlavním výkrese – veřejná prostranství a veřejné 
vybavení. Konkrétní řešení příjezdu a zvetšení parkoviště přesahuje podrobnost 
územního plánu. 

 
f) uplatňuje připomínku, ve které požaduje zahrnutí hřiště v Hodolanech do zóny 
rekreační, nikoliv obytné. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech: Areál bývalého sokolského hřiště na 
nároží ulic Klimeckého a Farského bude vymezen jako veřejné prostranství; 
zachování sportovního a rekreačního využití zbývající části plochy bude 
doplněno do koncepce lokality v kartě lokality .052. 

odůvodnění: 
Stávající sportovní plochy na pozemku 388/3 a zejména 388/18 nepředstavují 
sportoviště celoměstského významu, ale slouží především jako rekreační zázemí 
okolního obytného území. Z tohoto důvodu je začlenění do ploch smíšených obytných 
logické, hlavním využitím těchto ploch jsou mimo jiné veřejná sportoviště a dětská 
hřiště sloužící potřebám území. V kartě lokality .052 Hodolany - centrum je v kapitole 
koncepce lokality stanoven k rozvoji rekreační charakter bývalého sokolského hřiště. 
Plocha bývalého sokolského hřiště představuje jedinou veřejně přístupnou rekreační 
plochu v přilehlém obytném území Hodolan, z tohoto důvodu je žádoucí její územní 
ochrana. 

 
107. Ing. Bohumír Zdražil 

uplatňuje námitku ke změně využití pozemku parc.č. 643 v k.ú. Holice zařazeném do 
ploch rekreace. Předmětné území je v současné době zemědělsky využíváno a pan 
Zdražil se obává, aby po změně využití nezůstal pozemek nevyužit, protože na 
zrealizování rekreačního záměru není investor. Navrhuje proto rozdělení oblasti dle 
přiloženého nákresu na dvě části. První část pruh o šířce cca 60m podél tratě využít na 
zřízení lesoparku. Část území přičlenit k ploše pro bytovou výstavbu vesnického 
charakteru. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech: rozsah zastavěného území  
v ploše 08/06 bude  přehodnocen s ohledem na vedení technické infrastruktury  

odůvodnění: 
Plochy vymezené pro rekreaci je možné využívat i jako pozemky nezastavitelného 
území s charakterem veřejné zeleně a proto pruh podél trati je vhodný pro výsadbu 
zeleně i bez změny využití pozemku.  

 
108. Ing. Martin Krejčí 

uplatňuje připomínku ke studii parkovacího domu a parkoviště v blízkosti ZOO na 
Svatém Kopečku. Studii považuje za nepromyšlenou, zbytečně nákladnou a 
poškozující rekreační funkci příměstského lesa. Ke studii má následující připomínky: 
- studie neobsahuje kvalifikovaný statistický přehled dopravní vytíženosti 

parkovacích ploch na Svatém Kopečku,  
- studie nezahrnuje oficiální stanovisko Lesů ČR, 
- realizací projektu dojde k silnému narušení vizuálního vnímání krajiny, 
- projekt nepočítá se zachováním dětského dřevěného hřiště, 
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- dojde ke zvýšení hlukové a emisní zátěže, 
- po realizaci projektu dojde k nadměrné koncentraci návštěvníků do jednoho místa 

a k nezanedbatelnému úbytku zákazníků místních obchodů a služeb v blízkosti 
baziliky. 

Pan Krejčí také navrhuje řešení: 
- posílit MHD, 
- na vjezdu na Svatý Kopeček instalovat panely zobrazující volnou kapacitu na 

jednotlivých parkovištích, 
- operativně omezovat provoz od Droždína a Samotíšek, 
- parkoviště realizovat na zemědělských pozemcích v okolí Samotíšek. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Lokalita Svatý Kopeček je významnou rekreační oblastí obyvatel města Olomouce a 
zároveň významným cílem tuzemských i zahraničních návštěvníků, která se potýká už 
řadu let s problematikou narůstající dopravy. Jedná se zejména  návštěvníky 
Zoologické zahrady a  Baziliky navštívení Panny Marie v období víkendů, svátků a 
prázdnin. Stávající parkovací plochy začínají být přetíženy a to nejen v exponovaných 
dnech. Tato situace vede k výrazným problémům a následnému řešení odstavování 
vozidel na přístupových komunikacích lokality. 
V souvislostí se zrušením navržené parkovací plochy Pod bytovkami vyvstala potřeba 
pořízení územně plánovacího podkladu (ÚPP) řešícího jiné možnosti parkování 
v lokalitě Svatý Kopeček, neboť navrženou plochu pro vybudování parkoviště Pod 
bytovkami nelze zrušit bez náhrady. Základním cílem ÚPP bylo nalezení způsobu 
řešení nedostatku parkovacích kapacit, při současném zachování a rozvoji hodnot 
v území. Na základě analýzy parkovacích potřeb a hodnot území bylo třeba vyhledat 
vhodnou lokalitu, případně lokality, které umožní výrazné zvýšení parkovacích 
možností. Při výběru a vyhledávání možných lokalit pro parkování byly zvažovány 
prostorové možnosti území, územní vazby, možnosti technické a dopravní 
infrastruktury, ekonomická náročnost, zátěž životního prostředí ale zejména 
docházková vzdálenost k cílům, dopravní dostupnost a příjezd k cílům, kapacita 
parkovacích míst, majetkoprávní vztahy, pohledová exponovanost a případné zátěže, 
problémy a střety. Byly analyzovány následující stávající i navrhované lokality (A1-
Stávající parkoviště u vstupu do ZOO, A2-Realizace nového parkovacího objektu, A3-
Rozšíření stávajícího parkoviště, B-Louka při ulici Darwinova, plocha pod stávajícím 
parkovištěm u vstupu do ZOO, C1-Stávající parkování podél komunikace na Radíkov 
- 1.úsek, C2-Přestavba stávajících ploch spolu s rozšířením,C3-Stávající parkování 
podél komunikace na Radíkov, D-Parkování na manipulačních plochách pro Lesy, E-
Plocha hřiště u restaurace Fojtství, F-Stávající parkoviště u restaurace Fojtství, G-
Plocha pod bytovými domy, H-U bytových domů, I-Stávající soukromé parkoviště u 
restaurace U Macků, J-U bývalé „norkárny“, K-Před intravilánem obce na ul. 
Dvorského, L-Pohotovostní plocha). 
Po vyhodnocení lokalit doporučila studie jako nejreálnější využití plochy A to je 
stávajícího parkoviště A1 doplněním parkovacího objektu A2 a rozšíření parkovacích 
možností na ploše A3. Současně doporučuje řešit pro parkování plochy rozptýlené 
v území v rámci docházkové vzdálenosti do 500m – lokality C2, E, F a H. 
Zkapacitnění parkovacích míst v ploše A je podmíněno realizací nové komunikace 
odbočující ze stávající komunikace Svatý Kopeček – Radíkov vedené přes lesní 
pozemky, která zajistí zklidnění ul. Darwinova tím, že převede turistický provoz a 
zásobování a současně rovněž umožní příjezd MHD a zájezdových autobusů až ke 
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vstupu do ZOO. Vznikne komfortnější nástupní prostor do ZOO, který nebude 
výškově náročný.  
Návštěvnost ZOO se pohybuje v rozsahu cca 400 000 návštěvníků, kteří navštíví ZOO 
převážně v období hlavní sezóny květen – září. Jedná se o období, kdy o víkendech 
dochází k výrazným parkovacím problémům. V předchozích letech ZOO provozovala 
o víkendech hlavní sezóny posilové parkoviště na louce pod stávajícím parkovištěm. Z 
ankety organizované ZOO vyplynulo, že přes 70% návštěvníků přijíždí osobními 
automobily. Průměrný počet zaparkovaných automobilů návštěvníků ZOO činil např. 
v červenci 2008 490 OA a v srpnu 540 OA. Počet zaparkovaných OA na posilovém 
parkovišti se v měsíci červenci 2008 pohyboval v rozsahu cca 160 – 260 vozidel, 
v měsíci srpnu 90 – 270 vozidel. Dřívější doba pobytu návštěvníků v areálu, která 
činila cca 3 hod. se s otevřením nové restaurace  prodloužila na 5 - 6 hodin. V rámci 
celého roku je možno počítat se zhruba 100 dny, kdy se návštěvnost pohybuje  okolo 2 
500 – 4 000 osob s potřebou zaparkovat 450 – 700 OA, tj. cca 225 – 350 parkovacích 
míst. 
Umožněním příjezdu MHD až ke vstupu do ZOO se sníží četnost individuální 
dopravy. Vybudováním nové příjezdové komunikace odbočením z komunikace Svatý 
Kopeček – Radíkov se výrazně zlepší dopravní obsluha ZOO, zatraktivní turistický cíl 
a odlehčí provoz na ul. Darwinova. 
Samotné řešení staveb v lokalitě není řešeno v podrobnosti územně plánovací 
dokumentace. Konkrétní řešení studie včetně stanovení její podrobnosti je podmínkou 
pro samotné řešení lokality v souladu s kartou lokality. 

 
109. Magda Hrabicová 

uplatňuje námitku jako majitelka nemovitosti č.p. 196 a přilehlých pozemků 462/8 a 
468/2 v k.ú. Řepčín k nově navržené komunikaci DS-05 spojující ulice Křelovská a 
Řepčínská. Domnívá se, že realizace 2. varianty by byla nejschůdnější a 
nejvýhodnější, především s nejmenšími negativními dopady na krajinu a na obyvatele 
dotčené lokality. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: v úseku Pražská – Řepčínská bude trasa 
severního spoje řešena jako plocha pro dopravní infrastrukturu mimo 
průmyslový areál až po ulici Řepčínská, kde ve stopě této ulice úrovňově překříží 
železniční trať č. 275 (dle varianty 2 konceptu) 

odůvodnění: 
Snahou a úkolem územně plánovací dokumentace je minimalizace negativních dopadů 
nově navrhovaných komunikačních propojení na stávající využití pozemků a staveb. 

 
110. Miloslav Skřivan (totožná s č. 109) 
vypořádání:  

námitka je zohledněna v pokynech – viz 109 
 
111. Katuše Belaníková (totožná s č. 109) 
vypořádání: 

námitka je zohledněna v pokynech – viz 109 
 
112. Libor Dvořáček 

uplatňuje připomínku týkající se nepřihlédnutí k dílčí změně XIII/10 na pozemku 
parc.č. 776/8 v k.ú. Slavonín, schválené ZMO dne 11.12.2006. Tato parcela byla 
změnou zařazena do ploch bydlení městské všeobecné. 
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vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Jedná se o pozemek, který se nachází v nezastavěném území,  bez vazby na souvisle 
zastavěné území sídla. Jeho případné vymezení jako zastavitelné plochy by 
odporovalo principům urbanistické koncepce uvedeným v kapitole 3.2.1. konceptu. 
Pozemek tvoří orná půda I.tř. ochrany, ke zmíněné změně ÚPnSÚ nevydal dotčený 
orgán na úseku ochrany ZPF kladné stanovisko, a z tohoto důvodu nebyla nikdy 
vydána. Potřeba nových rozvojových ploch bydlení je v k.ú. Slavonín zajištěna 
vymezením celkem 5 zastavitelných ploch smíšených obytných. 

 
113. Jiří Klvač 

uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí se zachováním vedení vnitřního okruhu 
dopravy po Dobrovského ulici a jejím rozšířením, napřímením a zrychlením přes ulici 
Václava III a s výstavbou navazujícího mostu přes Moravu, který místo odklonění 
dopravy od historického jádra města plánuje zavedení silně frekventované dopravy 
přímo k jádru města. Čímž by došlo k obrovskému poškození přitažlivosti města. 
Podle pana Klvače dává současná koncepce územního plánu přednost autům před 
lidmi. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech:  
-  v úseku Sokolovská – U Podjezdu bude komunikace řešena jako koridor 

územní rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu. 
Bude prověřena a navržena nutná šířka koridoru. 

-  propojení Dobrovského na severní spoj souběžně s ul. Václava III bude řešeno 
jako koridor územní rezervy s tím, že toto propojení bude posunuto více do 
areálu Žižkových kasáren. Bude prověřena a navržena nutná šířka koridoru. 

odůvodnění: 
viz 104 

 
114. Renáta Valíková 

a)  uplatňuje připomínku, ve které navrhuje úplné vyřazení stavby křižovatky Pražská 
– Erenburgova – Norská z řešení územního plánu, neboť realizací navrhované 
křižovatky dojde k znehodnocení obytné zóny. Poukazuje na to, že dojde ke zvýšení 
hluku  v obytném území, že realizace křižovatky způsobí zatížení obytného území 
průjezdnou dopravou., že dojde k zatížení exhalacemi, že dojde ke snížení bezpečnosti 
zejména pro děti. Dále připomíná, že „Sídliště 1. pětiletky“ bylo vyhodnoceno coby 
hodnota na území města Olomouce a jako urbanisticky hodnotné území. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost změny 
grafické značky křižovatek tak, aby neevokovaly tvar okružní křižovatky a 
zároveň přeformuluje název stavby DS – 46 tak, aby bylo jasně zřetelné, že se 
jedná pouze o pravé připojení ul. Norská na Pražskou 

odůvodnění: 
Jedná se o poměrně rozsáhlou, z hlediska vývoje však již stabilizovanou lokalitu 
obytných a rodinných domů, která nemá žádné kvalitní dopravní napojení. Koncepčně 
je nutno zajistit možné napojení chybějících směrů, zejména výjezdu směrem k centru 
města. Jako vhodné řešení se jeví směrově omezené připojení lokality na ulici 
Pražskou. Hlavním úkolem při detailním řešení napojení je zajistit vyloučení zbytných 
průjezdů tranzitujících vozidel. V konceptu nového územního plánu je jako DS – 46 
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označena přestavba křižovatky ulic Pražské a Erenburgovy se zapojením ulice Norské. 
Tento prvek byl do konceptu nového územního plánu převzat z platného ÚPnSÚ 
Olomouc, který se podrobně danou problematikou zabýval při řešení změny č. XIX 
ÚPnSÚ Olomouc. Na základě této změny byla zrušena přeložka úseku ul. 
Erenburgovy v napojení na ul. Pražskou a zrušeno napojení ulice Norské na ulici 
Pražskou (v řešení územního plánu nadále zůstalo pouze pravé připojení ulice Norské 
na ulici Pražskou). V tomto duchu došlo i k úpravě seznamu veřejně prospěšných 
staveb v platném ÚPnSÚ Olomouc, kde je tato stavba vedena jako VPS 28zXIX 
Úprava křižovatky Pražská – Erenburgova a pravé připojení Norské na Pražskou. 
Takto je tedy zpracován i koncept nového územního plánu pouze došlo k tomu, že 
zpracovatel nového územního plánu tuto veřejně prospěšnou stavbu nazval odlišně. 

 
b) uplatňuje připomínku, ve které žádá o doplnění ochrany lipové aleje podél ulice 
Norská v rámci hodnot území v kartě lokality a o doplnění zákresu aleje do systému 
sídelní zeleně. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků pořizovatele: 
do koncepce sídelní zeleně - liniových prvků - budou zahrnuty stávající aleje, 
zejména v lokalitách Norská, … 

odůvodnění: 
Ochrana veřejných prostranství a ploch veřejné zeleně je jednou z priorit schváleného 
zadání. 

  
115. TJ Milo Olomouc 

uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí  se způsobem využití pozemku p.č. 132/23 
k.ú. Nové Sady u Olomouce, který je v novém územním plánu určen pro obchod, 
bydlení a služby. TJ Milo navrhuje změnu využití tohoto pozemku na sportovní a 
rekreační plochy, protože má v úmyslu zde vybudovat sportoviště. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Předmětný pozemek je součástí plochy smíšené obytné, kde je dle podmínek hlavního 
využití možné umísťovat veřejná sportoviště a dětská hřiště sloužící potřebám území. 
V regulačním plánu sídliště Povel – Čtvrtky je tento pozemek dlouhodobě hájen jako 
rezerva pro vybudování parkovacího objektu jako jedné z mála možností částečného 
zlepšení zásadního deficitu parkovacích ploch v přilehlém území sídliště. 

 
116.Mgr. Jan Michal, MUDr. Táňa Utíkalová, RNDr. Jiří Dvořák, David Erben, Andrea 

Erbenová, Jaroslav Petz, Zdeňka Petzová, Ing. Jan Svoboda, Jan Svoboda, 
Jaroslava Svobodová, Otto Neumann, Eva Neumannová, Robert Knol, Bronislava 
Hrudová, Miloš Janeczko 

uplatňují námitku, ve které žádají o změnu využití svých pozemků parc. č. 800, 801, 
808/3, 802/1, 808/4, 803/2, 808/5, 804/1, 808/6, 805/2, 808/7, 806/1, 808/8, 806/3, 
809/2, 797, 798 v k.ú. Chválkovice, které jsou v konceptu územního plánu označeny 
jako veřejné prostranství VP-97. Nesouhlasí s odůvodněním konceptu, ve kterém je 
změna současného využití zdůvodněna pro nevhodně využívané zastavěné území. 
Území je však využíváno jako rekreační plocha (zahrádkářská kolonie). Dle jejich 
názoru, byla změna využití území zpracována podle zastaralých podkladů a nebylo 
přihlédnuto ke skutečnému stavu území, kvůli čemuž zpracovatel nově vytváří 
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ochranné pásmo lesa a nový biotop na části zahrad. Dále také vlastníci požadují, aby 
bylo toto území změněno ze zahrádkářské oblasti na chatovou oblast. 

vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech:  
-  veřejné prostranství VP 97 podél řeky Bystřice bude redukováno v návaznosti 

na stávající zahrádkovou osadu, v kartách lokalit budou vymezeny veškeré 
stávající a navrhované zahrádkové osady,  

- v koordinačním výkrese bude prověřeno ochranné pásmo lesa dle stavu 
evidence v katastru nemovitosí   

odůvodnění: 
Pozemky parc. č. 800, 801, 808/3, 802/1, 808/4, 803/2, 808/5, 804/1, 808/6, 805/2, 
808/7, 806/1, 808/8, 806/3, 809/2, 797, 798 v k.ú. Chválkovice se nachází v těsné 
blízkosti řeky Bystřice a tvoří součást jejího rekreačního nábřeží. Využití přírodního a 
rekreačního potenciálu řek pro obyvatele města  je jednou z priorit schváleného zadání 
územního plánu. Jedná se o hodnotnou část krajiny v těsné návaznosti regionálního 
biokoridoru územního systému ekologické stability RK 1435/2.  Biokoridor územního 
systému ekologické stability  je veřejně prospěšným opatřením plnící ekostabilizační 
funkci v krajině a respektuje nadřazenou krajskou plánovací dokumentaci Zásady 
územního rozvoje. S ohledem na ochranu uvedených hodnot území je v této lokalitě 
potřeba minimalizovat objem stavebních objektů pro rekreaci, stavby v parametrech 
zahradní chaty (do 25 m2 zastavěné plochy) jsou na samé hranici přípustnosti.    

 
117. Marcel Hanuš 

uplatňuje námitku, ve které upozorňuje na to, že v konceptu územního plánu není 
řešeno zajištění dopravní obslužnosti a vybudování inženýrských sítí na území 
určeném k zástavbě mezi pozemkem parc.č. 87 a pozemkem parc.č. 148/2 v k.ú. 
Týneček. Poukazuje na to, že byla vypracována studie této lokality, kde bylo řešeno 
dopravní napojení i vybudování inženýrských sítí. Žádá, aby územní plán vycházel 
z této studie. 

vypořádání:  
námitka je zohledněna v pokynech vyplývajích z požadavků pořizovatele:  
- bude dopracována koncepce liniových veřejných prostranství s důrazem na 

jejich řešení jako vzájemně propojeného systému koridorů, dále budou 
vymezena zejména veřejná prostranství: … v lokalitě 059 Týneček propojení 
ulic Šternberská a  B.Martinů v poloze záhumenní cesty vedené po vnější 
hranici zastavitelné plochy 059/06 nebo v souběhu s ní;  

- do příslušných výkresů budou promítnuty základní koncepční principy 
z evidovaných územních studií - zejména pěší trasy a veřejná prostranství 
nově navrhovaných ulic, jejichž poloha je dána vedením územních linií (hranic 
mezi plochami, historických cest, vodotečí, apod.) nebo vyplývá z vlastností 
území či z širších souvislostí, jedná se zejména o územní studie: … id 45 
Týneček - Od prostředního dílu 

odůvodnění: 
V sousedství uvedeného pozemku je vymezena zastavitelná plocha 059.06. Pozemky 
zastavěného území včetně p.č. 87 jsou vzhledem ke své velikosti vhodné pro další 
rozvoj zástavby podél hranice s navrhovanou zastavitelnou plochou 059.06, vymezení 
veřejného prostranství podél této hranice je v tomto případě nezbytnou podmínkou. 
Pro území je pořízena evidovaná územní studie Týneček – Od prostředního dílu, je 
tedy možné promítnout základní koncepční principy do návrhu územního plánu.  
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Inženýrské sítě jsou v podrobnosti územního plánu řešeny pouze v dimenzi páteřních 
vedení. 

 
118. Mgr. Žaneta Pochylová, Ph.D. 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s vedením protipovodňové hráze přes svůj 
pozemek parc.č. 569 v k.ú. Chomoutov. Žádá o posunutí hráze na pozemky Povodí 
Moravy a města Olomouce p.č. 659/1, 644, 652/1 a 647/5 v k.ú. Chomoutov, které se 
nacházejí za hranicí jejího pozemku. Podotýká, že na svém pozemku pěstuje vzácné a 
pro vlastníka pozemku nenahraditelné dřeviny. Také upozorňuje na to, že na pozemku 
parc.č. 644 bývala dlouhá léta skládka komunálního odpadu, a nechápe proč by 
pozemek měl být vyhlášen jako součást biokoridoru LBC2 a nemohl být využit pro 
stavbu protipovodňové hráze. 

vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost 
upřednostnit řešení formou obtokového průlehu doplněného o částečné 
ohrázování Chomoutova a zapracovat ohrázování jako územní rezervu  

odůvodnění: 
Navrhovaná hráz je součástí dlouhodobě hájené koncepce protipovodňových opatření 
obsažené v platném ÚPnSÚ. Provedení ohrázování Chomoutova je nezbytné pro 
zajištění ochrany místních obyvatel proti škodlivým účinkům povodňových průtoků a 
zajištění ochrany na úroveň Q = 650 m3/s jako je plánováno i ve zbývajících částech 
města.  
Pozemek se nachází v CHKO Litovelské Pomoraví, ptačí oblasti soustavy NATURA 
2000 a za navrhovanou hrází je součástí lokálního biocentra LBC 2 tvořeného 
převážně stávajícími porosty dřevin. Také sousedí s vymezenou hodnotnou částí 
krajiny a evropsky významnou lokalitou soustavy NATURA 2000. Ochrana zvláště 
chráněných území, lokalit soustavy NATURA 2000 a územních systémů ekologické 
stability patří dle politiky územního rozvoje ČR mezi republikové priority. 
Optimální umístění hrází již bylo posouzeno v rámci zpracování studie „Technicko – 
ekonomická studie zvýšení kapacity koryta řeky Moravy v Olomouci, II. etapa – návrh 
řešení“ a není vhodné jej dále měnit. Další prodloužení navrženého hrázového systému 
přesunem jeho částí mimo předmětný pozemek je nežádoucí také z ekonomického 
hlediska. Pro vedení hráze nelze využít pozemek p.č. 652/1 a 647/5 patřící do 
hodnotné částí krajiny a evropsky významné lokality soustavy NATURA 2000 na 
němž se nacházejí stávající porosty dřevin a luční porosty. Přiblížení hrází k toku 
Moravy přesunem na pozemek p.č. 659/1 není možné, došlo by ke snížení navržené 
kapacity koryta řeky Moravy. Z výše uvedených důvodů umístění hrází respektuje 
stávající koncepci. Bude však prověřena možnost upřednostnit řešení formou 
obtokového průlehu doplněného o částečné ohrázování.    
 

119. Milan Pochyla 
uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s vedením protipovodňové hráze přes svůj 
pozemek parc.č. 569 v k.ú. Chomoutov. Žádá o posunutí hráze na pozemky Povodí 
Moravy a města Olomouce p.č. 659/1, 644, 652/1 a 647/5 v k.ú. Chomoutov, které se 
nacházejí za hranicí jejího pozemku. Podotýká, že na svém pozemku pěstuje vzácné a 
pro vlastníka pozemku nenahraditelné dřeviny. Také upozorňuje na to, že na pozemku 
parc.č. 644 bývala dlouhá léta skládka komunálního odpadu, a nechápe proč by 
pozemek měl být vyhlášen jako součást biokoridoru LBC2 a nemohl být využit pro 
stavbu protipovodňové hráze. 
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vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
viz. předchozí námitka č.118 

 
120. Delta Invest s.r.o. 

uplatňuje námitku týkající se napojení nové schválené výstavby 50 RD v lokalitě 
088/07 „Padělky“, které vyčerpalo volnou kapacitu vodovodní sítě a není možné 
napojení dalších lokalit v oblasti Droždín zahrnutých plánem k zástavbě (např. 088/06, 
088/08 atd.). Žádá aby bylo samostatně řešeno zásobování vodou v této lokalitě. 

vypořádání:  
námitka je zohledněna v pokynech: do návrhu územního plánu budou 
zapracovány návrhy z přepočtu vodovodní sítě 

odůvodnění: 
Odbor koncepce a rozvoje pořídil v průběhu zpracování konceptu studii „Hydraulický 
model vodovodu městských částí Olomouce – Svatý Kopeček a Droždín“. Výsledky 
této studie je možné zapracovat do návrhu. 

 
121. Josef Utíkal 

uplatňuje námitku proti vypuštění pozemku parc.č. 584/4 k.ú. Droždín ze 
zastavitelného území. V současné době je pozemek zařazen ve funkci ZIR a využíván 
jako zahrada.  

vypořádání:  
námitka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zařazení pozemku 
584/4 k.ú. Droždín do ploch rekreace včetně vymezení zahrádkářské osady 
v kartě lokality 

odůvodnění: 
Pozemek se nachází v území mezi dvěma zahrádkářskými osadami vymezenými 
v platném ÚPnSÚ Olomouc. 
  

 
122. Ing. Lucie Hradilová 

a)  uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zařazením části jejího pozemku p.č.791/1 
k.ú. Chválkovice do veřejného prostranství. V současné době na pozemku probíhá 
výstavba RD. Celý pozemek je oplocenou zahradou. Dále nesouhlasí s tím, že 
maximální výška zástavby na pozemku parc.č. 791/1 k.ú. Chválkovice je 5-7m a 
s regulací zastavění 3% pozemku. 

vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech:  
- veřejné prostranství VP 97 podél řeky Bystřice bude redukováno v návaznosti 

na stávající zahrádkovou osadu  
- pozemky  p.č. 791/1 a 790/2 v k.ú. Chválkovice budou zahrnuty do plochy 

smíšené obytné 052/10 v návaznosti na vydané stavební povolení rodinného 
domu včetně stanovení výšky zástavby a procenta zastavění v kartě lokality 

odůvodnění: 
Vzhledem k vydanému stavebnímu povolení na p.č. 791/1 v k.ú. Chválkovice je 
vymezení pozemku jako součásti plochy smíšené obytné logické. Výška zástavby a 
procento zastavění v ploše 052/10 je 7/10m, resp. do 30%. 
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b) uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s vybudováním dětského hřiště, pěších a 
cyklistických komunikací na svém pozemku. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v konceptu 

odůvodnění: 
Navrhovaná cyklistická komunikace je součástí mezinárodní cyklotrasy tzv. 
„Jantarové stezky“. Pro část cyklotrasy v předmětné lokalitě byla již zpracována 
dokumentace pro územní rozhodnutí podle které pozemek p. č. 791/2, k.ú. 
Chválkovice, není její výstavbou dotčen. Plochy pro rekreaci v hlavním funkčním 
využití umožňují budování dětských hřišť. Tuto potřebu v lokalitě 053 – „Bystřice“ 
spádově pokrývá stávající dětské a sportovní hřiště při ul. Bystrovanská. S umístěním 
dalšího dětského hřiště  v lokalitě se nepočítá.  

 
123. Ing. Josef Konečný 

uplatňuje námitku, ve které žádá o zrušení biokoridoru (zelené plochy) na části 
pozemku parc.č. 209/1, 419/22 a 207 v k.ú Topolany u Olomouce. Poukazuje na to, že 
navržený biokoridor omezuje vlastnické právo k těmto pozemkům a také vybudování 
přístupu na tyto pozemky a vybudování inženýrských sítí na tyto pozemky. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna  

odůvodnění:  
Na uvedených pozemcích je v minimální šířce vymezena vodní větev lokálního 
biokoridoru LBK 3. Pozemky se nachází v těsné návaznosti vodního toku a  vedení 
biokoridoru není možné zde vymezit jiným způsobem (pozemek parc.č. 207 tvoří 
koryto vodního toku ve vlastnictví ČR). Biokoridor je ve stávající trase a šířce 
vymezen již v platném ÚPnSÚ, k zásahu do vlastnického práva tedy nedochází. 
Biokoridory územního systému ekologické stability (ÚSES) jsou veřejně prospěšným 
opatřením plnící ekostabilizační funkci v krajině a jsou přednostně vymezovány 
v místě významných krajinných prvků (VKP), kterým vodní tok je podle zákona 
č.114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny.  
Pozemky parc.č. 419/22 a 207 jsou napojitelné z komunikace na pozemku parc.č. 
419/1, se kterým přímo sousedí. Námitka tedy není opodstatněná – vymezení 
biokoridoru žádným způsobem neomezuje přístup na pozemky a vybudování 
inženýrských sítí.  

  
124. Jana Béňová, Antonín Béňa 

uplatňují námitku ve které žádá o zrušení biokoridoru (zelené plochy) na části 
pozemku parc.č. 209/2 a 207 v k.ú Topolany u Olomouce. Poukazuje na to, že 
navržený biokoridor omezuje vlastnické právo k těmto pozemkům a také vybudování 
přístupu na tyto pozemky a vybudování inženýrských sítí na tyto pozemky. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění:  
Na uvedených pozemcích je v minimální šířce vymezena vodní větev lokálního 
biokoridoru LBK 3. Pozemky se nachází v těsné návaznosti vodního toku a  vedení 
biokoridoru není možné zde vymezit jiným způsobem (pozemek parc.č. 207 tvoří 
koryto vodního toku ve vlastnictví ČR). Biokoridor je ve stávající trase a šířce 
vymezen již v platném ÚPnSÚ, k zásahu do vlastnického práva tedy nedochází. 
Biokoridory územního systému ekologické stability (ÚSES) jsou veřejně prospěšným 
opatřením plnící ekostabilizační funkci v krajině a jsou přednostně vymezovány 
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v místě významných krajinných prvků (VKP), kterým vodní tok je podle zákona 
č.114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny.  
Pozemek parc.č. 209/2 je napojitelný z komunikace na pozemku parc.č. 419/1, bez 
zásahu do biokoridoru. Námitka tedy není opodstatněná – vymezení biokoridoru 
žádným způsobem neomezuje přístup na pozemky a vybudování inženýrských sítí.  

 
125. Jitka Mertová 

uplatňuje připomínku, ve které žádá o rozšíření ploch smíšených obytných o parc.č. 
198/2 k.ú. Droždín, neboť zamýšlí v budoucnu výstavbu RD. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost rozšíření 
zastavitelné plochy 088/05 severním směrem podél západního okraje plochy 
088/01, sladěno vedení komunikace DS – 37 a VP - 115. 

odůvodnění: 
předmětný pozemek se nachází na rozhraní sídla a volné krajiny, které zde není 
vymezeno přirozenou územní hranicí. Rozšířením zastavitelné plochy plochy 088/05 
severním směrem by došlo k logickému zarovnání západní hranice sídla podél 
navrženého veřejného prostranství VP 115. Případné dílčí rozšíření zmíněné 
zastavitelné plochy tak není v rozporu s principem logického ohraničení prostorové 
struktury zástavby. 

 
126. SVJ Okružní 1286/11 

uplatňuje připomínku, ve které požadují vymezení všech stávajících veřejně 
přístupných ploch zeleně v bytovém okrsku Hněvotínská – Okružní jako plochy 
veřejných prostranství. Důvodem je zabránit dalšímu zastavování volných ploch, aby 
byla zachována veřejně přístupná zeleň v maximální možné míře. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajích z požadavků pořizovatele:  
- bude dopracována koncepce veřejných prostranství s důrazem na jejich řešení 

jako vzájemně propojeného systému ploch a koridorů, budou doplněna 
veřejná prostranství, zejména plochy přístupné každému bez omezení 
v lokalitách s bytovými domy … 

- do koncepce sídelní zeleně budou zahrnuty významné plošné prvky systému 
sídelní zeleně v lokalitách s bytovými domy, zejména: … ulice Na Tabulovém 
vrchu,... 

odůvodnění: 
Ochrana veřejných prostranství a ploch veřejné zeleně je jednou z priorit schváleného 
zadání. 

 
127. Ing. Boris Němeček 

Uplatňuje připomínku, ve které žádá o zařazení pozemku parc.č. 905/4 k.ú. Řepčín do 
budoucích komerčních ploch. Výhodou by podle něj bylo současné vybudování 
plánované obslužné provozní komunikace budoucími investory od kruhového objezdu 
na Mohelnici ke hřbitovu, která by jistě ulehčila dopravě u kruhového objezdu. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Jednou z priorit koncepce rozvoje území města Olomouce je vytvořit kompaktní město 
soustředěním rozvoje směrem dovnitř města prostřednictvím využití proluk a tzv. 
brownfields s postupným zastavováním území směrem zevnitř ven (kapitola 3.2.1.). 
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Hranice zastavěného území je v této lokalitě logicky dána trasou nově navržené 
komunikace, a hranicí ploch vymezených v platném ÚPnSÚ. Další rozšíření 
zastavěného území na úkor volné krajiny není v této lokalitě odůvodněné, potřeba 
nových rozvojových ploch v k.ú. Řepčín je dostatečně zajištěna 3 zastavitelnými 
plochami.  

 
128. MUDr. Ladislav Zapletal, PhDr. Jiří Zapletal  

Uplatňují námitku, ve které nesouhlasí s rozdělením zahrady na pozemku parc.č.825/1 
v k.ú. Chválkovice na dvě části, z nichž by jedna část měla být součástí veřejného 
prostranství. Nesouhlasí s odůvodněním konceptu, ve kterém je změna současného 
využití zdůvodněna pro nevhodně využívané zastavěné území. Území je však 
využíváno jako rekreační plocha (zahrádkářská kolonie). Dle jejich názoru, byla 
změna využití území zpracována podle zastaralých podkladů a nebylo přihlédnuto ke 
skutečnému stavu území, přičemž zpracovatel nově vytváří ochranné pásmo lesa a 
nový biotop na části zahrad. Dále také vlastníci požadují, aby bylo toto území 
změněno ze zahrádkářské oblasti na chatovou oblast. 

vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech: veřejné prostranství VP 97 podél 
řeky Bystřice bude redukováno v návaznosti na stávající zahrádkovou osadu, v 
kartách lokalit budou vymezeny veškeré stávající a navrhované zahrádkové 
osady 

odůvodnění: 
Pozemek p.č.825/1 v k.ú. Chválkovice se nachází v těsné blízkosti řeky Bystřice a 
tvoří součást jejího rekreačního nábřeží. Využití přírodního a rekreačního potenciálu 
řek pro obyvatele města  je jednou z  priorit schváleného zadání územního plánu.  
Jedná se o hodnotnou část krajiny v  těsné návaznosti regionálního biokoridoru 
územního systému ekologické stability RK 1435/2, který je převzat z nadřazené 
územně plánovací dokumentace kraje a je součástí dlouhodobé koncepce uplatněné již 
v současném územním plánu sídelního útvaru Olomouc. S ohledem na ochranu 
uvedených hodnot území je v této lokalitě potřeba minimalizovat objem stavebních 
objektů pro rekreaci, stavby v parametrech zahradní chaty, do 25 m2 zastavěné plochy, 
jsou na samé hranici přípustnosti.    

 
129. Staving Olomouc 

Uplatňuje připomínku, ve které požaduje zařazení parc.č. 1372 a 1373 v k.ú. Droždín 
do ploch určených k bydlení. 

vypořádání:  
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
předmětné pozemky se nacházejí v bezprostřední blízkosti chrámu Navštívení Panny 
Marie na Sv. Kopečku (cca 120m), v ochranném pásmu nemovitých kulturních 
památek Sv. Kopeček – Klášterní hradisko. Jakýkoliv rozvoj zástavby v této lokalitě je 
tak v rozporu se zájmy státní památkové péče, a s ochranou a rozvojem kulturních 
hodnot území jako jedním s cílů územního plánování. Z tohoto důvodu jsou uvedené 
pozemky zahrnuty do plochy smíšené nezastavěného území. 

 
130. Mgr. Jarmila Sulovská 

uplatňuje námitku proti návrhu územního plánu v lokalitě Olomouc – Holice č. .084a, 
konkrétně parcel č. 955 a 956. Za parcelou č. 956 má vzniknout plocha pro bytovou 
výstavbu, která by měla být rozdělena pozemní komunikací (VP-86) na polovinu. Tato 
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komunikace podle konceptu pokračuje  směrem k ulici Staškově na úkor zahrady, jíž 
je paní Sulovská vlastníkem. S navrhovaným řešením paní Sulovská zásadně 
nesouhlasí, a to proto, že komunikace zabírá polovinu pozemku chráněného jako ZPF 
v soukromém vlastnictví a není naprosto nezbytná. Žádá proto o vypuštění této 
komunikace z územního plánu. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost jiného uspořádání  
veřejného prostranství VP-86 včetně napojení na stávající VP  

odůvodnění: 
Snahou a úkolem územně plánovací dokumentace je minimalizace negativních dopadů 
nově navrhovaných komunikačních propojení na stávající využití pozemků a staveb. 

 
131. Mgr. Zuzana Pospíšilová 

uplatňuje námitku, , ve které nesouhlasí, aby území v k.ú. Droždín uvedené v konceptu 
pod číslem 089 bylo zařazeno do území pro rekreaci v zahrádkářských osadách 
s příměsí drobného občanského vybavení sloužícího potřebám lokality. Žádá, aby byla 
tato plocha  zařazena do území smíšeného obytného. Upozorňuje na to, že současný 
stav výstavby v této lokalitě neodpovídá regulativům konceptu územního plánu. Byly 
nově vybudovány inženýrské sítě, veřejné osvětlení, zajištěn odvoz odpadu, což vedlo 
i k výstavbě domů pro trvalé bydlení. Poukazuje také na to, že území těsně sousedí 
s lokalitou zařazenou do ploch smíšených obytných. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění:  
Území tvoří zahrádkářské, resp. chatové osady na svazích skloněných k toku 
Adamovky. Z tohoto důvodu je žádoucí zachovat přírodní charakter lokality 
s omezením zastavěné plochy objektů (do 25m2), lokalita je tedy vymezena pro 
rekreaci v zahrádkářských osadách. Rozvoj ploch bydlení do území zahrádkářských 
osad současně odporuje jednomu ze základních principů koncepce rozvoje území 
města Olomouce (kapitola 3.2.1.) - stabilizovat solitérní příměstská sídla definováním 
jejich půdorysně pevných hranic zástavby a rozvíjet jejich začlenění do krajiny. 
Umístění objektů pro trvalé bydlení z výše uvedených důvodů v předmětné lokalitě 
neumožňují ani regulativy platného ÚPnSÚ.  

 
132. Ing. Zdeněk Krejčí 

uplatňuje připomínku, ve které se přiklání k ostrovní protipovodňové ochraně 
Chomoutova. Poukazuje na to, že ostrovní ochrana ochrání obytné části Chomoutova 
při větším průtoku vody než ochrana průlehem. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost 
zapracovat návrh obtokového průlehu doplněného o částečné ohrázování 
Chomoutova jako veřejně prospěšnou stavbu a zbývající části ohrázování jako 
územní rezervu 

odůvodnění: 
KMČ Chomoutov ve své připomínce naopak vyjadřuje podporu řešení protipovodňové 
ochrany pomocí obtokového průlehu doplněného o částečné ohrázování přesto, že je 
navržena na nižší míru protipovodňové ochrany. Tato varianta byla rozpracována ve 
studii „Návrh protipovodňových opatření v Olomouci – Chomoutově realizovatelných 
v krátkodobém horizontu“ a počítá s ochranou Chomoutova proti cca padesátileté 
vodě Q = 476 m3/s. Řešení je vhodnější z hlediska začlenění do hodnotné části krajiny 
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patřící do CHKO Litovelské Pomoraví a ptačí oblasti soustavy Natura 2000 a současně 
je pozitivněji vnímáno řadou obyvatel Chomoutova. Ochrana zvláště chráněných 
území a lokalit soustavy NATURA 2000 patří dle politiky územního rozvoje ČR mezi 
republikové priority.  

 
133. Mgr. Zdeněk Dudek  

Uplatňuje připomínku, ve které požaduje, aby byl jeho pozemek parc.č. 772/28 k.ú. 
Nemilany z části zařazen do ploch dopravního zařízení, neboť má v plánu zde 
vybudovat obslužné zařízení dopravní infrastruktury, které dle jeho názoru na výjezdu 
z Olomouce směrem na Tovačov chybí. Poukazuje na to, že pozemek nezasahuje do 
území se zvýšeným rekreačním potenciálem. Doplňuje, že má záměr zde vybudovat 
čerpací stanici, servis a odstavné parkoviště se sociálním a občerstvovacím zázemím.  

vypořádání:  
připomínka není zohledněna 

odůvodnění:  
viz připomínka č. 94 

 
134. Miroslava Dostálová, Jiřinka Škrabalová 

uplatňují námitku k vedení cyklistické komunikace DC-02 vedoucí přes pozemky 
parc.č. 50/3, 50/16 a 107, které jsou v jejich majetku. Poukazují na to, že pozemky 
jsou v současnosti částečně zastavěny  a z části slouží jako zahrada a vstupní cesta do 
domu. S výstavbou této komunikace nesouhlasí a žádají, aby byla tato komunikace 
stažena  z návrhu. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: trasa cyklistické komunikace v úseku 
Balbínova – Mlýnský potok bude převzata ze stávajícího ÚPnSÚ Olomouc 

odůvodnění: 
Část trasy cyklistické komunikace DC-02 (propojení ulice Na Trati a Mlýnského 
potoka přes ul Balbínovu) bude převzata ze stávajícího ÚPnSÚ Olomouc, předmětné 
pozemky nebudou touto trasou dotčeny. 
 

135. Libuše Podbehlá, Alexander Podbehlý 
uplatňují připomínku, ve které nesouhlasí s využitím parc. č. 719 a 720 v k.ú. 
Chomoutov pro výstavbu rodinných domů nebo jiných staveb s povolením výjimek. 
Poukazují na to, že v případě výstavby na těchto pozemcích by byly nutné terénní 
úpravy těchto pozemku, což by při povodních ohrozilo pozemek Podbehlých, který 
sousedí s parc.č.719. Žádost o terénní úpravy řeší stavební odbor MmOl. Při terénních 
úpravách zmíněných pozemků by se v případě povodní výrazně zkrátil čas proniknutí 
vody na pozemek Podbehlých a ti by tím pádem neměli dostatek času k ochraně svého 
majetku. Žádájí proto, aby byly pozemky ponechány ve stavu v jakém jsou a byly 
zařazeny do ploch nezastavitelného území. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech: bude prověřeno zařazení plochy smíšené 
obytné 061/05 do nezastavitelného území 

odůvodnění: 
Uvedené pozemky p.č. 719 a 720 v k.ú. Chomoutov se nacházejí v záplavovém území, 
kde vymezení nových zastavitelných ploch je dle politiky územního rozvoje ČR 
možné jen ve zcela výjimečných a zvlášť odůvodněných případech. Vymezení  
zastavitelných ploch bude v Chomoutově prověřeno pouze v podobě navrhované 
platným ÚPnSÚ dostatečně zajišťující nové plochy pro bydlení a se stavebním 
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využitím možným až po vybudování protipovodňové ochrany. Z uvedených důvodů 
zde nebudou novým územním plánem další zastavitelné plochy vymezeny.  
 

136. nezl. Michaela Frumarová, zastoupená zákonným zástupcem Mgr. Alešem 
Frumarem 

uplatňuje připomínku, ve které je zásadně proti vybudování veřejně prospěšné stavby 
DS-46 – křižovatky Pražská – Norská – Erenburgova. Upozorňuje na to, že by územní 
plán měl zdůraznit ochranu zón bydlení před stavbami dopravní infrastruktury, což by 
mělo vést k nemožnosti vybudování výše zmíněné křižovatky. Realizací navrhované 
křižovatky dojde ke zničení obytné zóny. Poukazuje na to, že dojde ke zvýšení hluku  
v obytném území, že realizace křižovatky způsobí zatížení obytného území průjezdnou 
dopravou., že dojde k zatížení exhalacemi, že dojde ke snížení bezpečnosti zejména 
pro děti. Domnívá se, že křižovatka není vůbec potřebná, neboť v lokalitě nejsou 
relevantní dopravní problémy. Navrhovaná křižovatka by však tyto problémy 
způsobila. Dále upozorňuje na to, že vzhledem k tomu, že se jedná o stabilizované 
území, je nutné, v souladu s požadavky na urbanisticko-architektonické hodnoty 
daného území a kvalitní životní prostředí pro bydlení, chránit plochy zeleně a veřejná 
prostranství nezahušťovat dalšími objekty a stavbami, další dopravou (viz. stanovisko 
OKR č.j. SMOL/OKR19/1821/2010/Se) 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost změny 
grafické značky křižovatek tak, aby neevokovaly tvar okružní křižovatky a 
zároveň přeformuluje název stavby DS – 46 tak, aby bylo jasně zřetelné, že se 
jedná pouze o pravé připojení ul. Norská na Pražskou 

odůvodnění: 
Jedná se o poměrně rozsáhlou, z hlediska vývoje však již stabilizovanou lokalitu 
obytných a rodinných domů, která nemá žádné kvalitní dopravní napojení. Koncepčně 
je nutno zajistit možné napojení chybějících směrů, zejména výjezdu směrem k centru 
města. Jako vhodné řešení se jeví směrově omezené připojení lokality na ulici 
Pražskou. Hlavním úkolem při detailním řešení napojení je zajistit vyloučení zbytných 
průjezdů tranzitujících vozidel. V konceptu nového územního plánu je jako DS – 46 
označena přestavba křižovatky ulic Pražské a Erenburgovy se zapojením ulice Norské. 
Tento prvek byl do konceptu nového územního plánu převzat z platného ÚPnSÚ 
Olomouc, který se podrobně danou problematikou zabýval při řešení změny č. XIX 
ÚPnSÚ Olomouc. Na základě této změny byla zrušena přeložka úseku ul. 
Erenburgovy v napojení na ul. Pražskou a zrušeno napojení ulice Norské na ulici 
Pražskou (v řešení územního plánu nadále zůstalo pouze pravé připojení ulice Norské 
na ulici Pražskou). V tomto duchu došlo i k úpravě seznamu veřejně prospěšných 
staveb v platném ÚPnSÚ Olomouc, kde je tato stavba vedena jako VPS 28zXIX 
Úprava křižovatky Pražská – Erenburgova a pravé připojení Norské na Pražskou. 
Takto je tedy zpracován i koncept nového územního plánu pouze došlo k tomu, že 
zpracovatel nového územního plánu tuto veřejně prospěšnou stavbu nazval odlišně. 

 
137. nezl. Adéla Frumarová, zastoupená zákonným zástupcem Mgr. Alešem Frumarem 

(totožná s č. 136) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna viz připomínka č.136 
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138. Mgr. Aleš Frumar (totožná s č. 136) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna viz připomínka č. 136 
  
139. JUDr. Kateřina Frumarová (totožná s č. 136) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna viz připomínka č. 136 
 
140. Mgr. Aleš Frumar (duplicitní s č. 136) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna viz připomínka č. 136 
 
141. JUDr. Kateřina Frumarová (duplicitní s č. 136) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna viz připomínka č. 136 
 

142. MUDr. Milada Boulová (totožná s č. 136) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna viz připomínka č. 136 
 
143. Šárka Frumarová (totožná s č. 136) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna viz připomínka č. 136 
 
144. Stanislava Frumarová (totožná s č. 136) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna viz připomínka č. 136 
 
145. Petra Doležalová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna viz připomínka č. 136 
 
146. Helena Vybíralová, Antonie Jančíková, Ludmila Nováková, Marie Pospíšilová, 

Hana Těššinyová  
uplatňují připomínku, ve které požadují, aby byl jejich pozemek parc.č. 772/24 k.ú. 
Nemilany z části zařazen do ploch dopravní infrastruktury, neboť mají záměr 
vybudovat zde vybudovat čerpací stanici, servis a odstavné parkoviště se sociálním a 
občerstvovacím zázemím, což podle jejich názoru na výjezdu z Olomouce směrem na 
Tovačov chybí. Poukazují na to, že pozemek nezasahuje do území se zvýšeným 
rekreačním potenciálem. 

vypořádání:   
připomínka není zohledněna 

odůvodnění:  
viz připomínka č. 94 

 
147. Ing. Jiří Otrusina  

a) uplatňuje připomínku, ve které požaduje rezervu D-O-L promítnout do karet lokalit 
a znázornit způsob výhledového propojení objektů D-O-L na infrastrukturu města, 
zejména dopravní. 

vypořádání: 
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připomínka není zohledněna 
odůvodnění: 

viz připomínka č. 106 
 

b) uplatňuje připomínku, ve které požaduje lepší grafické znázornění vodovodů a 
kanalizací a místa jejich napojení, termín „likvidace“ splaškových a dešťových vod 
nahradit výrazem „zneškodnění“. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech: termín „likvidace“ splaškových a 
dešťových vod bude nahrazen výrazem „zneškodnění“, bude provedeno lepší 
grafické znázornění vodovodů a kanalizací a místa jejich napojení 

odůvodnění: 
viz připomínka č. 106 

 
c) uplatňuje připomínku, ve které navrhuje řešit variantně územní plán a související 
územní studie bez nového silničního propojení Sokolovské ulice průchodem Lazeckou 
ulicí a dále přes dostihovou dráhu. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech:  
-  v úseku Řepčínská – Lazecká bude komunikace řešena jako koridor územní 

rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu. Bude 
prověřena a navržena nutná šířka koridoru 

-  v úseku Lazecká – Sokolovská bude komunikace řešena jako koridor územní 
rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu. Bude 
prověřena a navržena nutná šířka koridoru  

odůvodnění: 
viz připomínka č. 104 

 
d) uplatňuje připomínku, ve které navrhuje ulici Dlouhou řešit variantně bez nové 
zástavby na nezastavěné straně komunikace. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajích z požadavků dotčených 
orgánů: v lokalitě „004 Lazce – jih“ bude vypuštěna zastavitelná plocha 004/04 a 
plocha přestavby 004/05 podél ulice Dlouhé. 

odůvodnění: 
viz připomínka č. 106 

 
e) uplatňuje připomínku, ve které navrhuje nevymezovat hřbitov v Hodolanech jako 
součást plochy smíšené výrobní, zahrnout do řešení nevyhovující příjezd a zvětšit 
nevyhovující parkoviště. 

vypořádání: 
připomínka je v konceptu částečně zohledněna 

odůvodnění: 
viz připomínka č. 106 

 
f) uplatňuje připomínku, ve které požaduje zahrnutí hřiště v Hodolanech do zóny 
rekreační, nikoliv obytné. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: areál bývalého sokolského hřiště na nároží 
ulic Klimeckého a Farského bude vymezen jako veřejné prostranství; zachování 



 164

sportovního a rekreačního využití zbývající části plochy bude doplněno do 
koncepce lokality v kartě lokality .052 

odůvodnění: 
viz připomínka č. 106 

 
148. Univerzita Palackého v Olomouci 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zařazením stávajícího areálu Přírodovědecké 
fakulty UP sloužícího pro výuku, vědu a výzkum do plochy smíšené výrobní 046, ve 
které jsou stavby pro vzdělávání, vědu a výzkum pouze podmíněně přípustné, přičemž 
lze tyto stavby umístit do území v místech vymezených kartou lokality, splnění 
podmínek bude prokázáno územní studií. Rozvojové záměra v této ploše však již mají 
konkrétní podobu projednané studie a dalších dokumentací. UP navrhuje, aby došlo 
k rozdělení plochy 046 na dvě části, respektující dnešní stav využití, a to na severní 
část obsahující plochy pro výrobu a střední a jižní část obsahující plochy pro výuku a 
výzkum, vč. pokusných polí. Pokud by plocha zůstala zachována jako smíšená 
výrobní, pak požaduje, aby v Podmínkách pro hlavní, přípustné a podmíněně přípustné 
využití byla řešena jiným způsobem přípustnost staveb pro vzdělání, vědu a výzkum a 
aby byl v kartě lokality podchycen skutečný stav lokality vč. specifikace možnosti 
rozvoje pro účely vzdělávání a výzkumu. Podání námitky směřuje k poskytnutí větší 
právní jistoty UP a jejím partnerům pro další rozvoj výzkumných center v dané 
lokalitě, který má konkrétní finanční zdroje a je plánován i za podpory města, než jaká 
je nyní poskytnuta podmínkami v konceptu. UP se domnívá, že její rozvoj směřující 
k posílení role vzdělání a výzkumu v regionu a posílení zaměstnanosti s vysokým 
podílem přidané hodnoty je pro město Olomouc natolik důležité, aby si výzkumný 
areál zasloužil větší právní jistotu. 

vypořádání:  
námitka je zohledněna v pokynech: v rámci ploch smíšených výrobních bude 
řešen přesun staveb pro vědu a výzkum do přípustného využití. V kartách lokalit 
bude uvedeno veřejné vybavení včetně stávajících staveb a zařízení.  

odůvodnění:  
Není důvod zpřísňovat podmínku přípustnosti výstavby objektů pro vědu a výzkum 
v lokalitách určených pro výrobu, jelikož nijak nezatěžují ani neomezují uvedenou 
funkci. Naopak mohou být přínosem při zavádění poznatků vědy do praxe. 
Areál Přírodovědecké fakulty UP spolu s VÚRV a ÚEB AV ČR plánují další rozvoj 
v jižní části lokality. Tato část je již v konceptu vyznačena ve výkrese „Veřejných 
prostranství a vybavení“. 

 
149. Jarmila Stratilová 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s tím, aby přes její pozemky parc.č. 48 a 377/75 
v k.ú. Týneček vedla obslužná komunikace. Upozorňuje na to, že pozemky jsou 
využívány pro zemědělskou výrobu. Vedením obslužné komunikace by bylo 
hospodaření paní Stratilové znemožněno, protože by se dotčené pozemky ocitly 
uprostřed silničního provozu, kontaminace výfukovými plyny, prachu, hluku a všeho 
negativního, co s tím souvisí. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v konceptu  

odůvodnění: 
Předmětné pozemky nejsou v konceptu nového územního plánu města Olomouce 
nikterak dotčeny žádnou navrhovanou dopravní stavbou. Pozemky se dále nachází 
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v lokalitě, ve které je veškerá výstavba podmíněna územní studií US-059a včetně 
dopravního napojení.  

 
150. Josef Čuda 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s tím, aby přes jeho pozemek parc.č. 379/44 
v k.ú. Týneček vedla obslužná komunikace. Upozorňuje na to, že pozemky jsou 
využívány pro zemědělskou výrobu.  

vypořádání: 
námitka není zohledněna  

odůvodnění: 
v evidované územní studii lokality je na pozemku parc.č. 62/1 vymezeno veřejné 
prostranství pro nezbytné dopravní napojení navazující návrhové plochy bydlení 
v lokalitě Od prostředního dílu. Vzhledem k požadované minimální šířce veřejných 
prostranství dle vyhlášky č. 501/2006 zasahuje veřejné prostranství zčásti i na 
navazující pozemek parc.č. 379/44. Základní koncepční principy evidované územní 
studie budou promítnuty do návrhu územního plánu, včetně výše uvedeného veřejného 
prostranství při severním okraji lokality. Část pozemku parc.č. 379/44, vymezená pro 
veřejné prostranství, činí cca 1/3 jeho celkové výměry. 

 
151. Pavel Stýblo (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
152. Ing. Josef Čamek 

uplatňuje ostrou námitku, neboť již 37 let čeká na nápravu křivd z minulosti. Pozemek 
parc. č. 177 k.ú.  zdědil v roce 1973 a celou dobu na něm nesměl nic budovat, např. 
rodinný dům. Tento stav byl a je dán výhradně a jen na základě ÚPnSÚ Olomouc, tzn. 
zásahu ze strany státu do jeho soukromého vlastnictví. V platné územním plánu je 
pozemek součástí veřejné zeleně a v novém územním plánu má být součástí 
rekreačních ploch. Pan Čamek se ptá, jakým právem stát zasahuje do jeho 
vlastnických práv. Výše uvedeným je tento pozemek pro pana Čamka téměř 
nevyužitelný, a proto žádá o změnu v návrhu nového územního plánu a to v tom 
smyslu, aby na svém pozemku mohl stavět a budovat, např. RD a jiné, na což marně 
čeká 37 let. Pokud nebude jeho námitce a žádosti vyhověno nebo pokud město nenajde 
jiné, pro něj uspokojivé řešení, bude nucen celou záležitost řešit soudní cestou a to i u 
Evropského soudního dvora. 

vypořádání: 
 námitka není zohledněna 
odůvodnění: 

Pozemek je z větší části vymezen jako součást zastavěného území ve stabilizované 
ploše rekreace, lze jej tedy využívat v souladu s příslušnými podmínkami pro hlavní, 
přípustné a podmíněně přípustné využití, a podmínkami dle karty lokality. Pozemek se 
nachází v ochranném pásmu nemovitých kulturních památek Sv. Kopeček – Klášterní 
Hradisko, v blízkosti kláštera Hradisko. Klášter Hradisko je národní kulturní 
památkou, a tvoří dominantní prvek v krajině, kompozičně provázaný s okolím 
dálkovými pohledy. Předmětný pozemek stejně jako přilehlé plochy byl vždy součástí 
nezastavěných ploch v předprostoru kláštera. Výstavba rodinného domu v této lokalitě 
je tak v rozporu se zájmy památkové péče, a s ochranou a rozvojem kulturních hodnot 
území jako jedním s cílů územního plánování. Pozemek nebyl nikdy určen k zastavění 
rodinným domem, jeho zařazení do plochy smíšené rekreace tedy není zásahem do 
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vlastnických práv. Územní plán tím, že stanovuje v souladu s §43 zákona č.183/2006 
v platném znění (stavební zákon) mj. podmínky pro využití ploch, v zásadě omezuje 
vlastníka nemovitostí v takto určených plochách ve veřejném zájmu a v mezích 
zákona (v souladu s čl.2 odst.3 zákona č.1/1993, Ústavy České republiky). 

 
153. Věra Krejčí 

uplatňuje námitku, ve které je zásadně proti budování křižovatky při ulici Norská a 
proti kácení vzrostlých stromů (viz. č.114). 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 

 
154. Jakub Loveček, Klára Lovečková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
155. Ing. Ladislav Dorazil 
 uplatňuje připomínku, ve které upozorňuje na to, že mapová a textová část územního 

plánu nejsou ve shodě, pokud se týká stavby DS-46, definované v článcích 5.4.6 odst. 
tt) a 12.3.1 odst. ooo) textové části, kde je uveden následující text: „DS-46: přestavba 
křižovatky ulic Pražské a Erenburgovy se zapojením ulice Norské“. V mapové části je 
v obou variantách v ulici Norské uvažována nová cyklostezka. Pan Dorazil se 
domnívá, že textová formulace je matoucí a zavádějící, jelikož implikuje 
plnohodnotné dopravní zapojení ulice Norská do křižovatky. Podle něj je evidentní, že 
v případě plnohodnotného zapojení (včetně automobilové dopravy) ulice Norské do 
okružní křižovatky, by došlo k tak enormnímu nárůstu intenzity dopravy v této ulici, 
že by musela být zahrnuta do základní komunikační sítě města. Ulice Norská by se tak 
stala silně zatíženou spojkou na ose sídliště Tabulový vrch – Globus. Toto řešení je 
z hlediska stávající příčné uliční dispozice, stávající zástavby a veřejné zeleně a hlavně 
z hlediska dodržení hygienických limitů naprosto nevhodné a územně neprůchodné. 
Požaduje textovou část v územním plánu v článcích 5.4.6 odst. tt) a 12.3.1 odst. ooo) 
nahradit textem „DS-46: přestavba křižovatky ulic Pražské a Erenburgovy se 
zapojením cyklostezky do ulice Norské“. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 

 
156. Jan Němeček (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
157. Jana Turečková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
158. Antonín Gazdoš 
 uplatňuje připomínku týkající se území .011. Jde o západní část bývalého areálu MILO 

vymezenou dvěma rameny Mlýnského potoka a ulicí Polskou (tzv. poloostrov). Pan 
Gazdoš navrhuje zavést do územního plánu možnost stavby malé vodní elektrárny na 
jezu, který je v místě, kde Mlýnský potok vstupuje na vymezené území. Těsně nad 
jezem odbočuje západní rameno Mlýnského potoka, které je v současné době 
přehrazeno a nevyužíváno. Na místě současného přehrazení je možno vybudovat 
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malou vodní elektrárnu. Důvodem stavby malé vodní elektrárny je využití 
hydroenergetického potenciálu Mlýnského potoka. Pan Gazdoš poukazuje na to, že 
budovu MVE lze řešit v souladu s architektonickými požadavky kladenými na 
centrum města. Celkové řešení by samozřejmě muselo odpovídat i požadavkům 
ochrany před povodněmi. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
 Stavba malé vodní elektrárny (MVE) přesahuje podrobnost územního plánu, protože 

územní plán řeší koncepci infrastruktury v dimenzi páteřních sítí a významných  
zařízení. Umístění stavby MVE  řeší příslušný vodoprávní orgán. Vzhledem ke 
stávajícímu povolení nakládání s vodami na stávajícím jezu pod mostem u Tržnice je 
s ohledem na nízký průtok ramene Mlýnského potoka (700 l/s)  neekonomické 
uvažovat s umístěním MVE  v připomínkovaném místě. 

 
159. Komise městské části 20 - Povel 
 uplatňuje připomínku, protože ve výkresu dopravy není značeno důležité propojení 

ulice Janského k „malé“ Brněnské. Upozorňuje, že toto propojení bylo řešeno ve 
vícero studiích pořizovaných OKR. Dále také upozorňuje, že v těchto studiích byla 
řešena i veřejná prostranství na ulicích Nedvědova a Janského. Požaduje tato veřejná 
prostranství zařadit do výkresu veřejných prostranství. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech: do výkresu veřejných prostranství a do 
karty lokality 040 - Povel bude doplněo nové propojení ul Janského a 
Heyrovského  

odůvodnění: 
 Nové propojení ulice Janského s ulicí Heyrovského bude zobrazeno ve výkrese 

veřejných prostranství a uvedeno v kartě lokality 040 – Povel. V hlavním výkrese 
dopravy jsou zobrazeny pouze komunikace tvořící hlavní komunikační síť města 
Olomouce. 

 
160. Lubomír Kovář 
 uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí s propojením ulice Na pažitu a Handkeho. 

Má za to, že propojení těchto ulic je nekoncepční a nadbytečné. Upozorňuje na to, že 
propojením těchto ulic by se spojily tři dopravně samostatně obsluhované obytné zóny 
(ulice Peškova, Fischerova, Handleno, Teichmanova a Na pažitu) do jedné velké 
dopravní zóny, čímž by došlo k zbytečnému zatížení těchto ulic zplodinami a hlukem. 
Všechny výše uvedené ulice jsou doposud slepé s přímým napojením na ulici 
Slavonínskou. Poukazuje také na to, že např. ulice Teichmanova je hojně využívaná 
k in-line bruslení a jízdě na kole. Koncepčnější řešení by podle pana Kováře bylo, 
kdyby se ulice propojily cyklostezkou, popřípadě pěší stezkou s dalším napojením na 
čtvrť Slavonín, popř. i Nemilany např. přes ulici Požárníků. 

vypořádání:  
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Dopravním propojením ulice Na Pažitu a Handleno a dále prodloužením ulice Peškova 
na ul. Slavonínská dojde ke zlepšení dopravní obslužnosti dané lokalitě. Pro uvedené 
záměry byla v souladu s Regulačním plánem sídliště Povel Čtvrtky již zpracována 
projektová dokumentace. 
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161. Jitka Kovářová (totožná s č.160) 
vypořádání:  

připomínka není zohledněna - viz připomínka č. 160 
 
162. Prof. MUDr. Vilím Šimánek, DrSc, Ing. Arch. Eva Šimáčková 
 uplatňují námitku, ve které vyjadřují odpor k vedení účelové komunikace 

(cyklostezka) přes pozemek parc.č. 70/2 v k.ú. Lazce, na pravém břehu Mlýnského 
potoka. Upozorňují na to, že v případě realizace této cyklostezky by došlo: 
- k trvalému odstranění ekosystému břehového a doprovodného porostu, který 

vytváří přirozený zpevňovací prvek koryta, 
- ke zvýšení rizika ohrožení povodněmi, a to porušením přirozené protipovodňové 

bariéry, která zde byla obnovena po povodních v roce 1997, 
- k přímému kontaktu s obytným domem a soukromým pozemkem parc.č. 70/25 

k.ú. Lazce, 
- odstranění přirozené protihlukové bariéry obytných domů v ulici Na struze, došlo 

by k trvalému znehodnocení soukromí a životního prostředí obyvatel domu č.p. 
282 a odstranění přírodní bariéry chránící poškozování domu č.p. 282 spodními 
vodami. 

Poukazují také na to, že na levém břehu Mlýnského potoka již existuje účelová 
komunikace, která slouží pro chodce a cyklisty od roku 1952. Rovněž z hlediska šířky 
je umístění na levém břehu Mlýnského potoka výhodnější. Bylo by také dosaženo 
požadovaného cíle propojení ulic Dobrovského a Lazecká cyklostezkou. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: trasa cyklostezky mezi ul. Vlkovou a 
Bořivojovou bude vedena po levém břehu Mlýnského potoka 

odůvodnění: 
Cyklostezka mezi mosty přes Mlýnský potok na ul. Vlkova a Bořivojova bude vedena 
po levém břehu Mlýnského potoka. 

 
163. Danuše Navrátilová (totožná s č. 114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
164. Miroslav Navrátil (totožná s č. 114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
165. Jiří Smékal 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s vedením tramvajové tratě v ulici Rolsberská a 
dále s náhradní variantou zřízení tramvajové vozovny. Upozorňuje na to, že domy na 
ulici Rolsberská nejsou dimenzovány pro blízký provoz tramvajové dopravy. Má 
obavy ze znehodnocení nemovitosti, popraskání zdí apod. Co se týče vozovny, ta 
podle něj nepatří do rodinné zástavby už tak ve složité dopravní situaci. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
S vozovnou DPMO není prvotně na ul. Rolsberské v konceptu uvažováno, v kartě 
lokality 049 – Rolsberk je plocha 049/7 (odpovídající v převážné míře ploše 543 DH 
stávajícího ÚPnSÚ Olomouc) pouze rezervou pro vozovnu DPMO pro případ, že tuto 
nebude možné realizovat v severozápadním křížení ul. Holické a železničního 
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koridoru. Ulice Rolsberská a Přerovská mají předpoklady stát se plnohodnotnými 
městskými třídami, ke kterým tramvajová trať plně přináleží. Stávající uliční prostor 
umožňuje při nezbytné úpravě profilového uspořádání (např. nahrazení čtyřpruhové 
vozovky dvoupruhovou) zde umísti nejen tramvajovou trať, ale i např. doprovodnou 
uliční zeleň. 

 
166. Lukáš Král 

uplatňuje námitku, ve které upozorňuje na to, že v konceptu územního plánu není 
řešeno zajištění dopravní obslužnosti a vybudování inženýrských sítí na území 
určeném k zástavbě mezi pozemkem parc.č. 70 a pozemkem parc.č. 148/2 v k.ú. 
Týneček. Poukazuje na to, že byla vypracována studie této lokality, kde bylo řešeno 
dopravní napojení i vybudování inženýrských sítí. Žádá, aby územní plán vycházel 
z této studie. 

vypořádání:  
námitka je zohledněna v pokynech vyplývajích z požadavků pořizovatele:  
- bude dopracována koncepce liniových veřejných prostranství s důrazem na 

jejich řešení jako vzájemně propojeného systému koridorů, dále budou 
vymezena zejména veřejná prostranství: (…) v lokalitě 059 Týneček 
propojení ulic Šternberská a  B.Martinů v poloze záhumenní cesty vedené po 
vnější hranici zastavitelné plochy 059/06 nebo v souběhu s ní;  

- do příslušných výkresů budou promítnuty základní koncepční principy 
z evidovaných územních studií - zejména pěší trasy a veřejná prostranství 
nově navrhovaných ulic, jejichž poloha je dána vedením územních linií 
(hranic mezi plochami, historických cest, vodotečí, apod.) nebo vyplývá 
z vlastností území či z širších souvislostí, jedná se zejména o územní studie: 
(…) id 45 Týneček - Od prostředního dílu 

odůvodnění: 
V sousedství uvedeného pozemku je vymezena zastavitelná plocha 059.06. Pozemky 
zastavěného území včetně p.č. 70 jsou vzhledem ke své velikosti vhodné pro další 
rozvoj zástavby podél hranice s navrhovanou zastavitelnou plochou 059.06, vymezení 
veřejného prostranství podél této hranice je v tomto případě nezbytnou podmínkou. 
Pro území je pořízena evidovaná územní studie Týneček – Od prostředního dílu, je 
tedy možné promítnout základní koncepční principy do návrhu územního plánu.  

 
167. Milada Kysilková 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zařazením zahrádkářské kolonie v Hejčíně a 
jejích parcel č. 432/52 a 432/61 v ní do výkresu veřejného vybavení pod kódem VV-
04. Žádá, aby byla tato zahrádkářská kolonie zařazena do ploch rekreace. 

vypořádání:  
námitka není zohledněna 

odůvodnění:  
viz námitka č.100 

 
168. Silvie Maderová 

uplatňuje námitku, ve které upozorňuje na to, že  koncept nerespektuje současná 
stavební povolení vydaná pro zástavbu parcel č. 1886/1, 1886/2, 1887/2 v k.ú. Lošov. 
Na těchto parcelách probíhá výstavba rodinného domu, garáže, oplocení. Tyto stavby 
znemožňují zřízení veřejného prostranství VP-121. 
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vypořádání:  
námitka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost vymezení veřejného 
prostranství VP-121 v jiné trase, např. při západním okraji pozemku parc.č.  
667/1. 

odůvodnění:  
navržené vedení veřejného prostranství VP-121 není umístěním stavby rodinného 
domu na pozemku parc.č. 1886/1 znemožněno, stávající a v současné době realizované 
objekty však zásadně limitují možný průběh a šířkové parametry veřejného 
prostranství. 

 
169. Stanislav Mader 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zařazením parc.č. 1878 v k.ú. Lošov do 
plochy nezastavitelného území, neboť změnou územního plánu č. XIX byla tato 
parcela zařazena mezi plochy určené pro bydlení předměstské. 

vypořádání:  
námitka je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků pořizovatele: bude 
prověřena možnost zařazení do zastavitelných ploch: (…) pozemek č. 1878 v k.ú. 
Lošov (1451 BV dle ÚPnSÚ Olomouc) 

odůvodnění: 
 předmětný pozemek je v platném ÚPnSÚ vymezen jako návrhová plocha bydlení. 
 
170. Alois Pupík, Jaroslava Pupíková 

uplatňují námitku, ve které poukazují na to, že oblast 088/06 v Olomouci-Droždíně je 
určena k výstavbě, ale chybí tu zdroj vody. Provozovatel vodovodu se vyjádřil, že 
kapacita vodovodní sítě Droždína je vyčerpaná. Manželé Pupíkovi by jako majitelé 
pozemku parc.č. 1300/16 chtěli realizovat výstavbu.  

vypořádání:  
námitka je zohledněna v pokynech: do návrhu územního plánu budou 
zapracovány návrhy z přepočtu vodovodní sítě 

odůvodnění: 
Odbor koncepce a rozvoje pořídil v průběhu zpracování konceptu studii „Hydraulický 
model vodovodu městských částí Olomouce – Svatý Kopeček a Droždín“. Výsledky 
této studie je možné zapracovat do návrhu. 

 
171. Ladislav Schneider 

uplatňuje námitku, ve které poukazuje na to, že oblast 088/06 v Olomouci-Droždíně je 
určena k výstavbě, ale chybí tu zdroj vody. Provozovatel vodovodu se vyjádřil, že 
kapacita vodovodní sítě Droždína je vyčerpaná. Pan Schneider by jako majitel 
pozemku parc.č. 1300/14 chtěl realizovat výstavbu. 

vypořádání:  
námitka je zohledněna v pokynech: do návrhu územního plánu budou 
zapracovány návrhy z přepočtu vodovodní sítě 

odůvodnění: 
Odbor koncepce a rozvoje pořídil v průběhu zpracování konceptu studii „Hydraulický 
model vodovodu městských částí Olomouce – Svatý Kopeček a Droždín“. Výsledky 
této studie je možné zapracovat do návrhu. 

 
172. Jana Žáková 

uplatňuje námitku, ve které poukazuje na to, že oblast 088/06 v Olomouci-Droždíně je 
určena k výstavbě, ale chybí tu zdroj vody. Provozovatel vodovodu se vyjádřil, že 
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kapacita vodovodní sítě Droždína je vyčerpaná. Paní Žáková by jako majitelka 
pozemků parc.č. 1300/13 a 1300/8 chtěla realizovat výstavbu.  

vypořádání:  
námitka je zohledněna v pokynech: do návrhu územního plánu budou 
zapracovány návrhy z přepočtu vodovodní sítě 

odůvodnění: 
Odbor koncepce a rozvoje pořídil v průběhu zpracování konceptu studii „Hydraulický 
model vodovodu městských částí Olomouce – Svatý Kopeček a Droždín“. Výsledky 
této studie je možné zapracovat do návrhu. 

  
173. Pavel Gregůrek 

a) uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s doposud navrženou zelení na pozemcích 
parc.č. 13/6 a 181/5 v k.ú. Lazce. Poukazuje na to, že tato plocha je nevhodná 
z důvodu toho, že je celá betonová o síle 50cm. Byla vybudována pro servis a 
odstavné plochy transportérů pro případ válečného ohrožení. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v konceptu  

odůvodnění:  
Uvedené pozemky nejsou vymezeny jako plochy zeleně, ale jsou součástí plochy 
dopravní infrastruktury a plochy smíšené obytné. 

 
b) uplatňuje námitku, ve které navrhuje zapracovat do územního plánu sjezd a výjezd 
na parc.č. 13/6 k.ú. Lazce, což odůvodňuje tím, že by došlo k hladkému napojení na 
areál č.p. 556 a tím k zamezení provozu přes obytnou zónu ulice Florykova. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Vymezování sjezdů z komunikací je nad rámec podrobnosti územně plánovací 
dikumentace. 

 
174. Ludmila Skácelová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
175. Radek Heloňa (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
176. Evženie Medunová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
177. Eva Minaříková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
178. Danuše Štefánková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
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179. Marie Půdová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
180. Libuše Moravcová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
181. Jiří Bok, Hana Boková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
182. Jana Bajorková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
183. Vlastimil Vaněk (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
184. Jiřina Nakládalová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
185. Taťána Oborná (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
186. Milan Řezníček, Helena Řezníčková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
187. Věra Jančí (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
188. Eva Johnová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
189. Petr Hrbáček (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
190. Milan Petřík (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
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191. Ing. Lubomír Šuta (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
192. Radomír Dokoupil (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
193. Jindřiška Závodná (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
194. Ing. Vladimír Blaho 

uplatňuje námitku, ve které zásadně nesouhlasí s umístěním nové komunikace na 
Stratilově ulici v Olomouci – Černovíře. Upozorňuje na to, že by plánovaná 
komunikace zasahovala jeho pozemek. Dále se na plánované komunikaci nachází 
žumpa, studna a veškeré inženýrské sítě. Dále poukazuje na to, že vyústění 
komunikace na ulici Jablonského je řešeno v místě, kde jsou již parcely zastavěny 
rodinnými domy.  

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Nutnou podmínkou pro rozvoj území je existence veřejného prostranství, jehož 
součástí je i veřejná komunikace. Přesné vymezení polohy komunikace v rámci 
veřejného prostranství je nad rámec měřítka územního plánu. 

 
195. Milada Padalíková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
196. Zdenka Mánková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
197. Rudolf Chadraba (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
198. Hana Znamenáčková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
199. Zlata Brachtlová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
200. Martina Baleková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
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201. Jaromír Jaroš, Dana Jarošová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
202. MUDr. Ladislav Jabůrek, MUDr. Jana Jabůrková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
203. František Končelík (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
204. Ing. Bronislav Dudek (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
205. Zdeňka Ševčíková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
206. Renáta Kamená 

uplatňuje připomínku k DS-44 ve variantě 1 – navrženému propojení  ulice Přerovská 
s ulicí Hamerskou podél železniční vlečky, včetně křižovatek  s ulicí Přerovskou, 
Hamerskou a DS-45. Požaduje schválení řešení dopravní infrastruktury dle varianty 2 
– protažení radiály Holické ulicí Sladkovského a Přemysla Oráče ke křižovatce 
Přerovské a Hamerské (zachování stávajícího stavu). Poukazuje na to, že by výstavba 
dle varianty 1 vedla k zhoršení životního prostředí pro obyvatele ulice Revoluční a 
jejího okolí a také by vedla přes pozemky navazující na řadovou zástavbu, které jsou 
využívány jako zahrady a tvoří jedinou klidovou zónu v této lokalitě. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost vedení 
komunikace DS 44 ve variantě 1 s možností částečného využití prvků z varianty 
č.2 

odůvodnění: 
Snahou a úkolem územně plánovací dokumentace je minimalizace negativních dopadů 
nově navrhovaných komunikačních propojení na stávající využití pozemků a staveb 

 
207. Ing. Aleš Pohlídal (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
208. MUDr. Lubomír Starý (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 206 
 
209. Miroslav Pimer (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
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210. Kateřina Skalická (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 206 
 
211. Isabela Dvořáková (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
 
212. Věra Mlčochová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
213. Josef Svoboda (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
214. Ivana Žáčková (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
 
215. František Bleha (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
216. Jiří Pliska (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
217. Eliška Polívková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
218. Eva Žujová, Bohumil Žuja (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
219. Mgr. Daniel Dehner (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
220. Milena Runclová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
221. Marie Cicková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
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222. MUDr. František Skopal (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
 
223. Dr. Tomáš Zdráhal (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
224. Pavel Roupec (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
 
225. Stanislav Litvín (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
 
226. Vladimír Urban (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
227. Zdeněk Dofek (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 206 
 
228. Ing. Petr Varadinov (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
229. Ludmila Konečná (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech - viz připomínka č. 206 
 
230. Mgr. Petr Hlušička 

a) uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku týkající se „výstavby a rozšíření 
dopravní komunikace na ulici Václava III. a mostu přes přilehlou řeku Moravu“ (DS-
20). V odůvodnění uvádí, že koncept nového územního plánu by se měl zabývat 
odvedením přebytečné dopravy z centra, namísto zvýšení tranzitu přes obytné části 
města. Uvedená DS-20 zvyšuje dopravu v hustě obydlených částech města a zhoršuje 
životní prostředí obyvatel. Poukazuje na to, že návrh je také v rozporu s některými 
body uvedenými v odůvodnění (body 3.1.2, 5.4, 6.2.2). Uvádí, že návrh dvou dalších 
silničních mostů přes Moravu, jejichž vzdálenost je cca 800m, může významně snížit 
průtok Moravy a ohrozit lokalitu v případě vylití řeky Moravy. Požaduje, aby sporný 
návrh vedení komunikace byl ještě v rámci zpracování územního plánu, nikoli po jeho 
schválení, prověřen ve větší podrobnosti a výsledky byly prezentovány v rámci dalšího 
projednání územního plánu tak, aby mohl být uplatněn princip zákona o územním 
plánování a stavebním řádu o možnosti podat námitku proti konkrétnímu návrhu, 
kterým jsou dotčena práva vlastníků a občanů. Dále požaduje vybudování zeleného 
pásu mezi komunikací a obytnou zónou. Dále uplatňuje jako zástupce veřejnosti 
námitku, ve které nesouhlasí s tím, aby území dnešních Žižkových kasáren bylo 
v konceptu označeno jako stabilizované území, neboť v případě jeho převodu na 
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Statutární město Olomouc by na tomto místě probíhala stavební činnost. Proto by 
mělo být v režimu otevřeného území, do něhož by bylo možno hlouběji posunout 
komunikaci DS-20. Dále uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které se 
pozastavuje nad nekoncepčním řešením navržené trasy spojující ulice Dobrovského a 
Sokolovského. Poukazuje na to, že tato trasa je koncepčně zpracována již více jak 85 
let pokračováním Dobrovského ulice v přímé linii a oddělení vilové čtvrti Stará Letná 
parkovou úpravou. Požaduje, aby zpracovatel postupoval racionálně a bral toto řešení 
v úvahu. uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které poukazuje na to, že 
v konceptu nejsou obsaženy následující údaje, které považuje za zásadní: 
- jak bude napojena stávající zástavba na nový komunikační skelet, řešení 

křižovatky Dobrovského – Dlouhá – DS-20, 
- jak je navržená komunikace definována, v rámci odůvodnění je tato komunikace 

vedena jako komunikace funkční skupiny C zajišťující obsluhu města, ovšem 
v kategorii silnic je vedena jako MS4 – tedy sběrná čtyřpruhová komunikace, 

- jak bude řešen přechod této komunikace v křížení s prostorově limitovanou ulicí 
Dobrovského a napojení Václava III., 

jakým způsobem je vyhodnoceno hlukové působení této komunikace na chráněné 
prostory, v rámci SEA vysvětlení uvedeno naprosto vágně a částečně protismyslně. 

vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech:  
-  propojení Dobrovského na severní spoj souběžně s ul. Václava III bude 

řešeno jako koridor územní rezervy s tím, že toto propojení bude posunuto 
více do areálu Žižkových kasáren. Bude prověřena a navržena nutná šířka 
koridoru 

-  v úseku Sokolovská – U Podjezdu bude komunikace řešena jako koridor 
územní rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 
konceptu. Bude prověřena a navržena nutná šířka koridoru 

-  bude prověřen a navržen koridor územní rezervy pro doplnění komunikační 
sítě v prodloužení ulice Sladovní včetně křížení tratě 290, dále východně tratě 
270 po prodloužení ul. Na Vlčinci včetně křížení tratě 270. Bude prověřena a 
navržena nutná šířka koridoru 

odůvodnění: 
viz připomínka č. 104 

 
b) uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které nesouhlasí s navrženým 
limitem 23m u budov v obytné zóně na území dnešních Žižkových kasáren. Takto 
vysokou zástavbou by bylo zničeno panorama dómu sv. Václava a Přemyslovského 
paláce, které je nenahraditelné. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: v lokalitě 003 „Třída 17. listopadu“ bude 
snížena stanovená výšková hladina v ploše 003/01 (Žižkova kasárna) dle výšky 
stávající zástavby 

odůvodnění: 
Zástavby v areálu Žižkových kasáren dosahuje v hřebeni střech výšky maximálně cca 
18,5m, navíc se nachází přímo v ose pohledu od kláštera Hradisko na areál 
Přemyslovského hradu. Zachování stávající výškové hladiny je proto z hlediska 
ochrany hodnot území žádoucí. 
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231. Zdeněk Dofek (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
 
232. Pavel Kořínek (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
 
233. Petra Kořínková (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
 
234. Věra Koudelková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
235. Jiří Kamenný (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
 
236. Jiří Kamenný (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
 
237. Dagmar Skalická (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
 
238. Mgr. Michaela Polická (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
 
239. Jaroslava Korhoňová (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
 
240. Lenka Marčiková (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
 
241. Milena Drnáková (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
 
242. Doc. MUDr. Kamil Vysloužil, CSc. (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 206 
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243. Marta Krátká (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
 
244. Lukáš Stránský (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
 
245. Helena Stránská (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
 
246. Lubomír Krátký (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
 
247. David Macek (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech připomínka č. viz 206 
 
248. Helena Zagorová (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech připomínka č. viz 206 
 
249. Martina Hájková (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech připomínka č. viz 206 
 
250. Karla Macková (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech připomínka č. viz 206 
 
251. Daniel Oudes (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech připomínka č. viz 206 
 
252. Rudolf Skácel (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech připomínka č. viz 206 
 
253. Michaela Gehrová (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech připomínka č. viz 206 
 
254. Jaroslav Pilný (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech připomínka č. viz 206 
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255. Irena Vláčilová (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech připomínka č. viz 206 
 
256. Anna Holá (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech připomínka č. viz 206 
 
257. Czilla Klementová (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech připomínka č. viz 206 
 
258. MUDr. Ivo Klementa (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
 
259. Lenka Dostálová (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
 
260. Markéta Pospíšilová (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
 
261. Renáta Musilová (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
 
262. Luďka Sosnová (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
 
263. Lubomír Musil (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
 
264. Marie Zapletalová (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
 
265. Jiřina Faltýnková (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
 
266. MUDr. Mgr. Pavel Skalický, Ph.D (totožná s č.206) 
vypořádání: 

námitka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
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267. Josef Berousek (totožná s č.206) 
vypořádání: 

námitka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
 
268. Marie Berousková (totožná s č.206) 
vypořádání: 

námitka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
 
269. Marie Jančí (totožná s č.206) 
vypořádání: 

námitka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
 
270. Libor Poulíček (totožná s č.206) 
vypořádání: 

námitka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
 
271. Hana Poulíčková (totožná s č.206) 
vypořádání: 

námitka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
 
272. Helena Vránová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
273. Milan Hronek (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
274. Dagmar Konečná (totožná s č.206) 
vypořádání: 

námitka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
 
275. MUDr. Michaela Lejsková Hrnčířová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
276. Ludmila Bukvová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
277. Martin Stašek (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
 
278. Karel Vissek (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
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279. Ilja Vrbka (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
280. Monika Vaculová (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č. 206 
 
281. Miroslava Velenová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
282. Josef Velen (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
283. Monika Staničová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
284. Pavla Homolová, Ing. Stanislav Homola, Ing. Arch. Miloš Suchánek, Pavla 

Suchánková 
 uplatňují námitku, ve které požadují, aby byl koncept přepracován tak, aby dostatečně 

ochránil a zachoval sportovně-rekreační funkci na parc.č. 388/118 a 388/3 k.ú 
Hodolany. Poukazují na to, že podali zásadní námitky k navrženým změnám ÚPnSÚ 
Olomouce č. XX 15, 9, 16, 19, 21. Proto je udivuje, že koncept navrhuje tuto lokalitu 
052 pro částečné funkční využití jako plochy k bydlení. Bez ohledu na to, že návrh 
změny ÚPnSÚ Olomouce č. XX/21 byl zamítnut zastupitelstvem dne 22.6.2010. 

vypořádání:  
námitka je zohledněna v pokynech: Areál bývalého sokolského hřiště na nároží 
ulic Klimeckého a Farského bude vymezen jako veřejné prostranství; zachování 
sportovního a rekreačního využití zbývající části plochy bude doplněno do 
koncepce lokality v kartě lokality .052 

odůvodnění 
viz připomínka č. 106 

 
285. Tomáš Söhnel (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
286. Jolana Hejtmanová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
287. Marie Koudelková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
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288. Antonín Bořil (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
289. Alena Cicková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
290. AŽD Praha s.r.o.  

a) uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které požaduje, aby byly plochy 
všech tří závodů AŽD v Olomouci: 
 aa) v k.ú. Chválkovice, ulice Železniční na pozemcích parcelních čísel 395/2,  

768, 576, 570, 769, 571, 572, 395/6, 444/5, 
 ab) k.ú. Bělidla, ulice Roháče z Dubé, na pozemcích parcelních čísel 289, 290, 

291, 292, 296, 364, 365, 366, 367, 103/7, 
 ac) k.ú. Hodolany, ulice Jiráskova, na pozemcích parcelních čísel 486, 1083, 1632, 

1633, 1635, 1636, 1683, 2098, 2099, 434/11, 857/4, 857/9, 857/12,  
zařazeny do ploch smíšených výrobních a ne do ploch smíšených obytných jak je 
tomu v konceptu. Námitku podávají i přes ujišťování architektů MmOl a zpracovatelů 
územního plánu, že se změna nijak nedotkne již existujících výrobních provozů a 
obchodních aktivit. Jsou přesvědčeni, že zařazení do ploch smíšených obytných může 
v budoucnu znamenat pro tyto závody komplikace a problémy, které se nyní nedají 
předvídat. Co je patrné již nyní, že by změna zařazení přinesla omezení v otázkách 
dalšího rozvoje závodů, omezení nové výstavby apod. 

vypořádání aa):  
námitka je zohledněna v pokynech: bude prověřeno rozšíření plochy smíšené 
výrobní 057 o celé areály AŽD a TSR, které by umožnilo rozvoj firem a současně 
by se chránilo bydlení v těsném sousedství, dále bude doporučeno zohlednit 
v kartě lokality stabilizovaný areál AŽD 

odůvodnění aa):  
Firma je napojena na železniční vlečku a v budoucnu bude přímo napojena i na 
východní tangentu, v jejím těsném sousedství se nachází další výrobní areály. Zařazení 
areálu do plochy smíšené výrobní by firmě přineslo jistotu podnikání a tím i 
prosperitu. 
Zařazením do ploch smíšených výrobních se však firma nezbavuje povinnosti 
respektovat podmínky o dodržování zejména hlukových a emisních limitů vyplývající 
ze stavebního zákona a jeho prováděcích vyhlášek a dalších platných zákonů. 

 
vypořádání ab):  

námitka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zařadit areál AŽD 
v k.ú. Bělidla do ploch smíšených výrobních spolu s ostatními sousedními 
bezprostředně navazujícími výrobními areály z plochy 055 a včlenit je do plochy 
054 (pozn. plocha tvaru širšího oblouku)  

odůvodnění ab):  
Firma sousedí se železnicí a v jejím těsném sousedství se nachází další výrobní areály. 
Vzhledem k charakteru jejího provozu a možnosti přesunu některých výrobních 
činností z ostatních závodů v republice do této lokality, by to firmě přineslo jistotu 
podnikání a tím i prosperitu.  
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Zařazením do ploch smíšených výrobních se však firma nezbavuje povinnosti 
respektovat podmínky o dodržování zejména hlukových a emisních limitů vyplývající 
ze stavebního zákona a jeho prováděcích vyhlášek a dalších platných zákonů. 

 
vypořádání ac):  

námitka není zohledněna  
odůvodnění ac):  

Zařazení uvedených pozemků do ploch smíšených obytných nevylučuje umístění 
výrobních objektů, podmíněně přípustné jsou zde „stavby pro nerušící výrobu, výrobní 
služby a sklady v měřítku úměrném potenciálu území a v souladu s jeho charakterem“. 
Podmínkou přitom je, že jejich řešení (včetně nároků statické dopravy) je v souladu 
s požadavky na ochranu hodnot území, a že jejich provoz nesníží kvalitu prostředí 
souvisejícího území, neohrozí jeho hodnoty a nepřiměřeně nezvýší dopravní zátěž 
v obytných lokalitách. Vzhledem k tomu, že se jedná o území bezprostředně 
navazující na obytné lokality, bylo by i při vymezení plochy pro výrobu nutné splnit 
uvedené podmínky, neboť vyplývají ze stavebního zákona a jeho prováděcích 
vyhlášek. 
Dále viz vypořádání námitky ad b). 

 
b)  uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku proti návrhu umístění nového 
autobusového nádraží na místě AŽD Praha s.r.o., Montážního závodu Olomouc. 
Požaduje, aby byl stávající závod zachován. 

vypořádání:  
námitka je částečně zohledněna v pokynech: 
-  stavba DH-2 (označení) včetně grafické značky pro nové autobusové nádraží 

bude zrušena a bude nedílnou součástí hlavního přestupního terminálu (DH-
12) 

-  plocha pro dopravu ve výkresu 2.1 bude redukována tak, aby pokud možno 
nebyly dotčeny objekty AŽD. 

-  koridor přístupové komunikace bude upraven a bude pokud možno 
respektovat  stávající objekty  

-  bude redukována severní část plochy 052/06 (červené) ve prospěch koridoru 
přístupové komunikace 

odůvodnění: 
Dle zpracovatele konceptu územního plánu vychází umístění nového autobusového 
nádraží z myšlenky vytvoření integrovaného přestupního uzlu umožňujícího 
cestujícím komfortní přestup mezi jednotlivými druhy dopravy na poměrně malém 
prostoru a v malé docházkové vzdálenosti mezi jednotlivými druhy dopravy. 
Vzhledem k charakteru zástavby bezprostředně navazující na vlakové nádraží 
(průmyslové areály firem) se zpracovateli jeví toto místo jako přijatelné řešení. 
Samozřejmým je i vybudování kapacitního dopravního napojení vedeného mimo 
stávající obytnou zástavbu a napojeného na hlavní komunikační síť města. 
Koncept nového územního plánu v žádném případě nenavrhuje a neřeší výstavbu 
nového autobusového nádraží v dané lokalitě. Samotné zahrnutí navrženého řešení do 
územně plánovací dokumentace není jednoznačným příkazem k samotné realizaci 
jakékoliv stavby, ale vytváří pro ni předpoklady v případě, že konkrétní situace v dané 
době si realizaci této stavby vynutí byť za 30 let. 
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291. Stanislav Cicko (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
292. Pavel Kadlčík (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
293. Mgr. Jana Onderková (totožná s č.160) 
vypořádání:  

námitka není zohledněna viz námitka č.160 
 
294. Alena Kadlčíková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
295. MUDr. Michal Onderka (totožná s č.160) 
vypořádání:  

připomínka není zohledněna - viz připomínka č. 160 
 
296. Helena Marešová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
297. Miroslav Kolář 

uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí s vedením komunikace DS-06 přes k.ú. 
Lazce. Upozorňuje na to, že by se touto komunikací zničila část přírody, která slouží 
k rekreaci mnoha olomouckých občanů. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech:  
-  v úseku Řepčínská – Lazecká bude komunikace řešena jako koridor územní 

rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu. Bude 
prověřena a navržena nutná šířka koridoru 

-  v úseku Lazecká – Sokolovská bude komunikace řešena jako koridor územní 
rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu. Bude 
prověřena a navržena nutná šířka koridoru 

odůvodnění: 
viz připomínka č. 104 
 

298. Pavlína Chromcová 
uplatňuje námitku, ve které žádá o zařazení parcel č. 324/133 a 420/3 v k.ú. Neředín 
do ploch dopravy. Poukazuje na to, že nyní jsou pozemky využívány k odstavení 
vozidel. 

vypořádání: 
 námitka není zohledněna 
odůvodnění: 
 Vyčlenění další plochy pro dopravu v dané lokalitě bylo vyhodnoceno jako 

nepotřebné, stávající parcely nejsou k odstavování vozidel využívány, nejsou 
dopravně napojeny na komunikační síť. 
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299. Alois Mareš (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
300. Milada Komoňová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
301. Jan Vrabčák (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
302. Vlasta Štofová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
303. Ing. Lubomír Benýšek  

uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které nesouhlasí s tím, že navrhované 
využití plochy hřiště v Hodolanech  (zastavění do 20%, z toho pro bydlení 70%) 
nerespektuje její charakter sportovně  rekreačního areálu, požaduje zařadit plochu do 
ploch rekreace a vymezit její část jako veřejné prostranství (sokolské hřiště) a 
zbývající část jako občanskou vybavenost, dále požaduje podmínit využití plochy 
regulačním plánem, to vše z důvodu prokázaného nedostatku sportovně rekreačních 
ploch v Hodolanech a problematického využití tohoto území pro bydlení s ohledem na 
hluk z provozu fotbalového hřiště, což bylo prověřeno změnou č. XX/21 ÚPnSÚ 
Olomouc. Dále nesouhlasí s výškou případné zástavby 10-14m, mimo jiné s poukazem 
na stávající výškovou hladinu zástavby, a ztrátu přirozeného oslunění. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: areál bývalého sokolského hřiště na nároží 
ulic Klimeckého a Farského bude vymezen jako veřejné prostranství; zachování 
sportovního a rekreačního využití zbývající části plochy bude doplněno do 
koncepce lokality v kartě lokality .052 

odůvodnění 
Stávající sportovní plochy na pozemku 388/3 a zejména 388/18 nepředstavují 
sportoviště celoměstského významu, ale slouží především jako rekreační zázemí 
okolního obytného území. Z tohoto důvodu je začlenění do ploch smíšených obytných 
logické, hlavním využitím těchto ploch jsou mimo jiné veřejná sportoviště a dětská 
hřiště sloužící potřebám území. V kartě lokality je v kapitole koncepce lokality 
stanoven k rozvoji rekreační charakter bývalého sokolského hřiště. Plocha bývalého 
sokolského hřiště představuje jedinou veřejně přístupnou rekreační plochu v přilehlém 
obytném území Hodolan, z tohoto důvodu je žádoucí její územní ochrana. 
Případná budoucí zástavba je omezena pouze na plochu mimo bývalé sokolské hřiště, 
vymezení hlavních veřejných prostranství, intenzita zástavby a její maximální výška je 
dána územním plánem. Pro potřeby prostorové regulace zástavby nad rámec územního 
plánu (stavební a uliční čára) je územní studie dostatečným nástrojem. 
Navržená maximální výšková hladina 10/14 m (římsa/ustoupené podlaží nebo 
podkroví pod 45°) odpovídá výšce stávající zástavby v lokalitě (římsa přilehlé 
zástavby v ulicích Purkyňova a Farského je v úrovni 7 – 10m). Vzhledem k šířce 
vymezených veřejných prostranství v ulicích Farského a Lermontovova min. 11,0m 
(přičemž minimální možný vzájemný odstup stávající a případné budoucí zástavby  je 
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16m) je jakékoliv zastínění stávající zástavby novou zástavbou o výšce římsy 10m 
nereálné.  

304. Pavel Mrtka 
uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zařazením zahrádkářské kolonie na Hejčíně 
a jeho parcely č.432/48 do veřejného vybavení VV-04. Domnívá se, že by 
zahrádkářská kolonie měla být zařazena do ploch rekreace. 

vypořádání:   
 námitka není zohledněna 
odůvodnění:  

viz námitka č.100 
 
305. Zdravý Řepčín o.s. 

uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí s výstavbou tzv. severního spoje. Občanské 
sdružení je přesvědčeno, že by touto výstavbou došlo k dalšímu zhoršení  životního 
prostředí v této části města. Dále se domnívá, že by pro místní dopravu mělo stačit 
vhodné propojení Pražské a Řepčínské ulice. Dále poukazuje na to, že by severní spoj 
vedl přes oblast, kde je plánovaná výstavba oddychové zóny pro provoz cyklistů a 
inline bruslařů a také výstavba rodinných domků. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech: v úseku Řepčínská – Lazecká 
bude komunikace řešena jako koridor územní rezervy pro doplnění komunikační 
sítě v trase dle varianty 1 konceptu. Bude prověřena a navržena nutná šířka 
koridoru 

odůvodnění: 
viz připomínka č. 104 

 
306. Karel a Alena Břízovi 

uplatňují námitku, ve které nesouhlasí s navrženými výškovými limity v lokalitě 038 
Olomouc - Nová ulice. Navrhují omezení výšky možných budov v pásu severně od 
osy ulice Čajkovského, počínaje křižovatkou s ulicí Hraniční a konče křižovatkou 
s ulicí Horní Lán, a to na limit římsa/ustoupené podlaží 9/12m do vzdálenosti 50m od 
osy komunikace Čajkovského. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění:  
stanovená maximální výšková hladina 13/17 m (římsa/ustoupené podlaží nebo 
podkroví pod 45°) odpovídá převažující výšce stávající zástavby v lokalitě. 

 
307. Zdenek Kresel, Lenka Kreslová 

a) uplatňují námitku, ve které důrazně nesouhlasí se zařazením svého pozemku parc.č. 
790/2 v k.ú. Chválkovice do ploch veřejného prostranství. Dále nesouhlasí 
s maximální výškou zástavby, která je 5-7m a s návrhem vybudovat na jejich pozemku 
občanské vybavení jako jsou dětská hřiště a pěší a cyklistické komunikace. Poukazují 
na to, že v současné době probíhá na přilehlých pozemcích výstavba rodinných domů 
a i oni by rádi svůj pozemek využili pro stavbu rodinného domu pro svého syna. 
Žádají proto, aby byla jejich parcela zahrnuta do ploch smíšených obytných. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: 
- veřejné prostranství VP 97 podél řeky Bystřice bude redukováno v návaznosti 

na stávající zahrádkovou osadu 
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- bude prověřena možnost přiřazení pozemku 790/2 v k.ú. Chválkovice do 
plochy smíšené obytné.  

odůvodnění:  
Na vedlejším pozemku p.č. 791/1 v k.ú. Chválkovice je vydané stavební povolení na 
RD. Parcela p.č. 790/2 v k.ú. Chválkovice tvoří proluku mezi pozemky s vydaným 
stavebním povolením a pozemkem zařazeným do ploch smíšených obytných. 
 
b) upozorňují na chybu v konceptu, kde je zakreslena kanalizace, která vede přes jejich 
pozemek parc.č. 790/2 k.ú. Chválkovice a přes další pozemky směr Bystrovany, jako 
stávající stav. Tento údaj je však nepravdivý, neboť kanalizace končí u parcely č. 
789/2. 

vypořádání:  
námitka je zohledněna v pokynech: trasa kanalizace v ulici Bystrovanská bude 
opravena dle skutečnosti a zakončena u domu č. 64, dále bude pokračovat návrh 
trasy 

odůvodnění:  
při zakreslování stávající trasy došlo chybě, trasa stávající kanalizace bude opravena 
dle skutečného stavu 

 
308. Komise městské části č. 27 – Olomouc - Týneček 

uplatňuje připomínku, ve které upozorňují na potřebu vybudování inženýrských sítí 
v lokalitách 059/05, 059/06 a 059/07 v městské části Týneček, ve kterých se 
v konceptu počítá s rozvojem obytné zástavby. Poukazují na to, že na v konceptu tato 
problematika není řešena. 

vypořádání:  
připomínka není zohledněna   

odůvodnění:  
koncept územního plánu navrhuje koncepci technické infrastruktury, kterou tvoří 
koncepce vodních ploch a toků, zásobování města vodou, plynem, teplem, odvádění 
splaškových a dešťových vod, odpady spoje a radiokomunikace. Pro zásobování 
vodou jsou vymezeny hlavní vodovodní řady, pro odkanalizování významné 
kanalizační stoky a ČOV, pro zásobování elektrickou energií významná zařízení 
distribuční soustavy, pro zásobování plynem významné plynovody a regulační stanice. 
Inženýrské sítě jsou tedy v podrobnosti územního plánu řešeny pouze v dimenzi 
páteřních vedení. Se zásobováním energiemi a vodou rozvojové lokality 059 je však 
počítáno, viz Tabulka orientační spotřeby pitné vody v rozvojových lokalitách v kap. 
5.5.2, popřípadě Tabulka orientační potřeby tepla v rozvojových lokalitách kap. 5.5.6.  

 
309. Komise městské části č. 27 – Olomouc - Týneček 

uplatňuje připomínku, ve které upozorňují na potřebu vybudování místních 
komunikací v lokalitách 059/05, 059/06 a 059/07 v městské části Týneček, ve kterých 
se v konceptu počítá s rozvojem obytné zástavby. Poukazují na to, že na v konceptu 
tato problematika není řešena. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech:  
- bude dopracována koncepce liniových veřejných prostranství s důrazem na 

jejich řešení jako vzájemně propojeného systému koridorů, dále budou 
vymezena zejména veřejná prostranství: … v lokalitě 059 Týneček propojení 
ulic Šternberská a  B.Martinů v poloze záhumenní cesty vedené po vnější 
hranici zastavitelné plochy 059/06 nebo v souběhu s ní;  
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- do příslušných výkresů budou promítnuty základní koncepční principy 
z evidovaných územních studií - zejména pěší trasy a veřejná prostranství 
nově navrhovaných ulic, jejichž poloha je dána vedením územních linií 
(hranic mezi plochami, historických cest, vodotečí, apod.) nebo vyplývá 
z vlastností území či z širších souvislostí, jedná se zejména o územní studie: 
… id 45 Týneček - Od prostředního dílu, id 43 Týneček - Blodkovo náměstí 

odůvodnění: 
Pro předmětné území jsou pořízeny evidované územní studie, je tedy možné 
promítnout základní koncepční principy do návrhu územního plánu. 

 
310. Ing. Bohumír Vrobel (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
311. Ing. Alena Vrábelová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
312. MUDr. Vladko Horčička (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
313. Vladimír Štědrý (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
314. Ing. František Minařík, Kateřina Vařeková, Mgr. Soňa Vodáková, Petr Polívka, 

Miroslav Bureš, Jan Kouřil, Jaromír Jurtík, Jaroslav Šulc, MUDr. Bohumila 
Gremlicová (totožná s č.114) 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 

 
315. MUDr. Rudolf Stupka 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zařazením svých pozemků parc.č. 998, 999/6 
v k.ú. Nová Ulice do ploch rekreace. Má dlouhodobý záměr využít parcelu pro 
výstavbu bytovou, rodinných domů a penzionu. Tento záměr již písemně uplatňoval 
v primárním kole jednání. Navrhuje rozšířit plochu smíšenou obytnou dle přílohy. 
V případě akceptace jeho návrhu by souhlasil s využitím zbytku svého pozemku pro 
rekreační účely. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna   

odůvodnění: 
Pozemky p.č. 998, 999/6 v k.ú. Nová Ulice navazují na vymezené plochy hodnotné 
krajiny, a tvoří tak pozvolný přechod do nezastavěného území. Pozemky jsou také 
součástí zeleného polookruhu vymezeného podél jihozápadní hranice města a z tohoto 
důvodu jsou uvedené pozemky zařazeny do nezastavitelných ploch rekreace. 
Jednou z priorit koncepce rozvoje území města Olomouce je vytvořit kompaktní město 
soustředěním rozvoje směrem dovnitř města prostřednictvím využití proluk a tzv. 
brownfields s postupným zastavováním území směrem zevnitř ven (kapitola 3.2.1.). 
Další rozšíření zastavěného území není v této lokalitě odůvodněné, protože potřeba 
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nových rozvojových ploch pro bydlení v  k.ú. Nová Ulice je dostatečně zajištěna 3 
vymezenými plochami.  

 
316. Libor a Dita Zaťkovi 

uplatňují námitku, ve které nesouhlasí se zavedením tramvajové trati v úseku I. P. 
Pavlova směr Aquapark. Poukazují na již tak přetíženou dopravu v této oblasti, 
z čehož plyne hlučnost, emise a otřesy. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna  

odůvodnění: 
Účelem navrhované tramvajové trati vedoucí ulicemi Vojanova a I.P.Pavlova je 
především lepší zpřístupnění areálu Fakultní nemocnice prostředky MHD a rovněž 
částečné odlehčení dopravně zatížené křižovatky Brněnská x Hraniční od 
tramvajových vozidel. Územní plán vytváří pouze předpoklady pro budoucí možnou 
realizaci dopravních staveb, neříká, kdy a za jakých konkrétních podmínek bude 
stavba realizována. 

 
317. Peter a Jarmila Zaťkovi (totožná s č.316) 
vypořádání: 

námitka není zohledněna viz námitka č. 316 
 
318. MUDr. Rudolf Stupka 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s využitím parc.č. 420/76 v k.ú. Neředín pro 
rekreaci a navrhuje jej zařadit do plochy smíšené výrobní dle přílohy. V případě 
akceptace jeho návrhu by souhlasil, aby na části jeho pozemku vedla pozemní 
komunikace. 

vypořádání:  
námitka není zohledněna 

odůvodnění:  
Pozemek p.č. 420/76 v k.ú. Neředín je součástí území, které je dochovaným  
pozůstatkem nezastavěného předpolí fortu č. XV, a je součástí hodnotné krajiny. 
Z hlediska urbanistické kompozice a ochrany hodnot území je tedy nutné ponechat 
dosud nezastavěné pozemky v okolí fortové pevnůstky, která je kulturní památkou, 
bez zástavby. Rozvíjení fenoménu města jako fortové pevnosti pro zvýšení turistické 
atraktivity i pro aktivní odpočinek obyvatel je také jednou z priorit schváleného 
zadání. 
Potřeba rozvojových ploch pro výrobu je v k.ú. Neředín zajištěna vmezenou 
přestavbovou plochou smíšenou výrobní 031/01.  

 
319. MUDr. Rudolf Stupka, MUDr. Simona Stupková 

uplatňují námitku, ve které nesouhlasí se zařazením svých pozemků parc.č. 994/12, 
994/13 v k.ú. Nová Ulice do ploch rekreace. Mají dlouhodobý záměr využít parcelu 
pro výstavbu bytovou, rodinných domů a penzionu. Tento záměr již písemně 
uplatňovali v primárním kole jednání.  

vypořádání: 
V případě pozemku p.č. 994/13 v k.ú. Nová Ulice je námitka zohledněna 
v konceptu, v případě pozemku p.č. 994/12 v k.ú. Nová Ulice námitka není 
zohledněna 

odůvodnění: 
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Pozemek parc.č. 994/13 je součástí ploch smíšených obytných vymezených podél 
ulice I.P. Pavlova, na toto územní bude zpracována územní studie US 036d. Pozemek 
994/12 navazuje na vymezené plochy hodnotné krajiny, a tvoří tak pozvolný přechod 
do nezastavěného území. Pozemek je také součástí zeleného polookruhu vymezeného 
podél jihozápadní hranice města a z tohoto důvodu jsou uvedené pozemky zařazeny do 
nezastavitelných ploch rekreace. 
Jednou z priorit koncepce rozvoje území města Olomouce je vytvořit kompaktní město 
soustředěním rozvoje směrem dovnitř města prostřednictvím využití proluk a tzv. 
brownfields s postupným zastavováním území směrem zevnitř ven (kapitola 3.2.1.). 
Další rozšíření zastavěného území není v této lokalitě odůvodněné, protože potřeba 
nových rozvojových ploch pro bydlení v  k.ú. Nová Ulice je dostatečně zajištěna 3 
vymezenými plochami.  

 
320. Pavel Valchář  

uplatňuje připomínku, ve které je zásadně proti realizaci napojení ulice Erenburgova, 
Pražská na ulici Norskou a to jakýmkoliv způsobem. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 

 
321. Ing. František Kuba 

uplatňuje námitku proti zřizování staveb a zařízení pro informace, reklamu a propagaci 
byť i jako stavby dočasné na plochách smíšených obytných. Poukazuje na to, že 
provozování reklamních ploch obzvláště velkoplošných a navíc v noci nasvícených 
ovlivní využití okolních ploch, zásadním způsobem změní světelné podmínky na 
sousedních pozemcích zastíněním a zvýšenou světelnou zátěží v nočních hodinách. 
Konkrétně se to týká parc. č. 697, 1964 a 122/8 v k.ú. Hodolany. 

vypořádání:  
námitka je částečně zohledněna v pokynech: budou podrobněji specifikovány 
podmínky umísťování staveb a zařízení pro informace, reklamu a propagaci 
v plochách smíšených obytných.  

odůvodnění: 
Stavby a zařízení pro informace, reklamu a propagaci jsou v plochách smíšených 
obytných, smíšených výrobních a rekreace podmíněně přípustné za podmínky 
prokázání, že jejich řešení je v souladu s požadavky na ochranu hodnot území, a 
že jejich provoz nesníží kvalitu prostředí souvisejícího území, neohrozí jeho 
hodnoty a nepřiměřeně nezvýší dopravní zátěž v obytných lokalitách.  

 
322. Vlastimil Brancuzký (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
323. Reticulum a.s. 

uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí se zařazením ploch 028/5 a 028/6 do ploch 
smíšených obytných a požaduje zařazení do ploch smíšených výrobních. Poukazuje na 
to, že průmyslová zóna v této lokalitě má historii, že počet ploch podobné velikosti je 
v Olomouci malý a že plocha se nehodí pro bytovou výstavbu, z hlediska kontaminace 
půdy, frekventované železniční tratě. 

vypořádání:  
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připomínka je částečně zohledněna v pokynech: ve vazbě na trasu severního 
spoje bude prověřeno zařazení ploch 028/07, 028/05 a část plochy 028/06 do 
smíšených ploch pro výrobu 

odůvodnění:  
Není vhodné nově situovat plochy pro bydlení do těsného sousedství ploch výrobních 
a navrhovaného tzv. Severního spoje, který zatíží lokalitu další dopravou. Zařazením 
do ploch smíšených výrobních se firmy nezbavují povinnosti respektovat zákonné 
limity hluku a emisí, které vyplývají ze stavebního zákona a jeho prováděcích 
vyhlášek. 

 
324. Komise městské části č.23 – Olomouc - Slavonín 

a) uplatňuje připomínku, ve které požaduje rozšíření a ozelenění ploch ve Slavoníně 
jako kompenzaci za úbytek zeleně v souvislosti s výstavbou nákupních center. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech: koncepce sídelní zeleně bude 
dopracována s důrazem na ochranu stávajících ploch a dlouhodobě hájených 
navrhovaných ploch zeleně … 

odůvodnění: 
Vytváření územních podmínek pro bydlení  v prostředí umožňující každodenní 
rekreaci a relaxaci obyvatel je jednou z  priorit schváleného zadání územního plánu. 
b) uplatňuje připomínku, ve které požaduje, aby byla co nejvíce rozšířena lokalita 
Lesík, kde je plánována změna ZPF na lesní plochy, zejména o pozemky parc.č. 1309 
k.ú. Slavonín a 1106 k.ú. Nemilany v majetku města a parc.č. 1111 k.ú. Nemilany 
v soukromém vlastnictví. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v konceptu  

odůvodnění: 
Vytváření územních podmínek pro rozvoj příměstské rekreace zejména Slavonínského 
lesa je jednou z  priorit schváleného zadání územního plánu.   

 
c) uplatňuje připomínku, ve které požaduje zachování lokality kolem rybníka v ulici 
Požárníků a rozšíření vzrostlé zeleně i na parc. č. 812/1 v majetku města. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna   

odůvodnění: 
Uvedený pozemek v majetku města Olomouc je navrhován pro umístění 
autocampingu. Jedná se o jednu ze čtyř možných lokalit vybraných konceptem 
územního plánu, ale pouze v této lokalitě je vhodný pozemek ve veřejném 
valstnictví. 
Lokalita bude prověřena územní studií US-070a. Současně se jedná o území se 
zvýšeným rekreačním potenciálem, které je součástí řešené nadřazené krajské územní 
studie RC 5 Olomoucko – jih. Studie propojuje plochy ze Slavonína sever přes 
Hamerský rybník  směrem k  toku Moravy a vymezuje zde plochy pro rekreaci a 
turistiku.  

 
d) uplatňuje připomínku, ve které požaduje, aby území směrem ke slavonínské 
pevnůstce bylo nezastavitelné s tím, že by celá lokalita měla být zahrnuta do území 
řešeného krajskou studií „Rozvoje rekreace a cestovního ruchu Olomoucko – jih“. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v konceptu 
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odůvodnění: 
Z hlediska urbanistické kompozice a ochrany hodnot území je žádoucí chránit 
pozemky v bezprostřední blízkosti fortu, který je kulturní památkou, před dalším 
rozvojem zástavby. Rozvíjení fenoménu města jako fortové pevnosti pro zvýšení 
turistické atraktivity i pro aktivní odpočinek obyvatel je jednou z priorit schváleného 
zadání územního plánu.  Územní studie se zvýšeným potenciálem pro rekreaci a 
cestovní ruch RC 5  Olomoucko – Jih byla pořizována Krajským úřadem 
Olomouckého kraje. Rozšíření řešeného území RC 5 o předpolí fortu je v kompetenci 
Krajského úřadu Olomouckého kraje.  

 
325. Reticulum a.s. (totožná s č.37) 
vypořádání: 

připomínka je zohledněna v pokynech viz připomínka č. 37 
 

326. Robert Weinlich 
uplatňuje připomínku, ve které navrhuje zařazení lokalit 081/02 a 081/05 do ploch 
smíšených nezastavěných popř. ploch smíšených obytných. Poukazuje na to, že 
v posledních letech vzniklo v této oblasti obrovské logistické centrum, což mělo 
negativní vliv na nárůst dopravy. Vzhledem k tomu, by bylo vhodné tuto oblast více 
nezatěžovat. 

vypořádání:  
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Zařazení lokality 081/05 ve svém zařazení do plochy výrobní smíšené navazuje na 
stávající územní plán kde je tato lokalita vedena jako výrobní plocha strategického 
významu.  
Lokalita 081/02, je ve stávajícím územním plánu doposud vedená jako zeleň 
zahrádkářských osad. Dle § 3 vyhlášky č. 501/2006 Sb. o obecných požadavcích na 
vymezování území se plochy v územním plánu vymezují zpravidla o rozloze větší než 
2.000 m2 a rámci zvolené metody šesti základních typů ploch s rozdílným způsobem 
využití je případné žádané vymezení pozemků jako plochy smíšené obytné 
považováno za nesystémové, byť v ní jsou situovány dva rodinné domy. 
Do dalšího požadovaného typu plochy - smíšené nezastavěného území zahrádkářskou 
osadu respektive rodinný dům umístit podle regulativu nelze. 
Existence dvou osamělých rodinných domů v uvedené lokalitě bude uvedena 
v příslušné kartě lokality s tím, že je třeba při případné budoucí výstavbě sousedících 
výrobních areálů respektovat chránit stávající stav a dostatečně domy odclonit 
zejména z hlediska hlukových a emisních limitů.  

 
327. Martin Tureček (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
328. Bc. Radek Haviger 

uplatňuje připomínku, ve které souhlasí s navržením ploch sídelní zeleně na parc.č. 
265/5, 265/138, 265/139, 265/140 a 265/262 v k.ú. Neředín. 

vypořádání: 
připomínku bere pořizovatel na vědomí 
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odůvodnění: 
Pozemky parc.č. 265/5, 265/138, 265/139, 265/140 a 265/262 v k.ú. Neředín byly 
vymezeny pro parkovou zeleň již dosavadně platným územním plánem. Vytváření 
územních podmínek pro bydlení v prostředí umožňující každodenní rekreaci a relaxaci 
obyvatel je jednou z  priorit schváleného zadání územního plánu. 

 
329. Boris Němeček 

uplatňuje připomínku, ve které požaduje zařazení pozemku parc.č. 905/4 k.ú. Řepčín 
pro komerční využití a komunikaci a přilehlé pozemky pro propojení obslužné 
komunikace na Tř. Míru. Poukazuje na to, že pozemek navazuje na plochy již určené 
pro komerční využití a vybudování komunikace by odlehčilo dopravě na kruhovém 
objezdu ve směru na Mohelnici. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Jednou z priorit koncepce rozvoje území města Olomouce je vytvořit kompaktní město 
soustředěním rozvoje směrem dovnitř města prostřednictvím využití proluk a tzv. 
brownfields s postupným zastavováním území směrem zevnitř ven (kapitola 3.2.1.). 
Hranice zastavěného území je v této lokalitě logicky dána trasou nově navržené 
komunikace, a hranicí ploch vymezených v platném ÚPnSÚ. Další rozšíření 
zastavěného území na úkor volné krajiny není v této lokalitě odůvodněné, potřeba 
nových rozvojových ploch v k.ú. Řepčín je dostatečně zajištěna 3 zastavitelnými 
plochami.  

 
330. Bohuslava Šimoníková 

uplatňuje připomínku, ve které požaduje zařazení lokality Na lukách - 070 a 070/02 do 
zastavitelné plochy. Jedná se o parcelu č. 812/42 .ú. Slavonín. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
 Uvedený pozemek se nachází v záplavovém území, vymezení nových zastavitelných 
ploch je dle politiky územního rozvoje ČR možné jen ve zcela výjimečných a zvlášť 
odůvodněných případech. Jedná se o pozemek, který se nachází v nezastavěném 
území,  bez vazby na souvisle zastavěné území sídla. Jeho případné vymezení jako 
zastavitelné plochy by odporovalo principům urbanistické koncepce uvedeným 
v kapitole 3.2.1. konceptu. Pozemek tvoří orná půda I.tř. ochrany, jejíž ochrana je 
limitem využití území. Potřeba nových rozvojových ploch bydlení je v k.ú. Slavonín 
zajištěna vymezením celkem 5 zastavitelných ploch smíšených obytných. 

 
331. Martin Lichnovský 

uplatňuje námitku, ve které poukazuje na to, že z žádného dostupného návrhu není 
zřejmé, jak se budou obyvatelé Holice dopravovat do Holického lesa. Poukazuje na to, 
že neexistuje žádný bezpečný přistup z ulice Naves Svobody ani oklika kolem 
sladovny není bezpečná. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v konceptu  

odůvodnění: 
Dostupnost lokality Holického lesa je pro pěší a cyklisty zajištěna plánovanou 
cyklostezkou vedenou podél ulice Keplerova. Současně je v konceptu územního plánu 
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uvažováno s pěším propojením přes liniové bariery - železniční koridor – v úrovni ul. 
Technologické. 

 
332. František Maršál, Marie Maršálová 

uplatňují připomínku, ve které požadují zařazení pozemků parc.č. 358/1, 358/2, 358/3 
a 358/4 k.ú. Topolany do ploch smíšených obytných. Poukazují na to, že pozemky se 
nachází mezi pozemkem zastavěným rodinným domem a stávající zástavbou Topolan. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
uvedené pozemky se nacházejí v bezpečnostním pásu vysokotlakého plynovodu, jejich 
zahrnutí do zastavitelných ploch smíšených obytných tedy není možné.  

 
333. Jaroslava Tomášková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
334. Bedřiška Hejlová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
335. Ing. Stanislav Plaček, Mgr. Hana Plačková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
336. Hanácká zemědělská a.s. 

uplatňuje připomínku, ve které upozorňuje na nedostatečnou kapacitu vodovodního 
řádu k zásobování pitnou vodou v lokalitě Droždín. Jedná se především o zemědělský 
areál v Droždíně a dále lokalitu možné budoucí výstavby (lokalita 088/05). Požaduje, 
aby byla do konceptu zapracována alternativa  rozšíření nedostatečné kapacity 
vodovodního řádu dané lokality. 

vypořádání:  
připomínka je zohledněna v pokynech: do návrhu územního plánu budou 
zapracovány návrhy z přepočtu vodovodní sítě 

odůvodnění: 
Odbor koncepce a rozvoje pořídil v průběhu zpracování konceptu studii „Hydraulický 
model vodovodu městských částí Olomouce – Svatý Kopeček a Droždín“. Výsledky 
této studie je možné zapracovat do návrhu. 

 
337. Pavel Šlézar, Marie Šlézarová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
338. Stanislav Cik (totožná s č.160) 
vypořádání:  

připomínka není zohledněna - viz připomínka č. 160 
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339. Prof. PhDr. Alena Nelešovská, CSc, Prof. PhDr. František Mezihorák, CSc. (totožná 
s č.114) 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 

 
340. Pavel Kristek (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
341. Miroslav Ambros, Petra Ambrosová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
342. Zdeněk Plánička (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
343. Jaroslav a Marie Šobáňovi (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
344. Věra Šolcová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
345. Veronika Kracíková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
346. Ing. Miroslav Pečinka (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
347. Ing. František Rabčan, Miroslava Rabčanová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
348. Lubomír Zimovčák (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
349. Ing. Miroslav Crha, Andrea Crhová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
350. Anna Ingrišová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
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351. Lenka Ingrišová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
352. Pavel Bartoník (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
353. Vladimír Hejl (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
354. David Černý (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
355. Věra Půdová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
356. Věra Coufalová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
357. Svatopluk Půda (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
358. David Coufal (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
359. Jarmila Hlaváčková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
360. Milan Hlaváček (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
361. Ing. Pavel Jäckl (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
362. Alexandra Severová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
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363. Mgr. Marcela Zbožínková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
364. Martin Stožek (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
365. Ing. Libor Stožek (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
366. Milada Procházková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
367. Ivan Procházka (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
368. Hana Zatloukalová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
369. Alena Ciková (totožná s č.160) 
vypořádání:  

připomínka není zohledněna - viz připomínka č. 160 
 
370. Lenka Zatloukalová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
371. Eva Strnadová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
372. Ing. Olga Stachová 

uplatňuje námitku, ve které požaduje zařazení pozemku parc. č. 1172/2, 1444/2, 
1903/106 a 1903/107 v k.ú. Holice u Olomouce do území pro bydlení. Poukazuje na 
to, že chce pozemky využít pro stavby rodinného domu a chce předejít situaci, aby 
v sousedství nebyl postaven např. průmyslový objekt. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna pokynech: plocha při jihozápadním okraji lokality .050 
bude vymezena jako plocha dopravní infrastruktury ve vazbě na upravenou 
trasu komunikace DS 44. Plochy jihozápadně od uvedené komunikace budou 
přičleněny k lokalitě .084 jako plochy smíšené obytné 

odůvodnění: 
pozemky se nacházejí na rozhraní obytné a průmyslové zástavby při ulici Hamerské, 
jejíž přirozenou hranici by měla tvořit budoucí komunikace DS 44. Plochy 
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jihozápadně od této komunikace tak logicky funkčně navazují na stávající obytnou 
zástavbu. 

 
373. Ing. Vladimír Šána (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
374. Ludmila Jabůrková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
375. Jana Votroubková 

uplatňuje námitku, ve které navrhuje změnu označení parc.č. 367 a 857/3 v k.ú. 
Hodolany z ploch přestavbových na plochy stabilizované. Poukazuje na to, že 
v současné době se na parcele č. 367 nachází rodinný dům. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zmenšení rozsahu 
přestavbové plochy .052/05 s ohledem na stávající stabilizovanou zástavbu RD při 
ulici Sladkovského 

odůvodnění: 
Předmětné pozemky spolu s pozemky parc.č. 366 a 932 k.ú. Hodolany představují 
stabilizovanou plochu bydlení. 

 
376. Bohumil Březovský, Jarmila Březovská 

uplatňují námitku, ve které nesouhlasí s návrhem, který mění  charakter sportovního a 
rekreačního areálu (parc.č. 388/118 a 388/3 k.ú. Hodolany) a navrhuje jeho částečné 
využití jako plochy bydlení. Principielně shodný návrh změny ÚPnSÚ Olomouc č. 
XX/21 navrhující tuto lokalitu pro částečné bydlení byl zamítnut zastupitelstvem dne 
22.6.2010. Požadují, aby plocha vázaná na zpracování územní studie ÚS-052/c nadále 
respektovala sportovní a rekreační charakter areálu bez výstavby pro bydlení. 
Upozorňují na to, že omezení plochy pro sport a rekreaci v této části města není 
v souladu s potřebami území a zastavění těchto ploch způsobí nevratnou změnu 
charakteru obytné části. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: areál bývalého sokolského hřiště na nároží 
ulic Klimeckého a Farského bude vymezen jako veřejné prostranství; zachování 
sportovního a rekreačního využití zbývající části plochy bude doplněno do 
koncepce lokality v kartě lokality .052 

odůvodnění 
Stávající sportovní plochy na pozemku 388/3 a zejména 388/18 nepředstavují 
sportoviště celoměstského významu, ale slouží jako rekreační zázemí okolního 
obytného území. Z tohoto důvodu je začlenění do ploch smíšených obytných logické, 
hlavním využitím těchto ploch jsou mimo jiné veřejná sportoviště a dětská hřiště 
sloužící potřebám území. V kartě lokality je v kapitole koncepce lokality stanoven 
k rozvoji rekreační charakter bývalého sokolského hřiště. Plocha bývalého sokolského 
hřiště představuje jedinou veřejně přístupnou rekreační plochu v přilehlém obytném 
území Hodolan, z tohoto důvodu je žádoucí její územní ochrana.   
Případná budoucí zástavba je omezena pouze na plochu mimo bývalé sokolské hřiště, 
přičemž je podmíněna pořízením územní studie. Stávající využití ploch realizované 
v souladu se stavebním zákonem koncepce územního plánu neovlivní. 
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Navržená maximální výšková hladina 10/14m (římsa/ustoupené podlaží nebo podkroví 
pod 45°) odpovídá výšce stávající zástavby v lokalitě (římsa přilehlé zástavby 
v ulicích Purkyňova a Farského je v úrovni 7 – 10m). Případná nová zástavba o této 
výšce tedy tedy nijak nenaruší stávající kvalitu bydlení v lokalitě. 

 
377. Miluše Hofmanová 

a) uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které nesouhlasí s rozvojem další 
obytné zástavby s příměsí drobného občanského vybavení v lokalitě 069 Slavonín – 
jih. Dále navrhuje vybudování ohrazené veřejně přístupné zpevněné plochy mezi 
domy Topolová č.1 a 7 určené k míčovým hrám, výuce jízdy na kole a jízdy na inline 
bruslích pro nejmenší děti. Nesouhlasí s rozvojem automobilizace v dotčené lokalitě. 

vypořádání:  
námitka je částečně zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků 
pořizovatele: 
 -  bude dopracována koncepce liniových veřejných prostranství s důrazem na 

jejich řešení jako vzájemně propojeného systému koridorů; 
 -  budou doplněny plochy veřejných prostranství, zejména plochy přístupné 

každému bez omezení v lokalitách s bytovými domy a ve veřejně přístupných 
areálech, veřejně přístupná hřiště na veřejných pozemcích 

odůvodnění: 
Zastavitelná plocha 069/07 bezprostředně navazuje na zastavěné území, zhruba 
čtvrtina navržené zastavitelné plochy je již vymezena v platném ÚPnSÚ jako 
návrhová plocha bydlení, konkrétně právě plocha jižně od stávající zástavby Topolové 
ulice. Stávající zástavba podél Topolové ulice je tvořena bytovými domy, které svojí 
výškou (15,5/20m) nejsou naprosto adekvátní poloze lokality na přechodu do krajiny. 
V navržené zastavitelné ploše je proto s důrazem na pozvolný přechod zástavby do 
krajiny určena maximální výška zástavby 10/14m. 
Plocha mezi domy Topolová 1 – 7 je součástí plochy smíšené obytné. Dle podmínek 
hlavního využití je zde možné umísťovat veřejná sportoviště a dětská hřiště sloužící 
potřebám území. Stávající veřejná prostranství budou graficky vymezena z důvodu 
zajištění jejich ochrany, konkrétní vymezení zpevněné plochy pro rekreaci přesahuje 
podrobnost územního plánu. 
 
b) uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které nesouhlasí s rozvojem území 
070 Slavonín – U rybníka pro rekreaci ve volné krajině s možností výstavby drobných 
sportovně rekreačních staveb, hřišť apod. a zejména je proti rozvoji autocampu u 
Hamrysu. Poukazuje na to, že se jedná o jedinou klidovou zónu, která slouží 
k aktivnímu odpočinku místních obyvatel a zahrádkářů, nesouhlasí s rozvojem 
automobilizace v dotčených lokalitách. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna   

odůvodnění: 
Uvedený pozemek v majetku města Olomouc je navrhován pro umístění 
autocampingu. Jedná se o jednu ze čtyř možných lokalit vybraných konceptem 
územního plánu, ale pouze v této lokalitě je vhodný pozemek ve veřejném vlastnictví. 
Lokalita bude prověřena územní studií US-070a. Současně se jedná o území se 
zvýšeným rekreačním potenciálem, které je součástí řešené nadřazené krajské územní 
studie RC 5 Olomoucko – jih. Studie propojuje plochy ze Slavonína sever přes 
Hamerský rybník směrem k  toku Moravy a vymezuje zde plochy pro rekreaci a 
turistiku.  
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378. Jitka Šípková 
uplatňuje námitku, ve které poukazuje na nedostatečnou kapacitu vodovodní sítě 
v lokalitě označené jako 088/03 v Droždíně (území bývalé cihelny), která je určena 
k výstavbě. Dle Moravské vodárenské společnosti se celý Droždín musí řešit 
komplexně. 

vypořádání:  
připomínka je zohledněna v pokynech: do návrhu územního plánu budou 
zapracovány návrhy z přepočtu vodovodní sítě 

odůvodnění: 
Odbor koncepce a rozvoje pořídil v průběhu zpracování konceptu studii „Hydraulický 
model vodovodu městských částí Olomouce – Svatý Kopeček a Droždín“. Výsledky 
této studie je možné zapracovat do návrhu. 

 
379. Vladimír Vyjídák 

uplatňuje námitku, ve které upozorňuje na to, že v konceptu územního plánu není 
řešeno zajištění dopravní obslužnosti a vybudování inženýrských sítí na území 
určeném k zástavbě mezi pozemkem parc.č. 75 a pozemkem parc.č. 148/2 v k.ú. 
Týneček. Poukazuje na to, že byla vypracována studie této lokality, kde bylo řešeno 
dopravní napojení i vybudování inženýrských sítí. Žádá, aby územní plán vycházel 
z této studie. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech vyplývajích z požadavků pořizovatele:  
- bude dopracována koncepce liniových veřejných prostranství s důrazem na 

jejich řešení jako vzájemně propojeného systému koridorů, dále budou 
vymezena zejména veřejná prostranství: (…) v lokalitě 059 Týneček propojení 
ulic Šternberská a  B.Martinů v poloze záhumenní cesty vedené po vnější 
hranici zastavitelné plochy 059/06 nebo v souběhu s ní 

- do příslušných výkresů budou promítnuty základní koncepční principy 
z evidovaných územních studií - zejména pěší trasy a veřejná prostranství 
nově navrhovaných ulic, jejichž poloha je dána vedením územních linií (hranic 
mezi plochami, historických cest, vodotečí, apod.) nebo vyplývá z vlastností 
území či z širších souvislostí, jedná se zejména o územní studie: (…) id 45 
Týneček - Od prostředního dílu 

odůvodnění: 
V sousedství uvedeného pozemku je vymezena zastavitelná plocha 059.06. Pozemky 
zastavěného území včetně p.č. 75 jsou vzhledem ke své velikosti vhodné pro další 
rozvoj zástavby podél hranice s navrhovanou zastavitelnou plochou 059.06, vymezení 
veřejného prostranství podél této hranice je v tomto případě nezbytnou podmínkou. 
Pro území je pořízena evidovaná územní studie Týneček – Od prostředního dílu, je 
tedy možné promítnout základní koncepční principy do návrhu územního plánu.  

 
380. Ludmila Navrátilová (věcně shodná s č.303) 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s tím, že navrhované využití plochy hřiště 
v Hodolanech  (zastavění do 20%, z toho pro bydlení 70%) nerespektuje její charakter 
sportovně  rekreačního areálu, požaduje zařadit plochu do ploch rekreace a vymezit 
její část jako veřejné prostranství (sokolské hřiště) a zbývající část jako občanskou 
vybavenost, dále požaduje podmínit využití plochy regulačním plánem, to vše 
z důvodu prokázaného nedostatku sportovně rekreačních ploch v Hodolanech a 
problematického využití tohoto území pro bydlení s ohledem na hluk z provozu 
fotbalového hřiště, což bylo prověřeno změnou č. XX/21 ÚPnSÚ Olomouc. Dále 
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nesouhlasí s výškou případné zástavby 10-14m, mimo jiné s poukazem na stávající 
výškovou hladinu zástavby, a ztrátu přirozeného oslunění. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: areál bývalého sokolského hřiště na nároží 
ulic Klimeckého a Farského bude vymezen jako veřejné prostranství; zachování 
sportovního a rekreačního využití zbývající části plochy bude doplněno do 
koncepce lokality v kartě lokality .052 

odůvodnění: 
viz námitka č. 303 

 
381. Kateřina Turečková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č. 114 
 
382. Ing. Jiří Klvač (věcně shodná s č.230) 

a) uplatňuje námitku týkající se „výstavby a rozšíření dopravní komunikace na ulici 
Václava III. a mostu přes přilehlou řeku Moravu“ (DS-20). V odůvodnění uvádí, že 
koncept nového územního plánu by se měl zabývat odvedením přebytečné dopravy 
z centra, namísto zvýšení tranzitu přes obytné části města. Uvedená DS-20 zvyšuje 
dopravu v hustě obydlených částech města a zhoršuje životní prostředí obyvatel. 
Poukazuje na to, že návrh je také v rozporu s některými body uvedenými v 
odůvodnění (body 3.1.2, 5.4, 6.2.2). Uvádí, že návrh dvou dalších silničních mostů 
přes Moravu, jejichž vzdálenost je cca 800m, může významně snížit průtok Moravy a 
ohrozit lokalitu v případě vylití řeky Moravy. Požaduje, aby sporný návrh vedení 
komunikace byl ještě v rámci zpracování územního plánu, nikoli po jeho schválení, 
prověřen ve větší podrobnosti a výsledky byly prezentovány v rámci dalšího 
projednání územního plánu tak, aby mohl být uplatněn princip zákona o územním 
plánování a stavebním řádu o možnosti podat námitku proti konkrétnímu návrhu, 
kterým jsou dotčena práva vlastníků a občanů. Dále požaduje vybudování zeleného 
pásu mezi komunikací a obytnou zónou. Dále uplatňuje jako zástupce veřejnosti 
námitku, ve které nesouhlasí s tím, aby území dnešních Žižkových kasáren bylo 
v konceptu označeno jako stabilizované území, neboť v případě jeho převodu na 
Statutární město Olomouc by na tomto místě probíhala stavební činnost. Proto by 
mělo být v režimu otevřeného území, do něhož by bylo možno hlouběji posunout 
komunikaci DS-20. Dále uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které se 
pozastavuje nad nekoncepčním řešením navržené trasy spojující ulice Dobrovského a 
Sokolovského. Poukazuje na to, že tato trasa je koncepčně zpracována již více jak 85 
let pokračováním Dobrovského ulice v přímé linii a oddělení vilové čtvrti Stará Letná 
parkovou úpravou. Požaduje, aby zpracovatel postupoval racionálně a bral toto řešení 
v úvahu. uplatňuje námitku, ve které poukazuje na to, že v konceptu nejsou obsaženy 
následující údaje, které považuje za zásadní: 
- jak bude napojena stávající zástavba na nový komunikační skelet, řešení 

křižovatky Dobrovského – Dlouhá – DS-20, 
- jak je navržená komunikace definována, v rámci odůvodnění je tato komunikace 

vedena jako komunikace funkční skupiny C zajišťující obsluhu města, ovšem 
v kategorii silnic je vedena jako MS4 – tedy sběrná čtyřpruhová komunikace, 

- jak bude řešen přechod této komunikace v křížení s prostorově limitovanou ulicí 
Dobrovského a napojení Václava III., 

jakým způsobem je vyhodnoceno hlukové působení této komunikace na chráněné 
prostory, v rámci SEA vysvětlení uvedeno naprosto vágně a částečně protismyslně. 
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vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech:  
-  propojení Dobrovského na severní spoj souběžně s ul. Václava III bude řešeno 

jako koridor územní rezervy s tím, že toto propojení bude posunuto více do 
areálu Žižkových kasáren. Bude prověřena a navržena nutná šířka koridoru 

-  v úseku Sokolovská – U Podjezdu bude komunikace řešena jako koridor 
územní rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu. 
Bude prověřena a navržena nutná šířka koridoru 

-  bude prověřen a navržen koridor územní rezervy pro doplnění komunikační 
sítě v prodloužení ulice Sladovní včetně křížení tratě 290, dále východně tratě 
270 po prodloužení ul. Na Vlčinci včetně křížení tratě 270. Bude prověřena a 
navržena nutná šířka koridoru 

odůvodnění: 
viz připomínka č. 104 

 
b) uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s navrženým limitem 23m u budov v obytné 
zóně na území dnešních Žižkových kasáren. Takto vysokou zástavbou by bylo zničeno 
panorama dómu sv. Václava a Přemyslovského paláce, které je nenahraditelné. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech: v lokalitě 003 „Třída 17. listopadu“ bude 
snížena stanovená výšková hladina v ploše 003/01 (Žižkova kasárna) dle výšky 
stávající zástavby 

odůvodnění: 
viz námitka č. 230 

 
383. Vladislav Raclavský 

uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí s novým vymezením území ve stávajícím 
rekreačním lese mezi komunikací Sv. Kopeček – Radíkov a areálem ZOO pro 
individuální (DS-34) a statickou dopravu (parkovací stání a parkovací objekt DK-05 a 
DK-23). Navrhuje řešit statickou dopravu pro areál ZOO a příměstského lesa 
vybudováním záchytného parkoviště před intravilánem Sv. Kopečka při nově navržené 
komunikaci DS-33. Pokud zpracovatel ÚP neupustí od stávajícího návrhu a nepřikloní 
se k navržené alternativě, žádá pan Raclavský posouzení obou alternativ z hlediska 
dopadu na životní prostředí a rekreační funkci území Sv. Kopečka pro město 
Olomouc. Po zpracování tohoto posouzení žádá jeho veřejné projednání. Poukazuje na 
to, že výstavbou nové komunikace dojde k znehodnocení rekreační funkce území 
bezprostředně dotčeného stavbami. Kromě toho povede tvorba parkovacích kapacit 
přímo u vstupu do areálu ZOO k nepřípustnému zvýšení intenzity automobilové 
dopravy. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Lokalita Svatý Kopeček je významnou rekreační oblastí obyvatel města Olomouce a 
zároveň významným cílem tuzemských i zahraničních návštěvníků, která se potýká už 
řadu let s problematikou narůstající dopravy. Jedná se zejména  návštěvníky 
Zoologické zahrady a  Baziliky navštívení Panny Marie v období víkendů, svátků a 
prázdnin. Stávající parkovací plochy začínají být přetíženy a to nejen v exponovaných 
dnech. Tato situace vede k výrazným problémům a následnému řešení odstavování 
vozidel na přístupových komunikacích lokality. 
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V souvislostí se zrušením navržené parkovací plochy Pod bytovkami vyvstala potřeba 
pořízení územně plánovacího podkladu (ÚPP) řešícího jiné možnosti parkování 
v lokalitě Svatý Kopeček, neboť navrženou plochu pro vybudování parkoviště Pod 
bytovkami nelze zrušit bez náhrady. Základním cílem ÚPP bylo nalezení způsobu 
řešení nedostatku parkovacích kapacit, při současném zachování a rozvoji hodnot 
v území. Na základě analýzy parkovacích potřeb a hodnot území bylo třeba vyhledat 
vhodnou lokalitu, případně lokality, které umožní výrazné zvýšení parkovacích 
možností. Při výběru a vyhledávání možných lokalit pro parkování byly zvažovány 
prostorové možnosti území, územní vazby, možnosti technické a dopravní 
infrastruktury, ekonomická náročnost, zátěž životního prostředí ale zejména 
docházková vzdálenost k cílům, dopravní dostupnost a příjezd k cílům, kapacita 
parkovacích míst, majetkoprávní vztahy, pohledová exponovanost a případné zátěže, 
problémy a střety. Byly analyzovány následující stávající i navrhované lokality (A1-
Stávající parkoviště u vstupu do ZOO, A2-Realizace nového parkovacího objektu, A3-
Rozšíření stávajícího parkoviště, B-Louka při ulici Darwinova, plocha pod stávajícím 
parkovištěm u vstupu do ZOO, C1-Stávající parkování podél komunikace na Radíkov 
- 1.úsek, C2-Přestavba stávajících ploch spolu s rozšířením,C3-Stávající parkování 
podél komunikace na Radíkov, D-Parkování na manipulačních plochách pro Lesy, E-
Plocha hřiště u restaurace Fojtství, F-Stávající parkoviště u restaurace Fojtství, G-
Plocha pod bytovými domy, H-U bytových domů, I-Stávající soukromé parkoviště u 
restaurace U Macků, J-U bývalé „norkárny“, K-Před intravilánem obce na ul. 
Dvorského, L-Pohotovostní plocha). 
Po vyhodnocení lokalit doporučila studie jako nejreálnější využití plochy A to je 
stávajícího parkoviště A1 doplněním parkovacího objektu A2 a rozšíření parkovacích 
možností na ploše A3. Současně doporučuje řešit pro parkování plochy rozptýlené 
v území v rámci docházkové vzdálenosti do 500m – lokality C2, E, F a H. 
Zkapacitnění parkovacích míst v ploše A je podmíněno realizací nové komunikace 
odbočující ze stávající komunikace Svatý Kopeček – Radíkov vedené přes lesní 
pozemky, která zajistí zklidnění ul. Darwinova tím, že převede turistický provoz a 
zásobování a současně rovněž umožní příjezd MHD a zájezdových autobusů až ke 
vstupu do ZOO. Vznikne komfortnější nástupní prostor do ZOO, který nebude 
výškově náročný.  
Návštěvnost ZOO se pohybuje v rozsahu cca 400 000 návštěvníků, kteří navštíví ZOO 
převážně v období hlavní sezóny květen – září. Jedná se o období, kdy o víkendech 
dochází k výrazným parkovacím problémům. V předchozích letech ZOO provozovala 
o víkendech hlavní sezóny posilové parkoviště na louce pod stávajícím parkovištěm. Z 
ankety organizované ZOO vyplynulo, že přes 70% návštěvníků přijíždí osobními 
automobily. Průměrný počet zaparkovaných automobilů návštěvníků ZOO činil např. 
v červenci 2008 490 OA a v srpnu 540 OA. Počet zaparkovaných OA na posilovém 
parkovišti se v měsíci červenci 2008 pohyboval v rozsahu cca 160 – 260 vozidel, 
v měsíci srpnu 90 – 270 vozidel. Dřívější doba pobytu návštěvníků v areálu, která 
činila cca 3 hod. se s otevřením nové restaurace  prodloužila na 5 - 6 hodin. V rámci 
celého roku je možno počítat se zhruba 100 dny, kdy se návštěvnost pohybuje  okolo 2 
500 – 4 000 osob s potřebou zaparkovat 450 – 700 OA, tj. cca 225 – 350 parkovacích 
míst. 
Umožněním příjezdu MHD až ke vstupu do ZOO se sníží četnost individuální 
dopravy. Vybudováním nové příjezdové komunikace odbočením z komunikace Svatý 
Kopeček – Radíkov se výrazně zlepší dopravní obsluha ZOO, zatraktivní turistický cíl 
a odlehčí provoz na ul. Darwinova. 
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Samotné řešení staveb v lokalitě není řešeno v podrobnosti územně plánovací 
dokumentace. Konkrétní řešení studie včetně stanovení její podrobnosti je podmínkou 
pro samotné řešení lokality v souladu s kartou lokality. 

 
384. Forega s.r.o. 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s maximální výškou zástavby lokality 014/04 
podél ulice Vejdovského směrem k ZUŠ Žerotín. Žádá o snížení této výšky a 
vymezení stavební čáry této lokality tak, jak byla navržena v původní studii rozvoje 
bývalých kasáren 9. května. Upozorňuje na to, že takto vysoká zástavba ovlivní 
světelné poměry v navrhovaném domě firmy Forega, který bude mít výšku 23m. Dále 
poukazuje na to, že by mělo být lépe definováno spojení veřejného prostoru  u ZUŠ 
Žerotín s tř. Kosmonautů tak, jak bylo navrženo v původním návrhu rozvoje tohoto 
území. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech:  
-  v lokalitě 014 „Masarykova třída“ v ploše 014/04 řešené územní studií US-

014a) bude ve spolupráci s MK ČR přehodnocen navrhovaný charakter 
zástavby a snížena její  výška, přitom bude zohledněna evidovaná územní 
studie regulačních podmínek areálu bývalých kasáren 9. května; 

-  bude dopracována koncepce liniových veřejných prostranství s důrazem na 
jejich řešení jako vzájemně propojeného systému koridorů; 

- v zastavitelných plochách a plochách přestavby budou řešeny základní 
koncepční principy jejich rozvoje, zejména pěší trasy a veřejná prostranství 
ulic, (…) přitom bude prověřena možnost převzít tyto principy z evidovaných 
územních studií, zejména z: (…) id 5 Studie regulačních podmínek areálu 
bývalých kasáren 9. května  

odůvodnění: 
Oprávněnost námitky ve věci výšky zástavby je potvrzena věcně shodným 
stanoviskem dotčeného orgánu. Výšková regulace a vymezení veřejných prostranství 
je podrobně řešena v územní studii regulačních podmínek areálu 9.května. 

 
385. Mgr. Jan Cviček, Ing. Jitka Cvičková 

uplatňují námitku týkající se lokalizace cyklostezky podél toku Mlýnského potoka 
v rezidenční čtvrti Lazce, v oblasti mezi Finančním úřadem a křižovatkou ulic 
Bořivojova a Na struze. Navrhují vést cyklostezku po levém břehu Mlýnského potoka, 
protože by navrhovaná cyklostezka vedla v těsné blízkosti rodinných domů a k nim 
náležejících zahrad, což by snížilo kvalitu bydlení v této oblasti. 

vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech: trasa cyklostezky mezi ul. Vlkovou a 
Bořivojovou bude vedena po levém břehu Mlýnského potoka 

odůvodnění: 
Cyklostezka mezi mosty přes Mlýnský potok na ul. Vlkova a Bořivojova bude vedena 
po levém břehu Mlýnského potoka. 

 
386. Ludmila Peterková (totožná s č.116) 
vypořádání: 

námitka je částečně zohledněna v pokynech:  
- veřejné prostranství VP 97 podél řeky Bystřice bude redukováno v návaznosti 

na stávající zahrádkovou osadu, v kartách lokalit budou vymezeny veškeré 
stávající a navrhované zahrádkové osady 
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- v koordinačním výkrese bude prověřeno ochranné pásmo lesa dle stavu 
evidence v katastru nemovitosí   

odůvodnění: 
viz. námitka č.116 

 
387. Vladimír Krejčíř, Božena Krejčířová (totožná s č.385) 
vypořádání: 

námitka je částečně zohledněna v pokynech viz námitka č.385 
 
 

388. Hvězdárna Olomouc o.s. 
uplatňuje připomínku, ve které upozorňuje na to, že nikde v konceptu není zmínka o 
hvězdárně v Lošově. Žádá o zařazení nové hvězdárny do územního plánu. Poukazuje 
na to, že má se SMO uzavřenou dlouhodobou smlouvu o výpůjčce pozemků parc.č. 
1860, 1856 a 1894 v k.ú. Lošov, na kterých by měla být nová hvězdárna vybudována.  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech: hvězdárna v Lošově bude doplněna jako 
veřejné vybavení do karty lokality č. 105, projektant prověří rozšíření plochy VV 
pro novou hvězdárnu.  

odůvodnění: 
Lokalita hvězdárny je graficky vymezena jako veřejné vybavení v hlavním výkrese  - 
 veřejná prostranství a veřejné vybavení. Pro případný další rozvoj hvězdárny, 
mimo jiné v souvislosti se zrušením hvězdárny ve Slavoníně, je žádoucí vymezit 
územní rezervu.  

 
389. Cyril Kožďál, Marie Kožďálová (totožná s č.385) 
vypořádání: 

námitka je částečně zohledněna v pokynech  viz námitka 385 
 

390. beze jména 
uplatňuje připomínku proti kácení zeleně mezi budovami na ulici Norské.  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech: do koncepce sídelní zeleně - liniových 
prvků - budou zahrnuty stávající aleje, zejména v lokalitách Norská, … 

odůvodnění: 
Ochrana veřejných prostranství a ploch veřejné zeleně je jednou z priorit schváleného 
zadání. Koncept územního plánu se nezabývá kácením zeleně ve městě, jedná se o 
podrobnost nad rámec řešení územního plánu. Kácení zeleně na území města povoluje 
ve správním řízení odbor životního prostředí dle § 8 zákona č. 114/92 Sb., o ochraně 
  přírody a krajiny.  

 
391. Ludmila Staroštíková (totožná s č.385) 
vypořádání: 

námitka je částečně zohledněna v pokynech  viz námitka č. 385 
 

392. RAL PNEU s.r.o. 
uplatňuje námitku, ve které požaduje změnu zařazení lokality 012/05 – soutok Moravy 
a Mlýnského potoka z ploch pro rekreaci do ploch smíšených obytných. Poukazuje na 
to, že plochy této lokality byly v minulosti většinou vždy využívány jak k výrobě tak 
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k poskytování služeb, a to i v oboru autoopravárenství, k čemuž jsou využívány u 
v současné době. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna částečně v pokynech:  
-  lokalita 012/05 bude vymezena pro zastavitelnou rekreaci a na plochu 012/05 

bude v kartě lokality vymezena potřeba územní studie,  navrhované veřejné 
prostranství VP-75 bude přehodnoceno a systém zeleně bude upraven 
poměrem 

-  v souladu s metodikou navrhování územního systému ekologické stability bude 
přehodnoceno vymezení lokálního biocentra LBC-8 na pozemcích se stávající 
krajinnou zelení na levém břehu Moravy dle stávajícího platného územního 
plánu 

odůvodnění: 
Soutok Moravy bude rozvíjen jako vhodné území města pro rekreační zázemí 
v souladu  se schváleným zadáním kap. II c) „...důraz bude kladen zejména na 
posílení městotvorné funkce koridorů řek Moravy, Bystřice a Mlýnského potoka a 
využití jejich přírodního a rekreačního potenciálu....“ Zařazení soutoku řek do ploch 
pro rekreaci neznemožňuje rozvíjet lokalitu pro občanské vybavení a služby 
související s rekreačními aktivitami v kapacitě úměrném potřebám území v souladu s 
 jeho charakterem.  
K vymezování územního systému ekologické stability je dle metodiky potřebné 
přednostně využívat stávajících prvků krajinné zeleně.  

 
393. Jiří Schneider (totožná s č.385) 
vypořádání: 

námitka je částečně zohledněna v pokynech  viz námitka č.385 
 

394. Jaroslav Staroštík (totožná s č.385) 
vypořádání: 

námitka je částečně zohledněna v pokynech  viz námitka č.385 
 
395. Miroslav Kopp (totožná s č.385) 
vypořádání: 

námitka je částečně zohledněna v pokynech  viz námitka č.385 
 

396. Tourist centrum s.r.o. 
uplatňuje připomínku, ve které požaduje změnu využití parc.č. 167 k.ú. Radíkov ze 
ZPF na plochu pro bydlení. Poukazuje na to, že pozemek navazuje na plochy pro 
bydlení. 

vypořádání:  
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Dle §3 vyhlášky č. 501/2006 Sb o obecných požadavcích na vymezování území se 
plochy v územním plánu vymezují zpravidla o rozloze větší než 2000m2, uvedený 
pozemek tedy nedosahuje výměry pro vymezení nové zastavitelné plochy. Vymezení 
nové zastavitelné plochy v této lokalitě současně odporuje jednomu ze základních 
principů koncepce rozvoje území města Olomouce (kapitola 3.2.1.) - stabilizovat 
solitérní příměstská sídla definováním jejich půdorysně pevných hranic zástavby a 
rozvíjet jejich začlenění do krajiny. Hranice zastavěného území a krajiny je v tomto 
případě jasně a přirozeně dána tokem potoka při jižním okraji uvedených pozemků. 
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Severně od potoka se nachází relativně příkrá stráň a pole, proto jsou v konceptu  
pozemky zařazeny do plochy smíšené nezastavěného území 

 
397. Jaroslav Kryl 

uplatňuje připomínku, ve které žádá o zařazení svého pozemku parc.č. 940/10 k.ú. 
Slavonín do ploch smíšených obytných. Domnívá se, že prostorová dominanta fortové 
pevnosti by i tak zůstala zachována. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Pozemek je součástí území, které je dochovaným  pozůstatkem nezastavěného 
předpolí fortu č. XI. Z hlediska urbanistické kompozice a ochrany hodnot území je 
tedy nutné ponechat dosud nezastavěné pozemky v okolí fortové pevnůstky, která je 
kulturní památkou, bez zástavby. Rozvíjení fenoménu města jako fortové pevnosti pro 
zvýšení turistické atraktivity i pro aktivní odpočinek obyvatel je také jednou z priorit 
schváleného zadání. Dotčeným orgánem památkové péče byla pro případnou zástavbu 
na pozemcích v předpolí fortu stanovena podmínka, že hřebeny střech případné 
zástavby nepřesáhnou vrstevnici 250m n.m. Vzhledem k nadmořské výšce 
předmětného pozemku bezprostředně pod uvedenou vrstevnicí by případná zástavba 
na pozemku uvedenou podmínku nesplňovala. 

 
398. Miroslav Doseděl  

uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které nesouhlasí s využitím lokality 
„Pod bořím“ parc.č. 312 v k.ú. Radíkov pro výstavbu rodinných domů. Ministerstvo 
životního prostředí tuto výstavbu zamítlo z hlediska ochrany půdního fondu. K tomuto 
tématu byla podána petice, kterou se zabývala Rada města Olomouce. 

vypořádání:  
námitka je částečně zohledněna v pokynech:  
-  v lokalitě 093 „Radíkov“ bude prověřen rozsah zastavitelné plochy 093/05 ve 

vazbě na ochranu krajinného rázu a kapacitu dopravního napojení 
-  v případě lokalit (…) 093 Radíkov (mimo plochu 093/06) bude ve spolupráci 

s MŽP přehodnoceno vymezení zastavěného území a zastavitelných ploch, 
bude dokladována nezbytnost navrhovaných řešení a v tomto myslu bude 
doplněno odůvodnění územního plánu 

odůvodnění: 
Pozemek se tvoří louka na pomezí sídla a volné krajiny na severovýchodě Radíkova,  
území je součástí přírodního parku Údolí Bystřice. Louky při severním a východním 
okraji Radíkova mezi zástavbou a lesem jsou významným kompozičním prvkem 
krajinného rázu na přechodu sídla do krajiny. 
Dle stanoviska MŽP jako orgánu ochrany zemědělského půdního fondu není 
dokladována nezbytnost řešení některých navrhovaných ploch, včetně plochy 093/05. 

 
399. Ing. Jaroslav Spurný 

a) uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s tím, že koncept nepočítá s jakýmkoliv 
dalším rozvojem lokality 077 Nový Dvůr (parc.č. 1823, 1816, 1758, 1761, 1807, 1818, 
1968, 1969, 1970/2, 1971 a 1972 v k.ú. Holice u Olomouce). Dále nesouhlasí se 
stanovenou výškou zástavby 7-10m, procentem zástavby do 20%, a s podmínkou, že 
oplocení nesmí omezovat průchodnost územím. 
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vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zvýšení 
výškové hladiny a procenta zastavění v lokalitě 077 Nový Dvůr 

odůvodnění: 
Uvedené pozemky se nacházejí v záplavovém území, vymezení nových zastavitelných 
ploch je dle politiky územního rozvoje ČR možné jen ve zcela výjimečných a zvlášť 
odůvodněných případech. Vymezení nových zastavitelných ploch ve volné krajině, 
 bez vazby na souvisle zastavěné území sídla, by odporovalo principům urbanistické 
koncepce uvedeným v kapitole 3.2.1. konceptu, z tohoto důvodu koncepce s dalším 
plošným rozvojem stávajícího areálu nepočítá.  
Stanovená maximální výška zástavby 7/10m odpovídá převažující výškové hladině 
zástavby, nezohledňuje však využití lokality pro zemědělskou výrobu. Stanovené 
procento zastavění 20% odpovídá reálnému poměru volných ploch a ploch 
zastavěných budovami, neumožňuje však další rozvoj v rámci areálu. 
Obecně stanovená podmínka neomezení průchodnosti území se nevztahuje na 
průchodnost uzavřeným zemědělským areálem, ale na průchodnost širším územím. 
Vzhledem k poloze areálu ve volné krajině je průchodnost územím zajištěna. 
 
b) uplatňuje námitku, ve které požaduje zařazení lokality Nový Dvůr do ploch 
smíšených výrobních, a to s ohledem na stávající využití – zemědělská farma, 
bioplynová stanice. 

vypořádání:  
námitka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zařazení lokality 
077 do ploch smíšených výrobních 

odůvodnění:  
V území převažuje zemědělská výroba se specializací na rostlinnou výrobu a chov 
prasat. Stavby pro bydlení jsou převážně v majetku zaměstnanců a vlastníka farmy.  

 
c) uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s vybudováním cyklostezky na svém 
pozemku.  

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Jedná se o grafickou nepřesnost způsobenou měřítkem nového územního plánu a 
katastrální mapy. Předmětné pozemky nejsou dotčeny trasováním uvedené cyklotrasy.  

 
400. OLBENA a.s. 

a) uplatňuje námitku, ve které požaduje zařazení lokality 045 Nové Sady část Městský 
Dvůr (parc.č. 1697/15, 1697/16, 1697/17, 1997/18, 1697/19, 1697/21, 1997/22 a 
1697/23 v k.ú. Holice u Olomouce) do ploch smíšených výrobních, neboť její 
charakter neodpovídá plochám smíšeným obytným.  

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost rozšíření plochy 
smíšené výrobní 046 o podstatnou část plochy 045/01, jež byla doposud plochou 
VZ 531, v rozsahu veškerých stávajících výrobních areálů, zejména pak podél 
ulice Šlechtitelů, existenci zemědělského výrobního podniku na pozemcích parc.č. 
1697/15, 1697/16, 1697/17, 1997/18, 1697/19, 1697/21, 1997/22 a 1697/23 v k.ú. 
Holice u Olomouce bude doplněna do příslušné karty lokality. 
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odůvodnění: 
Východní část lokality 045/01 má ryze výrobní charakter a je v současnosti v ploše 
výroba zemědělská VZ 531. V jihovýchodní části je prosperující stabilizovaný 
zemědělský areál. 

 
b) dále nesouhlasí se zastavěním do 25%. Procento zastavění k dnešnímu dni 
překračuje 50% a počítá se s další výstavbou. 
 

vypořádání: 
námitka není zohledněna, 

odůvodnění:  
Uvedené procento zastavění se vztahuje na celou lokalitu .045 Nový Svět, a 
představuje tedy průměrnou hodnotu. Procento zastavění udává poměr zastavěné části 
plochy ku celkové výměře této plochy vynásobený číslem 100, přičemž zastavěnou 
částí se míní součet půdorysů všech budov nad úrovní terénu (do tohoto poměru se 
nezapočítávají zpevněné povrchy, podzemní garáže apod.). 

 
c) nesouhlasí s podmínkou, že oplocení nesmí omezovat průchodnost územím 

vypořádání: 
námitka není zohledněna, 

odůvodnění: 
Podmínka neomezení průchodnosti území se nevztahuje na průchodnost uzavřenými 
areály, ale na průchodnost v rámci širšího území. Jedná se o obecnou podmínku 
vyplývající z ochrany veřejných zájmů, týkající se podmíněně přípustného využití. 
Prokázání podmínek bude posuzováno jednotlivě v konkrétních případech. 

 
d) Nesouhlasí s návrhem cyklistické komunikace, která se dotkne Farmy Městský 
Dvůr. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Jedná se o grafickou nepřesnost způsobenou měřítkem nového územního plánu a 
katastrální mapy. Předmětné pozemky nejsou dotčeny trasováním uvedené cyklotrasy.  

 
401. Mgr. Petra Jakšová (totožná s č.160) 
vypořádání:  

připomínka není zohledněna - viz připomínka č. 160 
 
402. Ing. Zdeněk Tomek – stavební firma 

uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí se zařazením svých parc.č. 23/1, 23/2, 28/2, 
2357, 39/2, 806/2 a 1060 v k.ú. Hodolany do ploch smíšených obytných a 
pravděpodobně žádá o zařazení do ploch smíšených výrobních. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění:  
předmětné pozemky se nacházejí ve vnitrobloku zástavby rodinných domů mezi ulicí 
Rejskova, Hodolanská, Stará Víska a Želivského v centru obytného území Hodolan,  
dopravně jsou napojeny klidovými obytnými ulicemi Rejskova, Želivského a Stará 
Víska. Plochy smíšené výrobní jsou vymezeny z důvodu zajištění podmínek pro 
umístění staveb pro výrobu, skladování, a staveb dopravní a technické infrastruktury, a 
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dále pro umístění ploch, staveb a zařízení pro těžbu nerostů a pro zajištění zvláštních 
podmínek, které vyžadují zejména pozemky staveb pro specifické účely. Rozvoj 
těchto funkcí není vzhledem k poloze areálu v obytném území žádoucí, lokalita je 
proto vymezena jako plocha smíšená obytná, ve které jsou mimo jiné podmíněně 
přípustné stavby pro nerušící výrobu, výrobní služby a sklady v měřítku úměrném 
potenciálu území a v souladu s jeho charakterem. V platném ÚPnSÚ jsou předmětné 
pozemky součástí funkční plochy BI – bydlení městské čisté. 

 
403. Ing. Zdeněk Tomek – stavební firma 

uplatňuje námitku, ve které požaduje zařazení plochy označené jako 058/07, která 
sousedí s jeho parcelami č.479/108, 479/117, 479/116, 479/14, 757 a 479/125 v k.ú. 
Chválkovice, do ploch smíšených výrobních, neboť by svou výrobu v budoucnu 
rozšířil i do této plochy. Zároveň se obává, aby provoz jeho firmy neovlivnilo to, že 
sousedí právě s plochou smíšenou obytnou. 

vypořádání:  
námitka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost rozšíření plochy 
smíšené výrobní 057 o celé či části areálů AŽD a TSR.  

odůvodnění:  
Jedná se o plochu stávajícího areálu, vedenou v současném ÚPnSÚ jako plocha VV – 
výroba, sklady, výrobní služby. Řešení umožní rozvoj firmy za současné ochrany 
bydlení v těsném sousedství areálu. Avšak zařazením sousedních areálů do ploch 
smíšených výrobních se žadatel nezbavuje povinnosti respektovat podmínky o 
dodržování zejména hlukových a emisních limitů vyplývající ze stavebního zákona a 
jeho prováděcích vyhlášek a dalších platných zákonů. 
 

404. Boris Alborov, Žanna Alborova 
uplatňují námitku, ve které nesouhlasí s rozdělením zahrad (parc.č. 824 v k.ú. 
Chválkovice), které se nachází v soukromém vlastnictví, na dvě části a zařazením 
jedné z nich do plochy veřejného prostranství. Jedná se o pozemky soukromé, 
oplocené a částečně zastavěné. 

vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech: 
veřejné prostranství VP-97 podél řeky Bystřice bude redukováno v návaznosti na 
stávající zahrádkovou osadu, v kartách lokalit budou vymezeny veškeré stávající 
a navrhované zahrádkové osady 

odůvodnění: 
Pozemek p.č.824 v k.ú. Chválkovice se nachází v těsné blízkosti řeky Bystřice a tvoří 
součást jejího rekreačního nábřeží. Využití přírodního a rekreačního potenciálu řek pro 
obyvatele města  je jednou z  priorit schváleného zadání územního plánu.  Jedná se o 
hodnotnou část krajiny v  těsné návaznosti regionálního biokoridoru územního 
systému ekologické stability RK 1435/2, který je převzat z nadřazené územně 
plánovací dokumentace kraje a je součástí dlouhodobé koncepce uplatněné již 
v současném územním plánu sídelního útvaru Olomouc.  

 
405. AŽD Praha s.r.o. jako právnická osoba : 

a) uplatňuje námitku, ve které požaduje, aby byly plochy všech tří závodů AŽD 
v Olomouci: 
 aa) v k.ú. Chválkovice, ulice Železniční na pozemcích parcelních čísel 395/2, 768, 

576, 570, 769, 571, 572, 395/6, 444/5, 
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 ab) k.ú. Bělidla, ulice Roháče z Dubé, na pozemcích parcelních čísel 289, 290,291, 
292, 296, 364, 365, 366, 367, 103/7, 

 ac) k.ú. Hodolany, ulice Jiráskova, na pozemcích parcelních čísel 486, 1083, 1632, 
1633, 1635, 1636, 1683, 2098, 2099, 434/11, 857/4, 857/9, 857/12,  

zařazeny do ploch smíšených výrobních a ne do ploch smíšených obytných jak je 
tomu v konceptu. Námitku podávají i přes ujišťování architektů MmOl a zpracovatelů 
územního plánu, že se změna nijak nedotkne již existujících výrobních provozů a 
obchodních aktivit. Jsou přesvědčeni, že zařazení do ploch smíšených obytných může 
v budoucnu znamenat pro tyto závody komplikace a problémy, které se nyní nedají 
předvídat. Co je patrné již nyní, že by změna zařazení přinesla omezení v otázkách 
dalšího rozvoje závodů, omezení nové výstavby apod. 

vypořádání aa):  
námitka je zohledněna v pokynech: bude prověřeno rozšíření plochy smíšené 
výrobní 057 o celé areály AŽD a TSR, které by umožnilo rozvoj firem a současně 
by se chránilo bydlení v těsném sousedství, dále bude doporučeno zohlednit 
v kartě lokality stabilizovaný areál AŽD 

odůvodnění aa):  
Firma je napojena na železniční vlečku a v budoucnu bude přímo napojena i na 
východní tangentu, v jejím těsném sousedství se nachází další výrobní areály. Zařazení 
areálu do plochy smíšené výrobní by firmě přineslo jistotu podnikání a tím i 
prosperitu. 
Zařazením do ploch smíšených výrobních se však firma nezbavuje povinnosti 
respektovat podmínky o dodržování zejména hlukových a emisních limitů vyplývající 
ze stavebního zákona a jeho prováděcích vyhlášek a dalších platných zákonů. 

 
vypořádání ab):  

námitka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zařadit areál AŽD 
v k.ú. Bělidla do ploch smíšených výrobních spolu s ostatními sousedními 
bezprostředně navazujícími výrobními areály z plochy 055 a včlenit je do plochy 
054 (pozn. plocha tvaru širšího oblouku)  

odůvodnění ab):  
Firma sousedí se železnicí a v jejím těsném sousedství se nachází další výrobní areály. 
Vzhledem k charakteru jejího provozu a možnosti přesunu některých výrobních 
činností z ostatních závodů v republice do této lokality, by to firmě přineslo jistotu 
podnikání a tím i prosperitu.  
Zařazením do ploch smíšených výrobních se však firma nezbavuje povinnosti 
respektovat podmínky o dodržování zejména hlukových a emisních limitů vyplývající 
ze stavebního zákona a jeho prováděcích vyhlášek a dalších platných zákonů. 

 
vypořádání ac):  

námitka není zohledněna  
odůvodnění ac):  

Zařazení uvedených pozemků do ploch smíšených obytných nevylučuje umístění 
výrobních objektů, podmíněně přípustné jsou zde „stavby pro nerušící výrobu, výrobní 
služby a sklady v měřítku úměrném potenciálu území a v souladu s jeho charakterem“. 
Podmínkou přitom je, že jejich řešení (včetně nároků statické dopravy) je v souladu 
s požadavky na ochranu hodnot území, a že jejich provoz nesníží kvalitu prostředí 
souvisejícího území, neohrozí jeho hodnoty a nepřiměřeně nezvýší dopravní zátěž 
v obytných lokalitách. Vzhledem k tomu, že se jedná o území bezprostředně 
navazující na obytné lokality, bylo by i při vymezení plochy pro výrobu nutné splnit 
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uvedené podmínky, neboť vyplývají ze stavebního zákona a jeho prováděcích 
vyhlášek. 
Dále viz vypořádání námitky ad b). 

 
b) uplatňuje námitku proti návrhu umístění nového autobusového nádraží na místě 
AŽD Praha s.r.o., Montážního závodu Olomouc. Požaduje, aby byl stávající závod 
zachován. 

vypořádání:  
námitka je částečně zohledněna v pokynech: 
-  stavba DH-2 (označení) včetně grafické značky pro nové autobusové nádraží 

bude zrušena a bude nedílnou součástí hlavního přestupního terminálu (DH-
12) 

-  plocha pro dopravu ve výkresu 2.1 bude redukována tak, aby pokud možno 
nebyly dotčeny objekty AŽD. 

-  koridor přístupové komunikace bude upraven a bude pokud možno 
respektovat  stávající objekty  

-  bude redukována severní část plochy 052/06 (červené) ve prospěch koridoru 
přístupové komunikace 

odůvodnění: 
Dle zpracovatele konceptu územního plánu vychází umístění nového autobusového 
nádraží z myšlenky vytvoření integrovaného přestupního uzlu umožňujícího 
cestujícím komfortní přestup mezi jednotlivými druhy dopravy na poměrně malém 
prostoru a v malé docházkové vzdálenosti mezi jednotlivými druhy dopravy. 
Vzhledem k charakteru zástavby bezprostředně navazující na vlakové nádraží 
(průmyslové areály firem) se zpracovateli jeví toto místo jako přijatelné řešení. 
Samozřejmým je i vybudování kapacitního dopravního napojení vedeného mimo 
stávající obytnou zástavbu a napojeného na hlavní komunikační síť města. 
Koncept nového územního plánu v žádném případě nenavrhuje a neřeší výstavbu 
nového autobusového nádraží v dané lokalitě. Samotné zahrnutí navrženého řešení do 
územně plánovací dokumentace není jednoznačným příkazem k samotné realizaci 
jakékoliv stavby, ale vytváří pro ni předpoklady v případě, že konkrétní situace v dané 
době si realizaci této stavby vynutí byť za 30 let. 

 
406. Anna Hofchneiderová (totožná s č.160) 
vypořádání:  

připomínka není zohledněna - viz připomínka č. 160 
 
407. Irena Goldmanová 

uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí s rozšiřováním průmyslové a stavební 
činnosti v lokalitě kolem ulice Chelčického v Hodolanech. Již v současné době je 
v této oblasti zvýšená zátěž komunikací způsobená automobilovou dopravou. 
V prostoru ulic Chelčického, U mrazíren a Pavelkova by měla údajné proběhnout 
výstavba rodinných či bytových domů. Dopravní obslužnost této lokality by v tom 
případě měla být řešena samostatně a ne přes ulici Chelčického. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v konceptu  

odůvodnění: 
Plochy bezprostředně navazující na obytné území podél ulic Chelčického a Příčná, 
včetně části stávajících komerčních a výrobních ploch, kde je nežádoucí rozvoj 
činností, rušících bydlení, jsou vymezeny jako plochy smíšené obytné. Plochy smíšené 
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obytné jsou zde vymezeny především z důvodu zajištění podmínek pro bydlení 
v kvalitním prostředí umožňujícím bezpečný pobyt a každodenní rekreaci a relaxaci 
obyvatel. 

 
408. Vladimíra Czedronová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
409. Vlastimil Zbořil  

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zastavěním celé lokality 093/05 v obci 
Radíkov z důvodu nemožnosti plnohodnotně využívat jeho pozemky parc.č. 294/1 a 
294/2 v k.ú. Radíkov. 

vypořádání:  
námitka není zohledněna  

odůvodnění: 
západní část zastavitelné plochy 093/05 je vymezena jako plocha bydlení již v platném 
ÚPnSÚ, na výstavbu rodinných domů v této části plochy je vydáno územní 
rozhodnutí. Předmětné pozemky 294/1 a 294/2 jsou přístupné ze stávajícího veřejného 
prostranství na pozemku parc.č. 253, které je v konceptu vymezeno. 

 
410. Mgr. Stanislav Cik (totožná s č.160)  
vypořádání:  

připomínka není zohledněna - viz připomínka č.160 
 
411. Josef Kuba 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s určením lokality 037 Aquapark (konkrétně 
parc.č. 1080/3 v k.ú. Slavonín), které je definováno jako „území pro rekreaci severně 
od I. P. Pavlova ve volné krajině s možností výstavby drobných sportovně rekreačních 
staveb, hřišť apod. Poukazuje na to, že v dané lokalitě nejsou uvažovány plochy pro 
bydlení, takže by změna využití pozemku vedla k znehodnocení tohoto pozemku. Dále 
nesouhlasí s procentem zastavění do 10% a požaduje procento zastavění minimálně 
15%-17%. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna   

odůvodnění: 
Jednou z priorit koncepce rozvoje území města Olomouce je vytvořit kompaktní město 
soustředěním rozvoje směrem dovnitř města prostřednictvím využití proluk a tzv. 
brownfields s postupným zastavováním území směrem zevnitř ven (kapitola 3.2.1.). 
Další rozšíření zastavěného území není v této lokalitě odůvodněné, protože potřeba 
nových rozvojových ploch pro bydlení v  lokalitě je dostatečně zajištěna 3 
vymezenými plochami.  
Pozemek je v konceptu vymezen jako součást ploch nezastavitelné rekreace, stanovení 
procenta zastavění zde tedy nemá význam. a lze jej využívat v souladu s příslušnými 
podmínkami pro hlavní, přípustné a podmíněně přípustné využití. Uvedené pozemky 
jsou součástí vymezené plochy hodnotné krajiny a tvoří tak pozvolný přechod do 
nezastavěného území. Pozemky jsou také součástí zeleného polookruhu vymezeného 
podél jihozápadní hranice města. 
Pozemek p.č.1080/3 – orná půda v k.ú. Slavonín je ve stávajícím platném územním 
plánu součástí nezastavitelného území a proto námitka ohledně jeho znehodnocení 
není opodstatněná. 
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412.  Hana Tomaštíková, Marek Smékal, Ladislav Opletal, Jarmila Baráková, Stanislav 
Barák, Martin Tomaštík, Hana Vajčnerová 

uplatňují připomínku, ve které nesouhlasí s řešením zeleného horizontu začínajícího 
západně od ulice Keltské, který je v současném územním plánu chráněn před 
zástavbou  plochou zeleně, která je vymezena z důvodu zachování této hodnoty. 
V konceptu územního plánu je zde však uvažováno s bytovou výstavbou. Také 
nesouhlasí s tím, aby v okolí rybníka byla navržena zástavba až k rybníku a požadují 
ponechání návrhu zeleně a zahrádek. Pokud by došlo k zástavbě této lokality, byla by 
to nenahraditelná ztráta, protože právě tu může být rekreační zázemí sídlišť 
Tabulového vrchu a západních rezidenčních čtvrtí. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků pořizovatele:  
v souladu s republikovými prioritami územního plánování pro zajištění 
udržitelného rozvoje území uvedenými v politice územního rozvoje (PÚR) a v 
souladu s jedním z hlavních principů koncepce ochrany a rozvoje hodnot města 
uvedeným v kapitole 3.3.4. e) konceptu územního plánu bude redukován rozsah 
zastavitelných ploch v území „...rekreačního přírodního prstence mezi 
kompaktním městem a rychlostní komunikací R 35, který na pravém břehu řeky 
Moravy obchází kompaktní město a tvoří tak nový zelený polookruh“; území 
zeleného prstence bude ve výroku jednoznačně plošně specifikováno s cílem 
vymezit souvislý nezastavitelný pás, jehož součástí jsou pohledově exponované 
horizonty a svahy významně se uplatňující v krajinném obrazu města, zejména 
při dálkových pohledech ze svahů Sv. Kopečka. 

odůvodnění: 
Jedná se o pohledově exponovanou hodnotnou krajinu, která se podílí na krajinném 
obrazu města. Chránit a podpořit výrazné charakteristiky ohraničení města jako je 
horizont Svatého Kopečka, Neředínský horizont a Slavonínský horizont je součástí 
zadání územního plánu.  

 
413. Ing. Michaela Sedláčková 

uplatňuje námitku, ve které žádá o vymezení části pozemku 265/1 k.ú. Hodolany pro 
umístění FVE výrobny. Tato výrobna bude realizována v termínu do 11/2010 na dobu 
dočasnou. Vymezením plochy v kartě lokality dojde k souladu s novým územním 
plánem. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: v rámci ploch smíšených výrobních bude 
prověřena možnost vymezení místa pro umístění stavby a zařízení pro 
fotovoltaické elektrárny v lokalitě 086 „Při potoku“ (Holice) v ploše podmíněné 
US-086a, vzhledem ke značnému znehodnocení pozemků vedením inženýrských 
sítí 

odůvodnění: 
vypořádání je vedeno snahou dočasně efektivně využít jinak velmi špatně využitelnou 
plochu ochranného pásma vedení velmi vysokého napětí. 

 
414. Petr Balcárek, Manuela Gheorghe 

a) uplatňují připomínku, ve které podporují více zeleně ve středu města, zvláště 
obnovu zeleně na Horním a Dolním náměstí dle stavu mezi válkami. 
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vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků pořizovatele:  
koncepce sídelní zeleně bude dopracována s důrazem na ochranu stávajících 
ploch a dlouhodobě hájených navrhovaných ploch. 

 odůvodnění:  
Systém sídelní zeleně bude dopracován dle schváleného zadání. Zpracovaná 
dokumentace na rekonstrukci Dolního náměstí počítá s výsadbou stromů. 

 
b) uplatňují připomínku, ve které žádají dořešení parkovacích ploch pro obyvatele 
středu města. 

vypořádání: 
 připomínka je zohledněna v konceptu 
odůvodnění: 

Koncept nového územního plánu obsahuje dostatečný počet parkovacích ploch a 
objektů, kterým dojde k podstatnému navýšení kapacity parkovacích stání v centru 
města. 

 
c) uplatňují připomínku, ve které žádají ponechání tržnice jako pultového prodeje 
zemědělských malovýrobců. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků pořizovatele: 
(…)budou doplněna zejména veřejná prostranství: v lokalitě  001 „Historické 
jádro“ stávající zeleninové tržiště v ploše 001/07,… 

odůvodnění: 
Dle bodu 9.1.1. plochy veřejných prostranství jsou určeny zejména pro využití ve 
prospěch náměstí, ulic, parků a tržnic.  

 
415. Ing. Karin Dientsbierová 

a) uplatňuje připomínku, ve které žádá průchodnost nově řešeného zastavitelného 
území v k.ú. Neředín pro rekreační dopravu (zejména cyklistickou ve vazbě na 
cyklistickou trasu směr Těšetice). Na zmiňovanou cyklostezku se lze v současnosti 
napojit pouze z parkoviště za krematoriem a k tomuto parkovišti vede z obytné zóny 
pouze jedna cesta a to přes Tř. Míru. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna  

odůvodnění: 
V nově zastavitelných územích jsou navrhována dostatečná veřejná prostranství, 
jejichž součástí může být např. i cyklotrasa. Z obytné zástavby je cyklostezka směr 
Těšetice napojena cyklotrasou v ul. Letců a po stávajících místních komunikacích. 
 
b) uplatňuje připomínku, ve které upozorňuje na to, že v konceptu nejsou nijak řešeny 
rekreační možnosti v lokalitě Neředín. Požaduje vytvoření dostatečně dimenzované 
plochy v tomto území pro krátkodobou rekreaci obyvatel západní části města. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v konceptu 

odůvodnění: 
 V lokalitě Neředín jsou navrhovány pro rekreaci plochy 030 „Fort Neředín“ a 032 

“Letiště“ v rozsahu cca 111 ha. Tyto plochy v dostatečné míře posílí rekreační zázemí 
lokality. Systém sídelní zeleně a rekreace bude dopracován dle schváleného zadání.  
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416. Tomáš Matulík 
uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí s vybudováním tzv. severního spoje, který 
má vést přes sídliště Lazce k mostu přes Moravu s připojením na ulici Sokolovskou. 
Domnívá se, že navrhovaná silnice by byla zásahem do klidné lokality. Také si myslí, 
že by byla narušena protipovodňová hráz. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech:  
V úseku Řepčínská – Lazecká bude komunikace řešena jako koridor územní rezervy 
pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu. Bude prověřena a 
navržena nutná šířka koridoru. 
V úseku Lazecká – Sokolovská bude komunikace řešena jako koridor územní rezervy 
pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu. Bude prověřena a 
navržena nutná šířka koridoru.  

odůvodnění: 
viz připomínka č.104 

 
417. Ing. Robert Šarman (totožná s č.160) 
vypořádání:  

připomínka není zohledněna - viz připomínka č.160 
 
418. Jaroslav Šarman (totožná s č.160) 
vypořádání:  

připomínka není zohledněna - viz připomínka č. 160 
 
419. Jan Kryl (totožná s č.160) 
vypořádání:  

připomínka není zohledněna - viz připomínka č.160 
 
420. Ing. Josef Macko, Hana Macková (totožná s č.160) 
vypořádání:  

připomínka není zohledněna - viz připomínka č.160 
 
421. Ing. František Kaštyl 

uplatňuje připomínku, ve které upozorňuje na to, že nové autobusové nádraží musí být 
řádně odděleno protihlukovou stěnou a zelení od ulice Trocnovské a Jiráskovy. 
Předpokládá, že výjezdy a vjezdy budou v naznačeném směru, jelikož není možnost 
výjezdů a vjezdů z ulice Trocnovské. 

vypořádání:  
připomínkaje částečně zohledněna v pokynech: 
-  stavba DH-2 (označení) včetně grafické značky pro nové autobusové nádraží 

bude zrušena a bude nedílnou součástí hlavního přestupního terminálu (DH-
12) 

-  plocha pro dopravu ve výkresu 2.1 bude redukována tak, aby pokud možno 
nebyly dotčeny objekty AŽD. 

-  koridor přístupové komunikace bude upraven a bude pokud možno 
respektovat  stávající objekty  

-  bude redukována severní část plochy 052/06 (červené) ve prospěch koridoru 
přístupové komunikace 
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odůvodnění: 
Dle zpracovatele konceptu územního plánu vychází umístění nového autobusového 
nádraží z myšlenky vytvoření integrovaného přestupního uzlu umožňujícího 
cestujícím komfortní přestup mezi jednotlivými druhy dopravy na poměrně malém 
prostoru a v malé docházkové vzdálenosti mezi jednotlivými druhy dopravy. 
Vzhledem k charakteru zástavby bezprostředně navazující na vlakové nádraží 
(průmyslové areály firem) se zpracovateli jeví toto místo jako přijatelné řešení. 
Samozřejmým je i vybudování kapacitního dopravního napojení vedeného mimo 
stávající obytnou zástavbu a napojeného na hlavní komunikační síť města. 
Koncept nového územního plánu v žádném případě nenavrhuje a neřeší výstavbu 
nového autobusového nádraží v dané lokalitě. Samotné zahrnutí navrženého řešení do 
územně plánovací dokumentace není jednoznačným příkazem k samotné realizaci 
jakékoliv stavby, ale vytváří pro ni předpoklady v případě, že konkrétní situace v dané 
době si realizaci této stavby vynutí byť za 30 let. 

 
422. Petr Hynšt  

uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí s výstavbou nového autobusového nádraží 
na místě dnešního Montážního závodu AŽD s.r.o. Poukazuje na to, že se v lokalitě 
jedná o starou zástavbu rodinných domů a staré inženýrské sítě a že již nyní je lokalita 
zatížena podchodem pod vlakovým nádražím, v jehož blízkosti je zajišťován náhradní 
provoz autobusy v případě výluky. 

vypořádání:  
připomínka je částečně zohledněna v pokynech 
-  stavba DH-2 (označení) včetně grafické značky pro nové autobusové nádraží 

bude zrušena a bude nedílnou součástí hlavního přestupního terminálu (DH-
12) 

-  plocha pro dopravu ve výkresu 2.1 bude redukována tak, aby pokud možno 
nebyly dotčeny objekty AŽD. 

-  koridor přístupové komunikace bude upraven a bude pokud možno 
respektovat  stávající objekty  

-  bude redukována severní část plochy 052/06 (červené) ve prospěch koridoru 
přístupové komunikace 

odůvodnění: 
Dle zpracovatele konceptu územního plánu vychází umístění nového autobusového 
nádraží z myšlenky vytvoření integrovaného přestupního uzlu umožňujícího 
cestujícím komfortní přestup mezi jednotlivými druhy dopravy na poměrně malém 
prostoru a v malé docházkové vzdálenosti mezi jednotlivými druhy dopravy. 
Vzhledem k charakteru zástavby bezprostředně navazující na vlakové nádraží 
(průmyslové areály firem) se zpracovateli jeví toto místo jako přijatelné řešení. 
Samozřejmým je i vybudování kapacitního dopravního napojení vedeného mimo 
stávající obytnou zástavbu a napojeného na hlavní komunikační síť města. 
Koncept nového územního plánu v žádném případě nenavrhuje a neřeší výstavbu 
nového autobusového nádraží v dané lokalitě. Samotné zahrnutí navrženého řešení do 
územně plánovací dokumentace není jednoznačným příkazem k samotné realizaci 
jakékoliv stavby, ale vytváří pro ni předpoklady v případě, že konkrétní situace v dané 
době si realizaci této stavby vynutí byť za 30 let. 
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423. Jan Gerlich (obsahově totožná s č. 422) 
uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s výstavbou nového autobusového nádraží, 
které by vedlo k výraznému zhoršení životního prostředí v dané lokalitě, k velkému 
zatížení starých inženýrských sítí. 

vypořádání:  
námitka je částečně zohledněna v pokynech 
-  stavba DH-2 (označení) včetně grafické značky pro nové autobusové nádraží 

bude zrušena a bude nedílnou součástí hlavního přestupního terminálu (DH-
12) 

-  plocha pro dopravu ve výkresu 2.1 bude redukována tak, aby pokud možno 
nebyly dotčeny objekty AŽD. 

-  koridor přístupové komunikace bude upraven a bude pokud možno 
respektovat  stávající objekty  

-  bude redukována severní část plochy 052/06 (červené) ve prospěch koridoru 
přístupové komunikace 

odůvodnění: 
viz připomínka č. 422 

 
424. Milena Šmidtmajerová (obsahově totožná s č. 422) 

uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí s umístěním nového autobusového nádraží. 
Poukazuje na úzké ulice nevhodné pro autobusový provoz a na to, že se jedná o hustě 
obydlenou lokalitu. 

vypořádání:  
připomínka je částečně zohledněna v pokynech 
-  stavba DH-2 (označení) včetně grafické značky pro nové autobusové nádraží 

bude zrušena a bude nedílnou součástí hlavního přestupního terminálu (DH-
12) 

-  plocha pro dopravu ve výkresu 2.1 bude redukována tak, aby pokud možno 
nebyly dotčeny objekty AŽD. 

-  koridor přístupové komunikace bude upraven a bude pokud možno 
respektovat  stávající objekty  

-  bude redukována severní část plochy 052/06 (červené) ve prospěch koridoru 
přístupové komunikace 

odůvodnění: 
viz připomínka č.422 

 
425. Marie Tognerová (obsahově totožná s č. 422) 

uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí s přemístěním stávajícího autobusového 
nádraží do prostoru mezi ulicemi Jiráskova a Trocnovská. Takovýto přesun pokládá za 
plýtvání penězi. Poukazuje na to, že již nyní je bydlení v této lokalitě problematické a 
to z důvodu nedostatečné kapacity parkoviště u podchodu, kvůli čemu auta parkují ve 
všech přilehlých ulicích a provozu výlukových autobusů. 

vypořádání:  
připomínka je částečně zohledněna v pokynech 
-  stavba DH-2 (označení) včetně grafické značky pro nové autobusové nádraží 

bude zrušena a bude nedílnou součástí hlavního přestupního terminálu (DH-
12) 

-  plocha pro dopravu ve výkresu 2.1 bude redukována tak, aby pokud možno 
nebyly dotčeny objekty AŽD. 
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-  koridor přístupové komunikace bude upraven a bude pokud možno 
respektovat  stávající objekty  

-  bude redukována severní část plochy 052/06 (červené) ve prospěch koridoru 
přístupové komunikace 

odůvodnění: 
viz připomínka č.422 
  

426. Eduard Najt (obsahově totožná s č. 422) 
uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s výstavbou nového autobusového nádraží, 
protože by došlo k výraznému zhoršení životního prostředí v dané lokalitě, které je už 
teď zatíženo provozem parkoviště u podchodu, provozem výlukových autobusů a 
provozem slévárny. 

vypořádání:  
námitka je částečně zohledněna v pokynech 
-  stavba DH-2 (označení) včetně grafické značky pro nové autobusové nádraží 

bude zrušena a bude nedílnou součástí hlavního přestupního terminálu (DH-
12) 

-  plocha pro dopravu ve výkresu 2.1 bude redukována tak, aby pokud možno 
nebyly dotčeny objekty AŽD. 

-  koridor přístupové komunikace bude upraven a bude pokud možno 
respektovat  stávající objekty  

-  bude redukována severní část plochy 052/06 (červené) ve prospěch koridoru 
přístupové komunikace 

odůvodnění: 
viz připomínka č.422 

 
427. Pavla Novotná (obsahově totožná s č. 422) 

uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí s umístěním nového autobusového nádraží. 
Poukazuje na to, že nádraží by bylo umístěno v obydlené oblasti, kterou by stále 
projíždějící autobusy silně narušily. 

vypořádání:  
připomínka je částečně zohledněna v pokynech 
-  stavba DH-2 (označení) včetně grafické značky pro nové autobusové nádraží 

bude zrušena a bude nedílnou součástí hlavního přestupního terminálu (DH-
12) 

-  plocha pro dopravu ve výkresu 2.1 bude redukována tak, aby pokud možno 
nebyly dotčeny objekty AŽD. 

-  koridor přístupové komunikace bude upraven a bude pokud možno 
respektovat  stávající objekty  

-  bude redukována severní část plochy 052/06 (červené) ve prospěch koridoru 
přístupové komunikace 

odůvodnění: 
viz připomínka č.422 

 
428. Ing. Zora Vojtěchová, Mgr. Dan Vojtěch, Zuzana Vojtěchová, Alena Hrdličková, 

Zdeňka Hrdličková, Zdeněk Hrdlička, Ing. Petra Kopečná 
uplatňují připomínku, ve které nesouhlasí se zastavěním lokality vymezené mezi 
Mlýnským potokem a ulicí Dlouhou. Upozorňují na to, že v současném územním 
plánu je funkční využití plochy označeno jako zeleň městská, která je záměrně 
vytvořena jako náhrada za původní přírodní prostředí. Je rezervou pro případné 
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dotvoření věnce historických parků. Navrhované zastavění by znemožnilo zachování 
této funkce a tvořilo bariéru v plynulém a logickém přechodu ze sídliště do budoucího 
parku. Další důvod proč nezastavět tuto plochu je například to, že by došlo ke zhoršení 
odtokových poměrů v dané lokalitě, která se nachází v záplavovém území. 
Upozorňují, že koncept chce na jedné straně vytvářet nové plochy zeleně (Holický 
les), ale tam, kde už zeleň je ji hodlá zastavět. Poukazují dále na to, že Olomouc by si 
ozdobu v podobě věnce městských parků jistě zasloužila stejně jako Praha, Brno, 
Londýn, New York či Toronto.  

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajích ze stanovisek dotčených 
orgánů:  v lokalitě „004 Lazce – jih“ bude vypuštěna zastavitelná plocha 004/04 a 
plocha přestavby 004/05 podél ulice Dlouhé. 

odůvodnění: 
plocha mezi Dlouhou ulicí a Mlýnským potokem je dlouhodobě (ve všech územních 
plánech od r. 1930) hájena jako součást systému městské zeleně – propojení prstence 
parků kolem historického jádra s volnou krajinou, a současně jako rekreační zázemí 
navazujících obytných území (dnes zejména sídliště Lazce). Zmenšení rozsahu 
nezastavěné plochy na úkor nové zástavby je proto nežádoucí. Realizace zástavby 
podél jižní fronty Dlouhé ulice by navíc znamenala jak vytvoření bariéry mezi plochou 
zeleně a zástavbou sídliště, tak narušení průhledů na dominantu katedrály sv. Václava 
- tedy urbanistických hodnot území. 

 
429. Ivona Hanáková 

uplatňuje námitku, ve které požaduje změnu využití svého pozemku parc.č. 1000 
v k.ú. Nová Ulice z trvalého travního porostu na plochu určenou k bydlení. Má v plánu 
použít pozemek k výstavbě individuální bytové výstavby a občanské vybavenosti. 
Nesouhlasí také se zařazením této lokality do tzv. zeleného pásu, dále nesouhlasí, aby 
bylo území pro rekreaci severně od I. P. Pavlova ve volné krajině s možností výstavby 
drobných sportovně rekreačních staveb, hřišť apod. 

vypořádání: 
 námitka není zohledněna 
odůvodnění: 

Zmiňované pozemky jsou v konceptu vymezené jako součást ploch nezastavitelné 
rekreace tvořící pozvolný přechod do nezastavěného území, jsou součástí vymezené 
hodnotné krajiny a zeleného polookruhu podél jihozápadní hranice města. Pozemek 
p.č.1000 v k.ú. Nová Ulice - trvalý travní porost se nachází v hodnotném území 
předpolí fortu č. XIII, které koncept územního plánu řeší v souladu se zadáním II d) 
koncepcí uspořádání krajiny. Jedná se také o pozemek vymezen pro územní systém 
ekologické stability (ÚSES) jako lokální biocentrum LBC-22. Vymezení ÚSES je 
veřejně prospěšným opatřením plnící ekostabilizační funkci v krajině. Respektovat 
veřejné zájmy zejména územní systém ekologické stability patří dle politiky územního 
rozvoje ČR mezi republikové priority. 
Jednou z priorit koncepce rozvoje území města Olomouce je vytvořit kompaktní město 
soustředěním rozvoje směrem dovnitř města prostřednictvím využití proluk a tzv. 
brownfields s postupným zastavováním území směrem zevnitř ven (kapitola 3.2.1.). 
Další rozšíření zastavěného území není v této lokalitě odůvodněné, protože potřeba 
nových rozvojových ploch pro bydlení v  lokalitě je dostatečně zajištěna 3 
vymezenými plochami.  
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430. MUDr. Stanislav Kapoun, Libuše Kapounová 
uplatňují připomínku,ve které nesouhlasí, aby území v k.ú. Droždín vedené v konceptu 
pod č. 089 bylo zařazeno do území pro rekreaci v zahrádkářských osadách s příměsí 
drobného občanského vybavení sloužícího potřebám lokality. Žádají, aby předmětná 
lokalita byla zařazena do ploch smíšených obytných. Upozorňují na to, že již současný 
stav výstavby v této lokalitě neodpovídá konceptu. Poukazují také na to, že plocha se 
nachází mezi dalšími plochami smíšenými obytnými. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zařazení 
části lokality 089 „ Nad Droždínem“ vymezené západně od ulice Myslivecká do 
ploch bydlení včetně podmínění jejího využití  regulačním plánem, zejména 
s ohledem na stávající stav území, přitom budou zohledněny podmínky 
ochranného pásma kulturních památek Svatý Kopeček a klášter Hradisko 

odůvodnění:  
V území stávající chatové osady se nachází značné množství nově povolených staveb, 
které svým objemem i zastavěnou plochou odpovídají rodinným domům. Lokalita 
navazuje na zastavitelnou plochu pro bydlení 090/5 „Svatý Kopeček“ s obdobnými 
geomorfologickými podmínkami. Lokalita se dále nachází v ochranném pásmu 
nemovitých kulturních památek Sv. Kopeček – Klášterní Hradisko a z těchto důvodů 
je potřebné stanovit prostorové podmínky regulačním plánem. 
 

431. Hana Kučerová (totožná s č.430 – zahrádkářské osady Droždín) 
vypořádání: 

připomínka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zařazení 
části lokality 089 „ Nad Droždínem“ vymezené západně od ulice Myslivecká do 
ploch bydlení včetně podmínění jejího využití  regulačním plánem, zejména 
s ohledem na stávající stav území, přitom budou zohledněny podmínky 
ochranného pásma kulturních památek Svatý Kopeček a klášter Hradisko 

odůvodnění:  
viz připomínka č.430 

 
432. Milada Kudrnová (totožná s č.430 – zahrádkářské osady Droždín) 
vypořádání: 

připomínka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zařazení 
části lokality 089 „ Nad Droždínem“ vymezené západně od ulice Myslivecká do 
ploch bydlení včetně podmínění jejího využití  regulačním plánem, zejména 
s ohledem na stávající stav území, přitom budou zohledněny podmínky 
ochranného pásma kulturních památek Svatý Kopeček a klášter Hradisko 

odůvodnění:  
viz připomínka č.430 

 
433. Jaromír Jokl, Jana Joklová (totožná s č.430 – zahrádkářské osady Droždín) 
vypořádání: 

připomínka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zařazení 
části lokality 089 „ Nad Droždínem“ vymezené západně od ulice Myslivecká do 
ploch bydlení včetně podmínění jejího využití  regulačním plánem, zejména 
s ohledem na stávající stav území, přitom budou zohledněny podmínky 
ochranného pásma kulturních památek Svatý Kopeček a klášter Hradisko 

odůvodnění:  
viz připomínka č.430 
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434. Mgr. Michaela Dostálová (totožná s č.430 – zahrádkářské osady Droždín) 
vypořádání: 

připomínka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zařazení 
části lokality 089 „ Nad Droždínem“ vymezené západně od ulice Myslivecká do 
ploch bydlení včetně podmínění jejího využití  regulačním plánem, zejména 
s ohledem na stávající stav území, přitom budou zohledněny podmínky 
ochranného pásma kulturních památek Svatý Kopeček a klášter Hradisko 

odůvodnění:  
viz připomínka č.430 

 
435. Ivo Kopřiva, Magdaléna Kopřivová (totožná s č.430 – zahrádkářské osady Droždín) 
vypořádání: 

připomínka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zařazení 
části lokality 089 „ Nad Droždínem“ vymezené západně od ulice Myslivecká do 
ploch bydlení včetně podmínění jejího využití  regulačním plánem, zejména 
s ohledem na stávající stav území, přitom budou zohledněny podmínky 
ochranného pásma kulturních památek Svatý Kopeček a klášter Hradisko 

odůvodnění:  
viz připomínka č.430 

 
436.  Ing. Miroslav Mikulec, MUDr. Alice Mikulcová (totožná s č.430 – zahrádkářské 

osady Droždín) 
vypořádání: 

připomínka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zařazení 
části lokality 089 „ Nad Droždínem“ vymezené západně od ulice Myslivecká do 
ploch bydlení včetně podmínění jejího využití  regulačním plánem, zejména 
s ohledem na stávající stav území, přitom budou zohledněny podmínky 
ochranného pásma kulturních památek Svatý Kopeček a klášter Hradisko 

odůvodnění:  
viz připomínka č.430 

 
437. MUDr. Alice Mikulcová (totožná s č.430 – zahrádkářské osady Droždín) 
vypořádání: 

připomínka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zařazení 
části lokality 089 „ Nad Droždínem“ vymezené západně od ulice Myslivecká do 
ploch bydlení včetně podmínění jejího využití  regulačním plánem, zejména 
s ohledem na stávající stav území, přitom budou zohledněny podmínky 
ochranného pásma kulturních památek Svatý Kopeček a klášter Hradisko 

odůvodnění:  
viz připomínka č.430 

 
438. Marie Kapounová (totožná s č.430 – zahrádkářské osady Droždín) 
vypořádání: 

připomínka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zařazení 
části lokality 089 „ Nad Droždínem“ vymezené západně od ulice Myslivecká do 
ploch bydlení včetně podmínění jejího využití  regulačním plánem, zejména 
s ohledem na stávající stav území, přitom budou zohledněny podmínky 
ochranného pásma kulturních památek Svatý Kopeček a klášter Hradisko 

odůvodnění:  
viz připomínka č. 430 
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439. MUDr. Libuše Pospíšilová (totožná s č.430 – zahrádkářské osady Droždín) 
vypořádání: 

připomínka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zařazení 
části lokality 089 „ Nad Droždínem“ vymezené západně od ulice Myslivecká do 
ploch bydlení včetně podmínění jejího využití  regulačním plánem, zejména 
s ohledem na stávající stav území, přitom budou zohledněny podmínky 
ochranného pásma kulturních památek Svatý Kopeček a klášter Hradisko 

odůvodnění:  
viz připomínka č.430 

 
440. Danuše Bubeníková, Josef Bubeník (totožná s č.430 – zahrádkářské osady Droždín) 
vypořádání: 

připomínka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zařazení 
části lokality 089 „ Nad Droždínem“ vymezené západně od ulice Myslivecká do 
ploch bydlení včetně podmínění jejího využití  regulačním plánem, zejména 
s ohledem na stávající stav území, přitom budou zohledněny podmínky 
ochranného pásma kulturních památek Svatý Kopeček a klášter Hradisko 

odůvodnění:  
viz připomínka č.430 

 
441. Daniela Bubeníková (totožná s č.430 – zahrádkářské osady Droždín) 
vypořádání: 

připomínka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zařazení 
části lokality 089 „ Nad Droždínem“ vymezené západně od ulice Myslivecká do 
ploch bydlení včetně podmínění jejího využití  regulačním plánem, zejména 
s ohledem na stávající stav území, přitom budou zohledněny podmínky 
ochranného pásma kulturních památek Svatý Kopeček a klášter Hradisko 

odůvodnění:  
viz připomínka č.430 
 

442. Jindřich Gronych (totožná s č.430 – zahrádkářské osady Droždín) 
vypořádání: 

připomínka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zařazení 
části lokality 089 „ Nad Droždínem“ vymezené západně od ulice Myslivecká do 
ploch bydlení včetně podmínění jejího využití  regulačním plánem, zejména 
s ohledem na stávající stav území, přitom budou zohledněny podmínky 
ochranného pásma kulturních památek Svatý Kopeček a klášter Hradisko 

odůvodnění:  
viz připomínka č.430 

 
443. Lubomír Konečný (totožná s č.430 – zahrádkářské osady Droždín) 
vypořádání: 

připomínka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zařazení 
části lokality 089 „ Nad Droždínem“ vymezené západně od ulice Myslivecká do 
ploch bydlení včetně podmínění jejího využití  regulačním plánem, zejména 
s ohledem na stávající stav území, přitom budou zohledněny podmínky 
ochranného pásma kulturních památek Svatý Kopeček a klášter Hradisko 

odůvodnění:  
viz připomínka č.430 
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444. Dana Šemberová (totožná s č.430 – zahrádkářské osady Droždín) 
vypořádání: 

připomínka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zařazení 
části lokality 089 „ Nad Droždínem“ vymezené západně od ulice Myslivecká do 
ploch bydlení včetně podmínění jejího využití  regulačním plánem, zejména 
s ohledem na stávající stav území, přitom budou zohledněny podmínky 
ochranného pásma kulturních památek Svatý Kopeček a klášter Hradisko 

odůvodnění:  
viz připomínka č.430 

 
445. Jarmila Beranová (totožná s č.430 – zahrádkářské osady Droždín) 
vypořádání: 

připomínka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zařazení 
části lokality 089 „ Nad Droždínem“ vymezené západně od ulice Myslivecká do 
ploch bydlení včetně podmínění jejího využití  regulačním plánem, zejména 
s ohledem na stávající stav území, přitom budou zohledněny podmínky 
ochranného pásma kulturních památek Svatý Kopeček a klášter Hradisko 

odůvodnění:  
viz připomínka č.430 

 
446. Věra Tmějová (totožná s č.131 – zahrádkářské osady Droždín)  
vypořádání: 

připomínka není zohledněna 
odůvodnění:  

viz připomínka č.131 
 
447. Vladimír Hrbek (totožná s č.430 – zahrádkářské osady Droždín) 
vypořádání: 

připomínka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zařazení 
části lokality 089 „ Nad Droždínem“ vymezené západně od ulice Myslivecká do 
ploch bydlení včetně podmínění jejího využití  regulačním plánem, zejména 
s ohledem na stávající stav území, přitom budou zohledněny podmínky 
ochranného pásma kulturních památek Svatý Kopeček a klášter Hradisko 

odůvodnění:  
viz připomínka č.430 

 
448. Ing. Jiří Šrahulek (totožná s č.430 – zahrádkářské osady Droždín) 
vypořádání: 

připomínka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zařazení 
části lokality 089 „ Nad Droždínem“ vymezené západně od ulice Myslivecká do 
ploch bydlení včetně podmínění jejího využití  regulačním plánem, zejména 
s ohledem na stávající stav území, přitom budou zohledněny podmínky 
ochranného pásma kulturních památek Svatý Kopeček a klášter Hradisko 

odůvodnění:  
viz připomínka č.430 
 

449. Dana Hájková, František Hájek (totožná s č.430 – zahrádkářské osady Droždín) 
vypořádání: 

připomínka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zařazení 
části lokality 089 „ Nad Droždínem“ vymezené západně od ulice Myslivecká do 
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ploch bydlení včetně podmínění jejího využití  regulačním plánem, zejména 
s ohledem na stávající stav území, přitom budou zohledněny podmínky 
ochranného pásma kulturních památek Svatý Kopeček a klášter Hradisko 

odůvodnění:  
viz připomínka č.430 

 
450. Antonín Terč, Michaela Terčová (totožná s č.430 – zahrádkářské osady Droždín) 
vypořádání: 

připomínka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zařazení 
části lokality 089 „ Nad Droždínem“ vymezené západně od ulice Myslivecká do 
ploch bydlení včetně podmínění jejího využití  regulačním plánem, zejména 
s ohledem na stávající stav území, přitom budou zohledněny podmínky 
ochranného pásma kulturních památek Svatý Kopeček a klášter Hradisko 

odůvodnění:  
viz připomínka č.430 

 
451. Ing. Jan Zicha, Blanka Zichová (totožná s č.430 – zahrádkářské osady Droždín) 
vypořádání: 

připomínka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zařazení 
části lokality 089 „ Nad Droždínem“ vymezené západně od ulice Myslivecká do 
ploch bydlení včetně podmínění jejího využití  regulačním plánem, zejména 
s ohledem na stávající stav území, přitom budou zohledněny podmínky 
ochranného pásma kulturních památek Svatý Kopeček a klášter Hradisko 

odůvodnění:  
viz připomínka č.430 

 
452. Eva Marklová 

uplatňuje jako zástupce veřejnosti  námitku, ve které nesouhlasí se zařazením lokality 
nad Okružní ulicí až k letišti do ploch pro výstavbu. Požaduje aby tato lokalita byla 
zařazena do ploch pro rekreaci. Upozorňuje na to, že pro lidi žijící v této lokalitě je to 
jediný kousek přírody, který mají. Tato plocha je dnes hojně využívána k procházkám, 
jízdě na kole a v zimě běžkaři. Upozorňuje také na to, že předmětná lokalita je 
domovem různých druhů živočichů, kterých jinak v přírodě ubývá. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků pořizovatele: 
v souladu s republikovými prioritami územního plánování pro zajištění 
udržitelného rozvoje území uvedenými v politice územního rozvoje (PÚR) a v 
souladu s jedním z hlavních principů koncepce ochrany a rozvoje hodnot města 
uvedeným v kapitole 3.3.4. e) konceptu územního plánu bude redukován rozsah 
zastavitelných ploch v území „...rekreačního přírodního prstence mezi 
kompaktním městem a rychlostní komunikací R 35, který na pravém břehu řeky 
Moravy obchází kompaktní město a tvoří tak nový zelený polookruh“; území 
zeleného prstence bude ve výroku jednoznačně plošně specifikováno s cílem 
vymezit souvislý nezastavitelný pás, jehož součástí jsou pohledově exponované 
horizonty a svahy významně se uplatňující v krajinném obrazu města, zejména 
při dálkových pohledech ze svahů Sv. Kopečka. 

odůvodnění: 
Jedná se o pohledově exponovanou hodnotnou krajinu, která se podílí na krajinném 
obrazu města. Chránit a podpořit výrazné charakteristiky ohraničení města jako je 
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horizont Svatého Kopečka, Neředínský horizont a Slavonínský horizont je součástí 
zadání územního plánu.  

 
453. Komise městské části č.21 Olomouc - Radíkov 

a) uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí se zařazením plochy v Radíkově pod 
kódem 094/01 do ploch rekreace a doporučuje tuto lokalitu zařadit do ploch smíšených 
obytných, jelikož se na tomto území nachází i rodinné domy. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Lokalita se nachází v těsné návaznosti na hodnotnou krajinu, a je v souladu se 
zadáním II d) koncepce uspořádání krajiny. Jedná se o plochu na hranici zastavěného 
území a volné krajiny, mezi lesem a údolím potoka. V ploše je realizován jediný 
rodinný dům, vzhledem k její poloze zde není rozvoj pro bydlení žádoucí.  

 
b) uplatňuje připomínku, ve které upozorňuje na to, že koncept neřeší požadavek 
uplatněný KMČ k návrhu zadání - řešení příletového koridoru do vojenského prostoru 
Libavá mimo území a blízké okolí k.ú. Radíkova 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Stanovení velikosti a rozsahu příletových koridorů není předmětem územního plánu. 
Letecké koridory jsou určeny  dotčenými orgány (Úřad civilního letectví, 
Ministerstvo dopravy, Ministerstvo obrany a pod) a jsou do územních plánů 
přejímány. 

 
c) uplatňuje připomínku, ve které upozorňuje na to, že koncept neřeší požadavek 
uplatněný KMČ k návrhu zadání - prověření možnosti dopravní obsluhy lokality Pod 
Bořím 

vypořádání:  
připomínka je zohledněna v pokynech: v lokalitě 093 „Radíkov“ bude prověřen 
rozsah zastavitelné plochy 093/05 ve vazbě na ochranu krajinného rázu a 
kapacitu dopravního napojení. 

odůvodnění: 
Pozemek se tvoří louka na pomezí sídla a volné krajiny na severovýchodě Radíkova,  
území je součástí přírodního parku Údolí Bystřice. Louky při severním a východním 
okraji Radíkova mezi zástavbou a lesem jsou významným kompozičním prvkem 
krajinného rázu na přechodu sídla do krajiny. S ohledem na jediný možný příjezd ulicí 
Na pevnůstce je nezbytné rozsah případné zastavitelné plochy prověřit rovněž 
z hlediska kapacity dopravního napojení. 

 
d) uplatňuje připomínku, ve které upozorňuje na to, že koncept neřeší požadavek 
uplatněný KMČ k návrhu zadání - požadavek zapracování k.ú. Radíkov, Svatý 
Kopeček, Lošov, Droždín, Samotišky jako oblasti, do kterých nesmí být umisťovány 
objekty větrných elektráren, 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v konceptu 

odůvodnění: 
Koncept územního plánu nevymezuje žádné plochy pro umístění větrných elektráren, 
dle krajské územní studie „Větrné elektrárny na území Olomouckého kraje“ jsou 
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katastry Radíkov, Svatý Kopeček, Lošov a Droždín součástí území, kde je umísťování 
větrných elektráren nepřípustné. Katastr Samotišky není součástí území statutárního 
města Olomouce a není tedy řešen územním plánem Olomouc. 

 
454. Helena Vlachová 

a) uplatňuje připomínku, ve které požaduje ponechání prostoru po obou stranách 
prodloužené ulice I. P. Pavlova pro výstavbu rodinných domů až po pevnůstku. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Zmiňované území je v konceptu vymezené zčásti jako plochy smíšené obytné (podél 
jižní fronty ulice I.P.Pavlova po areál akvaparku, podél severní fronty až k pozemku 
parc.č. 998 k.ú. Nová Ulice), a dále na západ jako nezastavěné území - plochy 
rekreace. Další rozšíření zastavěného území není v této lokalitě odůvodněné, protože 
potřeba nových rozvojových ploch pro bydlení v  lokalitě je dostatečně zajištěna 3 
vymezenými plochami.  
Pozemky v okolí pevnůstky po pravé straně I.P.Pavlova jsou také součástí vymezené 
hodnotné krajiny a tvoří tak pozvolný přechod do nezastavěného území podél 
jihozápadní hranice města. Pozemky po levé straně ulice I.P. Pavlova jsou navrženy 
pro točnu tramvajové tratě a parkovací odstavné plochy. 
Plochy smíšené obytné se vymezují za účelem dosažení polyfunkčnosti města a 
zajištění podmínek pro bydlení v kvalitním prostředí, jako hlavní využití jsou zde 
mimo jiné přípustné rodinné domy.   

 
b) uplatňuje připomínku, ve které považuje za zbytečné prodloužení tramvajové tratě 
po I. P. Pavlova. Účelnější jí připadá prodloužit tuto trať po ulici Okružní až do 
Neředína ke konečné tramvaje č. 2 a 7. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Účelem prodloužení tramvajové trati na I.P.Pavlova je především zajištění návaznosti 
na navrhovanou parkovací plochu a zlepšení dopravní obslužnosti prostředky MHD 
oblasti Aquaparku a obchodního centra Haná. Vedení tramvajových tratí má radiální 
charakter, tj. dostředný. Propojení po ul. Okružní se jeví jako neúčelné, vyhovující 
pouze úzkému okruhu obyvatel. 
 

455. Farmak a.s., Farmak Moravia a.s. 
uplatňují námitku, ve které nesouhlasí s vedením pěší trasy propojující ulice Na 
Vlčinci přes výrobní areál Farmak a.s. a Farmak Moravia a.s (parc.č. 135/7, 135/8 a 
135/1 v k.ú. Klášterní Hradisko). Poukazují na to, že by došlo k pohybu cizích osob po 
areálu chemické továrny a nebylo by možné garantovat bezpečnost jejich ani 
bezpečnost provozu této továrny. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: vedení peší trasy přes výrobní areál Farmak 
bude v návrhu nového územního plánu vypuštěno. 

odůvodnění: 
Snahou a úkolem územně plánovací dokumentace je minimalizace negativních dopadů 
nově navrhovaných komunikačních propojení na stávající využití pozemků a staveb. 
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456. Farmak Moravia a.s. 
uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s navrhovanou výškou zástavby v lokalitě 
č.019, konkrétně parc.č. 57/26 v k.ú. Klášterní Hradisko. Poukazuje na to, že již v roce 
2008 byla OKR předložena urbanistická studie využití předmětného pozemku pro 
pohotovostní bytové jednotky. Navrhovanou výškou zástavby by došlo k omezení 
záměru a vlastnického práva k tomuto pozemku. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna  

odůvodnění: 
Předmětný pozemek bezprostředně navazuje na stávající areál střední školy, a spolu 
s ostatními školskými zařízeními při ulici U Hradiska je dlouhodobě hájen jako plocha 
pro školství. Z tohoto důvodu je vymezen jako veřejné vybavení – školství. Navržená 
výška zástavby 7/10m umožňuje umístění třípodlažního objektu, přičemž vychází 
z převažující výšky stávající stabilizované zástavby v celém území Černovíra, 
s výjimkou areálu Farmak. Bezprostředně navazující zástavba je tvořena z větší části 
nízkopodlažními rodinnými domy, stejně tak soliterní objekty školských zařízení při 
ulici U Hradiska až na 2 výjimky nepřesahují výšku 10 - 11m.  

 
457. Farmak Moravia a.s. 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se změnou využití území (parc.č. 979/2, 980, 
981, 982, 983/2 a 983/3 v k.ú. Slavonín) z ploch pro bydlení na plochy pro potřeby 
ÚSES. Poukazuje na to, že předmětné pozemky kupoval jako pozemky stavební 
s očekáváním možnosti výstavby. Změnou využití těchto pozemků by došlo k jejich 
znehodnocení. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost vymezení 
navrhovaného lokálního biocentra LBC – 21 na vhodných pozemcích ve 
veřejném vlastnictví s prvky krajinné zeleně v jeho těsné návaznosti.  

odůvodnění: 
Navrhované vedení biokoridoru je možné přehodnotit v souladu s metodikou 
navrhování územního systému ekologické stability. 

  
458. Farmak Moravia a.s. 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s vymezením plochy veřejného vybavení VV-
11 na křížení ulic Na Vlčinci a U Hradiska pro školství, tj. na úkor stávajících objektů 
Farmaku Moravia a.s., které slouží jako jídelna a vymezením tohoto veřejného 
vybavení by došlo k omezení vlastnických práv Farmaku Moravia a.s. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: projektant prověří nezbytnost vymezení 
plochy veřejného vybavení VV – 11 v lokalitě 019. 

odůvodnění: 
ve vymezené ploše VV – 11 jsou umístěny stávající objekty průmyslového areálu 
Farmak. 

 
459. Ing. Martin Skoumal 

uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí s napojením ulice Norské do křižovatky 
s ulicemi Pražská a Erenburgova vedeném pod označením DS-46. Spojením těchto 
ulic by došlo k neúměrnému nárůstu provozu v ulici Norská a přilehlých lokalitách. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
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460. Rostislav Kyncl 
uplatňuje připomínku, ve které požaduje ponechat část pozemků parc.č. 360/3 – 360/8 
v k.ú. Týneček jako nezastavěnou plochu pro parkovou úpravu nebo malé dětské 
hřiště. Upozorňuje na to, že velká zástavby rodinnými domy by tuto plochu, 
využívanou především maminkami s dětmi, zničila. 

vypořádání:  
připomínka je částečně zohledněna v pokynech vyplývajících z  požadavku                 
pořizovatele: 
-  budou doplněna zejména veřejná prostranství v lokalitě 059    „Týneček“ 

pozemek p.č. 377/96 v majetku SMOl v ploše 059/05 (dle studie id 44 Týneček - 
Opletinka) 

-  do navrhovaných ploch veřejného vybavení budou doplněny zejména: 
v lokalitě 059 „Týneček“ hřiště u školy na pozemku p.č. 377/98 v majetku 
SMO dle studie id 44 Týneček - Opletinka,... 

odůvodnění: 
Uvedené plochy veřejného prostranství a veřejného vybavení pro možné umístění 
dětského hřiště a rekreačního zázemí jsou řešeny ve spádové dostupnosti obyvatel. 

461. Marie Kořalková 
Uplatňuje připomínku, ve které požaduje ponechat pozemky parc.č. 360/3 – 360/8 
v k.ú. Týneček jako nezastavěnou plochu a upravit ji na park, jelikož v okolí není 
místo na procházky nebo na posezení s lavičkami.  

vypořádání:  
připomínka je částečně zohledněna v pokynech vyplývajících z  požadavku                 
pořizovatele:  
-  budou doplněna zejména veřejná prostranství v lokalitě 059    „Týneček“ 

pozemek p.č. 377/96 v majetku SMOl v ploše 059/05 (dle studie id 44 Týneček - 
Opletinka) 

-  do navrhovaných ploch veřejného vybavení budou doplněny zejména: 
v lokalitě 059 „Týneček“ hřiště u školy na pozemku p.č. 377/98 v majetku 
SMO dle studie id 44 Týneček - Opletinka,... 

odůvodnění: 
Uvedené plochy veřejného prostranství a veřejného vybavení pro možné umístění 
dětského hřiště a rekreačního zázemí jsou řešena ve spádové dostupnosti obyvatel. 

 
462. Marie Bohatová 

uplatňuje připomínku, ve které požaduje ponechat část pozemků parc.č. 360/3 – 360/8 
v k.ú. Týneček jako nezastavěnou plochu a upravit ji na plochu parkovou. Upozorňuje 
na to, že podle územního plánu je plánovaná velká výstavby rodinných domů, což 
povede k nárůstu počtu obyvatel, ale nejsou řešeny dostatečné plochy pro rekreaci. 

vypořádání:  
připomínka je částečně zohledněna v pokynech vyplývajících z  požadavků                 
pořizovatele:  
-  budou doplněna zejména veřejná prostranství v lokalitě 059    „Týneček“ 

pozemek p.č. 377/96 v majetku SMOl v ploše 059/05 (dle studie id 44 Týneček - 
Opletinka) 

-  do navrhovaných ploch veřejného vybavení budou doplněny zejména: 
v lokalitě 059 „Týneček“ hřiště u školy na pozemku p.č. 377/98 v majetku 
SMO dle studie id 44 Týneček - Opletinka,... 
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odůvodnění: 
Uvedené plochy veřejného prostranství a veřejného vybavení pro možné umístění 
dětského hřiště a rekreačního zázemí jsou řešena ve spádové dostupnosti obyvatel. 
 

463. Markéta Kovářová 
uplatňuje připomínku, ve které požaduje ponechat část pozemků parc.č. 360/3 – 360/8 
v k. ú. Týneček jako nezastavěnou plochu (hřiště, drobná parková úprava atd.). 
Nesouhlasí s velkou zástavbou rodinných domů v této lokalitě, protože by se 
z Týnečka stalo jen další satelitní městečko. Zastavěním těchto parcel přijdou 
obyvatelé Týnečka o plochu rekreace a zmizí drobná parková úprava. 

vypořádání:  
připomínka je částečně zohledněna v pokynech vyplývajících z  požadavku                 
pořizovatele: 
-  budou doplněna zejména veřejná prostranství v lokalitě 059    „Týneček“ 

pozemek p.č. 377/96 v majetku SMOl v ploše 059/05 (dle studie id 44 Týneček - 
Opletinka) 

-  do navrhovaných ploch veřejného vybavení budou doplněny zejména: 
v lokalitě 059 „Týneček“ hřiště u školy na pozemku p.č. 377/98 v majetku 
SMO dle studie id 44 Týneček - Opletinka,... 

odůvodnění: 
Uvedené plochy veřejného prostranství a veřejného vybavení pro možné umístění 
dětského hřiště a rekreačního zázemí jsou řešena ve spádové dostupnosti obyvatel. 

 
464. Václav Baleka 

uplatňuje připomínku, ve které požaduje ponechat část pozemků parc.č. 360/3 – 360/8 
v k. ú. Týneček jako nezastavěnou plochu např. drobná parková úprava. Nesouhlasí 
s velkou zástavbou rodinných domů, která bude znamenat navýšení počtu obyvatel, 
pro které nejsou na tomto území podmínky. 

vypořádání:  
připomínka je částečně zohledněna v pokynech vyplývajících z  požadavků                 
pořizovatele:  
-  budou doplněna zejména veřejná prostranství v lokalitě 059    „Týneček“ 

pozemek p.č. 377/96 v majetku SMOl v ploše 059/05 (dle studie id 44 Týneček - 
Opletinka) 

-  do navrhovaných ploch veřejného vybavení budou doplněny zejména: 
v lokalitě 059 „Týneček“ hřiště u školy na pozemku p.č. 377/98 v majetku 
SMO dle studie id 44 Týneček - Opletinka,... 

odůvodnění: 
Uvedené plochy veřejného prostranství a veřejného vybavení pro možné umístění 
dětského hřiště a rekreačního zázemí jsou řešena ve spádové dostupnosti obyvatel. 

 
465. Doc. Dr. Jan Michalík Ph.D. 

uplatňuje připomínku, ve které žádá o ponechání části pozemků parc.č. 360/3 – 360/7, 
které jsou v konceptu určeny jako plocha pro blokovou nízkopodlažní zástavbu, 
v režimu nezastavěné plochy – hřiště, park apod. přiléhající ke komunikaci v ulici 
Chaloupky. Upozorňuje na to, že zástavba bude znamenat navýšení počtu obyvatel 
v řádech stovek, pro které však územní plán nedisponuje dostatečným volnám 
prostorem. Pokud se zástavba provede bez volných proluk, povede to pouze k 
„satelizaci“ a z historické obce se stane jen další tuctové satelitní městečko. 
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vypořádání:  
připomínka je částečně zohledněna v pokynech vyplývajících z  požadavku                 
pořizovatele: 
-  budou doplněna zejména veřejná prostranství v lokalitě 059    „Týneček“ 

pozemek p.č. 377/96 v majetku SMOl v ploše 059/05 (dle studie id 44 Týneček - 
Opletinka) 

-  do navrhovaných ploch veřejného vybavení budou doplněny zejména: 
v lokalitě 059 „Týneček“ hřiště u školy na pozemku p.č. 377/98 v majetku 
SMO dle studie id 44 Týneček - Opletinka,... 

odůvodnění: 
Uvedené plochy veřejného prostranství a veřejného vybavení pro možné umístění 
dětského hřiště a rekreačního zázemí jsou řešena ve spádové dostupnosti obyvatel. 

 
466. Jana Minksová (totožná s č. 382) 

a) uplatňuje námitku týkající se „výstavby a rozšíření dopravní komunikace na ulici 
Václava III. a mostu přes přilehlou řeku Moravu“ (DS-20). V odůvodnění uvádí, že 
koncept nového územního plánu by se měl zabývat odvedením přebytečné dopravy 
z centra, namísto zvýšení tranzitu přes obytné části města. Uvedená DS-20 zvyšuje 
dopravu v hustě obydlených částech města a zhoršuje životní prostředí obyvatel. 
Poukazuje na to, že návrh je také v rozporu s některými body uvedenými v 
odůvodnění (body 3.1.2, 5.4, 6.2.2). Uvádí, že návrh dvou dalších silničních mostů 
přes Moravu, jejichž vzdálenost je cca 800 m, může významně snížit průtok Moravy a 
ohrozit lokalitu v případě vylití řeky Moravy. Požaduje, aby sporný návrh vedení 
komunikace byl ještě v rámci zpracování územního plánu, nikoli po jeho schválení, 
prověřen ve větší podrobnosti a výsledky byly prezentovány v rámci dalšího 
projednání územního plánu tak, aby mohl být uplatněn princip zákona o územním 
plánování a stavebním řádu o možnosti podat námitku proti konkrétnímu návrhu, 
kterým jsou dotčena práva vlastníků a občanů. Dále požaduje vybudování zeleného 
pásu mezi komunikací a obytnou zónou. Dále uplatňuje jako zástupce veřejnosti 
námitku, ve které nesouhlasí s tím, aby území dnešních Žižkových kasáren bylo 
v konceptu označeno jako stabilizované území, neboť v případě jeho převodu na 
Statutární město Olomouc by na tomto místě probíhala stavební činnost. Proto by 
mělo být v režimu otevřeného území, do něhož by bylo možno hlouběji posunout 
komunikaci DS-20. Dále uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které se 
pozastavuje nad nekoncepčním řešením navržené trasy spojující ulice Dobrovského a 
Sokolovského. Poukazuje na to, že tato trasa je koncepčně zpracována již více jak 85 
let pokračováním Dobrovského ulice v přímé linii a oddělení vilové čtvrti Stará Letná 
parkovou úpravou. Požaduje, aby zpracovatel postupoval racionálně a bral toto řešení 
v úvahu. uplatňuje námitku, ve které poukazuje na to, že v konceptu nejsou obsaženy 
následující údaje, které považuje za zásadní: 
- jak bude napojena stávající zástavba na nový komunikační skelet, řešení 

křižovatky Dobrovského – Dlouhá – DS-20, 
- jak je navržená komunikace definována, v rámci odůvodnění je tato komunikace 

vedena jako komunikace funkční skupiny C zajišťující obsluhu města, ovšem 
v kategorii silnic je vedena jako MS4 – tedy sběrná čtyřpruhová komunikace, 

- jak bude řešen přechod této komunikace v křížení s prostorově limitovanou ulicí 
Dobrovského a napojení Václava III., 

jakým způsobem je vyhodnoceno hlukové působení této komunikace na chráněné 
prostory, v rámci SEA vysvětlení uvedeno naprosto vágně a částečně protismyslně. 
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vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech:  
- propojení Dobrovského na severní spoj souběžně s ul. Václava III bude řešeno 
jako koridor územní rezervy s tím, že toto propojení bude posunuto více do 
areálu Žižkových kasáren. Bude prověřena a navržena nutná šířka koridoru. 
- v úseku Sokolovská – U Podjezdu bude komunikace řešena jako koridor územní 
rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu. Bude 
prověřena a navržena nutná šířka koridoru. 
- bude prověřen a navržen koridor územní rezervy pro doplnění komunikační 
sítě v prodloužení ulice Sladovní včetně křížení tratě 290, dále východně tratě 270 
po prodloužení ul. Na Vlčinci včetně křížení tratě 270. Bude prověřena a 
navržena nutná šířka koridoru. 

odůvodnění: 
viz připomínka č.104 
 
b) uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s navrženým limitem 23m u budov v obytné 
zóně na území dnešních Žižkových kasáren. Takto vysokou zástavbou by bylo zničeno 
panorama dómu sv. Václava a Přemyslovského paláce, které je nenahraditelné. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: v lokalitě 003 „Třída 17. listopadu“ bude 
snížena stanovená výšková hladina v ploše 003/01 (Žižkova kasárna) dle výšky 
stávající zástavby 

odůvodnění: 
viz námitka č.230 

 
467. Marie Chodorová 

a) uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zrušením zón pro bydlení městské čisté 
BI/181. Poukazuje na to, že již nyní se v ploše BI nedodržuje územní plán . Požaduje 
aby tato lokalita, konkrétně pozemky parc.č. 445, 406 a 296/43 v k.ú. Nová Ulice, 
zůstaly pouze pro bydlení, neboť tato funkce je zde historicky daná, a nachází se zde 
řada historických staveb. 

vypořádání: 
námitka je v konceptu částečně zohledněna 

odůvodnění: 
Předmětné pozemky součástí lokality 008 Mozartova, vymezené jako plocha smíšená 
obytná. Podmínky pro hlavní využití ploch smíšených obytných v zásadě odpovídají 
přípustnému využití regulativu BI – bydlení městské čisté dle stávajícího ÚPnSÚ. 
Veškeré další stavby a zařízení, uvedené jako podmíněně přípustné, zde lze umístit 
pouze za podmínky prokázání, že jejich řešení je v souladu s požadavkem na ochranu 
hodnot území, a že jejich provoz nesníží kvalitu prostředí souvisejícího území, 
neohrozí jeho hodnoty a nepřiměřeně nezvýší dopravní zátěž v obytných lokalitách.  
Dle karty lokality se území stanovuje k rozvoji jako polyfunkční obytná zástavba, 
v souladu s jedním z hlavních principů rozvoje území města Olomouce (bod 3.2.2.). 

 
b) uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí s rušením železniční tratě v úseku 
Olomouc město – Olomouc Nová Ulice. Poukazuje na to, že tato trať funguje zhruba 
od roku 1880 a není třeba ji rušit a že v konceptu není jasné co místo ní bude. 

vypořádání:  
připomínka je částečně zohledněna v pokynech: do návrhu územního plánu bude 
zapracována varianta I,  bude prověřena možnost propojení této tramvajové trati 
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se sídlištěm Pražská východ, resp. zaokruhování s tramvajovou větví DH – 03 
(koridor tramvajové tratě třída Míru – Pražská - po Globus) 

odůvodnění: 
Železniční trať není v konceptu územního plánu rušena, pouze je ve variantě I 
vyčleněna pro tramvajový provoz, přičemž není vyloučen smíšený provoz vlaků a 
tramvají. 
 
c) uplatňuje připomínku, ve které požaduje snížení výškové úrovně v centru a okolí a 
zachování  dominant města.  

vypořádání:  
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanovisek dotčených 
orgánů: 
 -  v lokalitě 001 „Historické jádro“ v ploše 001/07 řešené územní studií US-001b) 

bude ve spolupráci s MK ČR snížena maximální výška zástavby a upřesněny 
podmínky jejího využití,  v ploše 001/08 řešené územní studií US 001a) bude 
snížena maximální výška zástavby na 17m/21m 

-  v lokalitě 002 „Mlýnský potok“  v ploše 002/04 řešené územní studií US-002a) 
bude ve spolupráci s MK ČR snížena maximální výška zástavby a upřesněny 
podmínky jejího využití, zejména s ohledem na zachování průhledů na MPR  

-  v lokalitě 011 „Šantovka“ v ploše 011/01 řešené územními studiemi US-011a) a 
US-011b)  bude ve spolupráci s MK ČR snížena maximální výška zástavby, 
v ploše 011/03 řešené územní studií US-011d) bude ve spolupráci s MK ČR 
přehodnocen navrhovaný charakter zástavby a snížena její  výška 

 - v lokalitě 013 „Kosmonautů“ v ploše 013/01 řešené územní studií US-013d) 
bude ve spolupráci s MK ČR přehodnocen navrhovaný charakter zástavby a 
snížena její  výška 

-  v lokalitě 014 „Masarykova třída“ v ploše 014/04 řešené územní studií US-
014a) bude ve spolupráci s MK ČR přehodnocen navrhovaný charakter 
zástavby a snížena její  výška, přitom bude zohledněna evidovaná územní 
studie regulačních podmínek areálu bývalých kasáren 9. května 

odůvodnění: 
oprávněnost připomínky je potvrzena věcně shodným stanoviskem dotčeného orgánu. 

 
468. Věra Urbanová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
469.Zdenka Kulvaitová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 

470. Jan Koráb (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
471. Petr Varadinov (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
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472. Eva Hofírková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
473. Zdenka Auerová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
474. Zdeňka Macková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
475. PhDr. Danuše Varadinová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
476. Věra Krejčí (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
477. Milan Macko (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
478. Vlasta Hrnčířová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
479. Jana Haasová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
480. Naděžda Podgrabinská (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
481. Miloš a Gabriela Křížkovi (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
482. Mgr. Sylvie Boudová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
483. Miluše Nestrojilová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
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484. Karel Nestrojil (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
485. Pavel Hrnčíř (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
486. Dalibor Hanuš (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
487. Miloslav Vondráček (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
488. Karla Vondráčková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
489. Vlastimil Kolda (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
490. Marie Koldová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
491. Alena Hanušová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
492. Dalibor Navrátil (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
493. Lenka Navrátilová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
494. Martin Vondráček (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
495. Jaroslav Langer (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
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496. Michaela Dvořáková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
497. Josef a Dáša Pickovi  

uplatňují námitku, ve které žádají o změnu využití pozemku 887 v k.ú. Holice u 
Olomouce z ostatní plochy na plochy pro komerční využití. Poukazují na to, že 
pozemek se nachází u rušné křižovatky u průmyslové a skladové části Holice. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Předmětný pozemek je součástí veřejného prostranství v urbanisticky exponované 
poloze na nároží ulic Přerovské a U Hřiště. Z uvedených důvodů je pozemek vymezen 
jako veřejné prostranství, aby byla zachována možnost bezproblémové budoucí úpravy 
přilehlé křižovatky v souvislosti s uvažovanou výstavbou tramvajové trati a jejích 
zastávek na ul. Přerovská. 

 
498. Jan Kotora (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
499. Renáta Palachová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
500. Jan Pazucha (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
501. Alois Steiner (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 

502. Marie Steinerová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
503. Michal Popovič (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
504. Stanislav Dyk (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
505. Vlasta Dyková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
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506. Leona Dyková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
507. Milan Kechrt (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
508. Martin Novák (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
509. Jitka Pospíchalová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
510. Jiří Rychle (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
511. Martin Peřina (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
512. Svatava Pospíšilová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
513. Anna Benešová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
514. Jaroslava Kozáková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
515. Ing. Josef Novotný (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
516. Hana Korhoňová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
517. Oldřich Korbon (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
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518. Blanka Kulveitová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
519. Michal Kulveit (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
520. Rudolf Kapel (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
521. Martin Drchánek (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
522. Renata Geršlová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
523. Bronislav Geršl (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
524. Jiřina Knésková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
525. David Knések (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
526. Jana Krumpolcová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
527. Pavel Krumpolc (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
528. Jarmila Krajcová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
529. Tomáš Smolák (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
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530. Lubomír Mocek (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
531. Dagmar Tichá (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
532. Karel Tichý (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
533. Helena Zdráhalová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
534. Věra Zoubková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
535. Ludmila Jarošová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
536. Iva Königová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
537. Sylva Macková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
538. Růžena Červinková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
539. Daniel Dostál (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
540. Milan Jana (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
541. Dagmar Macková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
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542. Marie Báťková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
543. JUDr. Božena Dorazilová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
544. Emilie Strejčková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
545. Jaroslav Rajnoha, Hana Rajnohová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
546. PhDr. Olga Vomáčková Ph.D. (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
547. Anděla Břeňová, Mgr. Pavla Břeňová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
548. Jaroslav Juřena (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
549. Jaroslav Střelec, Iveta Střelcová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
550. Alena Hlušičková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
551. Josef Tesařík 

uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí se zařazením své parcely č. 313 v k.ú. 
Radíkov do ploch lesních, přičemž se o lesní plochu nejedná. Žádá o její zařazení 
parcely (stejně jako vedlejší parcely č.312) do ploch smíšených obytných a s tím 
související zařazení do příslušné lokality 093/05, kam logicky patří. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Pozemek se nachází na pomezí sídla a volné krajiny na severovýchodě Radíkova, 
jedná se o nejvýchodnější část luk při hranici lesa. Území je součástí přírodního parku 
Údolí Bystřice. Louky při severním a východním okraji Radíkova mezi zástavbou a 
lesem jsou významným kompozičním prvkem krajinného rázu na přechodu sídla do 
krajiny, rozšíření zastavitelné plochy až k hranici lesa je proto nevhodné. 
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V souladu s podmínkami využití ploch s rozdílným způsobem využití je v lesních 
plochách na stávajících pozemcích ZPF podmíněně přípustné zemedělské využití. 
 

552. Jan Černý 
uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s výstavbou rodinných domu v k.ú. Týneček. 
V případě výstavby i za pozemkem 136/5 žádá o vytvoření nové přístupové cesty ke 
stávajícím zahradám. 

vypořádání:  
námitka je částečně zohledněna v konceptu 

odůvodnění: 
V k.ú. Týneček jsou vymezeny 3 zastavitelné plochy smíšené obytné, víceméně 
v rozsahu návrhových ploch bydlení vymezených v platném ÚPnSÚ. V trase 
historické cesty při jižním okraji zastavitelné plochy 059/06 je vymezeno veřejné 
prostranství – mimo jiné pro zajištění přístupu ke stávajícím zahradám.  

 
553. Jiří Chudoba 

a) uplatňuje námitku, ve které žádá o vyjmutí biokoridoru z územního plánu na parc.č. 
224 v k.ú. Topolany nebo o změnu  na „zelený pás podél potoka“ v šířce max. 6m. 
Poukazuje na komplikace s přívodem inženýrských sítí na zmiňovaný pozemek přes 
biokoridor. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna  

odůvodnění: 
Na uvedeném pozemku je v minimální šířce vymezena vodní větev lokálního 
biokoridoru LBK 3. Pozemky se nachází v těsné návaznosti vodního toku a  vedení 
biokoridoru není možné zde vymezit jiným způsobem. Biokoridor je ve stávající trase 
a šířce vymezen již v platném ÚPnSÚ. Biokoridory územního systému ekologické 
stability (ÚSES) jsou veřejně prospěšným opatřením plnící ekostabilizační funkci 
v krajině a jsou přednostně vymezovány v místě významných krajinných prvků 
(VKP), kterým vodoteč je podle zákona č.114/92 o ochraně přírody a krajiny. 
Vytváření územních podmínek pro implementaci a respektování územních systémů 
ekologické stability patří dle politiky územního rozvoje ČR mezi republikové priority. 
Vymezení biokoridoru žádným způsobem neomezuje přístup na pozemky a 
vybudování inženýrských sítí.  

 
b) uplatňuje námitku, ve které žádá změnu studie č. 118 Topolany – Za potokem. 
Navrhované pěší stezky a veřejná prostranství na pozemku pana Chudoby jsou 
nepřípustná. Omezování stavebními čárami a komunikací, která by zde měla 
vzniknout, taktéž. Takto navržená studie nemá podle pana Chudoby reálné podklady 
v této lokalitě. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna  

odůvodnění: 
Územní studie je územně plánovacím podkladem, konkrétní řešení studie tedy 
většinou přesahuje podrobnost územního plánu, a nelze je tedy územním plánem 
změnit. Základní koncepční principy (zejména pěší trasy, veřejná prostranství nově 
navrhovaných ulic, plochy veřejných prostranství – rekreačního zázemí) 
z evidovaných územních studií (včetně studie Topolany – Za potokem) budou 
promítnuty do příslušných výkresů. Veškerá veřejná prostranství včetně peších tras a 
komunikací jsou (s maximálním možným ohledem na vlastnické vztahy) v souladu 
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s vyhláškou č. 501/2006 Sb. vymezována pro obsluhu území, a jsou tedy nezbytnou 
podmínkou pro realizaci případné výstavby.  
Územní studie Topolany – za potokem byla v průběhu pořizování projednána 
s vlastníky dotčených pozemků vč. pana Chudoby, dle jehož požadavků bylo řešení 
studie (zejména vymezení veřejných prostranství) upraveno.  

 
554. Zdenka Richterová 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se změnou využití svých parcel č. 467/1 a 
466/2 v k.ú. Chomoutov. V současném plánu je toto území zastavitelné a paní 
Richterová plánovala na těchto pozemcích vybudovat rodinný dům. Souhlasí 
s protipovodňovými opatřeními, ale rozumným způsobem. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna částečně v pokynech: ve výkrese ZČÚ bude prověřen 
rozsah zastavěného území s ohledem na řešení v platném ÚPnSÚ Olomouc, 
zejména: v lokalitě 060/02 „Chomoutov – sever“  p.č. 467/1, 466/2, 706/2 a části 
pozemků p.č. 706/1, 704/6 až po vybudování protipovodňové ochrany 

odůvodnění: 
Uvedené pozemky p.č. 467/1 a 466/2 v k.ú. Chomoutov se nacházejí v záplavovém 
území, kde vymezení nových zastavitelných ploch je dle politiky územního rozvoje 
ČR možné jen ve zcela výjimečných a zvlášť odůvodněných případech. Dále se 
pozemky nacházejí v CHKO Litovelské Pomoraví a ptačí oblasti soustavy Natura 
2000. Ochrana zvláště chráněných území a lokalit soustavy NATURA 2000 patří dle 
politiky územního rozvoje ČR mezi republikové priority. Současně se jedná o 
pozemky jejichž protipovodňová ochrana bude po vybudování hrází zajištěna. Z výše 
uvedených důvodů je možné prověřit zařazení předmětných pozemků v rozsahu 
navrhovaném platným ÚPnSÚ do zastavitelných ploch se stavebním využitím po 
vybudování protipovodňové ochrany.  
 

555. ADM Prague s.r.o.   
a) uplatňuje námitku, ve které požaduje změnu využití lokality 087 Fort V. (konkrétně 
parc.č. 1857/30, 1857/32, 1857/34, 1857/35, 1857/41 v k.ú. Holice u Olomouce) 
z ploch smíšených obytných na plochy smíšené výrobní. Upozorňuje na to, že 
vzhledem k nepřetržitému provozu výrobního závodu je s železničními vagóny 
manipulováno 24 hodin denně, 7 dní v týdnu. Plánované funkční využití je v rozporu 
se stávajícím i budoucím využitím pozemků.  

vypořádání:   
námitka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost vymezení celé či 
části plochy 087 jako plochy smíšené výrobní  

odůvodnění: 
Lokalita 087/02 má výrobní charakter, stávající areál dřevařské firmy je v současnosti 
v ploše VV. Firma ADM zde využívá vlečku s nepřetržitým provozem.  
Zařazením do ploch smíšených výrobních se však firmy nezbavují povinnosti 
respektovat podmínky o dodržování zejména hlukových a emisních limitů vyplývající 
ze stavebního zákona a jeho prováděcích vyhlášek a dalších platných zákonů. 
 
b) uplatňuje námitku, ve které požaduje částečné odsunutí trasy Východní tangenty 
západním směrem tak, aby vlastní komunikace ani její ochranná pásma nezasahovala 
do pozemků ADM Prague s.r.o. (parc.č. 1857/1, 1857/13, 1857/20, 1857/21, 1857/31, 
1857/38, 1857/86 a další v k.ú. Holice u Olomouce). Upozorňuje na to, že na parc. č. 
1857/23 se nachází objekt extrakce, ve kterém jsou používány vysoce hořlavé a 
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výbušné látky, jejichž přítomnost je riziková z hlediska provozu na této komunikaci i 
z hlediska bezpečnosti areálu při případné dopravní kolizi na této komunikaci. Také 
spatřuje umístění komunikace v současném návrhu za problematické z hlediska svého 
budoucího rozvoje areálu. V této souvislosti požaduje projednání příslušné územní 
studie US-D06b s ADM Prague s.r.o.  

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Koridor trasy Východní tangenty je převzat ze závazné vyšší územně plánovací 
dokumentace - Zásad územního rozvoje Olomouckého kraje. 

 
c) uplatňuje námitku, ve které upozorňuje, že prodloužení vlečky jižně od Hamerské 
DZ-02 zasahuje svým ochranným pásmem do jejích pozemků (parc.č. 1857/1, 
1857/33, 1857/27, 1857/28 v k.ú. Holice u Olomouce). ADM Prague s.r.o. uvažuje 
s napojením na stávající železniční vlečku, která je v jejím vlastnictví. ADM Prague 
s.r.o. s napojením DZ-02 na železniční vlečku ve svém vlastnictví souhlasí s tím, že 
používání části vlečky v jejím vlastnictví třetími osobami bude podléhat podmínkám 
kladeným ADM Prague s.r.o. ADM Prague požaduje být informována o dalším 
technickém řešení této stavby. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Požadavky uvedené v námitce jsou nad rámec územě plánovací dokumentace. Jako 
dotčený vlastník je přímým účastníkem územních a stavebních řízení zmiňovaných 
staveb. 

 
d) uplatňuje námitku, ve které požaduje alternativní umístění přeložek TE-06 a TE-10 
tak, aby vedení ani jejich ochranná pásma nezasahovala do jejích pozemků (např. 
parc.č. 1857/1, 1857/32, 1857/33, 1857/38, 1857/88, 1857/89, 1857/91, 1857/93 k.ú. 
Holice u Olomouce). Požaduje alternativní umístění přeložek. 

vypořádání:  
námitka je zohledněna částečně v pokynech: bude prověřena možnost 
alternativní trasy části přeložek podél stávajícího VTL plynovodu tak, aby 
neprocházela napříč areálem ADM Prague   

odůvodnění: 
Pro uvolnění koridoru pro výstavbu dopravní stavby Východní tangenta I/46 Olomouc 
jsou navrženy přeložky venkovních vedení 110 kV. Všechna tato překládaná venkovní 
vedení 110 kV budou provedena venkovním vedením v souběhu s trasou Východní 
tangenty. Dle energetického zákona je distribuční soustava zřizována a provozována 
ve veřejném zájmu. Provozovatel distribuční soustavy má právo v souladu 
s podmínkami stanovenými územním rozhodnutím a stavebním povolením zřizovat a 
provozovat na cizích nemovitostech zařízení distribuční soustavy, přetínat tyto 
nemovitosti vodiči a umísťovat v nich vedení. U trasy přeložek, procházející napříč 
areálem ADM Prague, bude prověřeno alternativní umístění podél VTL plynovodu. 

 
e) uplatňuje námitku, ve které požaduje přemístění části DS-43 v místě křížení s 
železniční tratí č. 270 mimo své pozemky (parc.č. 573/1, 1640, 1857/4, 1857/79, 
1857/90, 1985, 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 
2000, 199/2, 1444/3 v k.ú. Holice u Olomouce). Realizací stavby DS-43 bude 
znemožněna ADM Prague případná expanze předávkového kolejiště na své pozemky. 
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ADM Prague s.r.o. si je vědoma důležitosti této dopravní stavby a s návrhem souhlasí 
s následujícími podmínkami: 
- bude sní konzultována veškerá další technická specifikace této stavby, 
- veškeré vyvolané investice budou hrazeny jinými subjekty než ADM Prague s.r.o., 
- při výstavbě bude zajištěn plynulý a nepřerušený provoz její vlečky, 
Dále je požadováno projednání příslušné územní studie US-D14, US-D17 a US-D18 
s ADM Prague s.r.o. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Trasa DS-43 je určena koridorem této veřejně prospěšné stavby – přesný výčet 
dotčených pozemků bude určen územní studií. 
Problematika konzultací, hrazení investicí a zajištění nepřerušeného provozu jsou nad 
rámec územně plánovací dokumentace a budou řešeny v příslušných stupních 
projektové dokumentace veřejně prospěšné stavby  DS-43. 
 
f) uplatňuje námitku, ve které poukazuje na to, že pozemky kolem její vlečky jsou 
zařazeny do ploch smíšených obytných. Aktuální územní plán však neuvažuje 
s takovým rozsahem ploch určených pro bydlení. ADM Prague s.r.o. s funkčním 
vymezením v této oblasti souhlasí, ale požaduje, aby veškeré případně vyvolané 
investice související s překročením hladiny hluku byly hrazeny jinými subjekty než 
ADM Prague s.r.o. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Možnost umístění stavby v ochranném pásmu dráhy je podmíněna souhlasem 
Drážního správního úřadu. Každá nově budovaná stavba musí splňovat mimo jiné i 
hygienické podmínky, mezi které patří i nepříznivé ovlivnění okolí hlukem a musí být 
navržena taková opatření, která budou tento nepříznivý vliv eliminovat. Problematika 
vyvolaných investic je nad podrobnost územního plánu. 
 
g) uplatňuje připomínku, ve které požaduje nepřerušený provoz své železniční vlečky 
v případě realizace veřejně prospěšných staveb DS-02, DH-08, TV-01, TV-03, TV-04, 
TT-02, TP-01, neboť jakékoliv přerušení by bylo kritické pro celý chod výrobního 
závodu. Dále požaduje, aby veškeré vyvolané investice související s realizací těchto 
staveb byly hrazeny jinými subjekty než ADM Prague s.r.o., 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Problematika technologických postupů výstavby a z toho vyplývající vliv na zajištění 
provozu vlečky je součástí příslušných stupňů projektové dokumentace a je nad rámec 
územního plánu. 

 
h) uplatňuje připomínku, ve které požaduje nepřerušené zásobování areálu všemi 
energiemi a médii v případě realizace veřejně prospěšných staveb DS-02, TH-04, TV-
04, TK-03, TT-02, neboť jakékoliv přerušení by bylo kritické pro celý chod výrobního 
závodu. Dále požaduje, aby veškeré vyvolané investice související s realizací těchto 
staveb byly hrazeny jinými subjekty než ADM Prague s.r.o., 

vypořádání:  
připomínka není zohledněna 
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odůvodnění:  
Tyto oprávněné podmínky neřeší územní plán, ale dle platných zákonů musí být 
splněny při realizaci veřejně prospěšné stavby 

 
556. Robert Runták 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s řešením p.č. 706/1, 706/2 a 703/39 tak jak je 
uvedeno v konceptu. Dle platného územního plánu bylo toto území určeno k bydlení 
venkovského charakteru. Pan Runták požaduje zahrnout toto území do zastavitelné 
plochy a posunutí protipovodňových opatření PP-02 dle přílohy své námitky. 
Poukazuje na to, že tato lokalita přímo vybízí k rozvoji obce.  

vypořádání: 
námitka je zohledněna částečně v pokynech: ve výkrese ZČÚ bude prověřen 
rozsah zastavěného území s ohledem na řešení v platném ÚPnSÚ Olomouc, 
zejména: v lokalitě 060/02 „Chomoutov – sever“  p.č. 467/1, 466/2, 706/2 a části 
pozemků p.č. 706/1, 704/6 až po vybudování protipovodňové ochrany 

odůvodnění: 
Uvedené pozemky p.č. 706/1, 706/2, 703/39 v k.ú. Chomoutov se nacházejí 
v záplavovém území, kde vymezení nových zastavitelných ploch je dle politiky 
územního rozvoje ČR možné jen ve zcela výjimečných a zvlášť odůvodněných 
případech. Přes pozemek p.č. 706/1 je navržena protipovodňová hráz. Dále se 
pozemky nacházejí v CHKO Litovelské Pomoraví a ptačí oblasti soustavy Natura 
2000. Pozemek p.č. 703/39 a část pozemku p.č. 706/1 v prostoru za navrhovanou hrází 
jsou součástí hodnotné části krajiny a evropsky významné lokality NATURA 2000. 
Ochrana zvláště chráněných území a lokalit soustavy NATURA 2000 patří dle politiky 
územního rozvoje ČR mezi republikové priority. V případě pozemků p.č. 706/2 a části 
pozemku p.č. 706/1 se jedná o pozemky jejichž protipovodňová ochrana bude po 
vybudování hrází zajištěna. 
Provedení ohrázování Chomoutova je nezbytné pro zajištění ochrany místních 
obyvatel proti škodlivým účinkům povodňových průtoků a zajištění ochrany na úroveň 
Q = 650 m3/s jako je plánováno i ve zbývajících částech města. Optimální umístění 
hrází bylo již posouzeno v rámci zpracování studie „Technicko – ekonomická studie 
zvýšení kapacity koryta řeky Moravy v Olomouci, II. etapa – návrh řešení“ a není 
účelné jej dále měnit i s ohledem na skutečnost, že ohrázování Chomoutova nelze 
navrhnout mimo pozemky soukromých vlastníků. 
Z výše uvedených důvodů je možné prověřit zařazení pozemku p.č. 706/2 a části 
pozemku p.č. 706/1 v rozsahu navrhovaném platným ÚPnSÚ do zastavitelných ploch 
se stavebním využitím po vybudování protipovodňové ochrany. 

 
557. Květoslav Komínek 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s rozšířením ulice Norské, což by se neobešlo 
bez kácení vzrostlé zeleně. Dále nechápe, proč se mají budovat na této ulici 
cyklostezky, když se má cesta rozšiřovat a cyklisté by se tak vešly do této rozšířené 
komunikace. Dále nechápe zamýšlené propojení ulic Politických vězňů, Generála 
Píky, Rumunská a Čechova, byť jen cyklostezkami. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 

 
558. Hnutí DUHA Olomouc 

a) uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které poukazuje na to, že 
proklamovaný zelený půlkruh města je v konceptu přerušen novými průmyslovými 
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zónami a zónami pro bydlení. Požaduje, aby byl zachován současný lesopark na 
Tabulovém vrchu, tvořící tzv. zelený horizont města, což znamená to zrušení nebo 
redukci na 20% navrhované bytové zástavby. Požaduje zrušení části nově navrženého 
vědecko-technologického parku v Neředíně (plocha 031/02), umístěného na půdách 
nejvyšší bonity. Vnější zelený půlkruh dále oslabuje průmyslová zóna (plochy 066 ve 
Slavoníně, 072/02 a 072/03 na Nových Sadech) a plocha pro bydlení (039/03 na 
Povelu a ve Slavoníně) na půdách nejvyšší bonity. Všechny nově vymezené plochy 
pro výrobu na půdách nejvyšší bonity požaduje zrušit. Upozorňuje na to, že ve 
skutečnosti dojde k faktické redukci zeleně v okrajových částech města. Poukazuje na 
to, že vymezení rekreační zóny směrem k západní tangentě není racionální, protože 
pozemky mají perspektivní zemědělské využití. Poukazuje také na to, že budování 
průmyslových zón a ploch pro bydlení je v rozporu se zadáním územního plánu. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků pořizovatele - 
v souladu s republikovými prioritami územního plánování pro zajištění 
udržitelného rozvoje území uvedenými v politice územního rozvoje (PÚR) a v 
souladu s jedním z hlavních principů koncepce ochrany a rozvoje hodnot města 
uvedeným v kapitole 3.3.4. e) konceptu územního plánu bude redukován rozsah 
zastavitelných ploch v území „...rekreačního přírodního prstence mezi 
kompaktním městem a rychlostní komunikací R 35, který na pravém břehu řeky 
Moravy obchází kompaktní město a tvoří tak nový zelený polookruh“; území 
zeleného prstence bude ve výroku jednoznačně plošně specifikováno s cílem 
vymezit souvislý nezastavitelný pás, jehož součástí jsou pohledově exponované 
horizonty a svahy významně se uplatňující v krajinném obrazu města, zejména 
při dálkových pohledech ze svahů Sv. Kopečka. 

odůvodnění: 
Důslednější zohlednění proklamovaného zeleného polookruhu v prostorové struktuře 
města je v souladu s požadavkem schváleného zadání uvedeným v kap. II d): ...“bude 
rozvíjena stávající koncepce příměstské krajiny založená na ochraně zelených klínů a 
zelených horizontů“. Je také v souladu se schválenou Politikou územního rozvoje 
2008, která mezi prioritami územního plánování pro zajištění udržitelného rozvoje 
území uvádí požadavek: „vymezit a chránit ve spolupráci s dotčenými obcemi před 
zastavěním pozemky nezbytné pro vytvoření souvislých ploch veřejně přístupné 
zeleně (zelené pásy) v rozvojových oblastech a v rozvojových osách …; cílem je 
zachování souvislých pásů nezastavěného území v bezprostředním okolí velkých měst, 
způsobilých pro nenáročné formy krátkodobé rekreace a dále pro vznik a rozvoj 
lesních porostů a zachování prostupnosti krajiny“. K tomu se na území města 
Olomouce nabízí mimo jiné i území „nového zeleného polookruhu“, navazující na 
pohledově oxponované svahy a horizonty na západní straně města.  
 
b) uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které požaduje rozšířit biocentrum 
LBC 22 severně až k ulici Balcárkově a biokoridoru LBK 15 u Aquaparku minimálně 
o 50% v ploše 037/06 a vymístění plánovaných prvků dopravní infrastruktury z plochy 
037/06. Poukazuje na to, že na území LBC 22 by bylo možno revitalizovat vodní tok 
Nemilanky. Případná zástavba těchto lokalit by zhoršila retenční schopnost krajiny. 

vypořádání:  
námitka je částečně zohledněna v pokynech: v případě LBC 22 bude prověřena 
možnost jeho rozšíření k Balcárkové ulici o navazující plochy ve veřejném 
vlastnictví s porostem krajinné  zeleně, v případe LBK 15 v ploše 037/06 bude 
prověřena a případně přehodnocena šířka biokoridoru dle územní studie; 
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- bude prověřena možnost umístění tramvajového obratiště tramvajové tratě DH-
06 včetně přilehlého parkoviště DK-03 blíže aquaparku 

odůvodnění: 
Navrhované vedení biokoridoru je možné přehodnotit v souladu s metodikou 
navrhování územního systému ekologické stability. Grafické zobrazení parkovišť a 
tramvajových tratí včetně smyček nezobrazuje jejich přesné umístění (ve středu, vlevo, 
vpravo od komunikace), ale vymezuje jen vedení trasy. 

 
c) uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které požaduje zachovat stávající 
zeleň a vymezit rekreační zóny, které zajistí propojení Smetanových a Bezručových 
sadů podél Mlýnského potoka. To znamená zrušení plánované komunikace DS-19 a 
úpravu tramvajové tratě, nyní vedené břehovými porosty Mlýnského potoka, navrhuje 
její vedení variantně Rooseveltovou nebo Schweitzerovou ulicí. Tato varianta má 
podle hnutí více výhod než nevýhod (viz str.9 námitky) 

vypořádání: 
námitka není zohledněna  

odůvodnění: 
Pro tento záměr je v souladu s platnou územně plánovací dokumentací zpracována a 
projednána dokumentace pro územní řízení. Termín zahájení výstavby lze 
předpokládat před schválením návrhu územního plánu. 

 
d) uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které požaduje posunutí 
protipovodňové zábrany na západní hranici biocentra LBC 8.  

vypořádání:  
námitka není zohledněna  

odůvodnění: 
Protipovodňové hráze jsou navržené podél řeky Moravy a končí u pohyblivého 
uzávěru Mlýnského potoka. Hráze tedy nezasahují dále do prostoru tzv. Neoralova 
rybníka tvořícího západní část biocentra LBC 8. Jsou součástí II. A etapy 
protipovodňových opatření na kterou již bylo vydáno územní rozhodnutí. 
Z technických důvodů nebylo vhodné umístit pohyblivý uzávěr dále od soutoku 
Mlýnského potoka s Moravou. Posunout protipovodňovou hráz na hranici biocentra 
LBC 8 tedy není z výše uvedených důvodů možné.  

 
e) uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které požaduje zachování stávající 
zeleně na levém břehu Moravy u Velkomoravské. 

vypořádání:  
námitka je zohledněna v pokynech: v případě LBC-08 bude prověřena možnost 
jeho rozšíření na levém břehu Moravy o navazující plochy s porostem krajinné 
zeleně dle stávajícího platného územního plánu 

odůvodnění: 
K vymezování územního systému ekologické stability je dle metodiky potřebné 
přednostně využívat stávajících prvků krajinné zeleně.  

 
f) uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které poukazuje na to, že vnitřní 
zelený půlkruh narušuje plán výstavby nového parkovacího domu a nové budovy u 
magistrátu (plocha 007/06) a plánované stavby až 29m vysokých budov u tržnice. 
Požaduje v případě výstavby parkovacího domu maximální doplnění zeleně, 
přinejmenším zelenou střechou. Zároveň by měly být zesíleny zelené liniové prvky 
podél budovy. Také požaduje, aby bylo parkování v centru zajištěno podzemním 
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parkováním, pokud možno s vyloučením venkovního parkování. Další narušení zeleně 
představuje navrhovaná komunikace ze Šantovky podél Mlýnského potoka a biocentra 
u Velkomoravské (LBC 8). Parkoviště u magistrátu požaduje pouze podzemní a 
prostory u Tržnice 001/08 a 001/07 požaduje převést na plochy s rekreační funkcí, 
minimálně 50% zeleně a zachování současného tržiště a autobusového nádraží. 

vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v konceptu a v pokynech: budou doplněna 
zejména veřejná prostranství: v lokalitě  001 „Historické jádro“ stávající 
zeleninové tržiště v ploše 001/07 

odůvodnění: 
Jak plocha stávajícího parkoviště před magistrátem na ulici Hynaisova, tak plocha 
tržnice a bývalého autobusového nádraží je určena k zastavění již v platném ÚPnSÚ.  
Se zastavěním plochy Tržnice a bývalého autobusového nádraží se uvažuje již od doby 
zrušení hradeb podél historického jádra, jako součásti pásu zástavby hradebního 
okruhu mezi historickým jádrem a Smetanovými a Čechovými sady. Vhodnost území 
k zastavění byla potvrzena i závěry odborného workshopu k problematice lokality 
Tržnice, pořádaného v roce 2003. 
Parkování v centru města je řešeno zásadně v objektech hromadných garáží (jak 
nadzemních, tak podzemních) – viz navržené plochy pro statickou dopravu DK 07 – 
15. V DUR administrativního objektu v místě stávajícího parkoviště na ulici 
Hynaisova je parkování řešeno v podzemí.  
Ve Wellnerově ulici je v konceptu vymezena liniová zeleň, konkrétní řešení objektů 
(napč. Zelená střecha) je nad rámec podrobnosti územního plánu. 
 

 
g) uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které nesouhlasí s navrhovaným 
zastavěním kolem ulice Dlouhá, kde je původně plánován park (004/04 a 004/05). 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: v lokalitě „004 Lazce – jih“ bude vypuštěna 
zastavitelná plocha 004/04 a plocha přestavby 004/05 podél ulice Dlouhé. 

odůvodnění: 
plocha mezi Dlouhou ulicí a Mlýnským potokem je dlouhodobě (ve všech územních 
plánech od r. 1930) hájena jako součást systému městské zeleně – propojení prstence 
parků kolem historického jádra s volnou krajinou, a současně jako rekreační zázemí 
navazujících obytných území (dnes zejména sídliště Lazce). Zmenšení rozsahu 
nezastavěné plochy na úkor nové zástavby je proto nežádoucí. Realizace zástavby 
podél jižní fronty Dlouhé ulice by navíc znamenala jak vytvoření bariéry mezi plochou 
zeleně a zástavbou sídliště, tak narušení průhledů na dominantu katedrály sv. Václava 
- tedy urbanistických hodnot území. 

 
h) uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které požaduje zachování 
sportovního areálu v Hodolanech mezi ulicemi Farského, Lermontovova, Purkyňova a 
Šafaříkova. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: areál bývalého sokolského hřiště na nároží 
ulic Klimeckého a Farského bude vymezen jako veřejné prostranství; zachování 
sportovního a rekreačního využití zbývající části plochy bude doplněno do 
koncepce lokality v kartě lokality .052 

odůvodnění: 
viz 284 
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i) uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které upozorňuje na to, že rekreační 
funkce města je narušena také několika nově plánovanými silnicemi, z nichž největší 
hrozbou je tzv. severní spoj vedoucí přes klidné plochy v k.ú. Lazce a Klášterní 
Hradisko a druhá varianta naruší hodnotné břehové porosty podél Mlýnského potoka. 
Návrh nic neřeší, pouze odkloní dopravu do doposud klidných částí města. Další 
problematickou silnicí je propojení ulic Dobrovského a Sokolovské přes řeku Moravu 
(DS-20). Rekreační funkci ulic U dětského domova a U rybářských stavů naruší 
silniční propojení ulic Zikova a Přichystalova (DS-25). Proto požaduje upuštění od 
všech výše uvedených nových silnic. 

vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech:  
-  v úseku Řepčínská – Lazecká bude komunikace řešena jako koridor územní 

rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu. Bude 
prověřena a navržena nutná šířka koridoru 

-  v úseku Lazecká – Sokolovská bude komunikace řešena jako koridor územní 
rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu. Bude 
prověřena a navržena nutná šířka koridoru 

-  v úseku Sokolovská – U Podjezdu bude komunikace řešena jako koridor 
územní rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu. 
Bude prověřena a navržena nutná šířka koridoru 

-  propojení Dobrovského na severní spoj souběžně s ul. Václava III bude řešeno 
jako koridor územní rezervy s tím, že toto propojení bude posunuto více do 
areálu Žižkových kasáren. Bude prověřena a navržena nutná šířka koridoru 

-  bude prověřen a navržen koridor územní rezervy pro doplnění komunikační 
sítě v prodloužení ulice Sladovní včetně křížení tratě 290, dále východně tratě 
270 po prodloužení ul. Na Vlčinci včetně křížení tratě 270. Bude prověřena a 
navržena nutná šířka koridoru 

odůvodnění: 
viz připomínka č.104 
Propojení ulice Zikova s ulicí Přichystalova a dále s ulicí Šlechtitelů je požadovaným 
a vhodným doplněním základní komunikační sítě města Olomouce. 

 
j) uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které považuje za nepřijatelné 
zabrání 13 hektarů lesní půdy městským satelitem v lokalitě Zlatý důl v Lošově. 
Území zahrnuje 10 hektarů lesní školky a vzrostlý les. Takový záměr je v rozporu 
s trvale udržitelným rozvojem území. 

vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech: Ve spolupráci s dotčenými orgány 
bude prověřena možnost nového využití lokality 069 „Zlatý důl“ pro jinou funkci 
než je funkce lesa. 

odůvodnění: 
na základě požadavku SMOl bude ve spolupráci s dotčenými orgány prověřena 
možnost využití předmětného území pro jinou funkci, odpovídající poloze a 
charakteru lokality. 

 
k) uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které nesouhlasí se zabráním lesa ve 
prospěch parkoviště na Svatém Kopečku a požaduje posouzení různých variant, jako 
např. větší podporu MHD nebo vybudování záchytného parkoviště u nově navržené 
komunikace DS-33). 
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vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Lokalita Svatý Kopeček je významnou rekreační oblastí obyvatel města Olomouce a 
zároveň významným cílem tuzemských i zahraničních návštěvníků, která se potýká už 
řadu let s problematikou narůstající dopravy. Jedná se zejména  návštěvníky 
Zoologické zahrady a  Baziliky navštívení Panny Marie v období víkendů, svátků a 
prázdnin. Stávající parkovací plochy začínají být přetíženy a to nejen v exponovaných 
dnech. Tato situace vede k výrazným problémům a následnému řešení odstavování 
vozidel na přístupových komunikacích lokality. 
V souvislostí se zrušením navržené parkovací plochy Pod bytovkami vyvstala potřeba 
pořízení územně plánovacího podkladu (ÚPP) řešícího jiné možnosti parkování 
v lokalitě Svatý Kopeček, neboť navrženou plochu pro vybudování parkoviště Pod 
bytovkami nelze zrušit bez náhrady. Základním cílem ÚPP bylo nalezení způsobu 
řešení nedostatku parkovacích kapacit, při současném zachování a rozvoji hodnot 
v území. Na základě analýzy parkovacích potřeb a hodnot území bylo třeba vyhledat 
vhodnou lokalitu, případně lokality, které umožní výrazné zvýšení parkovacích 
možností. Při výběru a vyhledávání možných lokalit pro parkování byly zvažovány 
prostorové možnosti území, územní vazby, možnosti technické a dopravní 
infrastruktury, ekonomická náročnost, zátěž životního prostředí ale zejména 
docházková vzdálenost k cílům, dopravní dostupnost a příjezd k cílům, kapacita 
parkovacích míst, majetkoprávní vztahy, pohledová exponovanost a případné zátěže, 
problémy a střety. Byly analyzovány následující stávající i navrhované lokality (A1-
Stávající parkoviště u vstupu do ZOO, A2-Realizace nového parkovacího objektu, A3-
Rozšíření stávajícího parkoviště, B-Louka při ulici Darwinova, plocha pod stávajícím 
parkovištěm u vstupu do ZOO, C1-Stávající parkování podél komunikace na Radíkov 
- 1.úsek, C2-Přestavba stávajících ploch spolu s rozšířením,C3-Stávající parkování 
podél komunikace na Radíkov, D-Parkování na manipulačních plochách pro Lesy, E-
Plocha hřiště u restaurace Fojtství, F-Stávající parkoviště u restaurace Fojtství, G-
Plocha pod bytovými domy, H-U bytových domů, I-Stávající soukromé parkoviště u 
restaurace U Macků, J-U bývalé „norkárny“, K-Před intravilánem obce na ul. 
Dvorského, L-Pohotovostní plocha). 
Po vyhodnocení lokalit doporučila studie jako nejreálnější využití plochy A to je 
stávajícího parkoviště A1 doplněním parkovacího objektu A2 a rozšíření parkovacích 
možností na ploše A3. Současně doporučuje řešit pro parkování plochy rozptýlené 
v území v rámci docházkové vzdálenosti do 500m – lokality C2, E, F a H. 
Zkapacitnění parkovacích míst v ploše A je podmíněno realizací nové komunikace 
odbočující ze stávající komunikace Svatý Kopeček – Radíkov vedené přes lesní 
pozemky, která zajistí zklidnění ul. Darwinova tím, že převede turistický provoz a 
zásobování a současně rovněž umožní příjezd MHD a zájezdových autobusů až ke 
vstupu do ZOO. Vznikne komfortnější nástupní prostor do ZOO, který nebude 
výškově náročný.  
Návštěvnost ZOO se pohybuje v rozsahu cca 400 000 návštěvníků, kteří navštíví ZOO 
převážně v období hlavní sezóny květen – září. Jedná se o období, kdy o víkendech 
dochází k výrazným parkovacím problémům. V předchozích letech ZOO provozovala 
o víkendech hlavní sezóny posilové parkoviště na louce pod stávajícím parkovištěm. Z 
ankety organizované ZOO vyplynulo, že přes 70% návštěvníků přijíždí osobními 
automobily. Průměrný počet zaparkovaných automobilů návštěvníků ZOO činil např. 
v červenci 2008 490 OA a v srpnu 540 OA. Počet zaparkovaných OA na posilovém 
parkovišti se v měsíci červenci 2008 pohyboval v rozsahu cca 160 – 260 vozidel, 
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v měsíci srpnu 90 – 270 vozidel. Dřívější doba pobytu návštěvníků v areálu, která 
činila cca 3 hod. se s otevřením nové restaurace  prodloužila na 5 - 6 hodin. V rámci 
celého roku je možno počítat se zhruba 100 dny, kdy se návštěvnost pohybuje  okolo 2 
500 – 4 000 osob s potřebou zaparkovat 450 – 700 OA, tj. cca 225 – 350 parkovacích 
míst. 
Umožněním příjezdu MHD až ke vstupu do ZOO se sníží četnost individuální 
dopravy. Vybudováním nové příjezdové komunikace odbočením z komunikace Svatý 
Kopeček – Radíkov se výrazně zlepší dopravní obsluha ZOO, zatraktivní turistický cíl 
a odlehčí provoz na ul. Darwinova. 
Samotné řešení staveb v lokalitě není řešeno v podrobnosti územně plánovací 
dokumentace. Konkrétní řešení studie včetně stanovení její podrobnosti je podmínkou 
pro samotné řešení lokality v souladu s kartou lokality. 

 
l) uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které požaduje, aby řeka a její 
nábřeží byly ve městě co nejvíce přístupny veřejnosti, konkrétně na obou březích 
Moravy mezi VŠ kolejemi a ulicí Kavaleristů. Podporují návrh na posunutí plánované 
protipovodňové zdi i na opačném břehu až za ulici Kavaléristů, k hranici zastavitelné 
plochy 014/04. 

vypořádání:  
námitka je částečně zohledněna v konceptu 

odůvodnění: 
Prostor na obou březích Moravy mezi VŠ kolejemi a ulicí Kavaleristů je začleněn do 
ploch rekreace a jako součást veřejného prostranství.  
V územním plánu je vymezen koridor pro liniová protipovodňová opatření, konkrétní 
řešení není stanoveno. Možnost provést terasovitou úpravu protipovodňového valu na 
levém břehu Moravy naproti vysokoškolským kolejím byla zvažována v dokumentaci 
„Konzultace při koordinaci projekční přípravy protipovodňových opatření v rámci 
akce Morava, Olomouc – II. etapa“, zpracované atelierem ARCHITEKTI D.R.N.H. 
s.r.o. V projednávaném konceptu je prostor s uvažovaným protipovodňovým valem 
začleněn do ploch rekreace a jako součást veřejného prostranství.  

 
m)  uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které požaduje, aby bylo u každé 
lokality v kartě lokality stanoveno minimální procento zeleně s ohledem na současný 
stav a potenciál území, což byla jedna z podmínek zadání územního plánu. 
Upozorňuje na to, že rekreační funkce zeleně je v konceptu silně podceněna, přestože 
její podíl je zásadním ukazatelem kvality životního prostředí ve městech. 

vypořádání: 
 námitka je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavku pořizovatele: 

v souladu s požadavky zadání bude řešen podíl zeleně v  plochách zastavěného 
území, v zastavitelných plochách a v plochách přestavby  

odůvodnění: 
Požadavek je v souladu se schváleným zadáním. 

 
n) uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které upozorňuje na to, že 
rozšiřování ploch pro bydlení je neopodstatněné. Poukazuje na to, že demografické 
studie EU nepředpokládají dramatický růst počtu obyvatel ve městech jako je 
Olomouc a dosud realizované developerské projekty v Olomouci nejsou ani zdaleka 
zaplněny. Navrhuje snížit celkový zábor půdy pro zástavbu minimálně na úroveň 
současného územního plánu. 
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vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanovisek 
dotčených orgánů a krajského úřadu:  
-  v případě lokalit … bude upřesněn dopad navrhovaných záměrů na ZPF 

(zejména vedením dopravní a technické infrastruktury a vymezením prvků 
ÚSES) a doplněno odůvodnění navrhovaných řešení, případně bude ve 
spolupráci s MŽP prověřeno jejich využití;  

-  v případě lokalit … bude ve spolupráci s MŽP rozsah navrhovaných záměrů 
přehodnocen, zejména v návaznosti na řešení projednaná v rámci platného 
ÚPnSÚ Olomouc a platných Zásad územního rozvoje Olomouckého kraje 

odůvodnění: 
Návrh vymezuje zastavitelné plochy smíšené obytné o výměře 456Ha, což 
představuje nárůst cca 35% oproti stávajícímu stavu. Výměra záboru ploch  ZPF činí 
383Ha. Značná část zastavitelných ploch je již vymezena jako návrhové plochy 
bydlení v platném ÚPnSÚ (např. lokalita Pražská – východ, naprostá většina 
zastavitelných ploch v k.ú. Nedvězí, Nemilany, Topolany, Chomoutov, Týneček, 
Droždín, Sv. Kopeček, Lošov, Radíkov). Potřeba rozvojových ploch bydlení 
nevychází z předpokladu nárůstu počtu obyvatel, ale z kvalitativních kritérií – 
postupné změny struktury a kvality bytového fondu – viz kapitola 4.3.1.odůvodnění.  
Přestože probíhá zateplování a rekonstrukce panelových domů, základním problémem 
panelových sídlišť nadále zůstává příliš vysoká hustota obyvatelstva. Ta má za 
následek neřešitelný deficit ploch pro statickou dopravu a nedostatek kvalitního 
rekreačního zázemí obyvatel. Sídlištní zástavbě schází lidské měřítko, jednoznačně 
prostorově definované veřejné a poloveřejné prostory (ulice, náměstí), což jsou jedny 
ze zásadních předpokladů kvalitního bydlení. Do budoucna je nutné počítat 
s postupným snižování hustoty obyvatel v přelidněných sídlištích a s  přesunem části 
obyvatelstva do jiných lokalit.   

 
o) uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které požaduje rozšířit LBC 11 o 
plochy navržené do průmyslové zóny a zároveň do LBC 11 zahrnout existující zeleň 
v jihozápadním rohu plochy 072/01. 

vypořádání:  
 námitka není zohledněna  
odůvodnění: 

Na uvedenou lokalitu, pozemek p.č. 950/2 v k.ú. Nemilany je vydané územní 
rozhodnutí na komerční areál v souladu se stávajícím územním plánem. Požadované 
rozšíření lokálního biocentra je nad rámec doporučované velikosti lokálních biocenter 
dle metodiky navrhování územního systému ekologické stability. 
 
p) uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které požaduje umístění tramvajové 
smyčky a parkoviště v lokalitě u aquaparku blíže aquaparku do plochy 037/03 nebo 
036/07. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna částečně v pokynech – zpracovatel prověří možnost umístění 
tramvajového obratiště tramvajové tratě DH-06 včetně přilehlého parkoviště DK-03 
blíže aquaparku. 

odůvodnění: 
Grafické zobrazení parkovišť a tramvajových tratí včetně smyček nezobrazuje jejich 
přesné umístění (ve středu, vlevo, vpravo od komunikace), ale vymezuje jen vedení 
trasy. 
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q) uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které nesouhlasí se zástavbou 
v lokalitě Slavonín – sever a Povel. V případě, že zemědělské využití je nežádoucí, 
poukazuje na vhodnost využití území pro rekreaci. 

vypořádání:  
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Jednou z priorit koncepce rozvoje území města Olomouce je vytvořit kompaktní město 
soustředěním rozvoje směrem dovnitř města prostřednictvím využití proluk a tzv. 
brownfields s postupným zastavováním území směrem zevnitř ven (kapitola 3.2.1.). 
Rozvoj města je navržen především uvnitř současně zastavěného území a využívá jeho 
vnitřních rezerv. Další rozvoj města je soustředěn v návaznosti na kompaktní město, 
které postupně v průběhu času obklopilo historické jádro. Přestože obě uvedená území 
nejsou plochami brownfields, jedná se o proluky v současnosti obklopené ze všech 
stran souvislou městskou zástavbou, a jejich využití jako zastavitelných ploch je 
z hlediska udržitelného rozvoje tedy jednoznačně vhodnější než rozrůstání města do 
okolní krajiny. Zastavění lokality Slavonín – sever je proto součástí dlouhodobých 
koncepcí rozvoje města. 
Území je pochopitelně vhodné i pro rekreační využití. Vzhledem k tomu, že se jedná o 
plochy bezproblémově napojitelné na komunikační síť a inženýrské sítě, bylo by 
využití celé lokality pro rekreaci z hlediska využívání veřejné infrastruktury 
neefektivní. Z toho důvodu je lokalita navrhována pro funkci vyžadující větší nároky 
na veřejnou infrastrukturu než rekreace. Pro rekreační zázemí obyvatel okolního území 
jsou v ploše 039.03 (Slavonín – sever) vymezena 2 veřejná prostranství o výměře 
0,25Ha, a centrální veřejné prostranství o výměře 2,5Ha.  

 
r) uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které nesouhlasí s pojetím 
problematiky retence v městské krajině, kdy jako retenční plochy vymezuje pouze 
technické suché poldry. 

vypořádání:  
námitka je zohledněna v pokynech: budou stanoveny principy hospodaření 
s dešťovými vodami a principy předcházení vzniku požadavku na nadměrné 
odvádění povrchových vod, přitom bude upřednostněno zneškodňování 
dešťových vod v místě vzniku, tzn. důsledné zasakování povrchové vody, 
zadržení vody v místě a její využití k užitkovým účelům; k zadržení vody a jejímu 
odvádění budou využita zejména stávající zařízení (meliorační kanály), která je 
možné obnovit a revitalizovat 

odůvodnění: 
Zvyšováním rozsahu zastavěných ploch a zpevněných ploch s následným 
koncentrovaným odváděním dešťových vod do vodotečí dochází ke změnám 
odtokových poměrů, zhoršování vodních poměrů v krajině a ke zvýšeným nárokům 
na úpravy vodních toků  s dopadem na ekosystém krajiny. Územní plán tak bude 
respektovat požadavky na to, aby nedocházelo ke zhoršování vodních poměrů, 
odtokových poměrů, požadavky na omezení erozní činnosti vody a současně aby byly 
vytvářeny podmínky pro zlepšování retenční schopnosti krajiny.  
 

s) uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které upozorňuje na to, že dle jeho 
názoru územní plán dostatečně neakceptuje zachování tržiště s možností nákupu ovoce 
a zeleniny. Naopak dává možnost zástavby území, existuje tedy riziko zrušení tržiště, 
jeho zastavění obchodními centry apod. Poukazuje také na to, že tato tržiště jsou 
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výrazným oživujícím prvkem center měst. Jedná se o specifický typ využití území a 
měl by být pevně vymezen v kartě lokality. Územní plán také neakceptuje požadavek 
veřejnosti na existenci zeleně v prostorech tržnice a autobusového nádraží. Hnutí 
DUHA se domnívá, že doplnění zeleně do této lokality by zajistilo dokončení 
vnitřního půlkruhu. Výstavba nové správní budovy podle něj není dostatečně 
zdůvodněna. 

vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech:  
- (…) budou doplněna zejména veřejná prostranství: v lokalitě  001 „Historické 

jádro“ stávající zeleninové tržiště v ploše 001/07  
- bude dopracována koncepce sídelní zeleně s důrazem na ochranu stávajících 

ploch a dlouhodobě hájených navrhovaných ploch, budou doplněny zejména 
plochy sídelní zeleně: propojení zeleně podél Mlýnského potoka od 
Bezručových sadů přes lokalitu Milo k jižnímu zelenému klínu, propojení 
parkové zeleně Bezručových a Smetanových sadů v severní části lokality 
„Šantovka“ 

odůvodnění: 
Konkrétní vymezení tržiště přesahuje podrobnost územního plánu. Dle bodu 9.1.1. 
plochy veřejných prostranství jsou určeny zejména pro využité ve prospěch náměstí, 
ulic, parků a tržnic.  
Se zastavěním plochy Tržnice a bývalého autobusového nádraží se uvažuje již od doby 
zrušení hradeb podél historického jádra, jako součásti pásu zástavby hradebního 
okruhu mezi historickým jádrem a smetanovými a Čechovými sady. Vhodnost území 
k zastavění byla potvrzena i závěry odborného workshopu k problematice lokality 
Tržnice, pořádaného v roce 2003. V ploše bývalého autobusového nádraží je při ulici 
Polské vymezeno veřejné prostranství a liniová zeleň. 

 
t) uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které požaduje vytvoření rekreačních 
zón se zelení podél toku Mlýnského potoka na území Šantovky, s lávkami pro pěší, 
případně cyklisty apod. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v konceptu 

odůvodnění: 
Koncept územního plánu plochu podél levého ramene Mlýnského potoka vymezuje 
jako veřejné prostranství VP - 69 s vyznačeným pěším propojením. Konkrétní návrh 
pěších a cyklistických lávek přesahuje podrobnost územního plánu, toto bude 
předmětem řešení územní studie US-011a.  
 

559. Ing. Zbyněk Petr CSc. 
uplatňuje námitku, ve které požaduje řešit hráz podél parc.č. 710/5, 710/6, 709/11 
v k.ú. Chomoutov ne jako zemní těleso, nýbrž betonovou zdí. Upozorňuje na to, že tu 
není prostor pro zemní těleso. Na parc.č. 710/5 zasahuje zemní těleso dle předběžné 
studie do stávajícího objektu, na parc. č. 709/11 plánuje pan Petr postavení rodinného 
domu v souladu s předchozím jednáním s MMOl. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Navrhovaná hráz je součástí dlouhodobě hájené koncepce protipovodňových opatření 
pro Olomouc obsažené také v současně platném územním plánu. Provedení 
ohrázování Chomoutova je nezbytné pro zajištění ochrany místních obyvatel proti 
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škodlivým účinkům povodňových průtoků a zajištění ochrany na úroveň Q = 650 m3/s 
jako je plánováno i ve zbývajících částech města. Optimální umístění hrází bylo již 
posouzeno v rámci zpracování studie „Technicko – ekonomické studie zvýšení 
kapacity koryta řeky Moravy v Olomouci, II. etapa – návrh řešení“ a není účelné jej 
dále měnit i s ohledem na skutečnost, že ohrázování Chomoutova nelze navrhnout 
mimo pozemky soukromých vlastníků.  
Navrhovaná hráz je vedena mimo pozemky p.č. 710/6 a 709/11 a po pozemku p.č. 
710/5 prochází jen těsně po jeho okraji. Protipovodňová zeď je navrhována jen 
v místech, kde kvůli nedostatku prostoru a stávající zástavbě nelze zvolit jiné řešení. 
Ohrázování pomocí protipovodňových zdí není vhodné z hlediska začlenění do krajiny 
CHKO Litovelské Pomoraví a ptačí oblasti NATURA 2000. Podle Nahlížení do KN 
není ke dni 11.8. 2010 vedena žádná budova na pozemku p.č. 710/5, budovu 
viditelnou na dostupném ortofotosnímku lokality navržená hráz nezasahuje. Dle 
konceptu nového územního plánu se nacházejí uvedené pozemky v ploše smíšené 
obytné 060/02 a bude zde možná výstavba v souladu s podmínkami uvedenými v kartě 
lokality.  

 
560. Mgr. Luděk Krystýn 

a) uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které nesouhlasí s tím, aby byly 
v kartě lokality 035 jako podmíněně přípustné uvedeny stavby celoměstského a 
nadměstského významu pro občanské vybavení, administrativu, služby a dopravu. 
Toto není v souladu s požadavkem na ochranu hodnot tohoto území. Navrhuje v kartě 
lokality stanovit že v této lokalitě, zvláště pak v části 035/4, nejsou ani podmíněně 
přípustné výše uvedené stavby. Plánovaná výstavba by snížila kvalitu prostředí, 
ohrozila jeho hodnoty a nepřiměřeně zvýšila dopravní zátěž v obytných lokalitách 
v tomto území. Podotýká také, že rozvoj této lokality probíhá na náklady místních 
obyvatel. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
V lokalitě 035 bude na základě požadavku SMOl prověřena možnost vymezení místa 
pro stavby celoměstského a nadměstského významu pro občanské vybavení, 
administrativu služby a dopravu v kartě lokality.   
Prokázání zachování kvality prostředí souvisejícího území, jeho hodnot, a 
nepřiměřeného nezvýšení dopravní zátěže v obytných lokalitách je nezbytnou 
podmínkou umísťování veškerých staveb a zařízení uvedených jako podmíněně 
přípustné. 

 
b) uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které nesouhlasí se stanoveným 
minimálním procentem bydlení v kartě lokality 035, konkrétně pro US-035a a US-
035b. Navrhuje zvýšit procento bydlení v kartě lokality ze 70% na 90%. Zvýšením 
procenta bydlení by byl zajištěn původní záměr využití tohoto území a také zachována 
hodnota tohoto území. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Jedním z hlavních principů koncepce rozvoje území města Olomouce je rozvíjet 
polyfunkčnost města (bod. 3.2.2.) Pro rozvoj západního segmentu prstence osídlení 
města, které je největší koncentrací monofunkčního, převážně sídlištního, bydlení ve 
městě, je nejdůležitější posilovat jeho polyfunkční charakter. Mísením funkcí vzniká 
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stabilní městská struktura, přívětivá k bydlení, rekreaci a práci. Tato opatření a zásady 
vedou k návratu přirozených vazeb měst, tak jak se vyvíjely cca do poloviny minulého 
století. Zvýšení minimálního podílu bydlení v lokalitě na 90% by bylo návratem 
k nežádoucímu monofunkčnímu využití území. 
Hněvotínská ulice je vymezena jako městská třída, v pásu podél ulice je tedy žádoucí 
umístění polyfunkční, případně administrativní zástavby, mimo jiné i s ohledem na 
zatížení území hlukem. 

 
c) uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které navrhuje upravit v kartě 
lokality 035 veřejné prostranství VP-41 mezi ulicemi Hněvotínskou a Mošnerovou na 
ucelený rozměr min. 0,5ha a poměr stran 1:1 – 1:2. Poukazuje na to, že v okolí žije 
několik tisíc obyvatel, kteří by takto velkou plochu jistě uvítali. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků pořizovatele: 
v zastavitelných plochách a plochách přestavby budou řešeny základní koncepční 
principy jejich rozvoje, zejména pěší trasy a veřejná prostranství ulic,(…) dále 
plochy veřejných prostranství plnících funkci rekreačního zázemí; přitom bude 
prověřena možnost převzít tyto principy z evidovaných územních studií, zejména 
z id 97 Mošnerova - úřad práce 

odůvodnění: 
zvětšení velikosti veřejného prostranství min. 0,5ha odpovídá evidované územní studii 
lokality. 

 
561. Ondřej Kozelka (totožná s č.160) 
vypořádání:  

připomínka není zohledněna - viz připomínka č.160 
 
562. Stanislav Žerava 

a) uplatňuje připomínku, která spočívá v tom, že dle jeho názoru výběrová komise 
nedodržela hodnotící kriteria stanovená městem pro výběrové řízení na zpracovatele 
územního plánu a rozhodnutí rady považuje za neregulérní. Poukazuje na to, že dle 
vyjádření na oficiálním radničním webu o výběru zpracovatele rozhodla pouze 
nejnižší cena. 

vypořádání:  
 připomínku bere pořizovatel na vědomí 
odůvodnění: 
 připomínka nesouvisí s obsahem projednávaného konceptu územního plánu 
 

b) uplatňuje připomínku, ve které se ptá, proč nebyly při výběru zpracovatele 
hodnotícím kriteriem i reference ze srovnatelných úkolů. Územní plány 8-tisícové 
Kuřimi a 28-tisicového Šumperka se mu nezdají jako adekvátní zkušenost pro 
zpracování tak složitého úkolu jakým je ÚPnSÚ Olomouc. Toto kriterium by mělo mít 
větší váhu než kriterium ceny. 

vypořádání: 
 připomínku bere pořizovatel na vědomí 
odůvodnění:  
 připomínka nesouvisí s obsahem projednávaného konceptu územního plánu 
 

c) uplatňuje připomínku, ve které považuje za důležité vnést jasno do otázky ceny 
územního plánu. Poukazuje na to, že dle oficiálního webu byla předpokládaná cena 
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pořízení územního plánu 17,85 milionů korun. Společnost Knesl + Kynčl však nabídla 
pořízení za cenu 11,2 milionu korun, což je o téměř 40% levnější cena. Pan Žerava se 
proto ptá, jak je možný takovýto rozdíl. Podle něj existuje dvojí vysvětlení. Buď byla 
Městem zpracovaná kalkulace neodborná a nadhodnocená. V tom případě nechápe, jak 
může docházet k takovým nepřesnostem při nakládání s veřejnými prostředky. Nebo 
jde ze strany společnosti Knesl + Kynčl o dumpingovou cenu, za kterou hrozí členům 
České komory architektů kárné řízení a ztráta autorizace. Upozorňuje na to, že 
zpracovává-li se nový územní plán za dumpingovou cenu, je to přímé ohrožení jeho 
odbornosti, podrobnosti a celkové kvality. A to by zadavateli nemělo být jedno. 

vypořádání: 
 připomínku bereme na vědomí 
odůvodnění:  
 připomínka nesouvisí s obsahem projednávaného konceptu územního plánu 
 

d) uplatňuje připomínku, ve které upozorňuje na to, že město by mělo mít jistotu, že 
pořídí a vydá územní plán, který v budoucnosti nebude příčinou soudních sporů. 
Upozorňuje na to, že princip podrobnosti konceptu územního plánu, který popisuje ve 
své připomínce, a přesunutí zpracování m.j. i zcela zásadních záměrů územního plánu 
do až v budoucnosti zpracovaných územních studií je dle jeho názoru nezákonné. 
Odepírá zákonem dané právo občanů objektivně posoudit faktické dopady návrhů jen 
naznačených v územním plánu a hájit tak své oprávněné zájmy, protože územní studie 
má zcela jiný režim pořizování, projednávání, schvalování než územní plán. 

vypořádání:  
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků pořizovatele:  
- v zastavitelných plochách a plochách přestavby budou řešeny základní 

koncepční principy jejich rozvoje, zejména pěší trasy a veřejná prostranství 
ulic, jejichž poloha je dána vedením územních linií (hranic mezi plochami, 
historických cest, vodotečí, apod.) nebo vyplývá z vlastností území či z širších 
souvislostí, dále plochy veřejných prostranství plnících funkci rekreačního 
zázemí; přitom bude prověřena možnost převzít tyto principy z evidovaných 
územních studií;  

-  bude redukován počet ploch, ve kterých je prověření změn jejich využití 
územní studií podmínkou pro rozhodování, prověřena bude zejména možnost 
vypuštění územních studií … 

odůvodnění: 
Značná část územních studií, vymezených v konceptu jako podmínka prověření změn 
využití území je již pořízena. Základní kompoziční principy z těchto studií proto 
mohou být převzaty do příslušných výkresů územního plánu, a být odpovídajícím 
způsobem projednány. 

 
e) uplatňuje připomínku, ve které poukazuje na to, že dle jeho názoru bude mít 
liberálnost  nového územního plánu za následek nesrovnatelně nižší ochranu klíčových 
hodnot území. Je třeba je vymezit co nejpřísněji. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků pořizovatele:  
- v rámci podmínek prostorového uspořádání budou dopracovány podmínky 

ochrany a případné dostavby stabilizovaných území pro jednotlivé typy 
prostorové struktury města, uvedené v kap. 4.5.2. odůvodnění konceptu, nebo 
jejich skupiny, zejména s ohledem na stabilizaci stavebních a uličních čar a 
ochranu vnitrobloků před nepřiměřeným rozvojem zástavby; plochy 
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jednotlivých typů prostorové struktury města uvedených v kap. 4.5.2. 
odůvodnění konceptu budou v územním plánu jednoznačným způsobem  
lokalizovány;  

- pro zajištění ochrany a rozvoje veduty města a průhledů na historické 
dominanty budou doplněny dálkové pohledy na město, zejména  ze severního a 
jižního klínu (viz obr. 82 odůvodnění konceptu) nivy řeky Moravy, a průhledy 
na historické dominanty, zejména ulicemi Dlouhá, I. P. Pavlova, Jílová, 
Ladova, Na střelnici a třídou Míru, z nábřeží řeky Moravy na Klášterní 
Hradisko, z bastionu dómského návrší na Klášterní Hradisko;  

- v kartách lokalit bude dopracována „koncepce ochrany hodnot území“, budou  
uvedeny zejména hodnoty vymezené v územně analytických podkladech  

odůvodnění: 
Ochrana přírodních, kulturních a civilizačních hodnot je jedním hlavních z cílů 
územního plánování.  

 
f) uplatňuje připomínku, ve které poukazuje na to, že zásady uvedené v bodu 3 
Textové části nemají téměř žádnou odezvu v ostatních částech územního plánu. Na 
doložení svých slov uvádí několik příkladů: zábor volné krajiny pro technologický 
park Slavonín, zástavba při ulici Dlouhé, absence definice „zázemí pro každodenní 
rekreaci obyvatel“(bod 3.4.2.) a jeho vymezení např. v kartách lokalit, vágní 
formulace podpory rozvoje vzdělanostní ekonomiky bez odezvy např. v kartách 
lokalit. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků 
pořizovatele a ze stanovisek dotčených orgánů:  
- v textové části územního plánu a v kartách lokalit budou použité pojmy 

sjednoceny a náležitě objasněny; 
- v lokalitě „004 Lazce – jih“ bude vypuštěna zastavitelná plocha 004/04 a 

plocha přestavby 004/05 podél ulice Dlouhé 
odůvodnění: 

V bodě 3 jsou uvedeny základní koncepční principy územního plánu, které jsou 
v ostatních částech územního plánu rozvedeny do konkrétních zásad a regulativů 
v textové či grafické části. 

 
g) uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí s masivním záborem nových ploch a 
navrženým extenzivním rozvojem města do krajiny, který je neodůvodněný (viz str.5 
připomínky). 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech v pokynech vyplývajících ze stanovisek 
dotčených orgánů:  
-  v případě lokalit … bude upřesněn dopad navrhovaných záměrů na ZPF 

(zejména vedením dopravní a technické infrastruktury a vymezením prvků 
ÚSES) a doplněno odůvodnění navrhovaných řešení, případně bude ve 
spolupráci s MŽP prověřeno jejich využití;  

-  ze zastavitelných ploch bude vypuštěna plocha 031/02 v lokalitě 031 „Letiště 
sever“, z ploch nezastavěné rekreace bude vypuštěna plocha pro změnu využití 
064/03 v lokalitě 064 „Černovír – střelnice“,  v případě lokalit … bude ve 
spolupráci s MŽP rozsah navrhovaných záměrů přehodnocen, zejména 
v návaznosti na řešení projednaná v rámci platného ÚPnSÚ Olomouc a 
platných Zásad územního rozvoje Olomouckého kraje 
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odůvodnění:  
V případě ploch smíšených obytných vymezuje návrh zastavitelné plochy o výměře 
456Ha, což představuje nárůst cca 35% oproti stávajícímu stavu. Výměra záboru ploch  
ZPF činí 383Ha. Značná část zastavitelných ploch je již vymezena jako návrhové 
plochy bydlení v platném ÚPnSÚ (např. lokalita Pražská – východ, naprostá většina 
zastavitelných ploch v k.ú. Nedvězí, Nemilany, Topolany, Chomoutov, Týneček, 
Droždín, Sv. Kopeček, Lošov, Radíkov), nebo jsou součástí dlouhodobých záměrů 
(Slavonín – Sever). Potřeba rozvojových ploch bydlení nevychází z předpokladu 
nárůstu počtu obyvatel, ale z kvalitativních kritérií – postupné změny struktury a 
kvality bytového fondu – viz kapitola 4.3.1.odůvodnění.  

 
h) uplatňuje připomínku, ve které požaduje pro výškovou podobu a funkční, 
prostorovou,architektonickou rehabilitaci prostoru kolem Tř. Kosmonautů stanovit 
v územním plánu povinnost zpracování regulačního plánu a základní podmínky pro 
jeho zadání. 

vypořádání:  
připomínka je částečně zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanovisek 
dotčených orgánů: 
-  v lokalitě 013 „Kosmonautů“ v ploše 013/01 řešené územní studií US-013d) 

bude ve spolupráci s MK ČR přehodnocen navrhovaný charakter zástavby a 
snížena její  výška 

-  v lokalitě 014 „Masarykova třída“ v ploše 014/04 řešené územní studií US-
014a) bude ve spolupráci s MK ČR přehodnocen navrhovaný charakter 
zástavby a snížena její  výška, přitom bude zohledněna evidovaná územní 
studie regulačních podmínek areálu bývalých kasáren 9. května 

-  v lokalitě 001 „Historické jádro“ v ploše 001/07 řešené územní studií US-001b) 
bude ve spolupráci s MK ČR snížena maximální výška zástavby a upřesněny 
podmínky jejího využití,  v ploše 001/08 řešené územní studií US 001a) bude 
snížena maximální výška zástavby na 17m/21m 

-  v lokalitě 002 „Mlýnský potok“  v ploše 002/04 řešené územní studií US-002a) 
bude ve spolupráci s MK ČR snížena maximální výška zástavby a upřesněny 
podmínky jejího využití, zejména s ohledem na zachování průhledů na MPR  

-  v lokalitě 011 „Šantovka“ v ploše 011/01 řešené územními studiemi US-011a) a 
US-011b)  bude ve spolupráci s MK ČR snížena maximální výška zástavby, 
v ploše 011/03 řešené územní studií US-011d) bude ve spolupráci s MK ČR 
přehodnocen navrhovaný charakter zástavby a snížena její  výška 

odůvodnění:   
Navržená výšková hladina v prostoru podél tř. Kosmonautů bude na základě 
požadavku dotčeného rogánu snížena, pro výstavbu v největších přestavbových 
plochách (Šantovka, bývalá kasárna 9. května) jsou již vydána územní rozhodnutí. 
Z těchto důvodů se pořízení regulačního plánu pro stanovení budoucí podoby území 
nejeví jako nezbytné, bylo by navíc značně komplikované vzhledem k rozsahu území.  

 
i) uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí s tím, aby byly v územním plánu určeno 
umístění a počet výškových dominant, a požaduje, aby byla v územním plánu v těchto 
případech zakotvena povinnost pořízení regulačního plánu. 

vypořádání:  
připomínka je částečně zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků 
pořizovate: jako plochy, ve kterých je pořízení a vydání regulačního plánu 
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podmínkou pro rozhodování v území, budou vymezeny plochy s možností 
umístění výškových dominant 

odůvodnění: 
Případné lokality pro umístění výškových dominant musí splňovat celou řadu 
předpokladů, mimo jiné musí požadavky na maximální ochranu stávajících hodnot 
vycházející z analýzy prostorové struktury města; lze tak vymezit lokality pro umístění 
výškových staveb zcela nevhodné, a naopak lokality vhodné. 

 
j) uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí se zakotvením tzv. vstupních bran do 
územního plánu. Upozorňuje na to, že prostorové působení města je vnímáno nejenom 
z příjezdu, ale především zevnitř města, odkud by šlo o nepochopitelné věže, 
narušující ustálenou okolní hladinu zástavby. 

vypořádání:  
připomínka je zohledněna v pokynech: umístění novodobých městských bran 
bude prověřeno a náležitě zdůvodněno z hlediska prostorové struktury města, 
plochy budou podmíněny pořízením regulačního plánu 

odůvodnění: 
Umístění městských bran je nutné kompozičně prověřit nejen z hlediska dálkových 
pohledů, ale i ve vztahu k okolní prostorové struktuře. Odůvodnění je nutné doplnit 
především o textovou část, zákresy do fotografií bez hodnotícího textu nelze 
považovat za odůvodnění.  

 
k) uplatňuje připomínku, ve které vyjadřuje nesouhlas s tvrzením, že „výhledová 
hranice města  (rozsah navrženého zastavitelného území) je vlastně již historicky dána 
– prstencem fortů fortové pevnosti“. Dále zpochybňuje forty jako místa, odkud je 
potřeba sledovat pohledy na město – tato místa by měla být vymezena především na 
základě exponovanosti místa, koncentrace lidí a jejich četnosti pobytu, dostupnost 
všemi dopravními prostředky atd.  

vypořádání:  
připomínka je částečně zohledněna v pokynech: pro zajištění ochrany a rozvoje 
veduty města a průhledů na historické dominanty budou doplněny dálkové 
pohledy na město, zejména  ze severního a jižního klínu (viz obr. 82 odůvodnění 
konceptu) nivy řeky Moravy a průhledy na historické dominanty, zejména 
ulicemi Dlouhá, I.P.Pavlova, Jílová, Ladova, tř. Míru a Na střelnici, z nábřeží 
řeky Moravy na Klášterní Hradisko, z bastionu na dómském návrší na Klášterní 
Hradisko. 

odůvodnění: 
dochované forty jsou chápany jako exponovaná místa s potenciálem dalšího rozvoje 
zejména pro rekreaci a turistický ruch, ochrana dálkových pohledů z těchto míst je 
tedy logická. Kromě toho vyplývá i ze samotné polohy fortů zčásti na vyvýšených 
místech, a především mimo zástavbu, kde zůstaly dálkové pohledy zachovány. 

 
l) uplatňuje připomínku, ve které upozorňuje na to, že v oblasti dopravy je v konceptu 
celá řada nesrovnalostí (viz str. 7 připomínky). Tyto nesrovnalosti nevzbuzují důvěru, 
že tato klíčová oblast územního plánu byla zpracována kvalifikovaně. Považuje za 
nezbytné, aby si město nechalo zpracovat její odbornou oponenturu. 

vypořádání:  
připomínka je částečně zohledněna v pokynech: bude provedeno terminologické 
sjednocení v samotné textové části i s ohledem na část grafickou v souladu 
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s terminologií dle platné legislativy, stupeň automobilizace bude uveden ve všech 
kartách 

odůvodnění: 
Úkolem územně plánovací dokumentace je stanovit koncepci rozvoje území. Samotné 
řešení jednotlivých lokalit lze řešit v územních studiích resp. v dalších stupních 
projektové dokumentace. Jedním z nástrojů územního plánování jsou územní studie, 
které mají za úkol navrhnout, prověřit a posoudit možná řešení vybraných problémů 
jako je např. veřejná infrastruktura.  
Dopravní část byla zpracována týmem kvalifikovaných dopravních specialistů. 
Požadavek na zpracování oponentury na základě nesrovnalostí, které zřejmě vyplynuly 
ze špatně provedené korektury finální verze, považujeme za subjektivní pocit 
jednotlivce. 

 
m) uplatňuje připomínku, ve které požaduje, aby oponentura územního plánu nebyla 
postavena jen na názoru občanů, právnických osob a dotčených orgánů, ale byla 
podrobena systematické odborné oponentuře. Tu by měl udělat pořizovatel – Odbor 
koncepce a rozvoje, ale především odborná komise rady města pro architekturu a 
územní plánování. Pokud to není v jejich silách, očekává, že si tuto oponenturu zajistí 
externě. 

vypořádání:  
připomínku bere pořizovatel na vědomí 

odůvodnění: 
Jedná se o obecnou připomínku, související s procesem pořizování územně plánovací 
dokumentace. V průběhu zpracování konceptu samozřejmě probíhala oponentura ze 
strany pořizovatele, v rámci veřejného projednávání byl zvlášť uspořádán diskusní 
panel pro odbornou veřejnost.  

 
n) uplatňuje připomínku, ve které prosí o opravu názvu Čechových sadů, které jsou 
v konceptu uvedeny jako Čechovovy. 

vypořádání:  
 připomínku bere pořizovatel na vědomí 
odůvodnění: 
 jedná se o chybu  
 
563. Drahomíra Komínková (totožná s č.557) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna viz námitka č.557 
 
564. Jiří Cause (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 
565. Štěpánka Bieleszová, Petr Bielesz, Miluše Masaryková, Milan Masaryk 

uplatňují námitku, ve které jsou proti předurčení vedení trasy tzv, severního spoje, 
který má vést v blízkosti jejich pozemků č. 147 a 146 v k.ú. Řepčín. Poukazují na to, 
že by stavbou severního spoje došlo ke zhoršení životního prostředí místních obyvatel. 
Požadují, aby byly zveřejněny a oznámeny racionální důvody, proč se severní spoj 
navrhuje, zda je jeho stavby nutná a oprávněná, kdo a proč jeho stavbu požaduje a na 
základě jakých podnětů. Další otázkou je, proč se nevyužijí již postavené dopravní 
stavby, jako je např. nedávno dobudovaný most mezi Černovírem, Klášterním 
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Hradiskem a Kaucemi a zda město skutečně hodlá stavět další most vzdálený zhruba 
500m od toho stávajícího. Dále laskavě žádají vedení města, aby řádně a včas 
informovalo občany města Olomouce, v jaké finanční náročnosti by stavba severního 
spoje měla být provedena, z jakých zdrojů bude financována a v jakém časovém 
horizontu bude řešena. Jako vlastníci uvedených nemovitostí dále žádají přesné 
informace a zveřejnění, kolik domů by mělo být kvůli severnímu spoji zbouráno a 
kolik majitelů nemovitostí bude jeho stavbou ohroženo. 

vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech:  
- v úseku Řepčínská – Lazecká bude komunikace řešena jako koridor územní 

rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu. Bude 
prověřena a navržena nutná šířka koridoru 

- v úseku Lazecká – Sokolovská bude komunikace řešena jako koridor územní 
rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu. Bude 
prověřena a navržena nutná šířka koridoru. 

- bude prověřen a navržen koridor územní rezervy pro doplnění komunikační 
sítě v prodloužení ulice Sladovní včetně křížení tratě 290, dále východně tratě 
270 po prodloužení ul. Na Vlčinci včetně křížení tratě 270. Bude prověřena a 
navržena nutná šířka koridoru 

odůvodnění: 
viz připomínka č.104 

 
566. Vladimír a Drahomíra Chudobovi  

uplatňují námitku k řešení biokoridoru na parc.č. 210/1, 210/2 k.ú. Topolany. Cítí se 
podvedeni, že byla šířka biokoridoru stanovena na 12m, když původně měla být 6-7m, 
proti čemuž neměli námitek. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna  

odůvodnění: 
Na uvedeném pozemku je v minimální šířce vymezena vodní větev lokálního 
biokoridoru LBK 3. Pozemky se nacházejí v těsné návaznosti vodního toku a vedení 
biokoridoru není možné zde vymezit jiným způsobem. Biokoridor je ve stávající trase 
a šířce vymezen již v platném ÚPnSÚ v celkové šířce 16m. Biokoridory územního 
systému ekologické stability (ÚSES) jsou veřejně prospěšným opatřením plnícím 
ekostabilizační funkci v krajině a jsou přednostně vymezovány v místě významných 
krajinných prvků (VKP), kterým vodní tok je podle zákona č.114/1992 Sb. o ochraně 
přírody a krajiny. Respektovat veřejné zájmy zejména územní systém ekologické 
stability patří dle politiky územního rozvoje ČR mezi republikové priority. Vymezení 
biokoridoru žádným způsobem neomezuje přístup na pozemky a vybudování 
inženýrských sítí.  

 
567. Jiří Skopal 

uplatňuje námitku, ve které požaduje odstranění z ulice Rolsberské náhradní variantu 
depa DPMO a tramvajovou trať k Olympii. Požaduje nedělat z ulice Rolsberské hlavní 
sběrnou a současně příjezdovou komunikaci do města ve směru od a do Přerova. 
Požaduje v této ulici dodržovat hygienické limity hluku. Navrhuje, aby příjezdová 
komunikace od Přerova byla po vybudování obchvatu pouze ulice Lipenská. Dále 
poukazuje na to, že je nevhodné spojovat průmyslové zóny v ulici Sladkovského a 
v okolí Olmy s ulicí Rolsberskou.  

vypořádání: 
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námitka není zohledněna 
odůvodnění: 

S vozovnou DPMO není prvotně na ul. Rolsberské v konceptu uvažováno, v kartě 
lokality 049 – Rolsberk je plocha 049/7 (odpovídající v převážné míře ploše 543 DH 
stávajícího ÚPnSÚ Olomouc) pouze rezervou pro vozovnu DPMO pro případ, že tuto 
nebude možné realizovat v severozápadním křížení ul. Holické a železničního 
koridoru. Ulice Rolsberská a Přerovská mají předpoklady stát se plnohodnotnými 
městskými třídami, ke kterým tramvajová trať plně přináleží. Stávající uliční prostor 
umožňuje při nezbytné úpravě profilového uspořádání (např. nahrazení čtyřpruhové 
vozovky dvoupruhovou) zde umísti nejen tramvajovou trať, ale i např. doprovodnou 
uliční zeleň. 
Napojení průmyslových areálů v ul. Sladkovského je řešeno jejím propojením do nově 
navrhované přeložky ul. Holické, resp. na ul. Lipenskou, a následné napojení na 
východní tangentu. Ulice Rolsberská, Přerovská, Lipenská, Sladkovského jsou 
zařazeny do hlavní komunikační sítě města Olomouce zajišťující hlavní obsluhu území 
a jako takové musí být chápány.  

 
568. Drahomíra Skopalová 

uplatňuje námitku, ve které požaduje odstranění z ulice Rolsberské náhradní variantu 
depa DPMO a tramvajovou trať k Olympii. Požaduje v této ulici dodržovat hygienické 
limity hluku. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
S vozovnou DPMO není prvotně na ul. Rolsberské v konceptu uvažováno, v kartě 
lokality 049 – Rolsberk je plocha 049/7 (odpovídající v převážné míře ploše 543 DH 
stávajícího ÚPnSÚ Olomouc) pouze rezervou pro vozovnu DPMO pro případ, že tuto 
nebude možné realizovat v severozápadním křížení ul. Holické a železničního 
koridoru. Ulice Rolsberská a Přerovská mají předpoklady stát se plnohodnotnými 
městskými třídami, ke kterým tramvajová trať plně přináleží. Stávající uliční prostor 
umožňuje při nezbytné úpravě profilového uspořádání (např. nahrazení čtyřpruhové 
vozovky dvoupruhovou) zde umísti nejen tramvajovou trať, ale i např. doprovodnou 
uliční zeleň. 

 
569. Jana Maxiutová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech  viz připomínka č.114 
 

570. Nikolaj Maxiuta (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
571. František Ondrák (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
572. PharmDr. Marcela Hofschneiderová (totožná s č.160) 
vypořádání:  

připomínka není zohledněna - viz připomínka č. 160 
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573. Marek Rýznar (totožná s č.160) 
vypořádání:  

připomínka není zohledněna - viz připomínka č. 160 
 
574. Lukáš Kráčmar (totožná s č.160) 
vypořádání:  

připomínka není zohledněna - viz připomínka č. 160 
 
575. Lada Kozelková (totožná s č.160) 
vypořádání:  

připomínka není zohledněna - viz připomínka č. 160 
 
576. Karel Měkota, Jarmila Měkotová (totožná s č.160) 
vypořádání:  

připomínka není zohledněna - viz připomínka č. 160 
 
577. Jakub Borovička (totožná s č.160 ) 
vypořádání:  

připomínka není zohledněna - viz připomínka č. 160 
 
578. Libuše Ticháková (totožná s č.160) 
vypořádání:  

připomínka není zohledněna - viz připomínka č. 160 
 
579. Petra Kráčmarová (totožná s č.160) 
vypořádání:  

připomínka není zohledněna - viz připomínka č. 160 
 
580. Pavla Ondráková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
581. Danuše Vidličková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
582. Ing. Edita Hrstková 

uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které zásadně nesouhlasí s výškovými 
dominantami výšky 75m (zdůrazněna je lokalita č.014), žádá jejich vypuštění. Za 
výškové dominanty Olomouce stále považuje jeho historické centrum a umožněním 
výstavby dominanty o výšce 75m by byla navždy změněna pohledová hodnota našeho 
města v této lokalitě. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: problematika výškových dominant „A“ do 75 
m v lokalitách 011 a 014  bude ve spolupráci s MK ČR přehodnocena (posouzena, 
vyhodnocena a prověřena) 

odůvodnění: 
oprávněnost námitky je potvrzena věcně shodným stanoviskem dotčeného orgánu 
památkové péče 
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583. Ing. Edita Hrstková 
uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které nesouhlasí se zástavbou při 
jihozápadní straně ulice Dlouhé, která je v přímém rozporu se zadáním ÚPnSÚ: 
zajištění ochrany nezastavěného území, důraz bude kladen na posílení městotvorné 
funkce koridorů řek, bude zajištěna ochrana a rozvoj ploch zeleně jako významné části 
sídelní struktury, … Žádá vypuštění této části z Konceptu ÚPSMO. Poukazuje na to, 
že sídliště Lazce je už tak dost přelidněné. Ponecháním této plochy pro parkovou 
úpravu by město 100% naplnilo proklamovanou regeneraci panelových sídlišť. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: v lokalitě „004 Lazce – jih“ bude vypuštěna 
zastavitelná plocha 004/04 a plocha přestavby 004/05 podél ulice Dlouhé. 

odůvodnění: 
plocha mezi Dlouhou ulicí a Mlýnským potokem je dlouhodobě (ve všech územních 
plánech od r. 1930) hájena jako součást systému městské zeleně – propojení prstence 
parků kolem historického jádra s volnou krajinou, a současně jako rekreační zázemí 
navazujících obytných území (dnes zejména sídliště Lazce). Zmenšení rozsahu 
nezastavěné plochy na úkor nové zástavby je proto nežádoucí. Realizace zástavby 
podél jižní fronty Dlouhé ulice by navíc znamenala jak vytvoření bariéry mezi plochou 
zeleně a zástavbou sídliště, tak narušení průhledů na dominantu katedrály sv. Václava 
- tedy urbanistických hodnot území. 

 
584. Lukáš Zukal (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
585. Ing. Edita Hrstková 

uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které nesouhlasí se záměrem 
vybudování komunikace tzv. severního spoje v těsné blízkosti východního okraje 
sídliště Lazce. Návrh přímo zasahuje ulice Václava III, Na Letné, Demlova, I. 
Hermanna, Synkova, Lazecká i přilehlé ulice. Poukazuje na to, že takto navržená 
komunikace je těsně vymezena panelovými a rodinnými domy z jedné strany a 
korytem řeky Moravy ze strany druhé. Upozorňuje, že toto sídliště je klidnou lokalitou 
a jeho obyvatelé jsou návrhem zmíněné komunikace upřímně zděšeni. 

vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech:  
- v úseku Řepčínská – Lazecká bude komunikace řešena jako koridor územní 

rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu. Bude 
prověřena a navržena nutná šířka koridoru 

- v úseku Lazecká – Sokolovská bude komunikace řešena jako koridor územní 
rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu. Bude 
prověřena a navržena nutná šířka koridoru 

- v úseku Sokolovská – U Podjezdu bude komunikace řešena jako koridor 
územní rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu. 
Bude prověřena a navržena nutná šířka koridoru 

- propojení Dobrovského na severní spoj souběžně s ul. Václava III bude řešeno 
jako koridor územní rezervy s tím, že toto propojení bude posunuto více do 
areálu Žižkových kasáren. Bude prověřena a navržena nutná šířka koridoru. 

- bude prověřen a navržen koridor územní rezervy pro doplnění komunikační 
sítě v prodloužení ulice Sladovní včetně křížení tratě 290, dále východně tratě 



 267

270 po prodloužení ul. Na Vlčinci včetně křížení tratě 270. Bude prověřena a 
navržena nutná šířka koridoru 

odůvodnění: 
viz připomínka č. 104 

 
586. Šárka Koutná (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
587. Irena Navrátilová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
588. Renáta Drchmánková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
589. Karel Netopil (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
590. Petr Zborek (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
591. Juraj Tarnóczy (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
592. Eva Broulímová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
593. Jindřich Pernička, Marie Perničková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
594. Jiří Kracík (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
595. Jiří Dostál (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
596. Jaroslav Střelec, Iveta Střelcová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
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597. Hana Mičková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
598. Tomáš Král (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
599. Petr Komárek (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz 1 připomínka č.14 
 
600. Petr Jurečka (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
601. Eva Lorencová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.v114 
 
602. MUDr. Radoslava Vyhnánková  (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
603. Marián Janda (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
604. Miroslava Jandová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
605. František Čech (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
606. Libuše Kujová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
607. Radka Stýblová Táborská (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
608. Karla Odstrčilová 

uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí s odkloněním MHD autobusové linky č.11 
ze Selského náměstí na ulici Železniční a nahrazením integrovanou dopravou. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna  
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odůvodnění: 
Organizace dopravy je nad rámec územně plánovací dokumentace. 

 
609. Eva Šalantaiová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
610. Renáta Chrudinová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
611. Radek Heloňa (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
612. Dagmar Janošíková (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech - viz připomínka č.206 
 
613. Ing. Přemysl Klas, Irena Klasová, Ing. Vlastimil Pecha, Renata Pechová, Staving 

Olomouc s.r.o., Ing. Ladislav Špacír, Danuše Špacírová, Ing. Miloš Zahálka, 
MUDr. Jana Zahálková Ph.D., Zdeňka Židlíková 

 uplatňují námitku, ve které nesouhlasí s možností výstavby bytových domů o výšce 
10-14m na pozemcích parc. č. 388/118 a 388/3 v k.ú. Hodolany s poukazem, že tyto 
plochy jsou v dnešní době využívány pro sport a rekreaci, výstavbou bytových domů 
by navíc prostředí ztratilo klidový charakter.  
Zrušením cca 150 stávajících garáží dojde k situaci, že všechna tato auta budou 
parkovat v přilehlých ulicích. Poukazují také na to, že dojde k nárůstu automobilové 
dopravy, pro kterou nejsou přilehlé ulice ani křižovatky dimenzovány, emisí, a hluku.  

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: areál bývalého sokolského hřiště na nároží 
ulic Klimeckého a Farského bude vymezen jako veřejné prostranství; zachování 
sportovního a rekreačního využití zbývající části plochy bude doplněno do 
koncepce lokality v kartě lokality .052  

odůvodnění 
viz  námitka č. 376 

 
614. Milan Žákových (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech - viz připomínka č.206 
 
615. Libuše Skalická (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech - viz připomínka č.206 
 
616. Hana Lamačová (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech - viz připomínka č.206 
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617. Jana Kratochvílová (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech - viz připomínka č.206 
 
618. RNDr. Svatava Dvořáčková 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zařazením zahrádkářské kolonie na Hejčíně 
a své parcely č. 432/56 v ní do veřejného vybavení VV-04. Domnívá se, že město by 
mělo zahrádkářskou kolonii zařadit do ploch rekreace. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
viz námitka č.100 

 
619. Lukáš Indrych (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech - viz připomínka č.206 
 
620. Petr Odstrčil (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech - viz připomínka č.206 
 
621. Josef Toman (totožná s č.206) 
vypořádání: 

námitka je částečně zohledněna v pokynech - viz připomínka č.206 
 
622. Jiří Hofmeister (totožná s č.206) 
vypořádání: 

námitka je částečně zohledněna v pokynech - viz připomínka č.206 
 
623. Jarmila Tomanová (totožná s č.206) 
vypořádání: 

námitka je částečně zohledněna v pokynech - viz připomínka č.206 
 
624. Tampiol a.s. 

uplatňuje námitku, ve které žádá o posun páteřní komunikace, chodníku, cyklostezky a 
liniové zeleně v lokalitě 039 severovýchodním směrem a pouze v úseku pozemků ve 
vlastnictví Tampiol a.s. (parc.č. 533/11 a 533/12 v k.ú. Slavonín) 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: bude prověřena trasa západní části veřejného 
prostranství VP – 37 (napojení na Arbesovu) při jižním okraji zastavěného území 

odůvodnění:  
Vedení západní části veřejného prostranství VP – 37 při jižním okraji zastavěného 
území umožní řešit plochy při Arbesově ulici jako ucelené bloky zástavby. Možnost 
vedení trasy VP – 37 při jižním okraji zastavěného území byla prověřena ve studi 
připravovaného záměru Slavonín – zahrady. 

 
625. Ing. Antonín Kyjovský 

a) uplatňuje připomínku, ve které žádá řešit stacionární dopravu v lokalitě kolem Tř. 
Kosmonautů a přilehlých ulic tak, aby parkoviště sloužila pro občany a ne jen pro 
podnikatele, kteří zde podnikají. 
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vypořádání: 
 připomínka není zohledněna  
odůvodnění: 

Organizace využívání objektů statické dopravy (parkovišť) je nad rámec územně 
plánovací dokumentace. 

 
b) uplatňuje připomínku, ve které žádá o zprůhlednění smyslu jednosměrných ulic v 
lokalitě kolem Tř. Kosmonautů a přilehlých ulic tak, aby se snížil počet kilometrů, 
které člověk najezdí po sídlišti. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna  

odůvodnění: 
 Stanovení dopravního značení je nad rámec územně plánovací dokumentace. 
 

c) uplatňuje připomínku, ve které žádá o zakázání průjezdu těžkotonážních vozidel 
sídlištěm, zejména ulicí Tř. Kosmonautů. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
 Stanovení dopravního značení je nad rámec územně plánovací dokumentace. 
 

d) uplatňuje připomínku, ve které žádá dořešit prostup přes tramvajovou dopravu na 
Tř. Kosmonautů a omezit zde rychlost tramvají. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Stanovování rychlosti je nad rámec územně plánovací dokumentace, pěší prostupnost 
přes tramvajovou trať na Třídě Kosmonautů vyhovuje současným potřebám. 

 
e) uplatňuje připomínku, ve které žádá dořešit odpočinkovou zónu pro obyvatele Tř. 
Kosmonautů a okolních ulic. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků pořizovatele:  
- koncepce sídelní zeleně bude dopracována s důrazem na  ochranu stávajících 

ploch a dlouhodobě hájených navrhovaných ploch zeleně 
- v rámci specifikace podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem využití 

budou ve spolupráci s odborem životního prostředí stanoveny podmínky 
využití zvlášť pro jednotlivé typy sídelní zeleně nebo pro jejich skupiny, 
zejména pro: zeleň sídlišť, zeleně obytných vnitrobloků, zeleň hřbitovů(…), 
bude zásadním způsobem omezena a upřesněna možnost výstavby rekreačních 
a sportovních zařízení, občanské vybavenosti a podzemních parkovišť v těchto 
plochách 

odůvodnění: 
 Systém sídelní zeleně a rekreace bude dopracován dle schváleného zadání.  
 

f) uplatňuje připomínku, ve které žádá vybudovat veřejné WC pro občany, ale i pro 
pejsky. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 
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odůvodnění: 
připomínka přesahuje podrobnost územního plánu, veřejná WC jsou součástí občanské 
vybavenosti. 

 
g) uplatňuje připomínku, ve které žádá nedovolit nástavbu na jednopodlažních 
objektech jako např. na objektu bývalé vým. stanice Nezvalova 3. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Možnost případné nástavby jakýchkoliv objektů je nutno posuzovat individuálně 
v jednotlivých konkrétních případech, obecně vyplývá z koncepce prostorového 
uspořádání stanovené v kartách lokalit, a dále je dána např. požadavky na ochranu 
architektonických a urbanistických hodnot území, a obecnými požadavky na 
umísťování staveb dle platné legislativy. 

 
h) uplatňuje připomínku, ve které žádá řešit opravy komunikací na ulici Březinova, 
Zeyerova a Nezvalova systémem plánu a ne chaoticky. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
 Údržba komunikací není předmětem územně plánovací dokumentace. 
 

i) uplatňuje připomínku, ve které žádá systematické udržování stávající zeleně. 
vypořádání: 

připomínka není zohledněna 
odůvodnění: 

Údržba zeleně není předmětem územního plánu. Údržbu městské zeleně zajišťuje 
odbor Životního prostředí Magistrátu města Olomouce. 

 
j) uplatňuje připomínku, ve které poukazuje na to, že by se strážníci měli po sídlišti 
projít a ne se jen projíždět auty. 

vypořádání:  
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Předmět připomínky není předmětem územního plánování. 

 
626. Jindřiška Pijáková (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech - viz připomínka č.206 
 
627. Stanislav Svoboda 

uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které nesouhlasí se způsobem využití 
pozemku parc.č. 132/23 v k.ú. Nové Sady u Olomouce, který je v navrhovaném 
územním plánu zařazen jako „SO“ a navrhuje změnu na „KS“. Občané této lokality by 
uvítali, kdyby se tato oblast rozšířila o sportoviště. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna  

odůvodnění: 
viz připomínka č.115 

 



 273

628. Leopold Čechovský, Jiřina Čechovská, Bc. Tomáš Čechovský 
uplatňují námitku, ve které nesouhlasí s návrhem, který nerespektuje charakter plochy 
podmíněné územní studií ÚS-052c (parc.č. 388/118 a 388/3 v k.ú. Hodolany) a 
navrhuje její částečné využití jako plochy bydlení. Poukazují na to, že v důsledku této 
změny by došlo k podstatnému zhoršení  životního prostředí v této lokalitě. Nesouhlasí 
také s likvidací volně přístupného sportoviště, které nelze v této městské části ničím 
nahradit. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: areál bývalého sokolského hřiště na nároží 
ulic Klimeckého a Farského bude vymezen jako veřejné prostranství; zachování 
sportovního a rekreačního využití zbývající části plochy bude doplněno do 
koncepce lokality v kartě lokality .052 

odůvodnění 
viz 376 

 
629. Josef Gross (totožná s č.206) 
vypořádání: 

námitka je částečně zohledněna v pokynech - viz připomínka č.206 
 
630. Milan Pochyla, Mgr. Žaneta Pochylová Ph.D. 

uplatňují námitku, ve které nesouhlasí s umístěním ochranné hráze PP-03 na svém 
pozemku p.č. 569 v k.ú. Chomoutov a žádají, aby předmětná hráz byla odsunuta na 
pozemek č. 644, který je ve vlastnictví Povodí Moravy. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění:  
viz. námitka č.118. a 119.  

 
631. Milan Pochyla, Mgr. Žaneta Pochylová Ph.D. (totožná s č.630) 
vypořádání: 

námitka není zohledněna 
odůvodnění: 

viz. námitka č.118. a 119.  
 
632. Zdenko Langer 

uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí s umístěním odstavné a parkovací plochy 
DK-04 mezi ulicí Hraniční a Horní lán. Tato plocha podle něj neřeší žádnou aktuálně 
známou potřebu parkovacích míst v této lokalitě. Poukazuje na to, že je spíše potřeba 
zvýšit počet parkovacích stání na I. P. Pavlova u vjezdu do Fakultní nemocnice. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Navržená odstavná a parkovací plocha DK-04 bude řešena formou parkovacího 
objektu (domu) a bude primárně určena pro parkování vozidel při využití přestupu na 
MHD. Nedostatek parkovacích míst na ulici I.P.Pavlova je způsoben blízkostí areálu 
FN, potřeba parkovacích míst by měla být pokryta v rámci tohoto areálu. 

 
633. Jiří Herzig (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech - viz připomínka č.206 



 274

634. Anna Herzigová (totožná s č.206) 
vypořádání: 

námitka je částečně zohledněna v pokynech - viz připomínka č.206 
 
635. Fromer auto a.s. 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se stanovenou hodnotou procenta zastavění v 
ploše 011c v lokalitě  Šantovka (do 35%), žádá o zvýšení na 55% 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: projektant prověří možné zvýšení hodnoty 
procenta zastavění v ploše 011c 

odůvodnění: 
Pro navazující plochu 011a je stanoveno procento zastavění do 55%, pro plochu 011b 
do 40%. Z hlediska urbanistické struktury nemá plocha 011c zásadně odlišný 
charakter, z tohoto důvodu je zvýšení hodnoty procenta zastavění na hodnotu 
stanovenou pro okolní plochy logické. 

 
636. Josef Gross (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech - viz připomínka č.206 
 
637. Věra Grossová (totožná s č.206) 
vypořádání: 

námitka je částečně zohledněna v pokynech - viz připomínka č.206 
 
638. Jan Pospíšil (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech - viz připomínka č.206 
 
639. Lubomír Večeřa (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech - viz připomínka č.206 
 
640. Vladimír Štěpánek (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech - viz připomínka č.206 
 
641. Milada Reichlová (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech - viz připomínka č.206 
 
642. SK Freestyle Olomouc o.s. 

Uplatňuje připomínku, ve které požaduje, aby byla parcela p.č. 1399 v k.ú. Neředín 
vymezena kartou lokality 033 pro sportovní areál Freestyle (uzavřená sportovní hala). 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech: bude prověřeno rozšíření plochy 
veřejného vybavení v ploše 033 „Neředín“ včetně pozemku  p.č. 1399 v k.ú. 
Neředín a doplněno v kartě lokality s určením pro sportovní zařízení 
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odůvodnění: 
Jedná se halu na okraji brownfields - Kasárna Neředín na parcele p.č. 1399 v k.ú. 
Neředín sousedící se čtvrtí rodinných domů. Hájení ploch pro veřejné vybavení je 
jednou z priorit schváleného zadání. 

 
643. Přemysl a Helena Krejčí (totožná s č. 382) 

a) uplatňuje námitku týkající se „výstavby a rozšíření dopravní komunikace na ulici 
Václava III. a mostu přes přilehlou řeku Moravu“ (DS-20). V odůvodnění uvádí, že 
koncept nového územního plánu by se měl zabývat odvedením přebytečné dopravy 
z centra, namísto zvýšení tranzitu přes obytné části města. Uvedená DS-20 zvyšuje 
dopravu v hustě obydlených částech města a zhoršuje životní prostředí obyvatel. 
Poukazuje na to, že návrh je také v rozporu s některými body uvedenými v 
odůvodnění (body 3.1.2, 5.4, 6.2.2). Uvádí, že návrh dvou dalších silničních mostů 
přes Moravu, jejichž vzdálenost je cca 800 m, může významně snížit průtok Moravy a 
ohrozit lokalitu v případě vylití řeky Moravy. Požaduje, aby sporný návrh vedení 
komunikace byl ještě v rámci zpracování územního plánu, nikoli po jeho schválení, 
prověřen ve větší podrobnosti a výsledky byly prezentovány v rámci dalšího 
projednání územního plánu tak, aby mohl být uplatněn princip zákona o územním 
plánování a stavebním řádu o možnosti podat námitku proti konkrétnímu návrhu, 
kterým jsou dotčena práva vlastníků a občanů. Dále požaduje vybudování zeleného 
pásu mezi komunikací a obytnou zónou. Dále uplatňuje jako zástupce veřejnosti 
námitku, ve které nesouhlasí s tím, aby území dnešních Žižkových kasáren bylo 
v konceptu označeno jako stabilizované území, neboť v případě jeho převodu na 
Statutární město Olomouc by na tomto místě probíhala stavební činnost. Proto by 
mělo být v režimu otevřeného území, do něhož by bylo možno hlouběji posunout 
komunikaci DS-20. Dále uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které se 
pozastavuje nad nekoncepčním řešením navržené trasy spojující ulice Dobrovského a 
Sokolovského. Poukazuje na to, že tato trasa je koncepčně zpracována již více jak 85 
let pokračováním Dobrovského ulice v přímé linii a oddělení vilové čtvrti Stará Letná 
parkovou úpravou. Požaduje, aby zpracovatel postupoval racionálně a bral toto řešení 
v úvahu. uplatňuje námitku, ve které poukazuje na to, že v konceptu nejsou obsaženy 
následující údaje, které považuje za zásadní: 
- jak bude napojena stávající zástavba na nový komunikační skelet, řešení 

křižovatky Dobrovského – Dlouhá – DS-20, 
- jak je navržená komunikace definována, v rámci odůvodnění je tato komunikace 

vedena jako komunikace funkční skupiny C zajišťující obsluhu města, ovšem 
v kategorii silnic je vedena jako MS4 – tedy sběrná čtyřpruhová komunikace, 

- jak bude řešen přechod této komunikace v křížení s prostorově limitovanou ulicí 
Dobrovského a napojení Václava III., 

jakým způsobem je vyhodnoceno hlukové působení této komunikace na chráněné 
prostory, v rámci SEA vysvětlení uvedeno naprosto vágně a částečně protismyslně. 

vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech:  
- propojení Dobrovského na severní spoj souběžně s ul. Václava III bude řešeno 

jako koridor územní rezervy s tím, že toto propojení bude posunuto více do 
areálu Žižkových kasáren. Bude prověřena a navržena nutná šířka koridoru. 

- v úseku Sokolovská – U Podjezdu bude komunikace řešena jako koridor 
územní rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu. 
Bude prověřena a navržena nutná šířka koridoru. 
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- bude prověřen a navržen koridor územní rezervy pro doplnění komunikační 
sítě v prodloužení ulice Sladovní včetně křížení tratě 290, dále východně tratě 
270 po prodloužení ul. Na Vlčinci včetně křížení tratě 270. Bude prověřena a 
navržena nutná šířka koridoru. 

odůvodnění: 
viz připomínka č.104 
 
b) uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s navrženým limitem 23m u budov v obytné 
zóně na území dnešních Žižkových kasáren. Takto vysokou zástavbou by bylo zničeno 
panorama dómu sv. Václava a Přemyslovského paláce, které je nenahraditelné. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: v lokalitě 003 „Třída 17. listopadu“ bude 
snížena stanovená výšková hladina v ploše 003/01 (Žižkova kasárna) dle výšky 
stávající zástavby 

odůvodnění: 
viz námitka č.230 

 
644. Miloslav Pikna, Jana Piknová  

uplatňují námitku, ve které nesouhlasí, aby byl jejich pozemek parc.č. 1080/1 v k.ú. 
Slavonín využit pro sportovní a rekreační účely. Požadují, aby byl využit pro výstavbu 
rodinných domů. Poukazují na to, že jejich pozemek, i okolní, jsou geograficky 
výhodně situovány. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna. 

odůvodnění: 
Pozemek p.č. 1080/1 v k.ú. Slavonín je součástí ploch vymezených jako plochy 
hodnotné krajiny, je také součástí zeleného polookruhu vymezeného podél jihozápadní 
hranice města a z tohoto důvodu jsou uvedené pozemky zařazeny do nezastavitelných 
ploch rekreace. Nejedná se tedy o pozemek navazující na souvisle zastavěné území 
sídla a jeho případné vymezení jako  zastavitelné plochy by odporovalo principům 
urbanistické koncepce uvedeným v kapitole 3.2.1. konceptu.  
Další rozšíření zastavěného území není v této lokalitě odůvodněné, potřeba nových 
rozvojových ploch pro bydlení v předmětné lokalitě je dostatečně zajištěna 2 
zastavitelnými a 1 přestavbovou plochou smíšenou obytnou.  

 
645. Miloslav Pikna, Jana Piknová 

uplatňují připomínku, ve které žádají, aby byl jejich pozemek č. 1000/22 v k.ú. 
Slavonín určen pro průmyslovou a podnikatelskou výstavbu, případně i výstavbu 
smíšenou. Poukazují na to, že na sousedním pozemku probíhá výstavba trafostanice a 
je tudíž předpoklad zasíťování budoucích objektů. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Jedná se o pozemek, který se nachází v nezastavěném území v ploše volné krajiny. 
Nejedná se tedy o pozemek navazující na souvisle zastavěné území sídla a jeho 
případné vymezení jako  zastavitelné plochy by odporovalo principům urbanistické 
koncepce uvedeným v kapitole 3.2.1. konceptu. Rozvoj solitérní zástavby v krajině 
není z hlediska ochrany urbanistických hodnot žádoucí.  
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646. Petr Tesařík (totožná s č.160) 
vypořádání:  

připomínka není zohledněna - viz připomínka č. 160 
 
647. Litovelská cukrovarní a.s. 

uplatňuje námitku, nesouhlasí se stavbou hromadného garážového stání pod 
Palachovým náměstím z důvodu velké koncentrace dopravy, zvýšení hluku a 
prašnosti, rizika vytlačení spodní vody do sklepů domu Nešverova 683/2 a tím 
ohrožení statiky domu. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna  

odůvodnění: 
Lokalita byla na základě vyhledávací studie doporučena jako vhodná pro umístění 
parkovacího objektu, řešícího vzrůstající nároky na statickou dopravu v blízkosti 
centra města. Cílem je skloubit kapacitní podzemní parkovací objekt s kvalitní 
úpravou veřejného prostranství. Projektová dokumentace stavby musí splňovat 
všechny podmínky pro vlastní provádění stavby stanovené mimo jiné i na základě 
předcházejícího hydrogeologického průzkumu. 

 
648. Ing. Zdeněk Kovařík (totožná s č.647) 
vypořádání: 

námitka není zohledněna – viz námitka č. 647 
 
649. Ing Josef Novotný 

a) uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které nesouhlasí se zapojením ulice 
Norské do křižovatky ulice Pražská a Erenburgova. Žádá o vyjmutí ulice Norské 
z územního plánu jako komunikace sloužící k obsluze města. Požaduje také úplné 
vyřazení křižovatky Pražská – Erenburgova – Norská. Poukazuje na to, že přestavba 
této křižovatky by měla velice negativní vliv na kvalitu života v této oblasti. (viz str.2 
námitky) 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost změny 
grafické značky křižovatek tak, aby neevokovaly tvar okružní křižovatky a 
zároveň přeformuluje název stavby DS – 46 tak, aby bylo jasně zřetelné, že se 
jedná pouze o pravé připojení ul. Norská na Pražskou. 

odůvodnění: 
Jedná se o poměrně rozsáhlou, z hlediska vývoje však již stabilizovanou lokalitu 
obytných a rodinných domů, která nemá žádné kvalitní dopravní napojení. Koncepčně 
je nutno zajistit možné napojení chybějících směrů, zejména výjezdu směrem k centru 
města. Jako vhodné řešení se jeví směrově omezené připojení lokality na ulici 
Pražskou. Hlavním úkolem při detailním řešení napojení je zajistit vyloučení zbytných 
průjezdů tranzitujících vozidel. V konceptu nového územního plánu je jako DS – 46 
označena přestavba křižovatky ulic Pražské a Erenburgovy se zapojením ulice Norské. 
Tento prvek byl do konceptu nového územního plánu převzat z platného ÚPnSÚ 
Olomouc, který se podrobně danou problematikou zabýval při řešení změny č. XIX 
ÚPnSÚ Olomouc. Na základě této změny byla zrušena přeložka úseku ul. 
Erenburgovy v napojení na ul. Pražskou a zrušeno napojení ulice Norské na ulici 
Pražskou (v řešení územního plánu nadále zůstalo pouze pravé připojení ulice Norské 
na ulici Pražskou). V tomto duchu došlo i k úpravě seznamu veřejně prospěšných 
staveb v platném ÚPnSÚ Olomouc, kde je tato stavba vedena jako VPS 28zXIX 
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Úprava křižovatky Pražská – Erenburgova a pravé připojení Norské na Pražskou. 
Takto je tedy zpracován i koncept nového územního plánu pouze došlo k tomu, že 
zpracovatel nového územního plánu tuto veřejně prospěšnou stavbu nazval odlišně. 

 
b) uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které požaduje, aby byl v územním 
plánu dostatečně vymezen význam oboustranné lipové aleje při ulici Norská a to 
formou liniového prvku sídelní zeleně s minimalizací navazujících úprav technické 
infrastruktury, např. cyklistické komunikace. Poukazuje na to, že jakékoliv zásahy do 
této aleje by měly negativní vliv na stabilitu podloží a tím i statiku přilehlých budov.l 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků pořizovatele: 
do koncepce sídelní zeleně - liniových prvků - budou zahrnuty stávající aleje, 
zejména v lokalitách Norská, … 

odůvodnění: 
Ochrana veřejných prostranství a ploch veřejné zeleně je jednou z priorit schváleného 
zadání. 

  
c) uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které požaduje, aby v rámci parcely 
č. 487/4 v k.ú. Neředín byla tato plocha zaznačena v územním plánu jako část 
plošného prvku sídelní zeleně. Poukazuje na to, že se jedná o vyhledávanou 
odpočinkovou oblast. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků pořizovatele: 
- koncepce sídelní zeleně bude dopracována s důrazem na  ochranu stávajících 

ploch a dlouhodobě hájených navrhovaných ploch zeleně 
- v rámci specifikace podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem využití 

budou ve spolupráci s odborem životního prostředí stanoveny podmínky 
využití zvlášť pro jednotlivé typy sídelní zeleně nebo pro jejich skupiny, 
zejména pro: zeleň sídlišť, zeleně obytných vnitrobloků…., bude zásadním 
způsobem omezena a upřesněna možnost výstavby rekreačních a sportovních 
zařízení, občanské vybavenosti a podzemních parkovišť v těchto plochách 

odůvodnění: 
 Systém sídelní zeleně a rekreace bude dopracován dle schváleného zadání.  
 
650. Mgr. Martin Začal, Mgr. Pavla Začalová MSc. 

uplatňují námitku, ve které nesouhlasí s vedením komunikace přes jejich pozemky 
parc.č. 309/1, 305/1, 304/2, 281, 305/2, 736, 737 a 738 v k.ú. Chválkovice. Poukazují 
na to, že takto vedená komunikace by výrazně znehodnotila jejich nemovitosti, 
přičemž pro vlastní dopravní obslužnost není vůbec potřeba. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: trasa veřejného prostranství VP - 107 bude 
vedena po pozemcích parc.č. 311/1 a 1417/1 ve vlastnictví SMOl, až po ul 
Chválkovickou. 

odůvodnění: 
Navržené veřejné prostranství představuje logické prodloužení stávající ulice Gorkého 
severovýchodním směrem. Vymezení veřejného prostranství je nezbytnou podmínkou 
pro realizaci případné výstavby jak v zastavitelné ploše 056/07, tak ve stabilizované 
ploše 056/01, v zadních částech pozemků při ulici Chválkovické (včetně předmětných 
pozemků). Logická trasa veřejného prostranství je z velké části v ose historické cesty 
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na pozemku parc.č. 1417/1 při severní hranici uvedených pozemků, v souladu 
s územní studií daného území. 

 
651. František Študent (totožná s č.303 – bývalé sokolské hřiště v Hodolanech) 
vypořádání:  

námitka je zohledněna v pokynech: areál bývalého sokolského hřiště na nároží 
ulic Klimeckého a Farského bude vymezen jako veřejné prostranství; zachování 
sportovního a rekreačního využití zbývající části plochy bude doplněno do 
koncepce lokality v kartě lokality .052 

odůvodnění:  
viz námitka č. 303 

 
652. Ing. Pavel Dadák 

uplatňuje námitku, ve které požaduje, aby plánovaná komunikace na parcelách č. 88/1, 
88/2, 88/3 v k.ú. Týneček byla bez možnosti provozu motorových vozidel – jen 
chodník pro pěší. Plánovaná komunikace je souběžná s ulicí Ševčíkovou a obyvatele 
této ulice by rušil hluk z obou stran. 

vypořádání:  
námitka je částečně zohledněna v konceptu  

odůvodnění: 
S ohledem na prostorové možnosti nelze v předmětném území uvažovat 
s plnohodnotným dopravním napojením rozvojové lokality. Problematika úplného 
vyloučení automobilové dopravy je však nad rámec územně plánovacího dokumentu. 

 
653. Robert Myška 

uplatňuje připomínku, ve které požaduje, aby byla zachována tržnice na stávajícím 
místě a ve stávajícím rozsahu. Poukazuje na to, že stávající provoz tržnice je nedílnou 
součástí města. Jakékoliv jiné využití tohoto prostoru nebude sloužit všem obyvatelům 
města. 

vypořádání:  
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků pořizovatele: 
…budou doplněna zejména veřejná prostranství: v lokalitě  001 „Historické 
jádro“ stávající zeleninové tržiště v ploše 001/07… 

odůvodnění: 
Dle bodu 9.1.1. plochy veřejných prostranství jsou určeny zejména pro využití ve 
prospěch náměstí, ulic, parků a tržnic.  

 
654. Robert Myška 

uplatňuje připomínku, ve které upozorňuje na to, že střední část tzv. severního spoje 
vedoucí na levém břehu Mlýnského potoka v k.ú. Řepčín, Hejčín a Lazce je dle jeho 
názoru zcela zbytečná. Přitom nevratně poškodí území označené jako „hodnotná část 
krajiny“. Poukazuje na to, že střední část severního spoje zničí území pro rekreaci a 
zavede do něj tranzitní dopravu. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech:  
- v úseku Řepčínská – Lazecká bude komunikace řešena jako koridor územní 

rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu. Bude 
prověřena a navržena nutná šířka koridoru 
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- v úseku Lazecká – Sokolovská bude komunikace řešena jako koridor územní 
rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu. Bude 
prověřena a navržena nutná šířka koridoru 

odůvodnění: 
viz připomínka č.104 

 
655. Lucie Mazáčová, Petr Šálek, Dr. Radka Navrátilová 

uplatňují připomínku, ve které zásadně nesouhlasí se změnou funkční plochy ZP – 
plochy parků a parkových úprav na plochu BIN – bydlení nízkopodlažní, parc.č. 
265/400 a 265/35 v k.ú. Neředín (změna č. XXIII/12). Již rok upozorňují na 
nepovolenou stavbu manželů Dvořákových na zmíněných parcelách, jenž zasahuje do 
plochy parků a parkových úprav. Poukazují na to, že místo nařízení řízení o odstranění 
stavby se podle nich MmOl rozhodl pro „legalizaci“ této černé stavby formou změny 
územního plánu. Poukazují také na to, že byla zaslána petice primátorovi města 
Olomouce, ve které svůj nesouhlas s touto černou stavbou vyjádřilo cca 100 majitelů 
okolních nemovitostí. Dále si kladou otázku, jak je možné, že došlo ke zrušení pouze 
části plochy ZP a ne celé této plochy. Poukazují také na „do očí bijící“ laxnost MmOl, 
který od září 2009 nereagoval na zaslané podněty k řešení této situace. Upozorňují, že 
v případě další neochoty MmOl předají celou záležitost médiím. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna  

odůvodnění: 
předmětné pozemky jsou vymezeny jako součást plochy smíšené obytné. Rozsah 
stávající plochy ZP v platném ÚPnSÚ již neodpovídá skutečnému stavu – pro 
parkovou zeleň zůstává reálně k dispozici pouze veřejně přístupný pás mezi zahradami 
rodinných domů v ulici Klusákova a Pod Letištěm, o šířce přibližně 2m. Tato plocha je 
pro plnění navržené funkce parků a parkových úprav zcela nedostatečná, navíc veřejně 
přístupný pás mezi ploty končí zhruba v polovině bloku, a nemá tedy význam ani 
z hlediska zajištění průchodnosti územím. Z tohoto důvodu není vymezen ani jako 
veřejné prostranství, ani jako součást systému sídelní zeleně. Východní část plochy 
vymezené v platném ÚPnSÚ jako ZP – zeleň parková (parc.č. 265/5, 265/138, 
265/139, 265/140, 265/262 k.ú. Neředín) tvoří ucelenou nezastavěnou plochu o 
rozměrech cca 50 x 130m, s potenciálem vytvoření plnohodnotného parku jako 
rekreačního zázemí obyvatel přilehlého území – z tohoto důvodu je plocha v konceptu 
vymezena jako veřejné prostranství, a součást systému sídelní zeleně. 

 
656. Štěpánka Bieleszová, Petr Bielesz, Miluše Masaryková, Milan Masaryk, Miluše 

Sulovská, Věra Vrbová 
 uplatňují námitku, ve které by rádi vyjádřili svou obavu, zda nemovitosti i pozemky, 

kterých jsou vlastníci, nebudou dotčeny plánovanou výstavbou tzv. severního spoje. 
Jedná se o parc.č. 147, 146, 144, 135 v k.ú. Řepčín. Chápou, že tzv. severní spoj je 
prioritní pro řešení dopravní situace v Olomouci. Přesto by, jako vlastníci nemovitostí, 
které mohou být touto výstavbou dotčeny, byli rádi včas informováni ze strany 
zadavatele územního plánu o dalších krocích. V případě vážného ohrožení jejich 
majetku a zhoršení životního prostředí by byli nuceni vyslovit důraznou námitku proti 
novému územnímu plánu. 

vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech: v úseku Řepčínská – Lazecká bude 
komunikace řešena jako koridor územní rezervy pro doplnění komunikační sítě 
v trase dle varianty 1 konceptu. Bude prověřena a navržena nutná šířka koridoru 
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odůvodnění: 
viz připomínka č.104 

 
657. Mgr. Tomáš Hloch 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s propojením ulice Handkeho a ulice Na Pažitu. 
Poukazuje na to, že výstavba plánované komunikace rozhodně nepřispěje k lepší 
obslužnosti čtvrti záchrannými složkami. Naopak zatíží rozpočet města. 

vypořádání:  
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Dopravním propojením ulice Na Pažitu a Handkeho a dále prodloužením ulice 
Peškova na ul. Slavonínská dojde ke zlepšení dopravní obslužnosti dané lokalitě. Pro 
uvedené záměry byla v souladu s Regulačním plánem sídliště Povel Čtvrtky již 
zpracována projektová dokumentace. 

 
658. Zdeněk Chromý (totožná s č.430 – zahrádkářské osady Droždín) 
vypořádání: 

připomínka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zařazení 
části lokality 089 „ Nad Droždínem“ vymezené západně od ulice Myslivecká do 
ploch bydlení včetně podmínění jejího využití  regulačním plánem, zejména 
s ohledem na stávající stav území, přitom budou zohledněny podmínky 
ochranného pásma kulturních památek Svatý Kopeček a klášter Hradisko 

odůvodnění:  
viz. připomínka č.430 

 
659. Miluše Burianová, Ing. Antonín Burian 

uplatňují námitku, ve které nesouhlasí s umístěním cyklostezky DC-02 na svých 
pozemcích (parc.č. 327/7 a 133/2 v k.ú. Hejčín). Požadují stažení této doplňkové 
cyklostezky z návrhu územního plánu a současně žádají o sdělení kdy a kým byl tento 
návrh projednán, schválen zastupiteli, poslanci, komisí částí Hejčín a Řepčín. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: trasa cyklistické komunikace v úseku 
Balbínova – Mlýnský potok bude převzata ze stávajícího ÚPnSÚ Olomouc 

odůvodnění: 
Část trasy cyklistické komunikace DC-02 (propojení ulice Na Trati a Mlýnského 
potoka přes ul Balbínovu) bude převzata ze stávajícího ÚPnSÚ Olomouc, předmětné 
pozemky nebudou touto trasou dotčeny. 

 
660. Evžen Pelíšek 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s navrhovaným propojením ulice Handkeho a 
Na Pažitu. Propojení těchto ulic je dle jeho názoru zbytečné. Terénní úpravy by 
znemožnily vstup na jeho pozemek parc.č. 33 a 68 v k.ú. Povel  

vypořádání:  
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Dopravním propojením ulice Na Pažitu a Handkeho a dále prodloužením ulice 
Peškova na ul. Slavonínská dojde ke zlepšení dopravní obslužnosti dané lokalitě. Pro 
uvedené záměry byla v souladu s Regulačním plánem sídliště Povel Čtvrtky již 
zpracována projektová dokumentace. Navrženým dopravním opatřením však nemůže 
být znemožněn přístup na předmětné pozemky. 
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661. Mgr. Taťána Zajíčková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
662. Boris Marek 

uplatňuje připomínku, ve které požaduje, aby byl celý jeho pozemek p.č. 902/19 v k.ú. 
Slavonín zahrnut do ploch smíšených obytných, ne jen jeho část. Dále žádá alespoň 
přesnou specifikaci části pozemku vymezené jako plocha smíšená obytná. Má záměr 
zde postavit rodinný dům. 

vypořádání: 
 připomínka není zohledněna 
odůvodnění: 

Jednou z priorit koncepce rozvoje území města Olomouce je vytvořit kompaktní město 
soustředěním rozvoje směrem dovnitř města prostřednictvím využití proluk a tzv. 
brownfields s postupným zastavováním území směrem zevnitř ven (kapitola 3.2.1.). 
Jihozápadní hranice nově vymezené zastavitelné plochy v tomto případě logicky 
navazuje na hranici zastavěného území severním a jižním směrem, rozšíření uvedené 
plochy o celou plochu předmětného pozemku (v zastavitelné ploše je zahrnuto cca 
25% plochy pozemku) by odporovalo výše uvedeném principu urbanistické koncepce. 
Předmětný pozemek tvoří orná půda I.tř. ochrany, Ministerstvo životního prostředí 
jako dotčený orgán na úseku ochrany zemědělského půdního fondu požaduje v této 
lokalitě redukovat rozsah ploch navrhovaných v konceptu. 

 
663. Hotel GEMO s.r.o. 

uplatňuje námitku, ve které zásadně nesouhlasí s novým vymezením DK-09 hromadné 
garáže typu P+G u hotelu GEMO na tř. Svobody v proluce mezi hotelem a provozní 
budovou Moravského divadla (parc.č. 75/128, 75/146, 75/147, 440, 441, 486 v k.ú. 
Olomouc – město). Navrhované vymezení je v rozporu s podnikatelskými záměry 
firmy Hotel GEMO s.r.o., které jsou vybudování přístavby hotelu a komerčně – 
administrativního centra s nezbytnou kapacitou podzemních parkovacích míst pro 
svou potřebu. Poukazuje na to, že za tímto účelem byl pozemek převeden z vlastnictví 
SmOl. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: bude vypuštěn objekt stavby pro statickou 
dopravu (dopravu v klidu) označený DK-09 

odůvodnění: 
Lokality (DK-08 Hynaisova, DK-09 Gemo, DK-12 Třída Svobody, DK -13 Palachovo 
náměstí, DK-14 Tržnice) byly na základě vyhledávací studie doporučeny jako vhodné 
pro umístění podzemních parkovacích objektů, řešících vzrůstající nároky na statickou 
dopravu v blízkosti centra města. Cílem je ve všech případech skloubit kapacitní 
podzemní parkovací objekty s kvalitní úpravou veřejného prostranství. Po 
přehodnocení bude v návrhu vypuštěn parkovací objekt DK-09 Gemo. 

 
664. Antonín Lukš (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
665. ADM Prague s.r.o. (duplicita s č.555 + 747) 

a) uplatňuje námitku, ve které požaduje změnu využití lokality 087 Fort V. (konkrétně 
parc.č. 1857/30, 1857/32, 1857/34, 1857/35, 1857/41 v k.ú. Holice u Olomouce) 
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z ploch smíšených obytných na plochy smíšené výrobní. Upozorňuje na to, že 
vzhledem k nepřetržitému provozu výrobního závodu je s železničními vagóny 
manipulováno 24 hodin denně, 7 dní v týdnu. Plánované funkční využití je v rozporu 
se stávajícím i budoucím využitím pozemků.  

vypořádání:   
námitka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost vymezení celé či 
části plochy 087 jako plochy smíšené výrobní 

odůvodnění: 
Lokalita 087/02 má výrobní charakter, stávající areál dřevařské firmy je v současnosti 
v ploše VV. Firma ADM zde využívá vlečku s nepřetržitým provozem.  
Zařazením do ploch smíšených výrobních se však firmy nezbavují povinnosti 
respektovat podmínky o dodržování zejména hlukových a emisních limitů vyplývající 
ze stavebního zákona a jeho prováděcích vyhlášek a dalších platných zákonů. 
 
b) uplatňuje námitku, ve které požaduje částečné odsunutí trasy Východní tangenty 
západním směrem tak, aby vlastní komunikace ani její ochranná pásma nezasahovala 
do pozemků ADM Prague s.r.o. (parc.č. 1857/1, 1857/13, 1857/20, 1857/21, 1857/31, 
1857/38, 1857/86 a další v k.ú. Holice u Olomouce). Upozorňuje na to, že na parc. č. 
1857/23 se nachází objekt extrakce, ve kterém jsou používány vysoce hořlavé a 
výbušné látky, jejichž přítomnost je riziková z hlediska provozu na této komunikaci i 
z hlediska bezpečnosti areálu při případné dopravní kolizi na této komunikaci. Také 
spatřuje umístění komunikace v současném návrhu za problematické z hlediska svého 
budoucího rozvoje areálu. V této souvislosti požaduje projednání příslušné územní 
studie US-D06b s ADM Prague s.r.o.  

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Koridor trasy Východní tangenty je převzat ze závazné vyšší územně plánovací 
dokumentace - Zásad územního rozvoje Olomouckého kraje. 

 
c) uplatňuje námitku, ve které upozorňuje, že prodloužení vlečky jižně od Hamerské 
DZ-02 zasahuje svým ochranným pásmem do jejích pozemků (parc.č. 1857/1, 
1857/33, 1857/27, 1857/28 v k.ú. Holice u Olomouce). ADM Prague s.r.o. uvažuje 
s napojením na stávající železniční vlečku, která je v jejím vlastnictví. ADM Prague 
s.r.o. s napojením DZ-02 na železniční vlečku ve svém vlastnictví souhlasí s tím, že 
používání části vlečky v jejím vlastnictví třetími osobami bude podléhat podmínkám 
kladeným ADM Prague s.r.o. ADM Prague požaduje být informována o dalším 
technickém řešení této stavby. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Požadavky uvedené v námitce jsou nad rámec územě plánovací dokumentace. Jako 
dotčený vlastník je přímým účastníkem územních a stavebních řízení zmiňovaných 
staveb. 

 
d) uplatňuje námitku, ve které požaduje alternativní umístění přeložek TE-06 a TE-10 
tak, aby vedení ani jejich ochranná pásma nezasahovala do jejích pozemků (např. 
parc.č. 1857/1, 1857/32, 1857/33, 1857/38, 1857/88, 1857/89, 1857/91, 1857/93 k.ú. 
Holice u Olomouce). Požaduje alternativní umístění přeložek. 
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vypořádání:  
námitka je zohledněna částečně v pokynech: bude prověřena možnost 
alternativní trasy části přeložek podél stávajícího VTL plynovodu tak, aby 
neprocházela napříč areálem ADM Prague   

odůvodnění: 
Pro uvolnění koridoru pro výstavbu dopravní stavby Východní tangenta I/46 Olomouc 
jsou navrženy přeložky venkovních vedení 110 kV. Všechna tato překládaná venkovní 
vedení 110 kV budou provedena venkovním vedením v souběhu s trasou Východní 
tangenty. Dle energetického zákona je distribuční soustava zřizována a provozována 
ve veřejném zájmu. Provozovatel distribuční soustavy má právo v souladu 
s podmínkami stanovenými územním rozhodnutím a stavebním povolením zřizovat a 
provozovat na cizích nemovitostech zařízení distribuční soustavy, přetínat tyto 
nemovitosti vodiči a umísťovat v nich vedení. U trasy přeložek, procházející napříč 
areálem ADM Prague, bude prověřeno alternativní umístění podél VTL plynovodu. 

 
e) uplatňuje námitku, ve které požaduje přemístění části DS-43 v místě křížení s 
železniční tratí č. 270 mimo své pozemky (parc.č. 573/1, 1640, 1857/4, 1857/79, 
1857/90, 1985, 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 
2000, 199/2, 1444/3 v k.ú. Holice u Olomouce). Realizací stavby DS-43 bude 
znemožněna ADM Prague případná expanze předávkového kolejiště na své pozemky. 
ADM Prague s.r.o. si je vědoma důležitosti této dopravní stavby a s návrhem souhlasí 
s následujícími podmínkami: 
- bude sní konzultována veškerá další technická specifikace této stavby, 
- veškeré vyvolané investice budou hrazeny jinými subjekty než ADM Prague s.r.o., 
- při výstavbě bude zajištěn plynulý a nepřerušený provoz její vlečky, 
Dále je požadováno projednání příslušné územní studie US-D14, US-D17 a US-D18 
s ADM Prague s.r.o. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Trasa DS-43 je určena koridorem této veřejně prospěšné stavby – přesný výčet 
dotčených pozemků bude určen územní studií. 
Problematika konzultací, hrazení investicí a zajištění nepřerušeného provozu jsou nad 
rámec územně plánovací dokumentace a budou řešeny v příslušných stupních 
projektové dokumentace veřejně prospěšné stavby  DS-43. 
 
f) uplatňuje námitku, ve které poukazuje na to, že pozemky kolem její vlečky jsou 
zařazeny do ploch smíšených obytných. Aktuální územní plán však neuvažuje 
s takovým rozsahem ploch určených pro bydlení. ADM Prague s.r.o. s funkčním 
vymezením v této oblasti souhlasí, ale požaduje, aby veškeré případně vyvolané 
investice související s překročením hladiny hluku byly hrazeny jinými subjekty než 
ADM Prague s.r.o. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Možnost umístění stavby v ochranném pásmu dráhy je podmíněna souhlasem 
Drážního správního úřadu. Každá nově budovaná stavba musí splňovat mimo jiné i 
hygienické podmínky, mezi které patří i nepříznivé ovlivnění okolí hlukem a musí být 
navržena taková opatření, která budou tento nepříznivý vliv eliminovat. Problematika 
vyvolaných investic je nad podrobnost územního plánu. 
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g) uplatňuje připomínku, ve které požaduje nepřerušený provoz své železniční vlečky 
v případě realizace veřejně prospěšných staveb DS-02, DH-08, TV-01, TV-03, TV-04, 
TT-02, TP-01, neboť jakékoliv přerušení by bylo kritické pro celý chod výrobního 
závodu. Dále požaduje, aby veškeré vyvolané investice související s realizací těchto 
staveb byly hrazeny jinými subjekty než ADM Prague s.r.o., 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Problematika technologických postupů výstavby a z toho vyplývající vliv na zajištění 
provozu vlečky je součástí příslušných stupňů projektové dokumentace a je nad rámec 
územního plánu. 

 
h) uplatňuje připomínku, ve které požaduje nepřerušené zásobování areálu všemi 
energiemi a médii v případě realizace veřejně prospěšných staveb DS-02, TH-04, TV-
04, TK-03, TT-02, neboť jakékoliv přerušení by bylo kritické pro celý chod výrobního 
závodu. Dále požaduje, aby veškeré vyvolané investice související s realizací těchto 
staveb byly hrazeny jinými subjekty než ADM Prague s.r.o., 

vypořádání:  
připomínka není zohledněna 

odůvodnění:  
Tyto oprávněné podmínky neřeší územní plán, ale dle platných zákonů musí být 
splněny při realizaci veřejně prospěšné stavby 

 
666. Ing. Radomír Běhal 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s koncepcí dopravy v lokalitě 084 – Hamerský 
potok, na rozhraní 084/02 a 084/03. Konkrétně nesouhlasí s výstavbou komunikace na 
svých pozemcích p.č. 953 a 954 v k.ú. Holice u Olomouce. Podle jeho názoru je nová 
komunikace v této oblasti zbytečná. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost vedení 
komunikace DS 44 ve variantě 1 s možností částečného využití prvků z varianty 
č.2 

odůvodnění: 
Snahou a úkolem územně plánovací dokumentace je minimalizace negativních dopadů 
nově navrhovaných komunikačních propojení na stávající využití pozemků a staveb 

 
667. Eva Kolajová 

uplatňuje připomínku, ve které navrhuje rozšíření ploch smíšených výrobních kolem 
komunikace II. tř. směr Nové Sady – Kožušany v k.ú. Nemilany před rychlostní 
komunikací R-35 (dle nákresu v připomínce). Jedná se o plochu pro ÚSES. Poukazuje 
na dobrou dopravní obslužnost, že je plocha vhodná pro výstavbu např. logistického 
centra, parkoviště, obchodů atd. 

vypořádání:  
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Lokalita se nachází v záplavovém území, vymezení nových zastavitelných ploch je 
zde dle politiky územního rozvoje ČR možné jen ve zcela výjimečných a zvlášť 
odůvodněných případech. Vymezení nové zastavitelné plochy v této lokalitě odporuje 
jednomu ze základních principů koncepce rozvoje území města Olomouce (kapitola 
3.2.1.) - vytvořit kompaktní město soustředěním rozvoje směrem dovnitř města 
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prostřednictvím využití proluk a tzv. brownfields s postupným zastavováním území 
směrem zevnitř ven. Současně se jedná o zemědělské půdy I. tř. ochrany, jejichž 
ochrana je limitem využití území. Z těchto důvodů je předmětná lokalita včetně 
uvedeného pozemku v konceptu zařazena do ploch smíšených nezastavěného území. 
Pozemek není součástí ploch vymezených pro ÚSES. 

 
668. Květoslava Maidlová 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zařazením svého pozemku p.č. 797/4 v k.ú. 
Nemilany do ploch pro ÚSES. Navrhuje zařadit tento pozemek do ploch smíšených 
nezastavěných (pravděpodobně však chce tuto oblast zařadit do ploch smíšených 
výrobních) dle nákresu v připomínce. Poukazuje na to, že pozemek je nevhodný pro 
pěstování zemědělských plodin z důvodu blízkosti dopravní komunikace. Poukazuje 
na dobrou dopravní obslužnost, že je plocha vhodná pro výstavbu např. logistického 
centra, parkoviště, obchodů atd. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Pozemek není součástí ploch vymezených pro ÚSES. Lokalita se nachází 
v záplavovém území, vymezení nových zastavitelných ploch je zde dle politiky 
územního rozvoje ČR možné jen ve zcela výjimečných a zvlášť odůvodněných 
případech. Vymezení nové zastavitelné plochy v této lokalitě odporuje jednomu ze 
základních principů koncepce rozvoje území města Olomouce (kapitola 3.2.1.) - 
vytvořit kompaktní město soustředěním rozvoje směrem dovnitř města 
prostřednictvím využití proluk a tzv. brownfields s postupným zastavováním území 
směrem zevnitř ven. Současně se jedná o zemědělské půdy I. tř. ochrany, jejichž 
ochrana je limitem využití území. Z těchto důvodů je předmětná lokalita včetně 
uvedeného pozemku v konceptu zařazena do ploch smíšených nezastavěného území.  

 
669. Ing. Radomír Běhal (uveden jako zástupce veřejnosti, chybí podpisová listina) 

uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí se zařazením lokality 167 – Holický les 
(pozemek parc.č. 1729/1 v k.ú. Holice u Olomouce) do ploch lesních. Poukazuje na to, 
že v dnešní době je pozemek osetý zemědělskou kulturou. Jeho bonita překračuje 
průměrnou bonitu v katastru Holice u Olomouce. Na pozemku je vybudován funkční 
meliorační systém, při jeho porušení stoupne hladina spodní vody v celé lokalitě. 
Podle pana Běhala jde o nenahraditelnou ztrátu orné půdy pro další generace včetně 
ztráty možného rozvojového území pro Univerzitu Palackého i Statutární město 
Olomouc. Poukazuje také na to, že není zpracována žádná studie o skutečném využití 
lesa občany. Podle pana Běhala poničí kořeny stromů meliorační systém a dojde ke 
vzniku bažin a líhniště komárů. Vhodnější by podle něj bylo vytvořit více menších 
lokalit pro rekreaci. Poukazuje také na to, že vybraná lokalita je špatně dostupná. 
Poukazuje na to, že povinností vlastníka pozemku by měla být ochrana zemědělského 
půdního fondu. K zalesnění podle něj může město využít jiné své pozemky kolem 
Moravy, které nelze využít jinak. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Dle politiky územního rozvoje ČR patří mezi republikové priority zachování 
souvislých pásů nezastavěného území v bezprostředním okolí velkých měst, 
způsobilých pro nenáročné formy krátkodobé rekreace a dále pro vznik a rozvoj 
lesních porostů. Požadavek na vybudování sportovně – rekreační zóny Holický les a 
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další rozvoj stávající koncepce zelených klínů je obsažen v zadání nového územního 
plánu. Předmětný pozemek p.č. 1729/1 je také součástí území řešeného evidovanou 
územní studií „Olomouc – Holický les“, v rámci pořízení změny stávajícího územního 
plánu č. XVII/20, která řešila změnu využití území na zeleň krajinnou bylo vynětí ze 
zemědělského půdního fondu (dále ZPF) odsouhlaseno orgánem ochrany ZPF. Z výše 
uvedených důvodů byl pozemek ve vlastnictví města konceptem územního plánu 
navržen do ploch lesních.  
Studie „Olomouc – Holický les“ navrhla koncepci rekreačního využití území 
s ohledem na polohu v záplavovém území a zvolila vhodný typ vegetačních úprav 
včetně druhového složení odpovídající stanovištním podmínkám. Na předmětném 
pozemku jsou navrženy zejména lesní porosty doplněné o lesní palouky se soliterními 
dřevinami a cestní síť se stromořadím pro příměstskou rekreaci místních obyvatel. Se 
zpřístupněním lokality se počítá pomocí linek MHD a pomocí nových pěších 
propojení, které jsou nyní v řešení. Návrh lesních porostů respektuje stávající koncepci 
protipovodňových opatření a z tohoto důvodu využití pozemků kolem řeky Moravy 
pro kompaktní les není možné.  
Připomínka byla uplatněna jako námitka zástupce veřejnosti, avšak vzhledem k tomu, 
že nesplňovala náležitosti stanovené zákonem (nebyla doložena podpisová listina), 
byla vypořádána jako připomínka.  

 
670. Milada Šipková 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s návrhem, který nerespektuje charakter 
sportovního a rekreačního areálu (parc.č. 388/118 a 388/3 k.ú. Hodolany) a navrhuje 
její částečné využití jako plochy bydlení bez ohledu na to, že návrh změny ÚPnSÚ 
Olomouc č. XX/21 navrhující tuto lokalitu pro částečné bydlení byl zamítnut 
zastupitelstvem dne 22.6.2010. Dále nesouhlasí s nedostatečným určením a 
vymezením plochy jako plochy sportovně rekreační a nesouhlasí s tím, že uvedená 
plocha včetně bývalého sokolského hřiště není specifikována jako celek pro sport a 
rekreaci.Nesouhlasí s umožněním výstavby vysokých obytných budov v této lokalitě. 
Nesouhlasí také s dalším zatížením a zhoršením průjezdnosti ulic Purkyňova, 
Šafaříkova, Klimeckého, Farského a Lermontovovy. Požaduje, aby u plochy bývalého 
sokolského hřiště byl v lokalitě 052 uveden její sportovní a rekreační charakter bez 
výstavby pro bydlení a aby byla plocha tohoto hřiště veřejně přístupná. Poukazuje na 
to, že plocha bývalého sokolského areálu je jedinou volně přístupnou plochou pro 
neorganizovaný sport v této lokalitě a ztráta této plochy by byla nenahraditelná. Dále 
upozorňuje na to, že areál je hojně využíván dětmi z mateřských škol a základní školy, 
které nemají v okolí jinou, takto prostornou a bezpečnou plochu pro sportovní a 
rekreační využití. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: areál bývalého sokolského hřiště na nároží 
ulic Klimeckého a Farského bude vymezen jako veřejné prostranství; zachování 
sportovního a rekreačního využití zbývající části plochy bude doplněno do 
koncepce lokality v kartě lokality .052 

odůvodnění 
viz námitka č.303 

 
671. Dušan Synek (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
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672. Jiří Karbula 
uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které nesouhlasí s realizací tzv. 
severního spoje v k.ú. Lazce, Klášterní Hradisko a Černovír. Poukazuje na to, že 
komunikace má vést v bezprostřední blízkosti sídliště Lazce, které je asi posledním 
sídlištěm nedotčeným dopravou. Poukazuje také na to, že komunikace má vést 
v blízkosti Klášterního Hradiště, což jistě naruší pohled na tuto národní kulturní 
památku. Dle jeho názoru a názoru zastoupených občanů není možné, aby se problém 
zesílené dopravy v jednom územním celku řešil na úkor zhoršení životních podmínek 
obyvatel jiného územního celku. 

vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech:  
- v úseku Řepčínská – Lazecká bude komunikace řešena jako koridor územní 

rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu. Bude 
prověřena a navržena nutná šířka koridoru 

- v úseku Lazecká – Sokolovská bude komunikace řešena jako koridor územní 
rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu. Bude 
prověřena a navržena nutná šířka koridoru 

- v úseku Sokolovská – U Podjezdu bude komunikace řešena jako koridor 
územní rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu, 
bude prověřena a navržena nutná šířka koridoru. 

- propojení Dobrovského na severní spoj souběžně s ul. Václava III bude řešeno 
jako koridor územní rezervy s tím, že toto propojení bude posunuto více do 
areálu Žižkových kasáren. Bude prověřena a navržena nutná šířka koridoru 

odůvodnění: 
viz připomínka č.104 

 
673. Hedvika Tomečková (totožná s č.430  – zahrádkářské osady Droždín) 
vypořádání: 

připomínka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zařazení 
části lokality 089 „ Nad Droždínem“ vymezené západně od ulice Myslivecká do 
ploch bydlení včetně podmínění jejího využití  regulačním plánem, zejména 
s ohledem na stávající stav území, přitom budou zohledněny podmínky 
ochranného pásma kulturních památek Svatý Kopeček a klášter Hradisko 

odůvodnění:  
viz připomínka č.430 

 
674. Petr Jadrníček, Romana Jadrníčková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
675. PB International s.r.o. 

uplatňuje námitku, nesouhlasí se stavbou hromadného garážového stání pod 
Palachovým náměstím z důvodu velké koncentrace dopravy, zvýšení hluku a 
prašnosti, rizika vytlačení spodní vody do sklepů domu Palachovo náměstí 1 a tím 
ohrožení statiky domu. 

vypořádání: 
 námitka není zohledněna  
odůvodnění: 

Lokalita byla na základě vyhledávací studie doporučena jako vhodná pro umístění 
parkovacího objektu, řešícího vzrůstající nároky na statickou dopravu v blízkosti 
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centra města. Cílem je skloubit kapacitní podzemní parkovací objekt s kvalitní 
úpravou veřejného prostranství. Projektová dokumentace stavby musí splňovat 
všechny podmínky pro vlastní provádění stavby stanovené mimo jiné i na základě 
předcházejícího hydrogeologického průzkumu. 

 
676. Ing. Leopold Klabal 

uplatňuje námitku, nesouhlasí se stavbou hromadného garážového stání pod 
Palachovým náměstím z důvodu velké koncentrace dopravy, zvýšení hluku a 
prašnosti, rizika vytlačení spodní vody do sklepů domu Nešverova 683/2 a tím 
ohrožení statiky domu. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna  

odůvodnění: 
Lokalita byla na základě vyhledávací studie doporučena jako vhodná pro umístění 
parkovacího objektu, řešícího vzrůstající nároky na statickou dopravu v blízkosti 
centra města. Cílem je skloubit kapacitní podzemní parkovací objekt s kvalitní 
úpravou veřejného prostranství. Projektová dokumentace stavby musí splňovat 
všechny podmínky pro vlastní provádění stavby stanovené mimo jiné i na základě 
předcházejícího hydrogeologického průzkumu. 

 
677. Ing. Miloslav Kolomazník (totožná s č.676) 
vypořádání: 
 námitka není zohledněna  
odůvodnění: 

viz námitka č. 676 
 
678. Jiřinka Blatná (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
679. Dana Slezáková 

uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí s výstavbou autokempu ve Slavoníně. 
Navrhuje jej umístit třeba u Poděbrad, kde by svůj rekreační účel plnil lépe. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna   

odůvodnění: 
Uvedený pozemek v majetku města Olomouc je navrhován pro umístění 
autocampingu. Jedná se o jednu ze čtyř možných lokalit vybraných konceptem 
územního plánu, ale pouze v této lokalitě je vhodný pozemek ve veřejném vlastnictví. 
Lokalita bude prověřena územní studií US-070a. Současně se jedná o území se 
zvýšeným rekreačním potenciálem, které je součástí řešené nadřazené krajské územní 
studie RC 5 Olomoucko – jih. Studie propojuje plochy ze Slavonína sever přes 
Hamerský rybník  směrem k  toku Moravy a vymezuje zde plochy pro rekreaci a 
turistiku.  

 
680. Anna Navrátilová 

uplatňuje námitku, ve které poukazuje na to, že územní plán neuvažuje s možností 
prodloužení zástavby v ulici K lesíku ve Slavoníně (konkrétně parc.č.862/232 k.ú. 
Slavonín). Paní Navrátilová je přesvědčena, že lokalita je vhodná pro výstavbu 
rodinných domků. 
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vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Jedná se o pozemky, které jsou součástí pohledově exponovaného svahu, který se 
podílí na krajinném obrazu města. Chránit a podpořit výrazné charakteristiky 
ohraničení města jako je horizont Svatého Kopečka, Neředínský horizont a 
Slavonínský horizont je součástí požadavků uvedených ve schváleném zadání 
územního plánu. Z tohoto důvodu je v konceptu využití území zahrádkářské osady Na 
vyhlídce rozvíjeno stejným způsobem jako ve stávajícím platném územním plánu, 
lokalita včetně uvedeného pozemku je součástí ploch zastavitelné rekreace - 
zahrádkářské osady vymezené kartou lokality.  
Potřeba nových rozvojových ploch pro bydlení v této části Slavonína je dostatečně 
zajištěna 3 vymezenými plochami. Dotčené orgány požadují rozsah zastavitelných 
ploch vymezený konceptem v tomto území redukovat. 
 

681. Anna Navrátilová 
uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s plánovanou výstavbou domů v lokalitě 069 
Slavonín, plocha 069/08, dotčená parc. č. 776/18. Poukazuje na to, že podle ní je 
navrhovaná zástavba přehuštěná a prostranství kolem domů je minimální. Podle ní by 
se mělo uvažovat pouze o běžné uliční zástavbě, která by podtrhla venkovský styl 
bydlení a nenarušila tolik zeleň. 

vypořádání: 
 námitka není zohledněna  
odůvodnění: 

Pro předmětnou plochu 069/08 je v kartě lokality stanoveno procento zastavění do 
15%, zcela odpovídající hustotě stávající venkovské zástavby. Stanovení konkrétního 
způsobu zástavby přesahuje podrobnost územního plánu,  ke stanovení struktury 
plochy a jejímu zapojení do území je vymezena územní studie US-069a. Schéma 
struktury zástavby obsažené v odůvodnění pouze dokládá možnou návaznost zástavby 
rozvojových ploch na stávající prostorovou strukturu. 

 
682. Renáta Slezáková 

uplatňuje připomínku, ve které požaduje změnu využití plochy 068/04 (parc.č. 878/3 
v k.ú. Slavonín) z rekreační na plochu smíšenou obytnou alespoň ve spodní části – 
např. prodloužením ulice Na Stráni. Domnívá se, že výstavba malého rodinného 
domku, jehož parametry by samozřejmě konzultovala s orgánem památkové péče, by 
neohrozila pohled na Fort č. XI. Podle paní Slezákové není současný pohled na Fort č. 
XI uspokojivý. Dále poukazuje na to, že město Olomouc nerespektuje vlastnická práva 
majitelů pozemků.  

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Pozemek je součástí území, které je dochovaným  pozůstatkem nezastavěného 
předpolí fortu č. XI. Z hlediska urbanistické kompozice a ochrany hodnot území je 
tedy nutné ponechat dosud nezastavěné pozemky v okolí fortové pevnůstky, která je 
kulturní památkou, bez zástavby. Rozvíjení fenoménu města jako fortové pevnosti pro 
zvýšení turistické atraktivity i pro aktivní odpočinek obyvatel je také jednou z priorit 
schváleného zadání. Dotčeným orgánem památkové péče byla pro případnou zástavbu 
na pozemcích v předpolí fortu stanovena podmínka, že hřebeny střech případné 
zástavby nepřesáhnou vrstevnici 250m n.m. Vzhledem k nadmořské výšce 
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předmětného pozemku 251 – 261m n.m je tedy jakákoliv výstavba v rozporu 
s veřejným zájmem hájeným orgány památkové péče. Současně se jedná o pozemek na 
hranici sídla a volné krajiny, bez jakékoliv návaznosti na stávající obytné území. 
Vymezení nové zastavitelné plochy v této lokalitě by tak odporovalo základním 
principům koncepce rozvoje území města Olomouce (kapitola 3.2.1.) - vytvořit 
kompaktní město soustředěním rozvoje směrem dovnitř města prostřednictvím využití 
proluk a tzv. brownfields s postupným zastavováním území směrem zevnitř ven, a 
stabilizovat solitérní příměstská sídla definováním jejich půdorysně pevných hranic 
zástavby a rozvíjet jejich začlenění do krajiny. 

 
683. Martin Zavadil (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
 
684. Věra Bujnová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
685. Jan Hlas (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
686. Lucie Komzáková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
687. Michal Otyepka (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
688. Ing. Lubomír Benýšek jako fyzická osoba (totožná s č.303 – bývalé sokolské hřiště 

v Hodolanech)  
vypořádání:   

námitka je zohledněna v pokynech: areál bývalého sokolského hřiště na nároží 
ulic Klimeckého a Farského bude vymezen jako veřejné prostranství; zachování 
sportovního a rekreačního využití zbývající části plochy bude doplněno do 
koncepce lokality v kartě lokality .052 

odůvodnění:  
viz námitka č. 303 

 
689. Eva Otyepková (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
690. Ludmila Hejzlarová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
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691. Igor Bujna (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 

692. Tomáš Cimbota (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
693. Stanislav Kvapil (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
694. Josef Picur (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
695. SVJ Nešverova 693/1 

uplatňuje námitku, nesouhlasí se stavbou hromadného garážového stání pod 
Palachovým náměstím z důvodu velké koncentrace dopravy, zvýšení hluku a 
prašnosti, rizika vytlačení spodní vody do sklepů domu Nešverova 693/1 a tím 
ohrožení statiky domu. 

vypořádání: 
 námitka není zohledněna  
odůvodnění: 

Lokalita byla na základě vyhledávací studie doporučena jako vhodná pro umístění 
parkovacího objektu, řešícího vzrůstající nároky na statickou dopravu v blízkosti 
centra města. Cílem je skloubit kapacitní podzemní parkovací objekt s kvalitní 
úpravou veřejného prostranství. Projektová dokumentace stavby musí splňovat 
všechny podmínky pro vlastní provádění stavby stanovené mimo jiné i na základě 
předcházejícího hydrogeologického průzkumu. 

 
696. Ondřej Hanák (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
697. Mgr. Taťána Kvapilová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
698. Tobiáš Pojsl (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
699. Pavel Somol 

a) uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zařazením budovy č.p. 627 s pozemkem 
parc.č. 1237 v k.ú. Neředín do ploch smíšených výrobních. Žádají o zařazení do ploch 
smíšených obytných. V případě, že toto nebude možné, žádají o doplnění karty 
lokality o stanovení dostatečné ochrany bydlení. Má obavu, že v sousedství vznikne 
výrobní areál s rušícím charakterem výroby, popř. bude areál sloužit k parkování 
nákladních aut a tím dojde k znehodnocení životního prostředí místních obyvatel. 
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vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků 
pořizovatele: budou stanoveny obecné podmínky pro zajištění ochrany 
stávajících objektů pro bydlení umístěných v plochách smíšených výrobních  

odůvodnění:  
Stávající obytné domy v severozápadní části lokality představují izolovanou plochu 
bydlení obklopenou areálem bývalých Neředínských kasáren. Jednotlivé plochy 
s rozdílným způsobem využití jsou vymezeny jako ucelené urbanistické celky o 
velikosti nad 5.000 m2, v menším rozsahu pouze pokud to vyžaduje jejich význam 
v organismu města. Případné vymezení pozemků jako plochy smíšené obytné je tedy 
vzhledem k jejich malému rozsahu nesystémové, pro další rozvoj bydlení není lokalita 
s ohledem na polohu při západní tangentě vhodná.  
Podmínky využití ploch smíšených výrobních umožňují jako hlavní využití stavby pro 
nerušící výrobu a nerušící výrobní služby včetně skladů potřebných pro jejich 
provozování s důrazem na čisté inovační technologie. Případné stavby pro rušivou 
výrobu, odstavné a parkovací plochy, stavby pro parkování a odstavování určené pro 
vozidla skupin 1, 2 a 3 nesloužících potřebám plochy je možné umístit pouze 
v místech vymezených kartou lokality. V kartě lokality 031 takovéto plochy nejsou 
vymezeny. 

 
b) uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s umístěním tramvajové smyčky DH-04 
v blízkosti výše zmíněných nemovitostí, což by zhoršilo bydlení v této lokalitě 
z hlediska hluku. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Vedení tramvajové trati včetně obratiště na konečné (tramvajové smyčky) je ve 
výkresu dopravy znázorněno orientačními grafickými značkami, které neurčují přímo 
jejich polohu. 

 
700. Ing. Tomáš Klička, Ing. Michaela Kličková (totožná s č.699) 

a) uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zařazením budovy č.p. 627 s pozemkem 
parc.č. 1237 v k.ú. Neředín do ploch smíšených výrobních. Žádají o zařazení do ploch 
smíšených obytných. V případě, že toto nebude možné, žádají o doplnění karty 
lokality o stanovení dostatečné ochrany bydlení. Má obavu, že v sousedství vznikne 
výrobní areál s rušícím charakterem výroby, popř. bude areál sloužit k parkování 
nákladních aut a tím dojde k znehodnocení životního prostředí místních obyvatel. 

vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků 
pořizovatele: budou stanoveny obecné podmínky pro zajištění ochrany 
stávajících objektů pro bydlení umístěných v plochách smíšených výrobních  

odůvodnění:  
viz. námitka č. 699 
 
b) uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s umístěním tramvajové smyčky DH-04 
v blízkosti výše zmíněných nemovitostí, což by zhoršilo bydlení v této lokalitě 
z hlediska hluku. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna viz námitka č.699 
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701. Zdeněk Sonntag (totožná s č.699) 
a) uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zařazením budovy č.p. 627 s pozemkem 
parc.č. 1237 v k.ú. Neředín do ploch smíšených výrobních. Žádají o zařazení do ploch 
smíšených obytných. V případě, že toto nebude možné, žádají o doplnění karty 
lokality o stanovení dostatečné ochrany bydlení. Má obavu, že v sousedství vznikne 
výrobní areál s rušícím charakterem výroby, popř. bude areál sloužit k parkování 
nákladních aut a tím dojde k znehodnocení životního prostředí místních obyvatel. 

vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků 
pořizovatele: budou stanoveny obecné podmínky pro zajištění ochrany 
stávajících objektů pro bydlení umístěných v plochách smíšených výrobních  

odůvodnění:  
viz. námitka č. 699 
 
b) uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s umístěním tramvajové smyčky DH-04 
v blízkosti výše zmíněných nemovitostí, což by zhoršilo bydlení v této lokalitě 
z hlediska hluku. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna viz námitka č. 699 

 
702. Rostislav Šnajdr (totožná s č.699) 

a) uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zařazením budovy č.p. 627 s pozemkem 
parc.č. 1237 v k.ú. Neředín do ploch smíšených výrobních. Žádají o zařazení do ploch 
smíšených obytných. V případě, že toto nebude možné, žádají o doplnění karty 
lokality o stanovení dostatečné ochrany bydlení. Má obavu, že v sousedství vznikne 
výrobní areál s rušícím charakterem výroby, popř. bude areál sloužit k parkování 
nákladních aut a tím dojde k znehodnocení životního prostředí místních obyvatel. 

vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků 
pořizovatele: budou stanoveny obecné podmínky pro zajištění ochrany 
stávajících objektů pro bydlení umístěných v plochách smíšených výrobních  

odůvodnění:  
viz. námitka č. 699 
 
b) uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s umístěním tramvajové smyčky DH-04 
v blízkosti výše zmíněných nemovitostí, což by zhoršilo bydlení v této lokalitě 
z hlediska hluku. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna viz námitka č. 699 

 
703. Robert Zvěř, Iveta Zvěřová (totožná s č.699) 

a) uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zařazením budovy č.p. 627 s pozemkem 
parc.č. 1237 v k.ú. Neředín do ploch smíšených výrobních. Žádají o zařazení do ploch 
smíšených obytných. V případě, že toto nebude možné, žádají o doplnění karty 
lokality o stanovení dostatečné ochrany bydlení. Má obavu, že v sousedství vznikne 
výrobní areál s rušícím charakterem výroby, popř. bude areál sloužit k parkování 
nákladních aut a tím dojde k znehodnocení životního prostředí místních obyvatel. 
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vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků 
pořizovatele: budou stanoveny obecné podmínky pro zajištění ochrany 
stávajících objektů pro bydlení umístěných v plochách smíšených výrobních  

odůvodnění:  
viz. námitka č. 699 
 
b) uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s umístěním tramvajové smyčky DH-04 
v blízkosti výše zmíněných nemovitostí, což by zhoršilo bydlení v této lokalitě 
z hlediska hluku. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna viz námitka č. 699 

 
704. Vojtěch Kuba – Stavební servis 

uplatňuje námitku a připomínku, je vlastníkem budov na parcelách p.č. 249, 244, 235 
v k.ú. Klášterní Hradisko a nájemcem parcel ve vlastnictví města p.č. 
22/8,9,10,11,12,13,14,15 v k.ú. Klášterní Hradisko; požaduje vyjmutí areálu po sov. 
armádě v lokaliě 017 z ploch rekreace, nebo rozšíření a úpravu regulativů funkčního 
využití tak, aby umožňovaly jeho stávající i výhledovou činnost. Nebrání se využití 
území pro sportovní a kulturní činnost. Má v úmyslu zřízení muzea starých technologií 
stavební výroby, včetně výstavy historických artefaktů. Považuje ponechání 
stávajících objektů za neškodící pohledové expozici Klášterního Hradiska. Poukazuje 
na to, že stávající objekty zhodnotil. Nabízí i finanční spoluúčast při zpracování 
podrobnější územně plánovací dokumentace v daném a navazujícím území. 

vypořádání:  
 námitka na parcelách p.č. 249, 244, 235 v k.ú. Klášterní Hradisko není 

zohledněna;  připomínka na parcelách 22/8,9,10,11,12,13,14,15 v k.ú. Klášterní 
Hradisko je  zohledněna částečně v konceptu 

odůvodnění: 
Jedná se o území ochranného pásma kulturních památek areálu chrámu „Navštívení 
Panny Marie na Sv. Kopečku a areálu bývalého premonstrátského kláštera Hradisko“, 
kde „pozemní stavby kromě udržovacích prací jsou vyloučeny“.  Na parcelách p.č. 249 
a p.č. 22/12,13,14,15 k.ú. Klášterní Hradisko v plochách rekreace jsou výstavy 
historických artefaktů v plenéru přípustné. 
V úseku Sokolovská – U Podjezdu bude komunikace DS-06 řešena jako koridor 
územní rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu. Bude 
prověřena a navržena nutná šířka koridoru. 

 
705. Fe Produkt a.s. 

uplatňuje námitku, ve které požaduje změnu využití lokality 012/05 – Soutok Moravy 
a Mlýnského potoka z plochy rekreace do plochy smíšené obytné. Poukazuje na to, že 
v současné době je plocha využívána v oblasti služeb obyvatelstvu. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna částečně v pokynech: 
-  lokalita 012/05 bude vymezena pro zastavitelnou rekreaci a na plochu 012/05 

bude v kartě lokality vymezena potřeba územní studie, navrhované veřejné 
prostranství VP-75 bude přehodnoceno a systém zeleně bude upraven 
poměrem 

-  v souladu s metodikou navrhování územního systému ekologické stability bude 
přehodnoceno vymezení lokálního biocentra LBC-8 na pozemcích se stávající 
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krajinnou zelení na levém břehu Moravy dle stávajícího platného územního 
plánu 

odůvodnění: 
Soutok Moravy bude rozvíjen jako vhodné území města pro rekreační zázemí 
v souladu  se schváleným zadáním kap. II c) „...důraz bude kladen zejména na 
posílení městotvorné funkce koridorů řek Moravy, Bystřice a Mlýnského potoka a 
využití jejich přírodního a rekreačního potenciálu....“ Zařazení soutoku řek do ploch 
pro rekreaci neznemožňuje rozvíjet lokalitu pro občanské vybavení a služby 
související s rekreačními aktivitami v kapacitě úměrném potřebám území v souladu s 
 jeho charakterem.  
K vymezování územního systému ekologické stability je dle metodiky potřebné 
přednostně využívat stávajících prvků krajinné zeleně.  
 

706. PharmDr. Vladimír Hofschneider (totožná s č.160) 
vypořádání:  

připomínka není zohledněna - viz připomínka č. 160 
 
707. Bc. František Šváb 

a) uplatňuje připomínku k vybudování VP-86 a VP-87, které by vedlo k nárůstu 
dopravního zatížení , zhoršení podmínek bydlení a životního prostředí v dané lokalitě. 
V případě realizace by měla být současně řešena i příjezdová komunikace k areálu 
fotbalového stadionu 1.HFK Olomouc ze strany ČSPHM Slovnaft, vybudování 
odstavného parkoviště v areálu fotbalového stadionu, aby nebyly ulice Staškova a U 
Hřiště nadměrně zatíženy provozem a parkováním. Dále by měl být takto nově 
vytvořený blok ulic označen jako obytná zóna. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost jiného 
uspořádání  veřejného prostranství VP - 86 v návaznosti na stávající veřejná 
prostranství 

odůvodnění: 
Příjezdová komunikace k areálu fotbalového stadionu je řešena ze strany ČSPHM 
podél autosalonu. Umísťování ploch a objektů statické dopravy pro soukromoprávní 
subjekty je nad rámec územního plánování.  

  
b) uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí s vybudováním truck centra DK-20, které 
povede k nárůstu dopravního zatížení a hluku. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění:  
Truck centrum je navrhováno v přímé návaznosti na východní tangentu. Dopravními 
opatřeními (byť jsou nad rámec územního plánování) bude zabezpečeno napojení 
tohoto truck centra primárně na východní tangentu tak, aby nedocházelo ke zhoršení 
podmínek na přilehlých místních komunikacích. 

 
c) uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí s výstavbou recyklačního centra RC TO-
03, kompostárny K TO-02 a zařízení pro energetické využití odpadu O TO-01, které 
by měli zásadní vliv na životní prostředí, kvalitu ovzduší a zhoršení podmínek bydlení 
případnými povětrnostními vlivy. 

vypořádání:  
připomínka není zohledněna 
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odůvodnění: 
Koncept územního plánu vymezuje území pro nový areál odpadového hospodářství na 
k.ú. Holice, kde se ve výsledku soustředí kompostárna, recyklační středisko i zařízení 
pro energetické využití odpadu s využitím i jako zdroje tepla a elektřiny pro město. 
Tento návrh vychází ze „Studie energetického využití odpadu v podmínkách 
statutárního města Olomouce“ zpracované dle zákona o hospodaření energií 406/2000 
Sb., zpracovatel FITE a.s. v roce 2009. Areál byl vymezen s ohledem na povětrnostní 
podmínky, odlehlost od obytného území a dobrou dopravní dostupnost včetně 
železniční vlečky. 

 
708. Marta Navrátilová 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zařazením pozemků p.č. 189/3, 198/3, 199/2, 
201/2, 202/2, 204/2 v k.ú. Neředín do krajinné zeleně. Navrhuje, aby hranice plochy 
určené k zastavění byly posunuty až k pozemku parc. č. 557/6 a krajinná zeleň byla 
umístěna až za tento pozemek. Uvedené pozemky požaduje zahrnout doploch 
smíšených obytných. Poukazuje na to, že návrh územního plánu nedostatečně vychází 
vstříc občanům. Upozorňuje na to, že v případě, že bude územní plán předložen ke 
schválení v uvedené podobě podá přes svého právního zástupce návrh k příslušnému 
soudu na vydání předběžného opatření na pozastavení schválení územního plánu a 
současně se obrátí na redakce Olomouckého deníku a Mladé fronty s žádostí o 
zveřejnění této kauzy.  

vypořádání:  
 námitka není zohledněna 
odůvodnění: 

Jedná se o pozemky, které jsou součástí pohledově exponované hodnotné krajiny, 
která se podílí na krajinném obrazu města. Tvoří hřeben Neředínského horizontu a 
z tohoto důvodů byly také vymezeny jako plošné prvky systému zeleně, veřejného 
prostranství VP-17 a lokálního biokoridoru územního systému ekologické stability 
(dále ÚSES) LBK-16. Chránit a podpořit výrazné charakteristiky ohraničení města 
jako je horizont Svatého Kopečka, Neředínský horizont a Slavonínský horizont 
je součástí zadání územního plánu. Stávající územní plán uvedené pozemky 
vymezoval stejným způsobem jako součást nezastavitelného území, součást 
Neředínského horizontu a součást lokálního biokoridoru ÚSES; koncept územního 
plánu jejich využití nemění.  
Dotčené orgány státní správy požadují rozsah zastavitelných ploch vymezený 
konceptem v tomto území redukovat. 

 
709. MUDr. Jiří Hlas (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
710. Reala consulting s.r.o. 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zařazením pozemků parc.č. 208/3, 207/2, 
200/2, 197/3, 207/3, 209/3, 557/7, 558/5, 558/6, 558/7, 558/8 v k.ú. Neředín do ploch 
krajinné zeleně včetně výsadby stromořadí, protože nerespektuje soukromé vlastnictví. 
Domnívá se, že návrh územního plánu je zpracován nekoncepčně a účelově. Dále 
nesouhlasí s vymezením horizontu lokality na svých pozemcích. Dále se domnívá, že 
návrh nesplňuje předpis L14H o leteckém provozu. Poukazuje na to, že návrh 
územního plánu má vycházet vstříc zejména známým vlastníkům pozemků. Požaduje, 
aby hranice k zastavění bytovou výstavbou byla posunuta až na hranici pozemku 



 298

parc.č. 557/6, aby nově vymezená plocha zahrnula všechny výše uvedené pozemky a 
to s výškou římsy 7/9m a krajinná zeleň se realizovala až na pozemku 557/6. Dále 
navrhuje provést odborné analýzy nezávislou společností, které jednoznačně vymezí 
hranici horizontu lokality Neředín. Pokud nebudou tyto připomínky a požadavky 
respektovány, bude se vlastník bránit soudní cestou. 

vypořádání:  
 námitka není zohledněna 
odůvodnění: 

Jedná se o pozemky, které jsou součástí pohledově exponovanoé hodnotné krajiny, 
která se podílí na krajinném obrazu města. Tvoří hřeben „Neředínského horizontu“ a 
z tohoto důvodů byly také vymezeny jako plošné prvky systému zeleně, veřejného 
prostranství VP-17 a lokálního biokoridoru LBK-16 územního systému ekologické 
stability (dále ÚSES). Chránit a podpořit výrazné charakteristiky ohraničení města 
jako je horizont Svatého Kopečka, Neředínský horizont a Slavonínský horizont 
je součástí zadání územního plánu. Stávající územní plán uvedené pozemky 
vymezoval stejným způsobem jako součást nezastavitelného území, součást 
Neředínského horizontu a součást lokálního biokoridoru ÚSES; koncept územního 
plánu jejich využití nemění. Dotčené orgány státní správy požadují rozsah 
zastavitelných ploch vymezený konceptem v tomto území redukovat. 
Z hlediska dodržení zákona 49/1997Sb, o civilním letectví ve znění pozdějších 
předpisů resp. leteckého předpisu L14 je příslušným orgánem vykonávajícím státní 
správu v oblasti civilního letectví na území České republiky Ministerstvo dopravy – 
odbor civilního letectví nebo Úřad pro civilní letectví. Koncept územního plánu neřeší 
umístění konkrétních objektů, tato podrobnost je řešena v dalších stupních projektové 
dokumentace a je tudíž nad podrobnost územně plánovací dokumentace.  

 
711. Mgr. Lenka Zbožínková, Jana Máchalová 

uplatňují námitku, ve které žádají o zařazení svých pozemků parc.č. 420/116 a 
420/117 v k.ú. Neředín do ploch smíšených obytných, protože jsou dotčena jejich 
vlastnická práva. Poukazují na to, že pozemky jsou obklopeny pozemky určenými 
k výstavbě nebo již zastavěnými. Pokud nebude možné jejich žádosti vyhovět, prosí 
podrobnější informace o tom, co město zamýšlí s jejich pozemky (kdy se budou 
vykupovat, jsou-li k tomuto účelu vyčleněny finanční prostředky, za jakou cenu by se 
vykupovaly, zda mají právo využívat svůj pozemek – stavba domu, zahrada). 

vypořádání:  
námitka není zohledněna 

odůvodnění:  
Pozemky p.č. 420/116 a 420/117 v k.ú. Neředín jsou konceptem územního plánu 
navrženy do ploch nezastavitelné rekreace. Jsou součástí území, které je dochovaným  
pozůstatkem nezastavěného předpolí fortu č. XV, přes které je veden významný 
dálkový pohled na panorama města a které těsně navazují na vymezenou hodnotnou 
krajinu. Z hlediska urbanistické kompozice a ochrany hodnot území je tedy nutné 
ponechat dosud nezastavěné pozemky v okolí fortové pevnůstky, která je kulturní 
památkou, bez zástavby. Rozvíjení fenoménu města jako fortové pevnosti pro zvýšení 
turistické atraktivity i pro aktivní odpočinek obyvatel je také jednou z priorit 
schváleného zadání. Další rozšíření ploch pro bydlení v této lokalitě není odůvodněné, 
protože množství smíšených ploch obytných v k.ú. Neředín je dostatečné. Stávající 
územní plán uvedené pozemky vymezoval stejným způsobem jako součást 
nezastavitelného území zeleně rekreační, takže koncept územního plánu využití 
pozemků nemění. 
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 Zařazení pozemků do ploch nezastavitelné rekreace neumožňuje na pozemcích 
výstavbu  rodinných domů, užívání pozemků pro zahradu je v území přípustné. 
Zajištění prostředků pro výkupy pozemků není předmětem územního plánu.  

 
712. Dalkia Česká republika a.s. 

a) uplatňuje připomínku, že koncept s nimi nebyl v rámci jeho tvorby konzultován. 
vypořádání:  

připomínka je zohledněna v pokynech: řešení zásobování teplem bude 
konzultováno s provozovatelem a vlastníkem systému centrálního zásobování 
teplem Dalkia Česká republika a.s. 

odůvodnění:  
V souladu se zadáním je po zpracovateli požadováno řešení technické infrastruktury 
průběžně projednávat s dotčenými subjekty a správci inženýrských sítí. 

 
b) uplatňuje připomínku, ve které uvádí, že nejsou známy důvody pro změnu umístění 
nového centrálního zdroje tepla města oproti původnímu územnímu plánu. Pozemek 
pro umístění tohoto zdroje koncepčně neřeší napojení na elektrizační soustavu, 
zásobování pozemku říční vodou, hydraulické možnosti napojení nového zdroje na 
novou horkovodní soustavu, tlakové poměry napojení nového zdroje na parní soustavu 
a možnosti zásobování průmyslových podniků technologickou párou. 

vypořádání:  
připomínka je zohledněna v pokynech: bude dořešeno napojení nového 
centrálního zdroje tepla na elektrizační soustavu, zásobování říční vodou, 
napojení na horkovodní a parovodní soustavu.  

odůvodnění:  
Současně platný ÚPnSÚ Olomouc nepředpokládal do r. 2015 změnu polohy Teplárny 
Olomouc (TOL) a Špičkové výtopny Olomouc (ŠVOL). Po návrhovém období (po r. 
2015) počítal územní plán s územní rezervou pro nový zdroj v lokalitě Nový Dvůr. 
Územní rezerva byla polohově a plošně vymezena ve výkresové části. Protože 
vyvstala potřeba v konceptu nového územního plánu navrhnout plochu pro energetické 
využití odpadu, je vymezena teplárna v nové poloze na k.ú. Holice a území pro 
centrální energetické využití odpadu s využitím jako zdroje tepla a elektřiny pro město 
Olomouc. Koncepčně zpracovatel dořeší napojení nového centrálního zdroje tepla na 
elektrizační soustavu, zásobování říční vodou, napojení na horkovodní a parovodní 
soustavu.  

 
713. Správa lesů města Olomouce  

uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí s vymezením zastavitelného území na 
pozemcích lesa v k.ú. Lošov – lokalita 096 Zlatý důl. Poukazuje na to, že část 
pozemku parc.č. 834 podél cesty tvoří kvalitní lesní porost, který ve zvýšené míře plní 
rekreační funkci pro obyvatele města Olomouce. Upozorňuje, že se nejedná o lesnický 
brownfield. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech: Ve spolupráci s dotčenými 
orgány bude prověřena možnost nového využití lokality 069 „Zlatý důl“ pro 
jinou funkci než je funkce lesa. 

odůvodnění: 
Na základě požadavku SMOl bude ve spolupráci s dotčenými orgány prověřena 
možnost využití předmětného území pro jinou funkci, odpovídající poloze a 
charakteru lokality. 
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714. Jana Vítková  
uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zařazením pozemků parc.č.203/2, 205/2, 
206/2, 206/3, 208/2, 209/2, 558/9 v k.ú. Neředín do ploch krajinné zeleně včetně 
výsadby stromořadí, protože nerespektuje soukromé vlastnictví. Domnívá se, že návrh 
územního plánu je zpracován nekoncepčně a účelově. Dále nesouhlasí s vymezením 
horizontu lokality na svých pozemcích. Dále se domnívá, že návrh nesplňuje předpis 
L14H o leteckém provozu. Poukazuje na to, že návrh územního plánu má vycházet 
vstříc zejména známým vlastníkům pozemků. Požaduje, aby hranice k zastavění 
bytovou výstavbou byla posunuta až na hranici pozemku parc.č. 557/6, aby nově 
vymezená plocha zahrnula všechny výše uvedené pozemky a to s výškou římsy 7/9m a 
krajinná zeleň se realizovala až na pozemku 557/6. Dále navrhuje provést odborné 
analýzy nezávislou společností, které jednoznačně vymezí hranici horizontu lokality 
Neředín. Pokud nebudou tyto připomínky a požadavky respektovány, bude se vlastník 
bránit soudní cestou. 

vypořádání:  
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Jedná se o pozemky, které jsou součástí pohledově exponovanoé hodnotné krajiny, 
která se podílí na krajinném obrazu města. Tvoří hřeben „Neředínského horizontu“ a 
z tohoto důvodů byly také vymezeny jako plošné prvky systému zeleně, veřejného 
prostranství VP-17 a lokálního biokoridoru LBK-16 územního systému ekologické 
stability (dále ÚSES). Chránit a podpořit výrazné charakteristiky ohraničení města 
jako je horizont Svatého Kopečka, Neředínský horizont a Slavonínský horizont 
je součástí zadání územního plánu. Stávající územní plán uvedené pozemky 
vymezoval stejným způsobem jako součást nezastavitelného území, součást 
Neředínského horizontu a součást lokálního biokoridoru ÚSES; koncept územního 
plánu jejich využití nemění. Dotčené orgány státní správy požadují rozsah 
zastavitelných ploch vymezený konceptem v tomto území redukovat. 
Z hlediska dodržení zákona 49/1997Sb, o civilním letectví ve znění pozdějších 
předpisů resp. leteckého předpisu L14 je příslušným orgánem vykonávajícím státní 
správu v oblasti civilního letectví na území České republiky Ministerstvo dopravy – 
odbor civilního letectví nebo Úřad pro civilní letectví. Koncept územního plánu neřeší 
umístění konkrétních objektů, tato podrobnost je řešena v dalších stupních projektové 
dokumentace a je tudíž nad podrobnost územně plánovací dokumentace.  

 
715. Správa lesů města Olomouce 

uplatňuje připomínku, ve které požaduje pozemky vedené v KN na území města 
Olomouce v kultuře les zaznačit ve výkresu ploch s rozdílným využitím jako les (viz 
příloha: soupis pozemků). Dále požaduje, aby tyto plochy měly vyznačený limit 
ochranného pásma lesa z důvodu zásadního vlivu na zastavitelné pozemky. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech: ve spolupráci s odborem životního 
prostředí MmOl, orgánem státní správy lesů KÚOK a Správou lesů města 
Olomouc budou stanoveny podmínky využití pro jednotlivé typy sídelní zeleně 
nebo pro jejich skupiny, zejména pro: …zeleň pozemků určených k plnění funkcí 
lesa v zastavěném území v lokalitách 033 „Neředín“ (plocha 033/4), 052 
„Hodolany - centrum“ (plocha 052/11), 088 „Droždín“ (plocha 088/07) 088 
„Droždín“ (plocha 088/07), 121 „Na Širokém“ (plocha 121/02) 
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odůvodnění: 
 Pozemky určené k plnění funkcí lesa jsou v konceptu součástí ploch lesa, s výjimkou 

pozemků ve výše uvedených lokalitách. Ochranné pásmo lesa má vliv na hloubku 
využití pozemků v zastavitelných plochách. 

 
716. Ing. Ivo Vlach 

uplatňuje námitku, ve které požaduje, aby byly pozemky parc.č. 999/5 a 999/4 v k.ú. 
Nová Ulice zařazeny do plochy obytné smíšené. Současně nesouhlasí s přesunem 
biokoridoru, který byl původně umístěn v pruhu mezi územím 037/05 a 037/04. 
Stejnou námitku uplatňují i manželé Stupkovi. Pan Vlach je připraven celou záležitost 
projednat osobně a je také připraven umožnit v přiměřeném rozsahu výsadbu 
biokoridoru. 

vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech: v ploše 037/06 bude prověřeno a 
případně přehodnoceno vedení biokoridoru LBK-15 a jeho šířka dle územní 
studie 

odůvodnění: 
Navrhované vedení biokoridoru je možné přehodnotit v souladu s metodikou 
navrhování územního systému ekologické stability. 
Pozemky p.č. 999/5 a 999/4 v k.ú. Nová Ulice jsou součástí plochy hodnotné krajiny, 
a tvoří tak pozvolný přechod do nezastavěného území. Pozemek je také součástí 
zeleného polookruhu vymezeného podél jihozápadní hranice města a z tohoto důvodu 
jsou uvedené pozemky zařazeny do nezastavitelných ploch rekreace. 
Jednou z priorit koncepce rozvoje území města Olomouce je vytvořit kompaktní město 
soustředěním rozvoje směrem dovnitř města prostřednictvím využití proluk a tzv. 
brownfields s postupným zastavováním území směrem zevnitř ven (kapitola 3.2.1.). 
Další rozšíření zastavěného území není v této lokalitě odůvodněné, protože potřeba 
nových rozvojových ploch pro bydlení v  k.ú. Nová Ulice je dostatečně zajištěna 3 
vymezenými plochami.  

 
717. MVDr. Václav Lakomý, RNDr. Jana Lakomá 

a) uplatňují námitku, ve které žádají v lokalitě Neředín – Tabulový vrch změnu 
z bytových domů na domy rodinné a bytové s procentem zastavění do 40%. Jako 
majitelé pozemků parc.č. 1560, 2/80, 184/63, 184/66, 184/78 v k.ú. Neředín mají 
zájem upřednostnit výstavbu rodinných domů. 

vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v konceptu 

odůvodnění: 
Uvedené pozemky p.č. 1560, 2/80, 184/63, 184/66, 184/78 v k.ú. Neředín jsou 
součástí zastavěných a zastavitelných ploch smíšených obytných. Lokalita 033 
Neředín je dle karty lokality stanovena k rozvoji pro obytnou zástavbu s výškou max. 
10/14 a 7/10m, proceno zastavění je stanoveno 20%. V kartě lokality není typ 
zástavby specifikován (s výjimkou plochy s vymezenou studií 033a pro rodinné 
domy), výstavba  rodinných domů je tedy přípustná v celé ploše. Stanovené procento 
zastavění do 20% je adekvátní poloze lokality na přechodu do volné krajiny. 

 
b) uplatňují připomínku, ve které žádají, aby byl zelený horizont vyňat ze zóny 
bydlení.  
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vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků pořizovatele:  
v souladu s republikovými prioritami územního plánování pro zajištění 
udržitelného rozvoje území uvedenými v politice územního rozvoje (PÚR) a v 
souladu s jedním z hlavních principů koncepce ochrany a rozvoje hodnot města 
uvedeným v kapitole 3.3.4. e) konceptu územního plánu bude redukován rozsah 
zastavitelných ploch v území „...rekreačního přírodního prstence mezi 
kompaktním městem a rychlostní komunikací R 35, který na pravém břehu řeky 
Moravy obchází kompaktní město a tvoří tak nový zelený polookruh“; území 
zeleného prstence bude ve výroku jednoznačně plošně specifikováno s cílem 
vymezit souvislý nezastavitelný pás, jehož součástí jsou pohledově exponované 
horizonty a svahy významně se uplatňující v krajinném obrazu města, zejména 
při dálkových pohledech ze svahů Sv. Kopečka 

odůvodnění: 
Chránit a podpořit výrazné charakteristiky ohraničení města jako je horizont Svatého       
Kopečka, Neředínský horizont a Slavonínský horizont je součástí zadání územního 
plánu.  

 
718. Milan Pospíšil 

uplatňuje připomínku, ve které žádá, aby byl jeho pozemek parc.č. 732/12 v k.ú. 
Nemilany změněn na stavební. Vážně uvažuje se zástavbou. 

vypořádání:  
 připomínka není zohledněna 
odůvodnění 

Uvedený pozemek se nachází v záplavovém území vymezení nových zastavitelných 
ploch je dle politiky územního rozvoje ČR možné jen ve zcela výjimečných a zvlášť 
odůvodněných případech. Z tohoto důvodu nové zastavitelné plochy v k.ú. Nemilany 
nejsou vymezeny, potřeba nových rozvojových ploch je zajištěna 3 zastavitelnými 
plochami smíšenými obytnými o výměře cca 5 Ha, vymezenými již v platném ÚPnSÚ. 
Jižní hranice sídla je v tomto případě jasně dána stávající zástavbou a záhumenní 
cestou, vymezení nové zastavitelné plochy v této lokalitě tak odporuje jednomu ze 
základních principů koncepce rozvoje území města Olomouce (kapitola 3.2.1.) - 
stabilizovat solitérní příměstská sídla definováním jejich půdorysně pevných hranic 
zástavby a rozvíjet jejich začlenění do krajiny. Současně se jedná o zemědělské půdy 
I. tř. ochrany, jejichž ochrana je limitem.   

 
719. MVDr. Václav Lakomý, RNDr. Jana Lakomá 

uplatňují námitku, ve které požadují, aby byl pozemek parc.č. 1040/22 v k.ú. Slavonín 
zařazen do zastavitelného území, plochy smíšené obytné, v kombinaci se zeleným 
pruhem podél silnice, který vytvoří zelený horizont. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Pozemek p.č. 1040/22 v k.ú. Slavonín se nachází v těsné blízkosti rychlostní 
komunikace R – 35, je součástí zeleného polookruhu vymezeného podél jihozápadní 
hranice města a součástí ploch hodnotné krajiny, z těchto důvodů je  zařazen do ploch 
smíšených nezastavěného území. Jednou z priorit koncepce rozvoje území města 
Olomouce je vytvořit kompaktní město soustředěním rozvoje směrem dovnitř města 
prostřednictvím využití proluk a tzv. brownfields s postupným zastavováním území 
směrem zevnitř ven (kapitola 3.2.1.). Další rozšíření zastavěného území není v této 
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lokalitě odůvodněné, protože potřeba nových rozvojových ploch pro bydlení v lokalitě 
je dostatečně zajištěna 3 vymezenými plochami.  

 
720. Petra Daňhelová 

uplatňuje připomínku,ve které upozorňuje na to, že mezi autobusovými zastávkami 
Jižní v obou směrech chybí vyznačený přechod pro chodce. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna  

odůvodnění: 
Vodorovné dopravní značení (přechod pro chodce) není předmětem úkolů a cílů 
územního plánování. 

 
721. Jan Andrés 

uplatňuje připomínku, ve které žádá o rozšíření ploch smíšených obytných na celý svůj 
pozemek parc.č. 332/2 v k.ú. Topolany. Poukazuje na to, že je zde omezena možnost 
výstavby RD. V případě rozšíření na celý pozemek by bylo možno zde vystavět 
lokalitu RD. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Potřeba rozvojových ploch v k.ú. Topolany je zajištěna celkem 7 zastavitelnými 
plochami, z nichž 4 jsou vymezeny v předmětném území jižně od stávající zástavby. 
Jižní hranice zastavitelných je dána nejzazší hranicí ucelené plochy zastavěného území 
v souladu s jedním ze základních principů koncepce rozvoje území města Olomouce 
(kapitola 3.2.1.) - stabilizovat solitérní příměstská sídla definováním jejich půdorysně 
pevných hranic zástavby a rozvíjet jejich začlenění do krajiny. Další rozšíření 
zastavitelných ploch jižním směrem by bylo z uvedeným principem v rozporu. 
Předmětné pozemky navíc představují zemědělské půdy I. třídy ochrany, jejíž ochrana 
je limitem využití území. 

 
722. Ing. Evžen Horáček 

uplatňuje připomínku, ve které požaduje vypracování stavebně – architektonické 
studie na lokalitu Tř. Kosmonautů a její okolí a zahrnutí této studie mezi závazně 
vytvářené studie uváděné v textové části konceptu. Poukazuje na to, že možnost 
stavební činnosti v této lokalitě je v dnešní době posuzována podle studie „Dostavba 
Tř. Kosmonautů“ z roku 2001-2002, která byla při dvou veřejných projednáních 
zamítnuta. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v konceptu 

odůvodnění: 
V plochách podél tř. Kosmonautů je dle kapitoly 10.2.5. podmínkou pro rozhodování 
prověření změn jejich využití územní studií US – 013e a US - 014b. Stávající územní 
studie této lokality „Dostavba tř. Kosmonautů“ není dle kapitoly 10.5. a 10.6. určena 
k novému vložení do evidence územně plánovací činnosti. Podmínkou realizace 
jakéhokoliv budoucího záměru v těchto plochách je tedy pořízení nové územní studie.  

 
723. TSR Czech Republic s.r.o. 

uplatňuje námitku, ve které požaduje, aby byla plocha 058/07 vymezena jako plocha 
smíšená výrobní, jelikož se jedná o průmyslovou a výrobní oblast a vlastník ji hodlá 
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takto užívat i nadále. Poukazuje na to, že zařazení do ploch smíšených obytných by 
bránilo rozvoji společnosti, další výstavbě a zkvalitňování provozu apod. 

vypořádání:  
námitka je zohledněna v pokynech: bude zváženo rozšíření plochy smíšené 
výrobní 057  o celé či části areálů AŽD a TSR, které by umožnilo rozvoj firem 

odůvodnění:  
Jedná se o plochu stávajícího areálu, vedenou v současném ÚPnSÚ jako plocha TO 
(zařízení pro nakládání s odpady) a TEE (zásobování elektr. energií). Řešení umožní 
rozvoj firmy za současné ochrany bydlení v těsném sousedství areálu. Avšak 
zařazením areálu do ploch smíšených výrobních se žadatel nezbavuje povinnosti 
respektovat podmínky o dodržování zejména hlukových a emisních limitů vyplývající 
ze stavebního zákona a jeho prováděcích vyhlášek a dalších platných zákonů. 

 
724. Hana Němečková 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s navrhovanou výškou zástavby v lokalitě 
036/05 US – 036b (parc.č. 863, 1006, 1009, 1032 v k.ú. Nová Ulice), která je 17/21m 
a žádá zvýšení této výškové úrovně na 21/24m. Poukazuje na zohlednění 
developerského projektu a rozvoj lokality. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Předmětné pozemky se nacházejí na území bývalé cihelny na Nové Ulici, kde je 
stanovena výška zástavby max.13/17m. Předmětná lokalita se nachází při okraji 
zastavěného území sídla, zčásti navazuje na volnou krajinu. Stanovená výška zástavby 
vychází z výšky stávající zástavby v ploše .036/05, v navazujících plochách je 
s ohledem na polohu lokality stanovena výška nižší (10/14m). Realizace jakákoliv 
vyšší zástavby by byla v rozporu se snahou o harmonický přechod sídla do krajiny. 

 
725. Jaromír a Marie Dostálovi 

uplatňují námitku, ve které upozorňují na nezařazení pozemků parc.č. 1349/2 a 1409/2 
v k.ú. Droždín do zastavitelných ploch pro umístění domků. O zařazení žádali už 
v připomínce podané k zadání územního plánu. Poukazují na to, že pozemky leží 
v neplatném ochranném pásmu kolem kulturních památek areálu chrámu Navštívení 
Panny Marie na Svatém Kopečku (viz připomínka). Žádají o prověření této závažné 
informace a zařazení pozemků do zastavitelné plochy. 

vypořádání:  
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Území je součástí ochranného pásma kulturních památek areálu chrámu Navštívení 
Panny Marie na Sv. Kopečku a areálu bývalého premonstrátského kláštera Hradisko, 
kde „pozemní stavby kromě udržovacích prací jsou vyloučeny“. Z těchto důvodů jsou 
pozemky zařazené do ploch smíšených nezastavěného území. Stávající územní plán 
uvedené pozemky vymezuje stejným způsobem jako součást nezastavitelného území 
zeleného horizontu s památkovou ochranou, takže koncept územního plánu využití 
pozemků nemění. 

 
 
726. Miroslav Kodydek 

uplatňuje námitku, ze které není zřejmý její obsah, pouze číslo parcely a katastrální 
území. 
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vypořádání:  
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
viz námitka č.100 

 
727. Pavel a Marie Bednárkovi 

uplatňují námitku, ve které nesouhlasí s výstavbou komunikace DS-06 tzv. severní 
spoj – úsek Lazecká ulice – nový most přes Moravu – pole u Vojenské nemocnice – 
LDN veteránů Klášterní Hradisko. Poukazují na to, že tato komunikace přivede do 
klidného prostředí nákladní dopravu, dojde k znečištění ovzduší, zdevastuje se a zruší 
mnohaletá zóna klidu a vyvolá snížení cen nemovitostí v této lokalitě. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech:  
- v úseku Řepčínská – Lazecká bude komunikace řešena jako koridor územní 

rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu. Bude 
prověřena a navržena nutná šířka koridoru 

- v úseku Lazecká – Sokolovská bude komunikace řešena jako koridor územní 
rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu. Bude 
prověřena a navržena nutná šířka koridoru 

- v úseku Sokolovská – U Podjezdu bude komunikace řešena jako koridor 
územní rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu, 
bude prověřena a navržena nutná šířka koridoru 

- propojení Dobrovského na severní spoj souběžně s ul. Václava III bude řešeno 
jako koridor územní rezervy s tím, že toto propojení bude posunuto více do 
areálu Žižkových kasáren. Bude prověřena a navržena nutná šířka koridoru 

odůvodnění: 
viz připomínka č.104 

 
728. Společenství vlastníků Hanušova 340/2 a 341/4 

Uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s výstavbou komunikace DS-20. Upozorňuje 
na to, že navrhovaná komunikace nesnižuje intenzitu dopravy v centru města, ale 
výrazně ji zhušťuje v obytné části města. Tento návrh je pouze alternativou pro 
stávající komunikaci vedenou po ulici  Pasteurova a segmentech ulic Dobrovského a 
Komenského. Tranzitní komunikace DS-20 bude mít za následek zhoršení životních 
podmínek, zvýšení prašnosti a hlučnosti. Požaduje, aby byly změny vzhledem ke 
svému rozsahu a dopadu posouzeny z hlediska dopadů na udržitelný rozvoj dle zákona 
č. 100/2001 Sb. Obává se také o průtok řeky Moravy, který může být snížen výstavbou 
dvou mostů ve vzájemné vzdálenosti cca 800m. 

vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech:  
- v úseku Sokolovská – U Podjezdu bude komunikace řešena jako koridor 

územní rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu,  
bude prověřena a navržena nutná šířka koridoru 

- propojení Dobrovského na severní spoj souběžně s ul. Václava III bude řešeno 
jako koridor územní rezervy s tím, že toto propojení bude posunuto více do 
areálu Žižkových kasáren. Bude prověřena a navržena nutná šířka koridoru 

odůvodnění: 
viz připomínka č.104 
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729. Fe Produkt a.s. (totožná s č.705) 
uplatňuje námitku, ve které požaduje změnu využití lokality 012/05 – Soutok Moravy 
a Mlýnského potoka z plochy rekreace do plochy smíšené obytné. Poukazuje na to, že 
v současné době je plocha využívána v oblasti služeb obyvatelstvu. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna částečně v pokynech: 
-  lokalita 012/05 bude vymezena pro zastavitelnou rekreaci a na plochu 012/05 

bude v kartě lokality vymezena potřeba územní studie,  navrhované veřejné 
prostranství VP-75 bude přehodnoceno a systém zeleně bude upraven 
poměrem, 

-  v souladu s metodikou navrhování územního systému ekologické stability bude 
přehodnoceno vymezení lokálního biocentra LBC-8 na pozemcích se stávající 
krajinnou zelení na levém břehu Moravy dle stávajícího platného územního 
plánu 

odůvodnění: 
viz námitka č.705 

 
730. Martin Ševčík 

a) uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí s likvidací tržnice ve prospěch smíšené 
obytné funkce. Poukazuje na to, že v případě zrušení tržiště se pro jeho umístění někde 
jinde v blízkosti centra nenajde vhodná poloha. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků pořizovatele: 
…budou doplněna zejména veřejná prostranství: v lokalitě  001 „Historické 
jádro“ stávající zeleninové tržiště v ploše 001/07,… 

odůvodnění: 
Dle bodu 9.1.1. plochy veřejných prostranství jsou určeny zejména pro využití ve 
prospěch náměstí, ulic, parků a tržnic.  

 
b) uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí s umístěním staveb pro dopravu v klidu 
DK-08, DK-09, DK-12, DK-13 a DK-14. Poukazuje na to, že vzhledem k pokrytí 
města sítí MHD je možné umístit tyto objekty dále od centra města. Dále poukazuje na 
to, že plochy pro stavbu DK-09 a DK-12 jsou situovány nevhodně do esteticky 
hodnotného území, plocha pro stavbu DK-13 je krajně nevhodná, plocha pro stavbu 
DK-14 by měla být využita k tvorbě veřejných prostranství, která by spojila 
Smetanovy a Bezručovy sady a plocha pro DK-08 by měla být využita pro tvorbu 
propojení Čechových sadů a sportovního areálu v ulici Legionářská. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech: bude vypuštěn objekt stavby pro 
statickou dopravu (dopravu v klidu) označený DK-09 

odůvodnění: 
Lokality (DK-08 Hynaisova, DK-09 Gemo, DK-12 Třída Svobody, DK -13 Palachovo 
náměstí, DK-14 Tržnice) byly na základě vyhledávací studie doporučeny jako vhodné 
pro umístění podzemních parkovacích objektů, řešících vzrůstající nároky na statickou 
dopravu v blízkosti centra města. Cílem je ve všech případech skloubit kapacitní 
podzemní parkovací objekty s kvalitní úpravou veřejného prostranství. Po 
přehodnocení bude v návrhu vypuštěn parkovací objekt DK-09 Gemo. 

 



 307

c) uplatňuje připomínku, ve které poukazuje na to, že chybí pěší propojení ulic Pekární 
a Dobrovského. Navrhuje propojení kolem galerie Podkova, které by usnadnilo a 
zatraktivnilo přístup do centra obyvatel Lazců. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech: do příslušného výkresu bude doplněno 
pěší propojení ulic Pekární a Dobrovského 

odůvodnění: 
Pěší propojení ulice Pekární a zejména navazujícího areálu olomouckého hradu s ulicí 
Dobrovského je jednoznačně žádoucí. 

 
d) uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí s žádnou z dominant do 40m a do 75m. 
Tvorbu těchto dominant považuje za bezprecedentní narušení a ohrožení dosud 
harmonického obrazu města Olomouce. Soudí, že stavby světské nemají konkurovat 
hmotou ani výškou stavbám duchovním. Připomíná, že Drážďany si tak vykoledovaly 
vyškrtnutí ze seznamu UNESCO a dalším adeptem je Praha. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajích ze stanovisek dotčených 
orgánů a z požadavků pořizovatele: 

-  problematika výškových dominant „A“ do 75 m v lokalitách 011 a 014  bude 
ve spolupráci s MK ČR přehodnocena (posouzena, vyhodnocena a prověřena) 

-  umístění novodobých městských bran bude prověřeno a náležitě zdůvodněno 
z hlediska prostorové struktury města, plochy budou podmíněny pořízením 
regulačního plánu 

odůvodnění: 
oprávněnost připomínky ve věci dominant do 75m je potvrzena věcně shodným 
stanoviskem dotčeného orgánu památkové péče. Umístění městských bran je nutné 
kompozičně prověřit nejen z hlediska dálkových pohledů, ale i ve vztahu k okolní 
prostorové struktuře. Odůvodnění je nutné doplnit především o textovou část, zákresy 
do fotografií bez hodnotícího textu nelze považovat za odůvodnění.  

 
731. Antonín Kučerka 

uplatňuje připomínku, ve které poukazuje na možnost  řešit zástavbu RD nad jeho 
pozemkem parc.č. 940/6 v k.ú. Slavonín. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Předmětné pozemky nad pozemkem parc.č. 940/6  k.ú. Slavonín jsou součástí území, 
které je dochovaným  pozůstatkem nezastavěného předpolí fortu č. XI. Z hlediska 
urbanistické kompozice a ochrany hodnot území je tedy nutné ponechat dosud 
nezastavěné pozemky v okolí fortové pevnůstky, která je kulturní památkou, bez 
zástavby. Rozvíjení fenoménu města jako fortové pevnosti pro zvýšení turistické 
atraktivity i pro aktivní odpočinek obyvatel je také jednou z priorit schváleného 
zadání. Dotčeným orgánem památkové péče byla pro případnou zástavbu na 
pozemcích v předpolí fortu stanovena podmínka, že hřebeny střech případné zástavby 
nepřesáhnou vrstevnici 250m n.m. Zastavitelná plocha smíšená obytná 069/06 je 
vymezena v takovém rozsahu, aby zástavba splňovala uvedenou podmínku, další 
rozšíření plochy není možné.  
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732. Antonín Kučerka 
uplatňuje připomínku, ze které není zcela zřejmý její obsah. Pravděpodobně žádá o 
rozšíření zastavitelné plochy na své pozemky parc.č. 420/16, 420/18, 420/21, 420/24, 
420/25, 420/29, 420/35, 420/37, 420/46 v k.ú. Neředín až po Křelov. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Předmětné pozemky se nacházejí v nezastavěném území ve volné krajině, bez 
jakékoliv vazby na zastavěné území sídla. Vymezení nové zastavitelné plochy v této 
lokalitě tak odporuje jednomu ze základních principů koncepce rozvoje území města 
Olomouce (kapitola 3.2.1.) - vytvořit kompaktní město soustředěním rozvoje směrem 
dovnitř města prostřednictvím využití proluk a tzv. brownfields s postupným 
zastavováním území směrem zevnitř ven. Současně se jedná o zemědělské půdy I. tř. 
ochrany, jejichž ochrana je limitem využití území - ze strany Ministerstva životního 
prostředí jako dotčeného orgánu na úseku ochrany zemědělského půdního fondu nelze 
v této lokalitě souhlasit ani se v současnosti navrhovanými zastavitelnými plochami. 

 
733. Antonín Kučerka 

uplatňuje připomínku, ve které požaduje zařazení celého svého pozemku parc.č. 803/7 
v k.ú. Nemilany do zastavitelné plochy. 

vypořádání. 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Západní část předmětného pozemku (cca 2/3 plochy) je vymezena jako součást 
zastavitelné plochy 072/03. Zbývající část je vymezena jako smíšená plocha 
nezastavitelného území.  
Uvedený pozemek se nachází v záplavovém území, vymezení nových zastavitelných 
ploch je dle politiky územního rozvoje ČR možné jen ve zcela výjimečných a zvlášť 
odůvodněných případech. Rozšíření zastavitelné plochy v této lokalitě odporuje 
jednomu ze základních principů koncepce rozvoje území města Olomouce (kapitola 
3.2.1.) - stabilizovat solitérní příměstská sídla definováním jejich půdorysně pevných 
hranic zástavby a rozvíjet jejich začlenění do krajiny.   
Pozemek se nachází v místě mezi zastavěným obytným územím Nemilan a areály při 
ulici Dolní Novosadská, které je řešeno územní studií území se zvýšeným rekreačním 
potenciálem RC5 Olomoucko – jih jako plocha veřejně přístupné krajinné zeleně se 
střední zátěží pro rekreaci – spojnice volné krajiny v nivě Moravy a rekreačních ploch 
mezi Nemilany a Slavonínen. Z tohoto důvodu je v této lokalitě naopak zmenšen 
rozsah zastavěného území o plochu .164/04 na západním okraji areálu Ahold ve 
prospěch smíšených ploch nezastavěného území.  
Současně se jedná o zemědělskou půdu I. tř. ochrany, jejíž ochrana je limitem využití 
území – dotčený orgán ochrany ZPF v této lokalitě nesouhlasí ani s vymezením  
zastavitelné plochy 072/03 jako takové. 

 
734. Ing. Jitka Štěpánková  

a) uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s výstavbou a rozšířením dopravní 
komunikace na ulici Václava III. a mostu přes řeku Moravu označené jako DS-20. 
Žádá, aby komunikace DS-20 byla posunuta hlouběji do přilehlého vojenského areálu 
Žižkových kasáren. Uplatňuje námitku, ve které žádá v kartě lokality upřesnit 
skutečně plánované parametry komunikace DS-20 s výhledem na její zátěž 
v horizontu 20 let. Poukazuje na to, že návrh této komunikace je nekonkrétní. 



 309

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech:  
- v úseku Sokolovská – U Podjezdu bude komunikace řešena jako koridor 

územní rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu, 
bude prověřena a navržena nutná šířka koridoru 

- propojení Dobrovského na severní spoj souběžně s ul. Václava III bude řešeno 
jako koridor územní rezervy s tím, že toto propojení bude posunuto více do 
areálu Žižkových kasáren. Bude prověřena a navržena nutná šířka koridoru 

odůvodnění: 
viz připomínka č. 104 

 
b) uplatňuje námitku, ve které žádá provést změnu u veřejného prostranství  VP-61 – 
jeho doplněním o souvislou zeleň umožňující protihlukovou a protiprašnou clonu, tuto 
změnu uvést i v kartě lokality. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech: veřejné prostranství VP-61 bude 
v návrhu zrušeno 

odůvodnění: 
trasa DS-20 bude v návrhu převedena do koridoru územní rezervy a plocha nebude 
řešena jako plocha pro dopravu. VP bude vymezeno pouze ve stávající stopě ulice 
Václava III. včetně stávající aleje. 

 
c) uplatňuje připomínku, ve které žádá o snížení výškového limitu v lokalitě 003 na 
10/14m. Navrhovaný výškový limit 23m by zcela znemožnil výhled na historické 
panorama města. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech: v lokalitě 003 „Třída 17. 
listopadu“ bude snížena stanovená výšková hladina v ploše 003/01 (Žižkova 
kasárna) dle výšky stávající zástavby 

odůvodnění: 
Zástavba v areálu Žižkových kasáren (plocha 003/01) dosahuje v hřebeni střech výšky 
maximálně cca 18,5m, navíc se nachází přímo v ose pohledu od kláštera Hradisko na 
areál Přemyslovského hradu. Zachování stávající výškové hladiny je proto z hlediska 
ochrany hodnot žádoucí.  
V území jižně od ulice Komenského se výška stávající zástavby pohybuje v rozmezí 
20-23m. Navržená výška zástavby 19/23m (římsa/ustoupené podlaží nebo podkroví 
pod 45°) tak odpovídá výšce stávající zástavby a neomezuje blízké ani dálkové 
pohledy na historické jádro. 

 
735. Mgr. Hana Klapalová, Mgr. Jitka Klapalová 

uplatňují námitku, ve které nesouhlasí s výstavbou na pozemku parc.č. 109/4 v k.ú. 
Lazce. Upozorňují na komplikace při případných povodních. Poukazují také na to, že 
dané území je využíváno k rekreaci. Mají za to, že by bylo vhodné znovu zvážit 
zachování této zelené rekreační zóny. Také poukazují na to, že by byl problematický 
pohyb stavebních strojů po ulici Na Letné. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění:   
Předmětný pozemek je vymezen jako přestavbová plocha smíšená obytná 004/03, 
bezprostředně navazující na kompaktní zástavbu vilové čtvrti Letná. Je obklopen 
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stávající zástavbou ohroženou povodněmi srovnatelným způsobem a proto není 
vhodné podmiňovat stavební využití realizací protipovodňové ochrany. Využití této 
plochy pro bydlení vychází z jednoho hlavních principů koncepce rozvoje území 
města Olomouce - vytvořit kompaktní město soustředěním rozvoje směrem dovnitř 
města prostřednictvím využití proluk a tzv. brownfields s postupným zastavováním 
území směrem zevnitř ven (kapitola 3.2.1.). Pozemek je pro bydlení vymezen již 
v platném ÚPnSÚ. Pro rekreační využití jsou vymezeny sousední pozemky ve směru 
k toku Moravy (plocha 017/04).    

 
736. Veronika Poláchová 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zařazením zahrádkářské kolonie na Hejčíně 
a své parcely 432/47 v k.ú. Hejčín do výkresu veřejného vybavení VV-04. Domnívá 
se, že město by mělo zahrádkářskou kolonii zařadit do výkresu ploch rekreace. 
Poukazuje na to, že zahrady tvoří biokoridor a zvyšují přírodní stabilitu této části 
města. 

vypořádání:  
námitka není zohledněna 

odůvodnění:  
viz námitka č.100 

 
737. Robert Myška 

uplatňuje připomínku, ve které upozorňuje, že koncept vůbec neřeší podporu vodní 
turistiky a chybí zde veřejně přístupná přístaviště nebo plavební komory na hlavním 
rameni. Poukazuje na to, že Olomouc je častým cílovým bodem pro vodáky, kteří 
projíždějí Litovelským Pomoravím. Jízda končí zpravidla u tržnice, kde by bylo 
vhodné vybudovat přístaviště, případně splavný jez.   

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v konceptu  

odůvodnění: 
Významné vodní toky a jejich bezprostřední okolí jsou v konceptu nového územního 
plánu začleněny převážně do ploch rekreace. Umístění veřejně přístupných přístavišť 
je v těchto plochách možné. 
Řešení splavnosti stávajícího jezu na Mlýnském potoce přesahuje podrobnost 
územního plánu. Tuto problematiku řeší příslušný vodoprávní orgán. Splavnosti jezu 
je možné dosáhnout například volbou vhodné konstrukce rybího přechodu při 
provádění rekonstrukce jezu.  

 
738. Jan Kolenyak 

připomínka byla podána pouze elektronicky a je nečitelná  
vypořádání: 

připomínka není vypořádána 
odůvodnění: 

V tomto případě nebyly splněny zveřejněné podmínky pro ulatnění připomínky. Ta 
byla doručena pouze prostřednictvím e-mailové pošty bez zabezpečeného 
elektronického podpisu a toto podání nebylo doplněno písemnou formou s podpisem 
podávajícího. Z toho důvodu nebyl dále obsah připomínky zjišťován ani vyhodnocen.  

 
739. Univerzita Palackého v Olomouci 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zařazením objektu č.p. 555 na parcele č.st. 
625 a parcely č. 449/60 v k.ú. Nová Ulice do plochy rekreace. K návrhu pěšího 
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propojení, které je situováno na pozemku parc.č. 449/38 v k.ú. Nová Ulice nemá 
připomínek pouze za předpokladu, že se nedotkne parcely č. 449/60. Ani současné 
využití pozemků nemá s rekreací nic společného. Žádá o zařazení pozemků do ploch 
smíšených obytných. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v konceptu 

odůvodnění: 
Objekt na pozemku parc.č. 625, sloužící jako tělocvična, je spolu s navazujícím 
pozemkem parc.č. 449/60 a pozemky tenisových kurtů ve výkrese veřejného vybavení 
a veřejných prostranství vymezen jako veřejné vybavení stejně, jako ostatní areály UP. 
Dle bodu 9.1.2. jsou plochy veřejného vybavení mimo jiné určeny pro stavby a 
zařízení pro vzdělání a výchovu, stavby a zařízení pro sport a vědu a výzkum lze do 
území umístit za podmínky prokázání, že jejich řešení je v souladu s požadavky na 
ochranu a rozvoj hodnot území. 
Pozemek parc.č. 449/60 v části navazující na pozemek parc.č. 449/38 je součástí 
zpevněné plochy mezi objektem tělocvičny a zimního stadionu, která pro pěší 
propojení Hynaisovy a Brožíkovy ulice slouží již nyní.   

 
740. Unex a.s. 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zařazením plochy Moravské železárny 025 
do plochy smíšené obytné a 026 do ploch smíšených výrobních s příměsí občanského 
vybavení. Upozorňuje na to, že areál je rozvíjející se průmyslový areál, ve kterém 
dochází k rozvoji výrobních aktivit. Tímto zařazením dojde k devastaci areálu a ke 
znemožnění dalšího rozvoje. 

vypořádání:  
námitka je částečně zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost vymezení 
plochy 025 jako plochy smíšené výrobní 

odůvodnění:  
Plochy 025 a 026 jsou v současném územním plánu vedeny jako plochy s regulativem 
„VP – průmyslová výroba“ a svým charakterem odpovídají tomuto regulativu. Plochy 
„smíšené výrobní“ navrhované v konceptu nového územního plánu, se vymezují za 
účelem dosažení polyfunkčnosti města a zajištění podmínek pro umístění staveb pro 
výrobu, skladování a administrativu, staveb dopravní a technické infrastruktury a dále 
pro umístění ploch, staveb a zařízení pro specifické účely, zejména staveb pro obranu 
a bezpečnost státu, civilní ochranu a vězeňství a pro zajištění jejich specifických 
podmínek. „Občanské vybavení“ je v této funkci pouze podmíněně přípustné při 
splnění podmínek, které budou prokázány územní studií. Tuto funkci zde reprezentuje 
např. stávající areál Střední odborné školy, v západní části lokality, označené jako 
026/01.  

 
741. Moravské železárny a.s. (totožná s č.740) 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zařazením plochy Moravské železárny 025 
do plochy smíšené obytné a 026 do ploch smíšených výrobních s příměsí občanského 
vybavení. Upozorňuje na to, že areál je rozvíjející se průmyslový areál, ve kterém 
dochází k rozvoji výrobních aktivit. Tímto zařazením dojde k devastaci areálu a ke 
znemožnění dalšího rozvoje. 

vypořádání:  
námitka je částečně zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost vymezení 
plochy 025 jako plochy smíšené výrobní 
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odůvodnění:  
viz námitka č. 740 

 
742. Techno s.r.o. (totožná s č.740) 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zařazením plochy Moravské železárny 025 
do plochy smíšené obytné a 026 do ploch smíšených výrobních s příměsí občanského 
vybavení. Upozorňuje na to, že areál je rozvíjející se průmyslový areál, ve kterém 
dochází k rozvoji výrobních aktivit. Tímto zařazením dojde k devastaci areálu a ke 
znemožnění dalšího rozvoje. 

vypořádání:  
námitka je částečně zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost vymezení 
plochy 025 jako plochy smíšené výrobní 

odůvodnění: 
viz námitka č. 740 

 
743. Armametal s.r.o. (totožná s č.740) 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zařazením plochy Moravské železárny 025 
do plochy smíšené obytné a 026 do ploch smíšených výrobních s příměsí občanského 
vybavení. Upozorňuje na to, že areál je rozvíjející se průmyslový areál, ve kterém 
dochází k rozvoji výrobních aktivit. Tímto zařazením dojde k devastaci areálu a ke 
znemožnění dalšího rozvoje. 

vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost vymezení 
plochy 025 jako plochy smíšené výrobní 

odůvodnění:  
viz námitka č. 740 

 
744. Elpremo s.r.o. (totožná s č.740) 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zařazením plochy Moravské železárny 025 
do plochy smíšené obytné a 026 do ploch smíšených výrobních s příměsí občanského 
vybavení. Upozorňuje na to, že areál je rozvíjející se průmyslový areál, ve kterém 
dochází k rozvoji výrobních aktivit. Tímto zařazením dojde k devastaci areálu a ke 
znemožnění dalšího rozvoje. 

vypořádání:  
námitka je částečně zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost vymezení 
plochy 025 jako plochy smíšené výrobní 

odůvodnění:  
viz námitka č. 740 

 
745. Antonín Kučerka 

uplatňuje připomínku, ve které žádá o změnu návrhu lokality 027, jedná se o zařízené 
objekty jezdecké haly parc.č. 475/63 v k.ú. Řepčín. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
 Lokalita 027 je vymezena jako území pro rekreaci ve volné krajině. Na předmětném 

pozemku p.č. 475/63 v k.ú. Řepčín nejsou umístěny žádné stavby, pozemek je proto 
vymezen jako součást ploch nezastavěné rekreace. Pozemky stávajících staveb 
v lokalitě jsou zahrnuty do zastavěného území a lze je využívat v souladu 
s podmínkami pro hlavní, přípustné a podmíněné využití ploch rekreace (např. stavby 
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pro občanské vybavení a služby související s rekreačními aktivitami v kapacitě 
úměrné potřebám území s v souladu s jeho charakterem, jezdecké trasy), 
v nezastavěném území nelze umísťovat podmíněně přípustné využití.  

  
746. CG Tool s.r.o. (totožná s č.740) 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zařazením plochy Moravské železárny 025 
do plochy smíšené obytné a 026 do ploch smíšených výrobních s příměsí občanského 
vybavení. Upozorňuje na to, že areál je rozvíjející se průmyslový areál, ve kterém 
dochází k rozvoji výrobních aktivit. Tímto zařazením dojde k devastaci areálu a ke 
znemožnění dalšího rozvoje. 

vypořádání:  
námitka je částečně zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost vymezení 
plochy 025 jako plochy smíšené výrobní 

odůvodnění:  
viz námitka č. 740 

 
747. ADM Prague s.r.o. (totožná s č.555 + 665) 

a) uplatňuje námitku, ve které požaduje změnu využití lokality 087 Fort V. (konkrétně 
parc.č. 1857/30, 1857/32, 1857/34, 1857/35, 1857/41 v k.ú. Holice u Olomouce) 
z ploch smíšených obytných na plochy smíšené výrobní. Upozorňuje na to, že 
vzhledem k nepřetržitému provozu výrobního závodu je s železničními vagóny 
manipulováno 24 hodin denně, 7 dní v týdnu. Plánované funkční využití je v rozporu 
se stávajícím i budoucím využitím pozemků.  

vypořádání:   
námitka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost vymezení celé či 
části plochy 087 jako plochy smíšené výrobní 

odůvodnění: 
Lokalita 087/02 má výrobní charakter, stávající areál dřevařské firmy je v současnosti 
v ploše VV. Firma ADM zde využívá vlečku s nepřetržitým provozem.  
Zařazením do ploch smíšených výrobních se však firmy nezbavují povinnosti 
respektovat podmínky o dodržování zejména hlukových a emisních limitů vyplývající 
ze stavebního zákona a jeho prováděcích vyhlášek a dalších platných zákonů. 
 
b) uplatňuje námitku, ve které požaduje částečné odsunutí trasy Východní tangenty 
západním směrem tak, aby vlastní komunikace ani její ochranná pásma nezasahovala 
do pozemků ADM Prague s.r.o. (parc.č. 1857/1, 1857/13, 1857/20, 1857/21, 1857/31, 
1857/38, 1857/86 a další v k.ú. Holice u Olomouce). Upozorňuje na to, že na parc. č. 
1857/23 se nachází objekt extrakce, ve kterém jsou používány vysoce hořlavé a 
výbušné látky, jejichž přítomnost je riziková z hlediska provozu na této komunikaci i 
z hlediska bezpečnosti areálu při případné dopravní kolizi na této komunikaci. Také 
spatřuje umístění komunikace v současném návrhu za problematické z hlediska svého 
budoucího rozvoje areálu. V této souvislosti požaduje projednání příslušné územní 
studie US-D06b s ADM Prague s.r.o.  

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Koridor trasy Východní tangenty je převzat ze závazné vyšší územně plánovací 
dokumentace - Zásad územního rozvoje Olomouckého kraje. 
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c) uplatňuje námitku, ve které upozorňuje, že prodloužení vlečky jižně od Hamerské 
DZ-02 zasahuje svým ochranným pásmem do jejích pozemků (parc.č. 1857/1, 
1857/33, 1857/27, 1857/28 v k.ú. Holice u Olomouce). ADM Prague s.r.o. uvažuje 
s napojením na stávající železniční vlečku, která je v jejím vlastnictví. ADM Prague 
s.r.o. s napojením DZ-02 na železniční vlečku ve svém vlastnictví souhlasí s tím, že 
používání části vlečky v jejím vlastnictví třetími osobami bude podléhat podmínkám 
kladeným ADM Prague s.r.o. ADM Prague požaduje být informována o dalším 
technickém řešení této stavby. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Požadavky uvedené v námitce jsou nad rámec územě plánovací dokumentace. Jako 
dotčený vlastník je přímým účastníkem územních a stavebních řízení zmiňovaných 
staveb. 

 
d) uplatňuje námitku, ve které požaduje alternativní umístění přeložek TE-06 a TE-10 
tak, aby vedení ani jejich ochranná pásma nezasahovala do jejích pozemků (např. 
parc.č. 1857/1, 1857/32, 1857/33, 1857/38, 1857/88, 1857/89, 1857/91, 1857/93 k.ú. 
Holice u Olomouce). Požaduje alternativní umístění přeložek. 

vypořádání:  
námitka je zohledněna částečně v pokynech: bude prověřena možnost 
alternativní trasy části přeložek podél stávajícího VTL plynovodu tak, aby 
neprocházela napříč areálem ADM Prague   

odůvodnění: 
Pro uvolnění koridoru pro výstavbu dopravní stavby Východní tangenta I/46 Olomouc 
jsou navrženy přeložky venkovních vedení 110 kV. Všechna tato překládaná venkovní 
vedení 110 kV budou provedena venkovním vedením v souběhu s trasou Východní 
tangenty. Dle energetického zákona je distribuční soustava zřizována a provozována 
ve veřejném zájmu. Provozovatel distribuční soustavy má právo v souladu 
s podmínkami stanovenými územním rozhodnutím a stavebním povolením zřizovat a 
provozovat na cizích nemovitostech zařízení distribuční soustavy, přetínat tyto 
nemovitosti vodiči a umísťovat v nich vedení. U trasy přeložek, procházející napříč 
areálem ADM Prague, bude prověřeno alternativní umístění podél VTL plynovodu. 

 
e) uplatňuje námitku, ve které požaduje přemístění části DS-43 v místě křížení s 
železniční tratí č. 270 mimo své pozemky (parc.č. 573/1, 1640, 1857/4, 1857/79, 
1857/90, 1985, 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 
2000, 199/2, 1444/3 v k.ú. Holice u Olomouce). Realizací stavby DS-43 bude 
znemožněna ADM Prague případná expanze předávkového kolejiště na své pozemky. 
ADM Prague s.r.o. si je vědoma důležitosti této dopravní stavby a s návrhem souhlasí 
s následujícími podmínkami: 
- bude sní konzultována veškerá další technická specifikace této stavby, 
- veškeré vyvolané investice budou hrazeny jinými subjekty než ADM Prague s.r.o., 
- při výstavbě bude zajištěn plynulý a nepřerušený provoz její vlečky, 
Dále je požadováno projednání příslušné územní studie US-D14, US-D17 a US-D18 
s ADM Prague s.r.o. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 
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odůvodnění: 
Trasa DS-43 je určena koridorem této veřejně prospěšné stavby – přesný výčet 
dotčených pozemků bude určen územní studií. 
Problematika konzultací, hrazení investicí a zajištění nepřerušeného provozu jsou nad 
rámec územně plánovací dokumentace a budou řešeny v příslušných stupních 
projektové dokumentace veřejně prospěšné stavby  DS-43. 
 
f) uplatňuje námitku, ve které poukazuje na to, že pozemky kolem její vlečky jsou 
zařazeny do ploch smíšených obytných. Aktuální územní plán však neuvažuje 
s takovým rozsahem ploch určených pro bydlení. ADM Prague s.r.o. s funkčním 
vymezením v této oblasti souhlasí, ale požaduje, aby veškeré případně vyvolané 
investice související s překročením hladiny hluku byly hrazeny jinými subjekty než 
ADM Prague s.r.o. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Možnost umístění stavby v ochranném pásmu dráhy je podmíněna souhlasem 
Drážního správního úřadu. Každá nově budovaná stavba musí splňovat mimo jiné i 
hygienické podmínky, mezi které patří i nepříznivé ovlivnění okolí hlukem a musí být 
navržena taková opatření, která budou tento nepříznivý vliv eliminovat. Problematika 
vyvolaných investic je nad podrobnost územního plánu. 
 
g) uplatňuje připomínku, ve které požaduje nepřerušený provoz své železniční vlečky 
v případě realizace veřejně prospěšných staveb DS-02, DH-08, TV-01, TV-03, TV-04, 
TT-02, TP-01, neboť jakékoliv přerušení by bylo kritické pro celý chod výrobního 
závodu. Dále požaduje, aby veškeré vyvolané investice související s realizací těchto 
staveb byly hrazeny jinými subjekty než ADM Prague s.r.o., 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Problematika technologických postupů výstavby a z toho vyplývající vliv na zajištění 
provozu vlečky je součástí příslušných stupňů projektové dokumentace a je nad rámec 
územního plánu. 

 
h) uplatňuje připomínku, ve které požaduje nepřerušené zásobování areálu všemi 
energiemi a médii v případě realizace veřejně prospěšných staveb DS-02, TH-04, TV-
04, TK-03, TT-02, neboť jakékoliv přerušení by bylo kritické pro celý chod výrobního 
závodu. Dále požaduje, aby veškeré vyvolané investice související s realizací těchto 
staveb byly hrazeny jinými subjekty než ADM Prague s.r.o., 

vypořádání:  
připomínka není zohledněna 

odůvodnění:  
Tyto oprávněné podmínky neřeší územní plán, ale dle platných zákonů musí být 
splněny při realizaci veřejně prospěšné stavby 

 
748. Karel Rakus 

uplatňuje připomínku, ve které se přiklání k provedení protipovodňových opatření 
v části Chomoutov – Sever k variantě hráze okolo této části, ne k variantě, která 
zahrnuje obtokový kanál kolem Chomoutova. Dále by chtěl prodloužit betonovou hráz 
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od mostu o něco dále od jeho domu (parc.č. 426/2) směrem po proudu Moravy. 
Domnívá se, že na protipovodňový val je na parc.č. 426/1 málo místa. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost 
zapracovat návrh obtokového průlehu doplněného o částečné ohrázování 
Chomoutova jako veřejně prospěšnou stavbu a zbývající části ohrázování jako 
územní rezervu 

odůvodnění: 
KMČ Chomoutov ve své připomínce naopak vyjadřuje podporu řešení protipovodňové 
ochrany pomocí obtokového průlehu doplněného o částečné ohrázování přesto, že je 
navržena na nižší míru protipovodňové ochrany. Tato varianta byla rozpracována ve 
studii „Návrh protipovodňových opatření v Olomouci – Chomoutově realizovatelných 
v krátkodobém horizontu“ a počítá s ochranou Chomoutova proti cca padesátileté 
vodě Q = 476 m3/s. Řešení je vhodnější z hlediska začlenění do hodnotné části krajiny 
patřící do CHKO Litovelské Pomoraví a ptačí oblasti soustavy Natura 2000 a současně 
je pozitivněji vnímáno řadou obyvatel Chomoutova. Ochrana zvláště chráněných 
území a lokalit soustavy NATURA 2000 patří dle politiky územního rozvoje ČR mezi 
republikové priority.  
Optimální umístění hrází bylo již posouzeno v rámci zpracování studie „Technicko – 
ekonomické studie zvýšení kapacity koryta řeky Moravy v Olomouci, II. etapa – návrh 
řešení“ a není účelné jej dále měnit i s ohledem na skutečnost, že ohrázování 
Chomoutova nelze navrhnout mimo pozemky soukromých vlastníků. Navrhovaná hráz 
je vedena mimo pozemek p.č. 426/2 v k.ú. Chomoutov a je vedena pouze po pozemku 
p.č. 426/1 v k.ú. Chomoutov ve vlastnictví Josefa a Danuše Švestkových. 
Protipovodňová zeď je navrhována jen v místech, kde nelze kvůli nedostatku prostoru 
a stávající zástavbě zvolit jiné řešení. Ohrázování pomocí protipovodňových zdí není 
vhodné z hlediska začlenění do krajiny CHKO Litovelské Pomoraví a ptačí oblasti 
NATURA 2000.  

 
749. Michaela Zavadilová (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
750. Miluše Knápková 

uplatňuje připomínku, ve které žádá zařazení pozemku parc.č. 692 v k.ú. Radíkov do 
zastavitelných ploch pro bydlení. Poukazuje na to, že do zastavitelných ploch je 
zahrnuta lokalita Pod Bořím, která má z hlediska přístupu a napojení IS srovnatelné 
podmínky s parc.č. 692. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Předmětný pozemek se nachází v nezastavěném území ve volné krajině, bez jakékoliv 
vazby na zastavěné území sídla. Vymezení nové zastavitelné plochy v této lokalitě tak 
odporuje jednomu ze základních principů koncepce rozvoje území města Olomouce 
(kapitola 3.2.1.) - stabilizovat solitérní příměstská sídla definováním jejich půdorysně 
pevných hranic zástavby a rozvíjet jejich začlenění do krajiny. Rozvoj solitérní 
zástavby v krajině není z hlediska ochrany urbanistických hodnot žádoucí, proto je 
v konceptu  pozemek zařazen do plochy smíšené nezastavěného území.  
Současně se jedná o pozemek tvořený zemědělskými půdami II. tř. ochrany, jejichž 
ochrana je limitem využití území – ze strany dotčeného orgánu ochrany ZPF nelze 
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v k.ú. Radíkov v této fázi souhlasit ani se všemi navrženými zastavitelnými plochami 
(včetně zmíněné lokality Pod Bořím).  
Lokalita Pod Bořím navazuje na zastavěné území sídla, je možné ji dopravně napojit 
na stávající ulici Na Pevnůstce, a zčásti je pro bydlení vymezena již v platném 
ÚPnSÚ.  

 
751. Focam s.r.o. (totožná s č.740) 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zařazením plochy Moravské železárny 025 
do plochy smíšené obytné a 026 do ploch smíšených výrobních s příměsí občanského 
vybavení. Upozorňuje na to, že areál je rozvíjející se průmyslový areál, ve kterém 
dochází k rozvoji výrobních aktivit. Tímto zařazením dojde k devastaci areálu a ke 
znemožnění dalšího rozvoje. 

vypořádání:  
námitka je částečně zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost vymezení 
plochy 025 jako plochy smíšené výrobní 

odůvodnění:  
viz námitka č. 740 

 
752. Alena Štenclová  

uplatňuje připomínku, ve které žádá zařazení pozemku parc.č. 713, 635, 214, 210, 
655/1, 699, 703 v k.ú. Radíkov do zastavitelných ploch pro bydlení. Poukazuje na to, 
že do zastavitelných ploch je zahrnuta lokalita Pod Bořím, která má z hlediska 
přístupu a napojení IS srovnatelné podmínky s parc.č. 692. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Předmětné pozemky se nacházejí v nezastavěném území ve volné krajině. Jedná se o 
vzájemně nesouvisející pozemky v různých lokalitách, bez jakékoliv vazby na 
zastavěné území sídla. Vymezení pozemků jako zastavitelných ploch tak odporuje 
jednomu ze základních principů koncepce rozvoje území města Olomouce (kapitola 
3.2.1.) - stabilizovat solitérní příměstská sídla definováním jejich půdorysně pevných 
hranic zástavby a rozvíjet jejich začlenění do krajiny. Rozvoj solitérní zástavby 
v krajině není z hlediska ochrany urbanistických hodnot žádoucí, proto je v konceptu  
pozemek zařazen do plochy smíšené nezastavěného území. 
Současně se jedná o pozemky tvořené zemědělskými půdami II. tř. ochrany, jejichž 
ochrana je limitem využití území – ze strany dotčeného orgánu ochrany ZPF nelze 
v k.ú. Radíkov v této fázi souhlasit ani se všemi navrženými zastavitelnými plochami 
(včetně zmíněné lokality Pod Bořím).  
Lokalita Pod Bořím navazuje na zastavěné území sídla, je dopravně zapojitelná na 
stávající ulici Na Pevnůstce, a zčásti je pro bydlení vymezena již v platném ÚPnSÚ. 

 
753. Univerzita Palackého v Olomouci 

a) uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s návrhem cyklotrasy vedené areálem 
fakultní nemocnice, v těsné blízkosti objektů Teoretických ústavů. Poukazuje na to, že 
tato cyklotrasa je z hlediska přípravy realizace objektu Biomedreg a dostavby 
Teoretických ústavů pro UP nepřijatelná. Žádá o zařazení pozemku, na kterém je 
cyklotrasa situována, z kategorie „plochy veřejných prostranství“ do kategorie „plochy 
veřejného vybavení“.  
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vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech: nebude vymezeno veřejné 
prostranství v trase stávající komunikace napříč areálem Fakultní nemocnice 

odůvodnění: 
Navržená cyklotrasa je vedena po stávající komunikační síti v areálu FN Olomouc. 
V případě realizace objektu Biomedreg a dostavby Teoretických ústavů bude 
respektovat nově vzniklou komunikační síť. 

 
b) uplatňuje námitku, ve které požaduje, aby pro „plochy smíšené obytné“ byla 
v podmínkách pro hlavní, přípustné a podmíněně přípustné využití řešena jiným 
přesnějším způsobem přípustnost staveb pro vzdělání, vědu a výzkum. Vzhledem k 
plánovanému rozvoji UP je znění podmínek nedostačující. Domnívá se, že rozvoj UP 
je pro město natolik důležité, aby tato lokalita měla větší a přesnější oporu pro svůj 
rozvoj v novém územním plánu. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků pořizovatele: 
v rámci dopracování podmínek využití překryvných ploch veřejného vybavení 
(kap. 9.1.2. konceptu) bude mimo jiné řešena zejména možnost umístění staveb 
pro vědu a výzkum zřizovaných nebo užívaných ve veřejném zájmu, staveb pro 
vzdělání a výchovu včetně staveb pro ubytování studentů.  
 

odůvodnění: 
Ve výkrese veřejného vybavení a veřejných prostranství je celý areál Fakultní 
nemocnice vymezen jako veřejné vybavení. Dle bodu 9.1.2. jsou plochy veřejného 
vybavení určeny pro stavby a zařízení mimo jiné pro vzdělání a výchovu, 
zdravotnictví. Stavby a zařízení pro vědu a výzkum lze do území umístit za podmínky 
prokázání, že jejich řešení je v souladu s požadavky na ochranu a rozvoj hodnot 
území. V kartě lokality 035 Tabulový vrch jsou pozemky Fakultní nemocnice 
stanoveny k ochraně a rozvoji.  

 
754. Univerzita Palackého v Olomouci 

a) uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zařazením objektu č.p. 38 na parcele č. st. 
492/1 včetně přilehlých parcel v k.ú. Lazce a Hejčín do kategorie ploch rekreace a 
požaduje zařazení těchto parcel do ploch smíšených obytných a v souvislosti s tím 
požaduje, aby pro „plochy smíšené obytné“ byla v podmínkách pro hlavní, přípustné a 
podmíněně přípustné využití řešena jiným přesnějším způsobem přípustnost staveb pro 
vzdělání, vědu a výzkum 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků pořizovatele: 
v rámci dopracování podmínek využití překryvných ploch veřejného vybavení 
(kap. 9.1.2. konceptu) bude mimo jiné řešena zejména možnost umístění staveb 
pro vědu a výzkum zřizovaných nebo užívaných ve veřejném zájmu, staveb pro 
vzdělání a výchovu včetně staveb pro ubytování studentů.  

odůvodnění: 
Ve výkrese veřejného vybavení a veřejných prostranství je areál sportovní haly, stejně 
jako ostatní areály UP, vymezen jako veřejné vybavení. Dle bodu 9.1.2. jsou plochy 
veřejného vybavení mimo jiné určeny pro stavby a zařízení pro vzdělání a výchovu, 
stavby a zařízení pro sport a vědu a výzkum lze do území umístit za podmínky 
prokázání, že jejich řešení je v souladu s požadavky na ochranu a rozvoj hodnot 
území.  
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b) uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s vybudováním cyklostezky mezi korytem 
Mlýnského potoka a objektem UP na parcele č.st. 493 k.ú. Lazce.  Mezi objektem UP 
a břehem potoka je minimální vzdálenost, navíc by cyklostezka kolidovala se vstupem 
do vody pro lodě. 

vypořádání. 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Prostorové uspořádání umožňuje vedení cyklostezky (cyklotrasy), které nezamezí 
přístupu pro lodě ke korytu Mlýnského potoka. Rozvíjet „městotvorné využití vodních 
toků - rozvíjet nábřeží ve smyslu zapojení řeky do města, její přístupnosti a vytvoření 
podmínek pro tzv. kamenná a zelená nábřeží“ je jedním z hlavních principů koncepce 
rozvoje území města, uvedených v kap. 3.2.  konceptu územního plánu. 

 
c) uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s návrhem koridoru pro vybrané zemědělské 
a lesní účelové komunikace, který je navržen podél objektu sportovní haly a zasahuje 
do pozemků UP. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v konceptu 

odůvodnění: 
V konceptu územního plánu není pro dotčenou lokalitu navrhován žádný koridor pro 
vybrané zemědělské a lesní účelové komunikace. 

 
755. Univerzita Palackého v Olomouci 

a) uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zařazením komunikace na parc.č. 94/85 a 
94/73 k.ú. Olomouc – město do plochy veřejných prostranství. Navrhuje, aby tyto 
plochy byly vedeny jako plochy veřejného vybavení. 

vypořádání:  
námitka není zohledněna 

odůvodnění:  
Pozemek 94/73 k.ú. Olomouc je součástí stávající komunikace zajišťující průchodnost 
územím od třídy 17. listopadu směrem k řece Moravě. Pozemek p.č. 94/85 není 
součástí systému veřejných prostranství vymezených konceptem.  

 
b) uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zařazením stávající komunikace na 
parcele č. 94/64 k.ú. Olomouc – město do kategorie „pěší propojení“. Tímto není 
řešeno parkování a průjezd vozidel pracovníků UP a studentů, zda bude zachováno. 
Zároveň nesouhlasí se zřízením cyklostezky na komunikaci vedle Šmeralových kolejí. 
Jedná se o frekventovanou lokalitu, vzhledem k umístění menzy. 

vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech: navrhované pěší propojení podél ul. 
Šmeralovy včetně textu v kartě lokality bude vypuštěno, bude vymezeno VP 
v trase stávající komunikace 

odůvodnění: 
Pěší propojení je graficky znázorňováno pouze za podmínky existence bariéry, resp. 
v případě nutnosti zachobvání stávajícího pěšího propojení. Vedle Šmeralových kolejí 
je vedena stávající cyklotrasa, která byla do konceptu územního plánu převzata. 

 
c) uplatňuje námitku, ve které požaduje, aby pro „plochy smíšené obytné“ byla 
v podmínkách pro hlavní, přípustné a podmíněně přípustné využití řešena jiným 
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přesnějším způsobem přípustnost staveb pro vzdělání, vědu a výzkum. Současně je 
třeba specifikovat podmínky pro objekty určené pro bydlení studentů. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků pořizovatele: 
v rámci dopracování podmínek využití překryvných ploch veřejného vybavení 
(kap. 9.1.2. konceptu) bude mimo jiné řešena zejména možnost umístění staveb 
pro vědu a výzkum zřizovaných nebo užívaných ve veřejném zájmu, staveb pro 
vzdělání a výchovu včetně staveb pro ubytování studentů.  

odůvodnění: 
Ve výkrese veřejného vybavení a veřejných prostranství jsou areály  Univerzity 
Palackého vymezeny jako veřejné vybavení. Dle bodu 9.1.2. jsou plochy veřejného 
vybavení určeny pro stavby a zařízení mimo jiné pro vzdělání a výchovu a vědu a 
výzkum; stavby pro ubytování studentů jednoznačně souvisí s funkcí školství.  

 
756. Univerzita Palackého v Olomouci 

a) uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s návrhem nové tramvajové trasy podél 
objektů UP v k.ú. Neředín, včetně návrhu křižovatky. V současném stavu nelze určit 
vzdálenosti tras tramvaje od objektů UP, které slouží i pro výuku. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Vedení tramvajové trati včetně obratiště na konečné (tramvajové smyčky) je ve 
výkresu dopravy znázorněno orientačními grafickými značkami, které neurčují přímo 
jejich polohu. Křižovatka je taktéž znázorněna symbolicky, řešení tvaru křižovatek 
není v tomto případě součástí konceptu územního plánu. 

 
b) uplatňuje námitku, ve které požaduje, aby pro „plochy smíšené obytné“ byla 
v podmínkách pro hlavní, přípustné a podmíněně přípustné využití řešena jiným 
přesnějším způsobem přípustnost staveb pro vzdělání, vědu a výzkum. Současně je 
třeba specifikovat podmínky pro objekty určené pro bydlení studentů. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: v rámci dopracování podmínek využití 
překryvných ploch veřejného vybavení (kap. 9.1.2. konceptu) bude mimo jiné 
řešena zejména možnost umístění staveb pro vědu a výzkum zřizovaných nebo 
užívaných ve veřejném zájmu, staveb pro vzdělání a výchovu včetně staveb pro 
ubytování studentů.  

odůvodnění: 
Ve výkrese veřejného vybavení a veřejných prostranství jsou areály  Univerzity 
Palackého vymezeny jako veřejné vybavení. Dle bodu 9.1.2. jsou plochy veřejného 
vybavení určeny pro stavby a zařízení mimo jiné pro vzdělání a výchovu a vědu a 
výkum; stavby pro ubytování studentů jednoznačně souvisí s funkcí školství.  

 
757. Mgr. Hana Klapalová, Mgr. Jitka Klapalová (duplicitní s č.735) 

uplatňují námitku, ve které nesouhlasí s výstavbou na pozemku parc.č. 109/4 v k.ú. 
Lazce. Upozorňují na komplikace při případných povodních. Poukazují také na to, že 
dané území je využíváno k rekreaci. Mají za to, že by bylo vhodné znovu zvážit 
zachování této zelené rekreační zóny. Také poukazují na to, že by byl problematický 
pohyb stavebních strojů po ulici Na Letné. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 
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odůvodnění:  
viz námitka 735 

 
758. Michal Sedlák 

uplatňuje připomínka, ve které žádá o začlenění p.č. 124/3 k.ú. Hejčín do ploch 
smíšených obytných. Poukazuje na to, že v současné době jsou k na pozemku všechny 
IS, na pozemku stojí stáje a probíhá stavba seníku. 

vypořádání: 
 připomínka není zohledněna 
odůvodnění: 

Pozemek se nachází v lokalitě 023 „Hejčínské louky“ na hranici zastavěného území 
sídla a volné příměstské krajiny tvořené tzv. severním zelenéným klínem, jedná se o 
hodnotnou část krajiny. Z těchto důvodů je území vymezeno pro nezastavitelnou 
rekreaci, čemuž odpovídá i využití stávající stavby na předmětném pozemku.  

 
759. Mgr. Tomáš Cimbota 

a) uplatňuje připomínku, ve které upozorňuje na to, že nový územní plán neřeší 
dostatek zeleně ve městě, naopak hrozí, že stávající zeleň bude ohrožena či zničena 
navrhovanou výstavbou. Upozorňuje, že územní plán směřuje do podoby zastavět co 
nejvíce volných pozemků. 

vypořádání: 
připomínka  je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků pořizovatele: 
bude dopracována koncepce sídelní zeleně s důrazem na ochranu stávajících 
ploch a dlouhodobě hájených  navrhovaných ploch …,  

odůvodnění: 
Systém zeleně bude dopracován dle schváleného zadání. Ochrana ploch veřejné zeleně 
a využití okolí řek k rekreačním účelům je jednou z priorit schváleného zadání.  

 
b) Podle jeho názoru mělo být v územním plánu zohledněno rozšíření zeleně, využití 
okolí řeky Moravy k vytvoření klidových zón pro relaxaci, sport, či procházky.  

vypořádání: 
 připomínka  je zohledněna v konceptu 

odůvodnění: 
Koncept územního plánu zohledňuje využití okolí řek v textové části výroku kap. 
3.2.5. Rozvíjet městotovorné využití toků .....“ rozvíjet nábřeží ve smyslu zapojení 
řeky do města, její přístupnosti a vytvoření podmínek pro tzv. kamenná a zelená 
nábřeží....rozvíjet podél vodních toků rekreační a sportovní zónu....“ 
Využití okolí řek k rekreačním účelům je jednou z priorit schváleného zadání.  

 
c) Územní plán dle něj také dostatečně neřeší otázku cyklotras.  

vypořádání: 
 připomínka  není zohledněna 

odůvodnění: 
V konceptu územního plánu je řešené území pokryto dostatečným rozsahem hlavních 
a vedlejších cyklistických tras a stezek. 

 
760. PaedDr. Zoja Šťastná 

uplatňuje připomínku, ve které navrhuje změnu navrženého obchvatu městské části 
Svatý Kopeček tak, aby neprocházel územím, určeným pro obytnou výstavbu. 
Upozorňuje, že obchvat městské části nenavazuje na nový příjezd k ZOO. Ve své 
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podstatě návrh je řešen jako nový průtah územím určeným pro zástavbu s obdobnými 
hlukovými a emisními dopady jako stávající komunikace. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost vedení přeložky 
komunikace III/4432 v k.ú. Svatý Kopeček mimo zastavěné území 

odůvodnění: 
Centrální území obce je dlouhodobě zatěžováno individuální dopravou vyvolanou 
zejména nadmístním rekreačním významem obce (ZOO, basilika, lesy). Řešení 
navržené v konceptu územního plánu neřeší problematický úsek ulice Radíkovská, kde 
je komunikace ponechána v původní prostorově neřešitelné stopě. 

 
761. Petr Krajča (totožná s č.114) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech viz připomínka č.114 
 
762. Zoja Šťastná (totožná s č.760) 
vypořádání: 

připomínka je zohledněna v pokynech viz  připomínka č.760 
 

763. Sdružení Nemilanka 
uplatňuje připomínku, ve které upozorňují na to, že by mělo dojít k realizaci poldru. 
Současný poldr je dle jejich názoru špatně umístěn. Navrhují jeho realizaci na 
pozemcích p.č. 91, 84/2, 83, 79/1, 79/2 v k.ú. Slavonín. V návrhu je poldr navržen 
mimo tok Nemilanky, na jednom jejím přítoku. Navrhují, aby byl poldr řešen 
zkušeným projektantem s referencemi na revitalizace vodních toků a ekologickou 
optimalizaci poldrů. 

vypořádání:  
připomínka není zohledněna 

odůvodnění:  
Návrh poldru na výše uvedených pozemcích byl v r.2009 projednáván ve změně 
ÚPnSÚ Olomouc a jeho umístění nebylo z důvodů námitek vlastníků a připomínek 
občanů schváleno. V současné době je na část pozemků již vydáno územní rozhodnutí 
č. 29/2010 na novostavbu rodinného domu. Poldr navržený v konceptu vychází ze 
studie pořízené v r. 2009 odborem životního prostředí MMOl. Koncept navrhuje dále 
protipovodňovou ochranu Nemilanky úpravou koryta a bezpečným převedením 
povodňových vod přes zastavěné území. 

 
764. Ing. Lubomír a Alena Benýškovi 

Jako vlastníci pozemků parc.č. 392/30 a 2226/0 k.ú. Hodolany uplatňují námitku, ve 
které zásadně nesouhlasí se změnou charakteru plochy sportovního areálu v 
Hodolanech a trvají na zachování účelu plochy a to pro sport a rekreaci. Vzhledem 
k regulativům v dané ploše mají podezření, že se jedná o další pokus prosadit do 
nového územního plánu záměr, který byl předmětem změny územního plánu č. 
XX/21. Podle manželů Benýškových je zcela absurdní likvidovat existující sportovní a 
rekreační plochy zastavěním. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: areál bývalého sokolského hřiště na nároží 
ulic Klimeckého a Farského bude vymezen jako veřejné prostranství; zachování 
sportovního a rekreačního využití zbývající části plochy bude doplněno do 
koncepce lokality v kartě lokality .052 
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odůvodnění 
viz námitka č. 284 

 
765. Doc. MUDr. Lubomír Benýšek Csc. 

uplatňuje námitku jako spoluvlastník pozemků p.č. 241, 249, 253/3, 250/1, 250/2, 
250/3, 1717/1, 1186 a 1187 v k.ú. Hodolany, ve které nesouhlasí s průmyslovou 
zástavbou v okolí ulice Chelčického. Navrhuje, aby byla ulice Chelčického 
prodloužena až na okraj průmyslové zástavby a přilehlé pozemky byly k nově vzniklé 
komunikaci  byly využity pro bytovou výstavbu. Rovněž žádá o odsunutí sběrového 
dvoru TSO někam do průmyslové zóny, neboť se TSO nedaří v místě udržovat 
pořádek. 

vypořádání:  
námitka není zohledněna 

odůvodnění:  
Pro dopravní obsluhu uvolněného koridoru je navržena páteřní komunikace vedená 
v původně plánované trase rychlostní komunikace - východní tangenty a umožňující 
logické napojení na existující dopravní systém včetně propojení komunikační sítě 
s ulicí Chelčického. Tato komunikace koncepčně doplňuje systém severojižních 
dopravních propojení (ulice Hodolanská, J.V. Pavelky) a svým napojením na ulici 
Lipenskou zlepšuje mimo jiné i dopravní dostupnost lokality dotčené námitkou, jejíž 
jediné stávající napojení na ulici Hodolanskou není možné považovat za vyhovující. 
Podstatou navrhované urbanistické koncepce je skutečnost, že komunikace je vedena 
na rozhraní ploch s odlišným funkčním využitím a v souběhu s poměrně širokým 
koridorem zeleně vytváří ochrannou bariéru mezi plochami výroby a plochami bydlení 
s cílem minimalizovat negativní vlivy výroby na pohodu bydlení. 

 
766. Zdeněk Poštulka 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se změnou využití části pozemku 994/14 v k.ú. 
Nová Ulice z kategorie krajinná zeleň na stavební pozemky. Bylo přislíbeno panem 
primátorem, že zde dojde k vybudování lesoparku. Jde o území, kde musí dojít 
k realizaci poldru, nabízí se možnost zde realizovat rybník. Návrh na zastavění nivy 
potoka Nemilanky považuje za jednu z největších chyb. Požaduje, aby toto území bylo 
využito podle své povahy, tj. k realizaci protipovodňových opatření a plnění funkce 
krajinné zeleně. 

vypořádání:  
námitka je částečně zohledněna v pokynech: v případě LBC-22 bude prověřena 
možnost jeho rozšíření k Balcárkové ulici o navazující plochy ve veřejném 
vlastnictví s porostem krajinné zeleně 

odůvodnění: 
Pozemek p.č. 994/14 v k.ú. Nová Ulice je ve veřejném vlastnictví, jedná se o pozemek 
se stávající krajinnou zelení, který je částečně navržen jako součást hodnotné krajiny, 
součást územního systému ekologické stability (LBC-22) a částečně jako zastavitelná 
plocha od Balcárkové ulice. Navrhované řešení je možné přehodnotit vzhledem ke 
stávající ekologické hodnotě pozemku. Vybudování lesoparku na uvedeném pozemku 
je však nad rámec podrobnosti řešené územním plánem. 
Pro řešení protipovodňových opatření v povodí Nemilanky bylo zpracováno několik 
studií, žádná z nich však s využitím tohoto území na protipovodňovou ochranu 
Nemilanky neuvažuje. Protipovodňová ochrana Nemilanky je řešena vybudováním 
poldru na přítoku Nemilanky ve Slavoníně, jehož umístění vychází ze studie pořízené 
v roce 2009 odborem životního prostředí MMOl.Koncept navrhuje dále 
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protipovodňovou ochranu Nemilanky úpravou koryta a bezpečným převedením 
povodňových vod  přes zastavěné území. 

 
767. Studio PRAK s.r.o.  

uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí s vymezením plochy 003/01 (areál 
Žižkových kasáren) jako plochy stabilizované, se stanovenou výškou zástavby v této 
ploše 003/01, a s vedením komunikace DS-20. Funkční využití uzavřeného 
vojenského areálu se jeví v centru města jako nevhodné, plocha by měla být vymezena 
jako přestavbová. Doporučuje území dnešních Žižkových kasáren začlenit spíše do 
plochy 004 a to zejména maximální výškou zástavby. Při navržené výšce dochází ke 
kolizi výhledů z revitalizované bašty Olomouckého hradu, a zároveň k omezení siluety 
Olomouckého hradu od Klášterního Hradiska. Dále upozorňuje na to, že trasování 
komunikace DS-20 by mělo respektovat okolní charakter bytové zástavby, tj. by mělo 
být maximálně oddáleno od stávajících domů. Návrh řešení komunikace by měl splnit 
požadavek na pěší propojení areálu Olomouckého hradu s Klášterním Hradiskem a 
propojení zelených ploch koridoru Mlýnského potoka a Moravy. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech: 
– v lokalitě 003 „Třída 17. listopadu“ bude snížena stanovená výšková hladina 

v ploše 003/01 (Žižkova kasárna) dle výšky stávající zástavby;  
– pro zajištění ochrany a rozvoje průhledů na historické dominanty budou 

doplněny průhledy na historické dominanty od Klášterního Hradiska na 
chrám sv. Václava a z bastionu na dómském návrší na Klášterní Hradisko.  

– v úseku Sokolovská – U Podjezdu bude komunikace řešena jako koridor 
územní rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu, 
bude prověřena a navržena nutná šířka koridoru 

– propojení Dobrovského na severní spoj souběžně s ul. Václava III bude řešeno 
jako koridor územní rezervy s tím, že toto propojení bude posunuto více do 
areálu Žižkových kasáren. Bude prověřena a navržena nutná šířka koridoru 

odůvodnění: 
Zástavba v areálu Žižkových kasáren dosahuje v hřebeni střech výšky maximálně cca 
18,5m, navíc se nachází přímo v ose pohledu od kláštera Hradisko na areál 
Přemyslovského hradu. Zachování stávající výškové hladiny je proto z hlediska 
ochrany hodnot území žádoucí. Vzhledem k tomu, že se jedná o strategicky významný 
vojenský areál, je stávající funkční využití dlouhodobě stabilizované. 
Dále viz 104 

 
768. Ing. Arch. Otto Schneider, Ing. Arch. Petr Malý, Ing. Arch. Stanislav Žerava, Ing. 

Arch. Tomáš Pejpek, Ing. Arch. Pavel Grasse 
a) uplatňují připomínku, ve které se domnívají, že body konceptu 3.2.3b) („podpořit 
rozvoj třídy Kosmonautů rozvojem výškových dominant“) a 3.3.4.a) („chránit a 
rozvíjet pohledově dominantní prvky zástavby historického jádra“) jsou v kolizi a 
vzájemně se vylučují. Navrhují jejich právní doladění nebo vypuštění jednoho z nich, 
neboť hrozí řešení dle bodu 3.5.9. 

vypořádání: 
 připomínku bere pořizovatel na vědomí 
odůvodnění: 

Uvedené principy nemusí být ve všech případech v kolizi, závisí to na konkrétním 
umístění, výšce a proporcích případných dominant. Z analýzy prostorové struktury 



 325

mimo jiné vyplynulo, že při nepřekročení hladiny cca 250 m n.m. nedojde k narušení 
siluety města. 

 
b) uplatňují připomínku, ve které považují pro bod 3.3.4 („chránit a rozvíjet kulturní a 
civilizační hodnoty obce“) zvláště nebezpečný bod 3.5.8 („při posuzování ochrany 
přírodních, civilizačních a kulturních hodnot se musí vycházet z předpokladu, že 
současná hodnota může být nahrazena hodnotou novou“) a žádají v nepochybně 
veřejném zájmu jeho rozvedení ve výrokové části, zda se týká i charakteristické a 
signifikantní morfologie Olomouce. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech: v kapitole 3. Koncepce rozvoje území 
obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot bude text odstavce 3.5.8. přeformulován 
v tom smyslu, že ochrana stávajících hodnot nevylučuje vznik hodnot nových  

odůvodnění: 
Formulaci „současná hodnota může být nahrazena hodnotou novou“ není možné 
v textu územního plánu připustit, neboť dle stavebního zákona „územní plánování ve 
veřejném zájmu chrání a rozvíjí přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území“, 
stávající hodnoty tedy musí být důsledně chráněny. To však neznamená, že by v území 
nemohla vzniknout novodobá hodnota, která vhodně doplní hodnoty stávající. 

 
c) uplatňují námitku, ve které považují body 3.3.4.f) („rozvíjet významné postavení 
fortů ve struktuře města a krajiny, zejména jejich přístupnost“), 3.4.4 („preferovat 
alternativní zdroje …) a 3.4.5 („preferovat výstavbu nízkoenergetických a pasivních 
domů“) za politikum, které nelze nástroji územního plánování zajistit. Znamená to, že 
pokud se tyto regulativy v implementaci nenaplní, bude nutné pořídit nový územní 
plán? 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
V případě postavení fortů ve struktuře města a krajiny je možné územním plánem 
zajistit podmínky jejich ochrany včetně přístupnosti, přičemž přístupnost objektů je 
chápána ve smyslu  územním. Body 3.4.4 a 3.4.5 jako další principy rozvoje území 
města Olomouce vycházejí z Územně energetické koncepce statutárního města 
Olomouc (ÚEK).  Zákon 177/2006 Sb. o hospodaření energií v platném znění ukládá 
povinnost Statutárnímu městu Olomouc pořídit ÚEK. ÚEK je dokumentace, která 
analyzuje stav energetických soustav na území města, zjišťuje potenciál úspor energií 
a navrhuje varianty dalšího rozvoje. Zákon stanovuje, že Územní energetická 
koncepce je závazný podklad pro územní plánování a její závěry a obsah je nutné 
zapracovat do územního plánu. 
d) uplatňují připomínku, ve které považují systém územních studií stanovených 
konceptem za nepřehledný, neúčelný a populistický, alespoň pro veřejnost. Pro 
prověření a vyřešení kompozičních a charakterových problémů považují za jediný 
uspokojivý nástroj územního plánování regulační plán. Požadují jeho režim včetně 
alespoň nástinů zadání aplikovat alespoň na městské třídy vymezené v bodě 4.4.2. 
Zadání RPn musí obsahovat pro jednotlivé lokality dle důležitosti požadavky na 
architektonické a urbanistické soutěže. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků 
pořizovatele: 
-  v zastavitelných plochách a plochách přestavby budou řešeny základní 
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koncepční principy jejich rozvoje, zejména pěší trasy a veřejná prostranství 
ulic, jejichž poloha je dána vedením územních linií (hranic mezi plochami, 
historických cest, vodotečí, apod.) nebo vyplývá z vlastností území či z širších 
souvislostí, dále plochy veřejných prostranství plnících funkci rekreačního 
zázemí; přitom bude prověřena možnost převzít tyto principy z evidovaných 
územních studií; - bude redukován počet ploch, ve kterých je prověření změn 
jejich využití územní studií podmínkou pro rozhodování, prověřena bude 
zejména možnost vypuštění územních studií …;  

- jako plochy, ve kterých je pořízení a vydání regulačního plánu podmínkou pro 
rozhodování v území budou vymezeny plochy s možností umístění výškových 
dominant a dále: v lokalitě 033 „Neředín“ plochy 033/02, 033/03, 033/04 (ulice 
Okružní), v lokalitě 039 „Slavonín - sever“ plocha 039/03 

- bude prověřena možnost zařazení části lokality 089 „ Nad Droždínem“ 
vymezené západně od ulice Myslivecká do ploch bydlení včetně podmínění 
jejího využití  regulačním plánem, zejména s ohledem na stávající stav území, 
přitom budou zohledněny podmínky ochranného pásma kulturních památek 
Svatý Kopeček a klášter Hradisko 

-  umístění novodobých městských bran bude prověřeno a náležitě zdůvodněno 
z hlediska prostorové struktury města, plochy budou podmíněny pořízením 
regulačního plánu 

odůvodnění:  
Značná část územních studií, vymezených v konceptu jako podmínka prověření změn 
využití území je již pořízena, základní kompoziční principy z těchto studií (zejména 
pěší trasy, veřejná prostranství nově navrhovaných ulic, plochy veřejných prostranství 
– rekreačního zázemí) budou převzaty do příslušných výkresů. 

 
e) uplatňují připomínku, ve které poukazují na to, že bod 5.3, písmena b), c), e), f) a g) 
(vymezení ploch veřejného vybavení) jsou marginální, rozmělňují závažnost právního 
vymezení základních zásad uspořádání území. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
jedná se o plochy, jejichž využití pro konkrétní účel bylo prověřeno územně 
plánovacími podklady nebo logicky vyplývá z jejich vazby na stávající veřejné 
vybavení. V řadě případů se jedná o plochy a pozemky dlouhodobě pro tyto funkce 
hájené.  Je tedy jednoznačně žádoucí jejich územní ochrana. 

 
f) uplatňují připomínku, ve které poukazují na to, že body 9.1.6 (specifikace podmínek 
pro výškové dominanty) a 9.1.7 (specifikace podmínek pro novodobé městské brány) 
nejsou ani v odůvodnění vysvětleny a rozvedeny. Jde snad o skrytou účelovost? Nebo 
o opravdu prověřenou plochu zajišťující ochranu dle bodu 3.3.4 a)? 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků počizovatele a 
ze stanovisek dotčených orgánů: 
- problematika výškových dominant „A“ do 75 m v lokalitách 011 a 014  bude ve 
spolupráci s MK ČR přehodnocena (posouzena, vyhodnocena a prověřena) 
- umístění novodobých městských bran bude prověřeno a náležitě zdůvodněno 
z hlediska prostorové struktury města, plochy budou podmíněny pořízením 
regulačního plánu 
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odůvodnění: 
Odůvodnění je nutné doplnit především o textovou část, zákresy do fotografií bez 
hodnotícího textu nelze považovat za odůvodnění. Umístění městských bran je nutné 
kompozičně prověřit nejen z hlediska dálkových pohledů, ale i ve vztahu k okolní 
prostorové struktuře.  

 
g) uplatňují připomínku, ve které postrádají vymezení nepřípustných staveb, činností a 
dějů, které by zajišťovaly naplnění bodu 3.3.4.c) (chránit a rozvíjet hodnotnou 
strukturu zástavby: historické jádro, blokovou strukturu a strukturu zástavby 
původních vesnic) včetně funkcí (např. zamezení rušení lokálních vodních prvků, 
sportovišť apod.) 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků počizovatele: 
v rámci podmínek prostorového uspořádání budou dopracovány podmínky 
ochrany a případné dostavby stabilizovaných území pro jednotlivé typy 
prostorové struktury města, uvedené v kap. 4.5.2. odůvodnění konceptu, nebo 
jejich skupiny, zejména s ohledem na stabilizaci stavebních a uličních čar a 
ochranu vnitrobloků před nepřiměřeným rozvojem zástavby; plochy 
jednotlivých typů prostorové struktury města uvedených v kap. 4.5.2. 
odůvodnění konceptu budou v územním plánu jednoznačným způsobem  
lokalizovány 

odůvodnění: 
Ochrana přírodních, kulturních a civilizačních hodnot je jedním hlavních z cílů 
územního plánování.  

 
h) uplatňují připomínku, ve které poukazují na to, že systém překryvných ploch je 
zavádějící ve vztahu k základní regulaci a de facto znejasňuje čtení ÚPn. Překryvné 
funkce zeleně a veřejných prostranství by měly být vymezeny jako základní funkce, 
neboť de jure vlastně jimi jsou. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajích z požadavků dotčených 
orgánů a krajského úřadu: 
-  systém překryvných ploch bude uveden do souladu s požadavky na 

vymezování ploch vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na 
využívání území 

-  v souladu s požadavky vyhlášky č. 500/2006 Sb. budou v rozsahu podmínek 
stanovených pro plochy s rozdílným způsobem využití dopracovány a 
upřesněny podmínky využití překryvných ploch, zejména ploch veřejných 
prostranství, ploch sídelní zeleně, ploch ÚSES a ploch hodnotných částí 
krajiny 

odůvodnění: 
připomínka je v zásadě shodná s požadavkem dotčeného orgánu  

 
i) uplatňují připomínku, ve které považují za příliš direktivní v úrovní ÚP stanovení % 
zastavění ploch, výškovou regulaci stanovenou přesnou kótou výšky římsy apod. – 
patří spíše do regulačního plánu. 

vypořádání. 
 připomínka není zohledněna 
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odůvodnění: 
výškovou regulaci nelze zajistit jiným způsobem, než stanovením přesné kóty výšky 
římsy, resp. hřebene – toto vyplývá zejména z právně nejasné definice pojmů 
nadzemní/podzemní podlaží, z libovolné výšky podlaží. Z hlediska ochrany 
urbanistických hodnot území je žádoucí stanovit výškové hladiny zástavby, přičemž 
zejména ve vztahu k dálkovým pohledům na dominanty je zcela nezbytné stanovit 
absolutní nepřekročitelnou výšku.  
Stanovení procenta zastavění je nezbytným prostorovým regulativem jak z hlediska 
ochrany prostorové struktury zástavby, tak zachování odpovídajícího podílu zeleně. 

 
j) uplatňují připomínku, ve které poukazují na to, že řešení dopravy vykazuje 
nekompletnost silniční sítě, není zjevná kategorizace komunikací, jsou nedostatky ve 
výpočtu bilance statické dopravy; účelné by bylo pořídit odbornou oponenturu. 

vypořádání:  
připomínka je částečně zohledněna v pokynech: bude provedeno terminologické 
sjednocení v samotné textové části i s ohledem na část grafickou v souladu 
s terminologií dle platné legislativy včetně návrhu kategorizace.  

odůvodnění: 
Úkolem územně plánovací dokumentace je stanovit koncepci rozvoje území. Samotné 
řešení jednotlivých lokalit lze řešit v územních studiích resp. v dalších stupních 
projektové dokumentace. Jedním z nástrojů územního plánování jsou územní studie, 
které mají za úkol navrhnout, prověřit a posoudit možná řešení vybraných problémů 
jako je např. veřejná infrastruktura.  
Dopravní část byla zpracována týmem kvalifikovaných dopravních specialistů . 
Požadavek na zpracování oponentury na základě nesrovnalostí, které zřejmě vyplynuly 
ze špatně provedené korektury finální verze nepovažujeme za objektivní. 

 
k) uplatňují připomínku, ve které poukazují na to, že koncepce zeleně je nedostatečná, 
nezohledňuje nejzahuštěnější obytné soubory především v jižní a západní části města. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků 
pořizovatele: bude dopracována koncepce sídelní zeleně s důrazem na ochranu 
stávajících ploch a dlouhodobě hájených navrhovaných ploch …, v rámci 
specifikace podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem využití budou ve 
spolupráci s odborem životního prostředí stanoveny podmínky využití zvlášť pro 
jednotlivé typy sídelní zeleně nebo pro jejich skupiny, zejména pro: zeleň sídlišť, 
zeleně obytných vnitrobloků, zeleň hřbitovů, zeleň pozemků určených k plnění 
funkcí lesa v zastavěném území,... zeleň historických parků …, zeleň okrskových 
parků …., bude zásadním způsobem omezena a upřesněna možnost výstavby 
rekreačních a sportovních zařízení, občanské vybavenosti a podzemních 
parkovišť v těchto plochách, do koncepce sídelní zeleně budou zahrnuty plochy 
zeleně v lokalitách s bytovými domy,....plochy zeleně ve veřejně přístupných 
areálech - např. fakultní nemocnice, univerzitní areály, … 

odůvodnění: 
 Systém zeleně bude dopracován dle schváleného zadání.  
 

l) uplatňují připomínku, ve které upozorňují na to, že předkládaný koncept územního 
plánu nedostatečně definuje podstatné nástroje pro rozhodování o území, se kterými 
bude pracovat stavební úřad. 
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vypořádání: 
 připomínka je zohledněna v konceptu 
odůvodnění: 
  koncept územního plánu využívá nástroje, které dává k dispozici stavební zákon. 
 
769. Ing. Vlastimil Blažek 

uplatňuje jako zástupce veřejnosti námitku, ve které rezolutně nesouhlasí s jakoukoliv 
novou – v předkládaném konceptu územního plánu umožněnou – zástavbou podél 
ulice Dlouhá a to s vědomím si významné hodnoty tohoto území. Poukazuje na to, že 
navržená zástavba je v příkrém rozporu se zadáním územního plánu (viz str.2 
připomínky). Návrh podle pana Blažka svědčí o tom, že zpracovatel zadání buď nečetl 
nebo zcela ignoroval, což je důvod ke zpochybnění jeho kvalifikovanosti a 
profesionality a k uplatnění sankcí ze strany pořizovatele. 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: v lokalitě „004 Lazce – jih“ bude vypuštěna 
zastavitelná plocha 004/04 a plocha přestavby 004/05 podél ulice Dlouhé 

odůvodnění: 
plocha mezi Dlouhou ulicí a Mlýnským potokem je dlouhodobě (ve všech územních 
plánech od r. 1930) hájena jako součást systému městské zeleně – propojení prstence 
parků kolem historického jádra s volnou krajinou, a současně jako rekreační zázemí 
navazujících obytných území (dnes zejména sídliště Lazce). Zmenšení rozsahu 
nezastavěné plochy na úkor nové zástavby je proto nežádoucí. Realizace zástavby 
podél jižní fronty Dlouhé ulice by navíc znamenala jak vytvoření bariéry mezi plochou 
zeleně a zástavbou sídliště, tak narušení průhledů na dominantu katedrály sv. Václava 
- tedy urbanistických hodnot území. 

 
770. Jaroslav Holcman 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se změnou využití území parc.č. 143/1 k.ú. 
Neředín na plochu zeleň, krajina. Poukazuje na to, že v současném územním plánu je 
pozemek zahrnut do ploch pro bydlení a jako takový ho pan Holcman kupoval se 
záměrem postavit rodinný dům. Poukazuje také na to, že v konceptu je zabírána 
kvalitní půda na úkor výstavby a zcela naopak zemědělsky nehodnotná půda je z ploch 
pro výstavbu odebrána pro tvorbu zeleně. 

vypořádání:   
námitka není zohledněna 

odůvodnění:  
Uvedený pozemek je součástí území, které je evidovanou území studií navrženo pro 
rekreační využití. Důvodem pro pořízení studie byla zejména skutečnost, že se jednalo 
o nezastavěnou veřejně přístupnou plochu, na které se kromě dočasné skládky zeminy 
nacházela rozsáhlá asfaltová plocha s dvěma tenisovými kurty a odrazovou tenisovou 
stěnou, využívaná veřejností z širokého okolí ke sportovně rekreačním aktivitám. 
Smyslem pořízení tohoto územně plánovacího podkladu bylo prokázat potřebu a 
účelnost zachování území jako nezastavěné sportovně rekreační plochy a poskytnout 
koncepční podklad pro její rozvoj a celkovou kultivaci území. Poté, co dne 1.1.2007 
nabyl účinnosti nový stavební zákon, potvrdil odbor koncepce a rozvoje aktuálnost 
studie jako územně plánovacího podkladu. Při posuzování aktuálnosti studie dospěl 
odbor koncepce a rozvoje k závěru, že dosud nezastavěné pozemky s vybudovaným a 
dosud funkčním sportovně rekreačním zázemím je nadále možné rozvíjet jako 
rekreační zázemí obytné lokality, navíc potřeba veřejných prostranství v plochách 
bydlení byla nově potvrzena vyhláškou č.501/2006 Sb., o obecných požadavcích na 
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využívání území, stejně jako potřeba řešit zázemí pro každodenní rekreaci a relaxaci 
obyvatel v těchto plochách. Z těchto důvodů je pozemek v konceptu navržen jako 
součást plochy veřejného prostranství a plochy systému sídelní zeleně. Ochrana 
veřejného prostranství a ploch veřejné zeleně je jednou z priorit územního plánu.   

 
771. Oldřich Pražák, Eleonóra Pražáková 

a) uplatňují připomínku, ve které žádají o zařazení své parcely č. 165 v k.ú. Radíkov 
do zastavitelného území. Poukazují na to, že pozemek těsně navazuje na zastavitelné 
území a je zemědělsky nevyužitelný. 

vypořádání:  
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Dle §3 vyhlášky č. 501/2006 Sb o obecných požadavcích na vymezování území se 
plochy v územním plánu vymezují zpravidla o rozloze větší než 2000m2, uvedený 
pozemek takovéto výměry nedosahuje. I v případě zahrnutí větší lokality odporuje 
vymezení nové zastavitelné plochy v této lokalitě jednomu ze základních principů 
koncepce rozvoje území města Olomouce (kapitola 3.2.1.) - stabilizovat solitérní 
příměstská sídla definováním jejich půdorysně pevných hranic zástavby a rozvíjet 
jejich začlenění do krajiny. Hranice zastavěného území a krajiny je v tomto případě 
jasně a přirozeně dána tokem potoka při jižním okraji uvedených pozemků. Severně 
od potoka se nachází relativně příkrá stráň a pole, proto jsou v konceptu  pozemky 
zařazeny do plochy smíšené nezastavěného území 

 
b) uplatňují připomínku, ve které žádají o zařazení svých parcel č. 1286/13, 393/6 a 
441/6 v k.ú. Droždín do zastavitelného území. Poukazují na to, že jsou tyto parcely 
výrazným svahem a oni mají v plánu zde vybudovat sklep pro zimní uskladnění 
rostlin. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Dle §3 vyhlášky č. 501/2006 Sb. o obecných požadavcích na vymezování území se 
plochy v územním plánu vymezují zpravidla o rozloze větší než 2000m2, uvedené 
pozemky takovéto výměry nedosahují. I v případě zahrnutí větší lokality odporuje 
vymezení nové zastavitelné plochy v této lokalitě jednomu ze základních principů 
koncepce rozvoje území města Olomouce (kapitola 3.2.1.) - stabilizovat solitérní 
příměstská sídla definováním jejich půdorysně pevných hranic zástavby a rozvíjet 
jejich začlenění do krajiny. Pozemky jsou součástí komunikačního propojení sídla 
s krajinou sítí polních cest, přilehlá část zastavěného území je proto vymezena jako 
veřejné prostranství. Na jižním okraji předmětných pozemků leží hranice biocentra 
LBC 36. 
Obecně dle zákona č. 183/2006 Sb. lze v nezastavěném území v souladu s jeho 
charakterem umísťovat mimo jiné stavby a zařízení pro zemědělství. 

 
772. Oldřich Pražák 

a) uplatňuje připomínku, ve které se ptá, zda je ochranné pásmo lesa vyznačené kolem 
p.č. 226 v k.ú. Svatý Kopeček reakcí na vzrostlou douglasku, nějaká počítačová chyba 
nebo ochranné pásmo kolem kanceláří Lesů ČR? 

vypořádání:  
připomínku bere pořizovatel na vědomí 
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odůvodnění: 
 jedná se o grafickou chybu 

 
b) uplatňuje připomínku, ve které se ptá, zda je v Droždíně dostatečná kapacita 
vodovodních řadů. 

vypořádání:  
připomínka je zohledněna v pokynech: do návrhu územního plánu budou 
zapracovány návrhy z přepočtu vodovodní sítě 

odůvodnění: 
Odbor koncepce a rozvoje pořídil v průběhu zpracování konceptu studii „Hydraulický 
model vodovodu městských částí Olomouce – Svatý Kopeček a Droždín“. Výsledky 
této studie je možné zapracovat do návrhu. 

 
773. Oldřich Pražák 

uplatňuje připomínku, ve které se ptá, jak budou řešeny přístupy k parcelám nové 
rozvojové plochy US.088e v k.ú. Droždín. Upozorňuje, že v mapě existující 
komunikace p.č. 578 je spíše jen pro pěší. Ptá se, zda si bude muset každý budoucí 
stavebník zřídit k reálné cestě na parcele č. 584/17 vlastní cestu. 

vypořádání:  
připomínka je zohledněna v pokynech: v plochách bydlení budou do systému 
navrhovaných liniových veřejných prostranství zahrnuta i ta stávající 
prostranství, jejichž šířka neodpovídá požadavkům na umísťování staveb pro 
bydlení a z toho důvodu musí být rozšířena zásahem do jiných pozemků; jedná se 
převážně o záhumenní cesty vedené po okrajích zastavěných a zastavitelných 
ploch, zejména v lokalitách … 088 „Droždín“ (území podmíněné US-088e, US-
088d) 

odůvodnění: 
plocha, pro niž je v konceptu vymezena územní studie US-088e, je součástí zastavěné 
stabilizované plochy 088/02. Přístup k pozemkům je ze stávajících komunikací při 
severním a jižním okraji plochy (např. Jesenická ulice), které jsou vymezeny jako 
veřejná prostranství. Nezbytnou podmínkou jakékoliv výstavby je současně realizace 
odpovídající příjezdové komunikace včetně zajištění příslušné šířky veřejného 
prostranství dle požadavku vyhlášky č. 501/2006 v platném znění. 
V textu připomínky zmíněný pozemek parc.č. 584/17 se v k.ú. Droždín nenachází. 

 
774. Oldřich Pražák  

a) uplatňuje připomínku, ve které poukazuje na to, že v ploše 088/08 chybí v konceptu 
výškové zónování. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech: ve výkrese výškového zónování bude pro 
plochu 088/08 stanovena maximální povolená výška  

odůvodnění: 
Jedná se o grafickou chybu, v kartě lokality je pro uvedenou plochu stanovena výška 
7/10m. 

 
b) uplatňuje připomínku, ve které poukazuje na to, že na ploše US-088e není uveden 
předpokládaný zábor zemědělské půdy. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících ze stanovisek dotčených 
orgánů: ve „Vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na 
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ZPF“, které je součástí odůvodnění územního plánu, budou v souladu s vyhl. č. 
13/1994 Sb. jednoznačně specifikovány a vyhodnoceny z hlediska dopadu na ZPF 
všechny navrhované záměry 

odůvodnění: 
na základě požadavku dotčeného orgánu bude veškerý předpokládaný zábor ZPF 
znovu vyhodnocen 

 
c) uplatňuje připomínku, ve které poukazuje na to, že na parc.č. 475, 476 a 1292/1 
v k.ú Droždín, které jsou les, není vyznačeno ochranné pásmo lesa. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech: ve spolupráci s odborem životního 
prostředí MmOl, orgánem státní správy lesů KÚOK a Správou lesů města 
Olomouc budou stanoveny podmínky využití pro jednotlivé typy sídelní zeleně 
nebo pro jejich skupiny, zejména pro: …zeleň pozemků určených k plnění funkcí 
lesa v zastavěném území v lokalitách 033 „Neředín“ (plocha 033/4), 052 
„Hodolany - centrum“ (plocha 052/11), 088 „Droždín“ (plocha 088/07), 121 „Na 
Širokém“ (plocha 121/02) 

odůvodnění: 
 Pozemky určené k plnění funkcí lesa jsou v konceptu součástí ploch lesa, s výjimkou 

pozemků ve výše uvedených lokalitách. Ochranné pásmo lesa má vliv na hloubku 
využití pozemků v zastavitelných plochách. 

 
775. Jan Kobeňák (totožná s č.206) 
vypořádání: 

připomínka je částečně zohledněna v pokynech 
odůvodnění: 

viz připomínka č. 206 
 
776. Oldřich Pražák, Eleonóra Pražáková 

uplatňují námitku, ve které žádají o ponechání své parcely č. 595 v k.ú. Droždín 
v oblasti pro rekreaci tak, jak je ve stávajícím územním plánu. V konceptu je pozemek 
zařazen do ploch smíšených nezastavěného území. Půda nemá dobrou bonitu. 

vypořádání:     
námitka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost zařazení pozemku 
parc.č. 595 k.ú. Droždín do ploch rekreace včetně vymezení zahrádkářské osady 
v kartě lokality 

odůvodnění: 
 V platném ÚPnSÚ Olomouc je území vymezeno pro zahrádkářskou osadu.   
 
777. Věra Nováková 

uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí s výstavbou jakékoliv komunikace na 
Lazcích. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech:  
- v úseku Řepčínská – Lazecká bude komunikace řešena jako koridor územní 

rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu, bude 
prověřena a navržena nutná šířka koridoru. 

- v úseku Lazecká – Sokolovská bude komunikace řešena jako koridor územní 
rezervy pro doplnění komunikační sítě v trase dle varianty 1 konceptu, bude 
prověřena a navržena nutná šířka koridoru.  
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- propojení Dobrovského na severní spoj souběžně s ul. Václava III bude řešeno 
jako koridor územní rezervy s tím, že toto propojení bude posunuto více do 
areálu Žižkových kasáren. Bude prověřena a navržena nutná šířka koridoru. 

odůvodnění: 
viz připomínka č.104 

 
778. Hnutí DUHA Olomouc 

a) uplatňuje připomínku, ve které má výhrady k době projednávání konceptu a 
navrhuje ho propříště projednávat v měsících září - listopad a leden – květen.  
Dále poukazuje na to, že orientaci v konceptu územního plánu znesnadňuje absence 
názvů ulic, což považuje za tristní.  
Upozorňuje na to, že webová aplikace je pomalá, má omezené možnosti překryvu 
vrstev a dochází k chybám. Pro příště doporučují vydat CD nebo DVD (popřípadě 
možnost vypálení na vlastní nosič) s územním plánem, kde by bylo možno celou 
aplikaci včetně podkladových vrstev spouštět přímo z DVD.  

vypořádání: 
 připomínku bereme na vědomí 
odůvodnění: 

harmonogram projednávní konceptu územního plánu vyplynul z data schválení 
pořízení nového územního plánu a z časové náročnosti jednotlivých následných kroků. 
V elektronické podobě lze v jednotlivých výkresech vyhledávat jak podle čísel 
pozemků, tak podle názvů ulic. 
Rychlost webové aplikace závisí na rychlosti internetového připojení a technických 
parametrech počítače každého jednotlivého uživatele, stejně jako jakýkoliv jiný přenos 
dat. Vzhledem k objemu a formátu dat je webová aplikace prakticky jedinou možností, 
jak koncept v elektronické podobě zpřístupnit.  

 
b) uplatňuje připomínku, ve které upozorňuje na to, že v konceptu nejsou zaneseny 
všechny existující aleje (např. na Norské) a ptá se, podle čeho byly zanesené aleje 
vybírány a zda se plánuje kácení těch nevyznačených. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků počizovatele: 
do koncepce sídelní zeleně - liniových prvků - budou zahrnuty stávající aleje, 
zejména v lokalitách Norská, U Kovárny, Gen. Píky, Tř. Míru, Jílová, Stupkova, 
Kmochova, Junácká, Na Trati, Na Vozovce,  Na Šibeníku, Tř. Svornosti, 
Peškova, Družební, Voskovcova, Velkomoravská,   Vídeňská, Tř. Spojenců, 
Smetanova, U Sportovní haly, Přichystalova, Náves Svobody, Chválkovická, 
Kyselovská, Kožušanská a Lidická, Jižní, Slavonínská. 

odůvodnění: 
Systém zeleně bude dopracován dle schváleného zadání. Ochrana veřejného 
prostranství a ploch veřejné zeleně je jednou z priorit územního plánu. Kácení dřevin 
územní plán neřeší; jedná se o podrobnost přesahující rámec územního plánování. 
Kácení zeleně na území města povoluje ve správním řízení odbor životního prostředí 
dle § 8 zákona č. 114/92 Sb., o ochraně přírody a krajiny. 

 
 c) uplatňuje připomínku, ve které upozorňuje na nevhodně umístěný poldr PP-09, 

který je umístěn v místě cenného mokřadu, bočního přítoku Nemilanky. Poukazuje na 
to, že retence krajiny by měla být priorita a tomu by se měla přizpůsobit celá 
městotvorná činnost. 
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vypořádání:  
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Návrh poldru na pozemcích navržených Hnutím Duha byl v r.2009 projednáván ve 
změně ÚPnSÚ Olomouc a jeho umístění nebylo z důvodů námitek vlastníků a 
připomínek občanů schváleno. V současné době je na část pozemků již vydáno územní 
rozhodnutí č. 29/2010 na novostavbu rodinného domu. Poldr navržený v konceptu 
vychází ze studie pořízené v r. 2009 odborem životního prostředí MMOl. Koncept 
navrhuje dále protipovodňovou ochranu Nemilanky úpravou koryta a bezpečným 
převedením povodňových vod přes zastavěné území. 

 
d) uplatňuje připomínku, ve které poukazuje na to, že v konceptu jsou cyklostezky 
vedeny pouze přibližně a není zde řešeno umístění stojanů na kola. Požaduje, aby 
umístění stojanů bylo řešeno alespoň jako plovoucí ostrůvky s vyznačenou kapacitou a 
podrobné umístění bylo řešeno v rámci územní studie. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
Cyklostezky jsou ve výkresu pěší a cyklistické dopravy s ohledem na měřítko 
územního plánu znázorněny orientačními grafickými značkami, které neurčují přímo 
jejich polohu. Určení umístění stojanů na jízdní kola včetně stanovení jejich kapacit je 
nad rámec územního plánování.  

  
e) uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí se zrušením železniční tratě směr Náměšť 
na Hané. Vlaková doprava by měla být integrována do MHD. Při budování některých 
nových tramvajových tratí by pak mělo být v daném místě podmínkou omezení nebo 
vyloučení automobilové dopravy a budování záchytných parkovišť na periferiích. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v konceptu 

odůvodnění: 
Železniční trať není v konceptu územního plánu rušena, pouze je ve variantě I 
vyčleněna pro tramvajový provoz, přičemž není vyloučen smíšený provoz vlaků a 
tramvají. 

 
f) uplatňuje připomínku, ve které poukazuje na to, že v konceptu nejsou zaznačena 
některá pěší propojení, jako např. propojení ulice Šlechtitelů a ulice U cukrovaru, tzv. 
morušová alej. Pěší propojení by bylo vhodné i z I. P. Pavlovy k Brněnské, v místě, 
kde dnes stojí zeď. Další příklad je tzv. stará hněvotínská cesta, která byla přerušena 
dálnicí a slibovalo se vybudování pěší lávky přes dálnici, ale nyní je v trase staré 
hněvotínské cesty navržena DS-14, což považuje za nepřijatelné. Dále by měl územní 
plán řešit uvolnění recentně zablokovaného propojení významných pěších a 
historických tras spojujících rekreační část Neředína se sídlištěm. 

vypořádání: 
připomínka je částečně zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost 
doplnění symbolu Pěší propojení přes liniové bariéry, např. z I.P.Pavlova 
k Brněnské, přes trať 270 mezi ulicemi Šlechtitelů a U cukrovaru, apod. 

odůvodnění: 
Budou prověřeny možnosti doplnit návrh územního plánu o prostupy přes liniové 
bariéry. Problematika pěší lávky přes západní tangentu ve stopě staré hněvotínské 
cesty se nenachází v řešeném území (k.ú. Hněvotín). 
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g) uplatňuje připomínku, ve které žádá, aby územní plán kromě tržiště u tržnice navrhl 
další místa pro umístění tržiště i do dalších městských částí – subcenter. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v konceptu  

odůvodnění: 
Dle bodu 9.1.1. plochy veřejných prostranství jsou určeny zejména pro využití ve 
prospěch náměstí, ulic, parků a tržnic. Umístění tržiště je tedy obecně možné 
v jakékoliv ploše veřejného prostranství.  

 
h) uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí s výškou zástavby 29m na tř. 
Kosmonautů a s výškovými dominantami o výšce 75m poblíž historického centra. 
Považuje to za nevhodné. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v pokynech vyplývajících z požadavků dotčených 
orgánů: 
-  v lokalitě 013 „Kosmonautů“ v ploše 013/01 řešené územní studií US-013d) 

bude ve spolupráci s MK ČR přehodnocen navrhovaný charakter zástavby a 
snížena její  výška 

-  v lokalitě 014 „Masarykova třída“ v ploše 014/04 řešené územní studií US-
014a) bude ve spolupráci s MK ČR přehodnocen navrhovaný charakter 
zástavby a snížena její  výška, přitom bude zohledněna evidovaná územní 
studie regulačních podmínek areálu bývalých kasáren 9. května 

-  problematika výškových dominant „A“ do 75 m v lokalitách 011 a 014  bude 
ve spolupráci s MK ČR přehodnocena (posouzena, vyhodnocena a prověřena) 

odůvodnění: 
oprávněnost připomínky je potvrzena věcně shodným stanoviskem dotčeného orgánu. 

 
779. BALUS Stavebniny a.s. 

a) zast. Miroslavem Balášem uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s vedením 
komunikace přes stávající budovu na parc. č. 197/21 k.ú. Holice u Olomouce, kterou 
užívá jako skladovou halu.  

vypořádání. 
námitka je zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost vedení koridoru pro 
komunikaci DS-43 mimo stávající budovy. 

odůvodnění: 
Snahou a úkolem územně plánovací dokumentace je minimalizace negativních dopadů 
nově navrhovaných komunikačních propojení na stávající využití pozemků a staveb. 

 
b) Miroslav Baláš a Yveta Balášová uplatňují námitku, ve které nesouhlasí s vedením 
komunikace přes pozemky parc.č. 197/3, 197/1 a 197/21 v k.ú. Holice u Olomouce, na 
kterých jsou umístěny skladové haly a prodejní prostory. Došlo by k omezení provozu 
celého areálu. 

vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost vedení 
koridoru pro komunikaci DS-43 mimo stávající budovy. 

odůvodnění: 
Snahou a úkolem územně plánovací dokumentace je minimalizace negativních dopadů 
nově navrhovaných komunikačních propojení na stávající využití pozemků a staveb. 
Navrženým řešením nedochází k výraznému omezení provozu celého areálu. 
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780. Úřad práce v Olomouci 

a) uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s maximální výškovou hladinou zástavby 
13/17m na pozemku parc.č. 185/1 v k.ú. Nová Ulice. Dle plánovaného využití 
pozemku pro nový Úřad práce žádá o zařazení do hladiny 19/23m. Stávající okolní 
zástavba má výšku cca 18m. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
výšková hladina zástavby 13/17 (římsa/ustoupené podlaží nebo podkroví pod 45°) je 
vymezena na základě  převažující výšky stávající zástavby v lokalitě 035 Tabulový 
vrch. Uvedená výšková hladina je stanovena jako maximální v celém širším 
navazujícím území, s výjimkou pásu zástavby podél městských tříd.  

 
b) uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s funkčním využitím výše uvedeného 
pozemku (veřejné prostranství). Požaduje využití pro administrativu, občanské 
vybavení a služby celoměstského a nadměstského významu. 

vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech:  
-  v lokalitě 035 „Tabulový vrch“ bude prověřena možnost vymezení místa pro 

„stavby celoměstského a nadměstského významu pro občanské vybavení, 
administrativu, služby a dopravu“ v kartě lokality dle požadavku Úřadu práce 
v Olomouci včetně stanovení podmínek pro její umístění 

- v zastavitelných plochách a plochách přestavby budou řešeny základní 
koncepční principy jejich rozvoje, zejména pěší trasy a veřejná prostranství 
ulic,…, dále plochy veřejných prostranství plnících funkci rekreačního 
zázemí; přitom bude prověřena možnost převzít tyto principy z evidovaných 
územních studií, zejména z: … id 97 Mošnerova - úřad práce 

odůvodnění: 
Pozemek je součástí plochy smíšené obytné, kde jsou stavby celoměstského a 
nadměstského významu pro občanské vybavení, administrativu, služby podmíněněn 
přípustné pouze v místech vymezených kartou lokality. možnost vymezení místa pro 
stavby celoměstského a nadměstského významu pro občanské vybavení, 
administrativu služby a dopravu v kartě lokality bude prověřena na základě požadavku 
SMOl.  
Veřejné prostranství VP 41 bylo v konceptu v ploše 035/04 vymezeno jako plovoucí – 
nebylo tedy vymezeno konkrétně na uvedeném pozemku. Plovoucí značka vyjadřuje 
návrh nějakého prvku, který nelze přesně vymezit; přesné situování či vymezení bude 
zpravidla provedeno územní studií. Vzhledem k tomu, že je pro předmětné území 
pořízená evidovaná územní studie, bude veřejné prostranství vymezeno dle této studie. 

 
c) uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s trasou DS-17 (propojení Mošnerovy a 
Hněvotínské). Požaduje vedení mimo výše uvedený pozemek. 

vypořádání: 
námitka není zohledněna 

odůvodnění: 
Trasa komunikace je převzata z platného ÚPnSÚ Olomouc dle schválené změny č. 
XXII. Tato trasa byla prověřena územní studií Olomouc – Nová Ulice, Mošnerova, 
potvrzující oprávněnost jejího vedení. 
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781. Taťána Skývová 
uplatňuje připomínku, ve které požaduje ponechání části parc.č. 360/3 – 360/8 v k.ú. 
Týneček jako nezastavěnou plochu pro drobné parkové úpravy. Poukazuje na to, že je 
zde plánovaná velká výstavba RD, což znamená zvýšení počtu obyvatel, pro něž není 
počítáno s prostorem pro rekreaci. 

vypořádání:  
připomínka je částečně zohledněna v pokynech vyplývajících z  požadavků                 
pořizovatele: budou doplněna zejména veřejná prostranství v lokalitě 059    
„Týneček“ pozemek p.č. 377/96 v majetku SMOl v ploše 059/05 (dle studie id 44 
Týneček - Opletinka)....do navrhovaných ploch veřejného vybavení budou 
doplněny zejména: v lokalitě 059 „Týneček“ hřiště u školy na pozemku p.č. 
377/98 v majetku SMO dle studie id 44 Týneček - Opletinka,... 

odůvodnění: 
Uvedené plochy veřejného prostranství a veřejného vybavení pro možné umístění 
dětského hřiště a rekreačního zázemí jsou řešena ve spádové dostupnosti obyvatel. 

 
782. Vít Vaca 

uplatňuje připomínku, ve které požaduje ponechání části parc.č. 360/3 – 360/8 v k.ú. 
Týneček jako nezastavěnou plochu pro drobné parkové úpravy. Poukazuje na to, že se 
v lokalitě kromě nevyhovujícího hřiště nenachází žádná plocha pro rekreaci a 
odpočinek. 

vypořádání:  
připomínka je částečně zohledněna v pokynech vyplývajících z  požadavků                 
pořizovatele: budou doplněna zejména veřejná prostranství v lokalitě 059    
„Týneček“ pozemek p.č. 377/96 v majetku SMOl v ploše 059/05 (dle studie id 44 
Týneček - Opletinka)....do navrhovaných ploch veřejného vybavení budou 
doplněny zejména: v lokalitě 059 „Týneček“ hřiště u školy na pozemku p.č. 
377/98 v majetku SMO dle studie id 44 Týneček - Opletinka,... 

odůvodnění: 
Uvedené plochy veřejného prostranství a veřejného vybavení pro možné umístění 
dětského hřiště a rekreačního zázemí jsou řešena ve spádové dostupnosti obyvatel. 

 
783. Ludmila Šafařová 

uplatňuje připomínku, ve které požaduje ponechání části parc.č. 360/3 – 360/8 v k.ú. 
Týneček jako nezastavěnou plochu jako parková plocha. Bylo by vhodné vytvořit 
parkovou plochu i vzhledem k plánované zástavbě. Výstavba bez ploch zeleně, by 
určitě nikomu neprospěla. 

vypořádání:  
připomínka je částečně zohledněna v pokynech vyplývajících z  požadavků                 
pořizovatele: budou doplněna zejména veřejná prostranství v lokalitě 059    
„Týneček“ pozemek p.č. 377/96 v majetku SMOl v ploše 059/05 (dle studie id 44 
Týneček - Opletinka)....do navrhovaných ploch veřejného vybavení budou 
doplněny zejména: v lokalitě 059 „Týneček“ hřiště u školy na pozemku p.č. 
377/98 v majetku SMO dle studie id 44 Týneček - Opletinka,... 

odůvodnění: 
Uvedené plochy veřejného prostranství a veřejného vybavení pro možné umístění 
dětského hřiště a rekreačního zázemí jsou řešena ve spádové dostupnosti obyvatel. 
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784. FK Nemilany – Radomír Děreš 
žádá o změnu zařazení pozemku parc.č. 741/3 v k.ú. Nemilany jako sportoviště, kde 
by chtěl klub vybudovat víceúčelové sportovní zařízení. 

vypořádání: 
připomínka je zohledněna v konceptu 

odůvodnění: 
Předmětný pozemek je součástí plochy smíšené obytné. Dle podmínek hlavního 
využití je zde obecně možné umísťovat veřejná sportoviště a dětská hřiště sloužící 
potřebám území.  

 
785. Pavel Šimek 

žádá o změnu využití pozemku parc.č. 801/2 v k.ú. Slavonín z ploch pro rekreaci do 
ploch smíšených obytných. Poukazuje na to, že pozemek sousedí s pozemky určenými 
k výstavbě a všechny IS jsou téměř u hranice tohoto pozemku. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
předmětný pozemek je součástí zastavěného území v ploše rekreace. Jedná se o 
lokalitu zahrádkové kolonie s výrazným podílem zeleně při rybníku Hamrys, bez 
přímé vazby na souvisle zastavěné území sídla. Rozvoj solitérní obytné zástavby není 
v krajině z hlediska ochrany hodnot žádoucí. Pozemek sousedí se zastavitelnou 
plochou smíšenou obytnou 073/07, s jejímž vymezením však nesouhlasí dotčený 
orgán ochrany ZPF.  

 
786. Erik Šimek 

žádá o změnu využití pozemku parc.č. 801/1 v k.ú. Slavonín z ploch pro rekreaci do 
ploch smíšených obytných. Poukazuje na to, že pozemek sousedí s pozemky určenými 
k výstavbě a všechny IS jsou téměř u hranice tohoto pozemku. Poukazuje na to, že i 
při výstavbě rodinného domu by na pozemku zůstalo dostatečné množství zeleně. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
předmětný pozemek je součástí zastavěného území v ploše rekreace. Jedná se o 
lokalitu zahrádkové kolonie s výrazným podílem zeleně při rybníku Hamrys, bez 
přímé vazby na souvisle zastavěné území sídla. Rozvoj solitérní obytné zástavby není 
v krajině z hlediska ochrany hodnot žádoucí. Pozemek sousedí se zastavitelnou 
plochou smíšenou obytnou 073/07, s jejímž vymezením však nesouhlasí dotčený 
orgán ochrany ZPF.  

 
787. Česká republika – Ministerstvo obrany 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s vymezením navrhovaných prvků zasahujících 
do následujících vojenských areálů a objektů: 
a) plocha „Žižkova kasárna“ 
- DS-20, propojení ulice Dobrovského a tzv. Severního spoje, US-D04 
- VP-61, veřejné prostranství podél ulice Václava III. 
- linie sídelní zeleně podél ulice Václava III. 
- DC-01, systém cyklistických komunikací 

vypořádání:  
námitka je částečně zohledněna v pokynech: 
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-  Propojení Dobrovského na severní spoj souběžně s ul. Václava III bude řešeno 
jako koridor územní rezervy s tím, že toto propojení bude posunuto více do 
areálu Žižkových kasáren. Bude prověřena a navržena nutná šířka koridoru. 

-  DC-01 bude vedena v trase stávající komunikace Václava III, veřejné 
prostranství VP-61 bude v návrhu vypuštěno. 

odůvodnění: 
viz připomínka č.104 

 
b) plocha „Kasárna 9. května“ 
- 016-04c, plocha přestavby, US-16c 
- VP-65, veřejné prostranství na soutoku Moravy a Bystřice – průchod vojenským 
objektem levým nábřežím Moravy 

vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech: bude prověřena možnost přesunu 
ploch přestavby do stabilizovaných ploch zastavěného území v lokalitě 016 
„Pasteurova“ plocha 016/04 (soutok Moravy a Bystřice) 

odůvodnění:  
Vymezení veřejného prostranství nijak neomezuje využitelnost areálu.. Rozvíjet 
„městotvorné využití vodních toků - rozvíjet nábřeží ve smyslu zapojení řeky do 
města, její přístupnosti a vytvoření podmínek pro tzv. kamenná a zelená nábřeží“ je 
jedním z hlavních principů koncepce rozvoje území města, uvedených v kap. 3.2.  
konceptu územního plánu. Z toho důvodu je veřejná prostranství  vymezená 
v konceptu žádoucí ponechat. 

 
c) plocha „Hejčínská kasárna“ 
- US-024c 

vypořádání: 
námitka je zohledněna v pokynech: využití plochy 024/01 nebude podmíněno 
územní studií 

odůvodnění: 
Jedná se o stabilizované území vojenského areálu. 

 
d) plocha „Pevnůstka Chválkovice“ 
-  veřejné prostranství 

vypořádání: 
 námitka není zohledněna 
odůvodnění: 

Vymezení veřejného prostranství kolem pevnůstky nijak neomezuje využitelnost 
areálu, jedná se o síť historických cest.  

 
e) plocha „Sportovní areál Na Šibeníku“ 
- VP-49, doplnění uliční struktury 
- VP-51, veřejné prostranství 
- DH-15, přestupní uzel hromadné dopravy 
- prostupnost územím přes vojenský areál 

vypořádání: 
námitka je částečně zohledněna v pokynech: veřejné prostranství VP-49 ke tř. 
Míru bude vedeno mimo objekty armády, veřejné prostranství VP-51 bude 
vypuštěno 

 



 340

odůvodnění: 
Veřejné prostranství zajišťující prostupnost územím směrem ke třídě Míru je možné 
vést mimo objekty. Lokalita byla navržena v souladu s aktualizací studie přestupních 
uzlů hromadné dopravy, kterou koncept územního plánu převzal. Samotný přestupní 
uzel (DH-15) je vyznačen pouze grafickou značkou, která sama o sobě neurčuje jeho 
přesnou definitivní polohu. 

 
f) plocha „Kasárna Chválkovice a Bystrovany“ 
- TV-04, propojení vodovodu DN300 

vypořádání:  
námitka je zohledněna v pokynech: bude upravena trasa  TV – 04 vodovodu DN 
300 procházející napříč areálem „Kasáren Chválkovice a Bystrovany“ 

odůvodnění:  
Trasa navrhovaného vodovodu přes areál kasáren byla navržena ve změně ÚPnSÚ č. 
XXII/20 kvůli trase Východní tangenty. V současné době lze vést trasu vodovodu 
mimo areál kasáren. 

 
788. Veolia – Moravská vodárenská a.s. 

a) uplatňuje připomínku, ve které doporučuje zpracování počítačového hydraulického 
modelu vodovodní sítě pro posouzení dostatečné kapacity vodovodní sítě, akumulací 
ve vodojemech a zajištění dostatečných tlakových poměrů v okrajových městských 
částech (Lošov – lokalita 096, Radíkov, Svatý Kopeček a Droždín – lokalita 088/06) 

vypořádání:  
připomínka je zohledněna v pokynech: do návrhu územního plánu budou 
zapracovány návrhy z přepočtu vodovodní sítě 

odůvodnění: 
Odbor koncepce a rozvoje pořídil v průběhu zpracování konceptu studii „Hydraulický 
model vodovodu městských částí Olomouce – Svatý Kopeček a Droždín“. Výsledky 
této studie je možné zapracovat do návrhu. 

 
b) uplatňuje připomínku, ve které požaduje doplnit v rámci koncepce zásobování 
vodou  trasu rekonstrukce vodovodu DN 700mm v úseku od křižovatky Jánského – 
Schweitzerova (návaznost na TV-07) vedenou ulicemi Jánského, Vojanova, 
Mošnerova po zemní vodojem Tabulový vrch v souladu s Doplněním hydraulického 
modelu vodovodu Olomouc II. etapa a zařadit do veřejně prospěšných staveb. 

vypořádání:  
připomínka je zohledněna v pokynech: bude doplněna trasa rekonstrukce 
vodovodu DN 700 v v úseku od křižovatky Jánského – Schweitzerova (návaznost 
na TV-07) vedená ulicemi Jánského, Vojanova, Mošnerova po zemní vodojem 
Tabulový vrch v souladu s Doplněním hydraulického modelu vodovodu Olomouc 
II. etapa a zařazena do veřejně prospěšných staveb 

odůvodnění:  
Jedná se o významný vodovod, který je nutno rekonstruovat ještě před nárůstem 
potřeby vody. Odstávka tohoto vodovodu by způsobila problémy se zásobováním 
vodou. 

 
c) uplatňuje připomínku, ve které požaduje u TV-07 rekonstrukce vodovodu DN 700 
Schweitzerova opravit dimenzi na DN 600. 
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vypořádání:  
připomínka je zohledněna v pokynech: u TV-07 rekonstrukce vodovodu DN 700 
Schweitzerova bude opravena dimenze na DN 600 

odůvodnění:  
jedná se o chybu 

 
d) uplatňuje připomínku, ve které požaduje u TV-09 propojení vodovodu DN 200 
Pražákova – Svatoplukova opravit název Pražákova na Pražská. 

vypořádání:  
připomínku bere pořizovatel na vědomí 

odůvodnění:  
jedná se o chybu 

 
e) uplatňuje připomínku, ve které upozorňuje na to, že při stanovení regulativů pro 
využití plochy 074/02 v k.ú. Nové Sady je třeba respektovat stávající kanalizaci včetně 
ochranných pásem. 

vypořádání:  
připomínka je zohledněna v konceptu 

odůvodnění:  
Jedná se o území, ve kterém je navrženo rozšíření centrální ČOV 

 
f) uplatňuje připomínku, ve které upozorňuje na to, že při stanovení regulativů pro 
využití plochy 039/03 v k.ú. Slavonín a Povel je třeba při návrhu odvodnění vycházet 
z Generelu odvodnění Města Olomouce a dalších odvětvových dokumentů 
upozorňujících na omezenou kapacitu kanalizačního sběrače AII při jižním okraji 
lokality. 

vypořádání:  
připomínka je zohledněna v pokynech: budou upřesněny podmínky využití 
plochy 039/03 s ohledem na omezenou kapacitu sběrače A II   

odůvodnění:  
územní plán by měl u tak rozsáhlé a významné lokality řešit souvislosti 
s nedostatečnou kapacitou kanalizačního sběrače. Měl by být navržen způsob 
odvodnění v souladu s moderními trendy. 

 
 
Připomínky a námitky podané po termínu: 
 
789. Zdeněk Poštulka (duplicitní s č.766) 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se změnou využití části pozemku 994/14 v k.ú. 
Nová Ulice z kategorie krajinná zeleň na stavební pozemky. Bylo přislíbeno panem 
primátorem, že zde dojde k vybudování lesoparku. Jde o území, kde musí dojít 
k realizaci poldru, nabízí se možnost zde realizovat rybník. Návrh na zastavění nivy 
potoka Nemilanky považuje za jednu z největších chyb. Požaduje, aby toto území bylo 
využito podle své povahy, tj. k realizaci protipovodňových opatření a plnění funkce 
krajinné zeleně. 

vypořádání:  
námitka není zohledněna 

odůvodnění:  
námitka byla podána po termínu 
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790. Zdeněk Poštulka 
uplatňuje připomínku, ve které nesouhlasí se zastavěním bývalého vojenského cvičiště 
na Nové Ulici a přilehlého pozemku 1011/1. Nachází se zde vzrostlé stromy, části 
porostů mají vysokou biologickou hodnotu, je nutné odborně posoudit možnost tvorby 
lesoparku. Případnou zástavbu realizovat až po stanovení rozsahu lesoparku, který 
bude zároveň sloužit jako část zeleného horizontu. Jedná se o nejkvalitnější přírodní 
celek na Nové Ulici.  

vypořádání: 
 připomínka není zohledněna  
odůvodnění: 

připomínka byla podána po termínu 
 
791.  Sdružení Nemilanka (duplicitní s č.763) 

uplatňuje připomínku, ve které upozorňují na to, že by mělo dojít k realizaci poldru. 
Současný poldr je dle jejich názoru špatně umístěn. Navrhují jeho realizaci na 
pozemcích p.č. 91, 84/2, 83, 79/1, 79/2 v k.ú. Slavonín. V návrhu je poldr navržen 
mimo tok Nemilanky, na jednom jejím přítoku. Navrhují, aby byl poldr řešen 
zkušeným projektantem s referencemi na revitalizace vodních toků a ekologickou 
optimalizaci poldrů. 

vypořádání:  
připomínka není zohledněna 

odůvodnění:  
připomínka byla podána po termínu 

 
792. Doc. MUDr. Lubomír Benýšek CSc. (duplicitní s č.765) 

uplatňuje námitku jako spoluvlastník pozemků p.č. 241, 249, 253/3, 250/1, 250/2, 
250/3, 1717/1, 1186 a 1187 v k.ú. Hodolany, ve které nesouhlasí s průmyslovou 
zástavbou v okolí ulice Chelčického. Navrhuje, aby byla ulice Chelčického 
prodloužena až na okraj průmyslové zástavby a přilehlé pozemky byly k nově vzniklé 
komunikaci  byly využity pro bytovou výstavbu. Rovněž žádá o odsunutí sběrového 
dvoru TSO někam do průmyslové zóny, neboť se TSO nedaří v místě udržovat 
pořádek. 

vypořádání:  
námitka není zohledněna 

odůvodnění:  
námitka byla podána po termínu 

 
793. Petr Krajča (duplicitní s č.761) 
vypořádání: 

připomínka není zohledněna 
odůvodnění: 

připomínka byla podána po termínu 
 
794. Ladislava Haníková 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí s vedením severního spoje přes sídliště Lazce 
ve druhé variantě, který má vést přes parcelu a dům jejích rodičů. Konkrétně přes levý 
břeh Mlýnského potoka, navazuje na křižovatku ulic Lazecká a Dlouhá. 

vypořádání:  
námitka není zohledněna 
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odůvodnění: 
námitka byla podána po termínu 

 
795. Hana Drlíková 

uplatňuje připomínka, ve které požaduje zařazení pozemku parc.č. 200 v k.ú. Radíkov 
do ploch smíšených obytných popřípadě ploch rekreace. 

vypořádání: 
připomínka není zohledněna 

odůvodnění: 
připomínka byla podána po termínu 

 
796. Mgr. Petra Juráňová 

uplatňuje připomínku, ve které požaduje část lokality 101/01 (konkrétně pozemky p.č. 
712 – 728 a 756 – 764 v k.ú. Lošov) zařadit do plochy smíšené obytné. Poukazuje na 
to, že dané území navazuje na zástavbu v k.ú. Velká Bystřice. 

vypořádání:  
 připomínka není zohledněna 
odůvodnění: 

připomínka byla podána po termínu 
 
797. Jachetní klub Olomouc, o. s. 

uplatňuje námitku, ve které nesouhlasí se zařazením svých pozemků parc. č. 692/4, 
693, 694/1, 694/2 a 694/3 v k.ú. Chomoutov do ploch smíšeného nezastavěného 
území. Požaduje, aby byly jeho pozemky zařazeny do ploch pro rekreaci. Dále 
navrhuje přesně vymezit v dokumentaci zájmy provozování sportu a rekreace a 
ochrany přírody. 

vypořádání:  
připomínka není zohledněna 

odůvodnění:  
připomínka byla podána po termínu 

 
798. Komise městské části Nedvězí 

uplatňuje připomínku, ve které navrhuje převod pozemků parc. č. 39/1, 39/2, 39/3, 
39/4, 39/5 a 39/6 v k.ú. Nedvězí na pozemky určeny pro zázemí bývalé školy a 
potenciální plochy pro nová sportoviště a oddychovou plochu. Poukazuje na to, že 
dochází k růstu počtu obyvatel a tudíž k potřebě nových sportovních a rekreačních 
ploch. 

vypořádání:  
připomínka není zohledněna  

odůvodnění: 
připomínka byla podána po termínu 
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1. VYHODNOCENÍ VLIVŮ ÚZEMNÍHO PLÁNU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 
viz samostatná textová část, jejímž zpracovatelem je Enving, s.r.o. 


2. VYHODNOCENÍ VLIVŮ ÚZEMNÍHO PLÁNU NA ÚZEMÍ NATURA 2000 
viz samostatná textová část, jejímž zpracovatelem je RNDr. Lukáš Merta, Ph.D. 


3. VYHODNOCENÍ VLIVŮ ÚZEMNÍHO PLÁNU NA STAV A VÝVOJ ÚZEMÍ 
Podle stavebního zákona č. 183/2006 Sb. byly v roce 2008 architektonickým ateliérem KNESL+KYNČL s.r.o. 
zpracovány Územně analytické podklady správního obvodu obce s rozšířenou působností Olomouc (dále jen ÚAP). 
Součástí ÚAP byl tzv. Rozbor udržitelného rozvoje území (dále jen RURÚ), který dle vyhlášky č. 500/2006 Sb. 
zahrnoval zjištění a vyhodnocení udržitelného rozvoje území v deseti tématických skupinách. Vybrané sledované jevy 
rozdělené do těchto deseti skupin jsou v této kapitole Vyhodnocení vlivů územního plánu na udržitelný rozvoj území 
(dále jen VVURÚ) konfrontovány s vlivy, které navrhuje koncept Územního plánu Olomouc (dále jen koncept ÚP). 
Každá kapitola je rozdělena na tři části. První z nich obsahuje seznam jevů dle ÚAP, které jsou podstatně ovlivněné 
konceptem ÚP (čísla jevů jsou v souladu s vyhláškou č. 500/2006 Sb.). Druhá část popisuje jejich současný stav 
v území a třetí část popisuje samotné vlivy konceptu ÚP na tyto jevy (včetně variantních řešení). 


3.1 Horninové prostředí a geologie 


3.1.1 Vybrané jevy dle územně analytických podkladů 
• č. 57 Dobývací prostor 
• č. 58 Chráněné ložiskové území 
• č. 60 Ložisko nerostných surovin 


3.1.2 Stav území dle územně analytických podkladů 
V západní části města v těsné blízkosti zastavěného území se nachází dobývací prostor Olomouc-Nová Ulice (č. 
70724). Ve stejném území se nachází chráněné ložiskové území Olomouc-Nová Ulice (č. 13210000; cihlářská 
surovina), které je zároveň evidováno jako výhradní ložisko nerostných surovin Olomouc-Nová Ulice (č. 3132100; 
cihlářská surovina). Těžba cihlářské suroviny zde již neprobíhá. 


3.1.3 Vlivy územního plánu na stav a vývoj území 
Koncept ÚP vzhledem k míře vytěženosti výše zmíněného ložiska, vzhledem k negativním dopadům, které v obytném 
území města způsobuje doprava vyvolaná těžbou a zpracováním suroviny, a vzhledem k potřebám rozvoje města 
v oblasti bydlení vymezuje na části dotčeného území plochy smíšené obytné za podmínek, že k zástavbě dojde po 
vytěžení ložiska či zrušení této zákonné ochrany daného území. 


3.2 Vodní režim 


3.2.1 Vybrané jevy dle územně analytických podkladů 
• č. 45 Chráněná oblast přirozené akumulace vod (CHOPAV) 
• č. 47 Vodní útvar povrchových vod, vodní útvar podzemních vod 
• č. 50 Záplavové území 
• č. 54 Objekt / zařízení protipovodňové ochrany 


3.2.2 Stav území dle územně analytických podkladů 
Severovýchodní segment území města mezi toky Moravy a Bystřice a dále území podél řeky Moravy na jih je součástí 
chráněné oblasti přirozené akumulace vod Kvartér řeky Moravy. 
Nekapacitní tok Přáslavické svodnice znemožňuje využití rozvojových ploch v k.ú. Holice.  
Značná část zastavěného území města se nachází v záplavovém území Q20 a Q100. 
Systém protipovodňové ochrany města (hráze, atd.) především na řece Moravě je realizován pouze částečně, jeho 
budování stále probíhá, a to hlavně ve vazbě na hustě obydlené části města. 
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3.2.3 Vlivy územního plánu na stav a vývoj území 
Koncept ÚP vymezuje na území CHOPAV rozvojové plochy smíšené obytné, smíšené výrobní a plochy dopravní 
infrastruktury. Funkce, které by se mohly dostat do konfliktu s CHOPAV (např. rušící výroba) jsou v podmínkách využití 
ploch vymezeny jako podmíněně přípustné za podmínky, že neohrozí hodnoty území. 
Koncept ÚP vymezuje koridor pro nové vedení Přáslavické svodnice, která odvodňuje rozvojová území v k.ú. Holice. 
Směr vedení koridoru organizuje prostor na JV města, přičemž břehová vegetace vodního toku bude mít příznivý vliv 
na strukturu okolní zemědělské krajiny.  
Koncept ÚP dále navrhuje i úpravy dalších vodních toků (Hamerský náhon, Nemilanka, Romza) především kvůli 
zvýšení jejich kapacity při odvádění přívalových dešťových vod. 
Koncept ÚP vymezuje koridory pro liniová protipovodňová opatření, která umožňují výstavbu protipovodňových hrází a 
zdí podél toku řeky Moravy a Mlýnského potoka. Tato opatření budou mít pozitivní vliv na ohroženou zástavbu uvnitř 
města, přičemž konkrétní řešení musí zohlednit městský případně rekreační charakter nábřeží. Pozitivní vliv je 
podmíněn dokončením protipovodňové ochrany na celém povodí řeky Moravy. 


3.3 Hygiena životního prostředí 


3.3.1 Vybrané jevy dle územně analytických podkladů 
• č. 64 Staré zátěže území a kontaminované plochy  
• č. 65 Oblast se zhoršenou kvalitou ovzduší 
• č. 90 Silnice I. třídy včetně ochranného pásma 
• č. 91 Silnice II. třídy včetně ochranného pásma 
• č. 102 Letiště včetně ochranných pásem  


3.3.2 Stav území dle územně analytických podkladů 
Dle územně analytických podkladů se na území města Olomouce nachází 64 území ekologických rizik (starých 
ekologických zátěží), které jsou vymezeny bodově. Jsou situovány především v zastavěném území (hlavně na jeho 
okrajích), ale nachází se také mimo zastavěné území. 
Území města zasahuje do oblastí se zhoršenou kvalitou ovzduší, což je dáno překročením některých sledovaných 
imisních ukazatelů. Z pozorování těchto látek vyplývá, že nedochází k dalšímu navyšování jejich koncentrací. Kvalita 
ovzduší ne negativně ovlivněna průmyslovými zdroji a dopravou, v místně se na zhoršené kvalitě ovzduší významnou 
měrou podílejí lokální topeniště. Jedním z nejvýznamnějších průmyslových znečišťovatelů jsou Moravské železárny 
Řepčín, umístěné v těsném sousedství CHKO Litovelské Pomoraví i oblasti NATURA 2000. 
Zastavěné území města je zatíženo dopravou z průtahů silnic I. a II. třídy (především I/35, I/46, I/55, II/448).  
Zastavěné území západní části města je zatíženo hlukem z letiště v k.ú. Neředín. 


3.3.3 Vlivy územního plánu na stav a vývoj území 
Koncept ÚP vytváří podmínky pro odstraňování starých ekologických zátěží a kontaminovaných ploch na území města. 
Na části takto zasažených ploch navrhuje území přestavby nebo nově vymezuje zastavitelné plochy. Řešení 
jednotlivých zátěží musí být vždy součástí jednotlivých záměrů a územní plán ho nemůže významně ovlivnit. 
Koncept ÚP vymezuje přeložky průtahů nejvíce zatížených silnic, jejichž realizace by měla zlepšit kvalitu ovzduší 
v zastavěném území města. Je navrženo také rozšiřování systému centrálního zásobování teplem včetně území pro 
novou teplárnu. Areály některých průmyslových znečišťovatelů ovzduší jsou vymezeny jako plochy přestavby, většinou 
ve prospěch ploch smíšených obytných. Jedním z hlavních příkladů je východní část areálu Moravských železáren 
podél hranice CHKO a NATURA 2000, kde jsou nově navrženy plochy smíšené obytné včetně veřejného prostranství 
při západním břehu Mlýnského potoka. Vymezením tohoto přestavbového území zmírňuje koncept ÚP negativní vliv 
současného výrobního areálu na CHKO a oblast NATURA 2000. Vliv lokálních zdrojů na znečištění ovzduší nemůže 
ÚP výrazně ovlivnit, celé území města je plynofikováno nebo obslouženo centrálním systémem vytápění, ale občané 
dávají přednost levnějším méně kvalitním tuhým palivům. 
Koncept ÚP vytváří podmínky pro omezení dopravní zátěže na území města přeložkami silnic I. a II. třídy, které jsou ve 
velké míře překládány mimo zastavěné území města. Navržena je především přeložka silnice I/46 a I/55 (tzv. Východní 
tangenta), která odvede z města tranzitní dopravu ve směru R35 – Šternberk.  Navrženo je také dokončení trasy 
silnice R35 v části Neředín – Křelov, které umožní částečné zklidnění dopravy na velkém kruhovém objezdu u Globusu 
a navazujících komunikacích. Poslední významnou úpravou silniční sítě je přeložka silnice II/448 (tzv. Severní spoj). 
Trasa této silnice dnes prochází velmi hustě obydlenými částmi města v těsné blízkosti historického jádra. Část 
přeložky je vymezena jako územní rezerva z důvodu souladu s nadřazenou ÚPD – ZÚR OK. 
Varianta 1 konceptu ÚP stabilizuje současné umístění letiště v k.ú. Neředíně, přičemž nepředpokládá výrazné zvýšení 
jeho provozu. Snížení hlukového zatížení přilehlého obytného území pak závisí především na vhodném režimu vzletů 
a přistávání letadel. Varianta 2 konceptu ÚP nepočítá s letištěm na území města Olomouce. 
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3.4 Ochrana přírody a krajiny 


3.4.1 Vybrané jevy dle územně analytických podkladů 
• č. 17 Oblast krajinného rázu a její charakteristika 
• č. 21 Územní systém ekologické stability 
• č. 26 Chráněná krajinná oblast včetně zón 
• č. 30 Přírodní park 
• č. 34 NATURA 2000 – evropsky významná lokalita 
• č. 35 NATURA 2000 – ptačí oblast 


3.4.2 Stav území dle územně analytických podkladů 
Do území města Olomouce zasahují oblasti krajinného rázu vymezené v rozsahu území Chráněné krajinné oblasti 
Litovelské Pomoraví a Přírodního parku Údolí Bystřice. Dalším územím se zvýšenou ochranou krajinného rázu je 
kulturní krajina oblasti Svatý Kopeček, která zasahuje celou východní část území města (v ZÚR OK je určeno její 
upřesnění územní studií KH 8). 
Územím města Olomouce prochází podél toku řeky Moravy nadregionální biokoridor K136 (vymezeno ZÚR OK). 
Na území města Olomouce se nachází tři regionální biocentra: RBC Plané Loučky, RBC 270 Černovírský les a RBC 
272 Kožušany. Podél toku Bystřice prochází regionální biokoridor RK 1435, další RK propojuje koridor K136 a RBC 
Plané Loučky. 
Do severní části území města zasahuje Chráněná krajinná oblast Litovelské Pomoraví, přibližně stejné území pak 
náleží také do Evropsky významné lokality NATURA 2000 a Ptačí oblasti NATURA 2000. Další evropsky významná 
lokalita NATURY 2000 zasahuje do území města od jihu podél řeky Moravy (EVL Morava-Chropyňský luh). 
Část území města na východě spadá to přírodního parku Údolí Bystřice. 


3.4.3 Vlivy územního plánu na stav a vývoj území 
Koncept ÚP vymezuje v územích s ochranou krajinného rázu pouze rozvojové plochy smíšené obytné a rekreace, a to 
vždy pouze pro přiměřený růst solitérních příměstských sídel nebo rekreačních lokalit. Zároveň stanovuje hranice mezi 
zastavěným/zastavitelným územím a volnou krajinou a ukládá rozvíjet začlenění těchto území do krajiny. 
Koncept ÚP v území zpřesňuje nadregionální a regionální prvky ÚSES a doplňuje systém ekologické stability o lokální 
prvky. Podél vodních toků Moravy a Bystřice je jeho cílem vyvážení ekologické a městotvorné funkce nábřeží. 
Koncept ÚP respektuje hranice CHKO a do jejího území umísťuje pouze rozvojové plochy smíšené obytné a rekreace, 
a to pouze do zón III a IV s nižší ochranou území a vždy ve vazbě na stávající zastavěné území (Chomoutov, stávající 
chatové osady). Zónou IV prochází také územní rezerva pro plochy dopravní infrastruktury (pro přeložku silnice II/448, 
tzv. Severní spoj).  
Tyto zásady rozvoje se týkají také oblastí NATURA 2000 (EVL a PO), které mají na severu Olomouce obdobný rozsah 
jako CHKO. Na jihu Olomouce je v okrajové části EVL Morava-Chropyňský luh navržena lokalita rekreace, její využití 
má převážně nestavební charakter. 


3.5 Zemědělský půdní fond a pozemky plnící funkci lesa 


3.5.1 Vybrané jevy dle územně analytických podkladů 
• č. 41 Bonitovaná půdně ekologická jednotka 
• č. 43 Investice do půdy za účelem zlepšení půdní úrodnosti 
• č. 37 Lesy ochranné 
• č. 38 Lesy zvláštního určení 
• č. 39 Lesy hospodářské 


3.5.2 Stav území dle územně analytických podkladů 
Pozemky zemědělského půdního fondu tvoří 57 % celkové výměry území města Olomouce. Půdy I. a II. třídy ochrany 
ZPF (dle BPEJ) ležící mimo zastavěné území města tvoří celkem 71 % veškeré zemědělské půdy. Tyto kvalitní půdy 
se nachází na plochách bezprostředně navazujících na zastavěné území. 
Na území města Olomouce se nachází cca 635 ha meliorovaných pozemků, ve větších celcích se nachází v k.ú. 
Holice, Nemilany a Topolany, menší meliorované plochy se nachází v k.ú. Řepčín, Neředín, Droždín a Lošov. 
Lesní pozemky zabírají 11 % celkové výměry území města Olomouce. Rozhodující zastoupení mají v severovýchodní 
části správního území, v k.ú. Svatý Kopeček, Lošov a Radíkov. 
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3.5.3 Vlivy územního plánu na stav a vývoj území 
Zemědělský půdní fond je dotčen vymezením zastavitelných ploch smíšených obytných, smíšených výrobních, ploch 
rekreace a dopravní infrastruktury a dále vymezením ploch pro změnu využití pro plochy rekreace a plochy lesní.  
Vzhledem ke stávající struktuře zemědělské půdy z hlediska její kvality, není při tvorbě nového územního plánu města 
Olomouce možné vyhnout se záborům půdy nejvyšších kvalit. Při rozšiřování zastavěného území kterýmkoliv směrem, 
je zábor ZPF I. a II. třídy ochrany ZPF velmi pravděpodobný. Rozsah navržených rozvojových ploch smíšených 
obytných a smíšených výrobních vyplývá z vymezení území města Olomouce jako rozvojové oblasti (PÚR ČR A ZÚR 
OK), v níž z důvodů soustředění aktivit mezinárodního, republikového a krajského významu existují zvýšené 
požadavky na změny v území. Rozsah rozvojových ploch smíšených obytných je dále nutný kvůli očekávanému 
nárůstu potřeby ploch cca o 35 % oproti stávajícímu stavu při zachování nezměněného počtu obyvatel z důvodu 
postupné očekávané změny struktury a kvality bytového fondu. 
Meliorované pozemky jsou dotčeny návrhem zastavitelných ploch smíšených výrobních a v menším rozsahu i 
smíšených obytných a dále návrhem ploch pro změnu využití pro plochy rekreace a lesní. Nejvíce se to týká meliorací 
v k.ú. Holice (smíšená výrobní, lesní), v menší míře pak v k.ú. Řepčín (rekreace). V malém rozsahu jsou dotčeny 
meliorace v k.ú. Lošov a Droždín (smíšená obytná). 
Pozemky určené k plnění funkcí lesa jsou dotčeny vymezením zastavitelných ploch smíšených obytných a dopravní 
infrastruktury. Pro smíšené obytné plochy je navržen zábor především v lokalitě Zlatý Důl, kde se však nejedná o les 
ale o nevyužívané území bývalé lesní školky (brownfield) s rozsáhlými terénními úpravami a sítí komunikací, která je 
však v katastru nemovitostí vedena jako lesní pozemky. Další zábory lesních pozemků jsou nevýznamné a týkají se 
pouze nerozsáhlých lesních porostů ve vazbě na zastavěné území. 


3.6 Veřejná dopravní a technická infrastruktura 


3.6.1 Vybrané jevy dle územně analytických podkladů 
• č. 68 Vodovodní síť včetně ochranného pásma 
• č. 69 Technologický objekt odvádění a čištění odpadních vod včetně ochranného pásma 
• č. 70 Síť kanalizačních stok včetně ochranného pásma 
• č. 72 Elektrická stanice včetně ochranného pásma 
• č. 73 Nadzemní a podzemní vedení elektrizační soustavy včetně ochranného pásma 
• č. 75 Vedení plynovodu včetně ochranného a bezpečnostního pásma 
• č. 79 Technologický objekt zásobování teplem včetně ochranného pásma 
• č. 80 Teplovod včetně ochranného pásma 
• č. 86 Spalovna včetně ochranného pásma 
• č. 87 Zařízení pro odstraňování nebezpečného odpadu včetně ochranného pásma 
 
• č. 89 Rychlostní silnice včetně ochranného pásma 
• č. 90 Silnice I. třídy včetně ochranného pásma 
• č. 91 Silnice II. třídy včetně ochranného pásma 
• č. 92 Silnice III. třídy včetně ochranného pásma 
• č. 93 Místní a účelové komunikace 
• č. 94 Železniční dráha celostátní včetně ochranného pásma 
• č. 95 Železniční dráha regionální včetně ochranného pásma 
• č. 97 Vlečka včetně ochranného pásma 
• č. 100 Tramvajová dráha včetně ochranného pásma 
• č. 102 Letiště včetně ochranných pásem 
• č. 104 Vodní cesta 
• č. 106 Cyklostezka, cyklotrasa, hipostezka a turistická stezka 
• č. 115 Ostatní veřejná infrastruktura 


3.6.2 Stav území dle územně analytických podkladů 
Všechny významné části zastavěného území města Olomouce jsou obsloužena sítěmi technické infrastruktury 
(vodovod, kanalizace, elektřina, zemní plyn případně teplovod). Ve městě se nachází centrální čistírna odpadních vod 
Nové Sady, která zajišťuje likvidaci odpadních vod ze všech částí Olomouce vyjma Radíkova a Lošova, které mají 
vlastní společnou lokální ČOV v Lošově. Město je zásobováno elektřinou ze tří současných transformoven VVN/VN  
(Hodolany, Holice, Hejčín). Teplem je město zásobováno z centrální teplárny, která je doplněna špičkovou výtopnou a 
dalšími menšími zdroji. Centrální teplárna je nevhodně umístěna v těsné blízkosti rozšiřujícího se centra města. Na 
území města se nachází tři sběrné dvory, recyklační centrum stavebních sutí (Resta) a kompostárna (Nový Dvůr).  
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Po západním a jižním okraji města prochází rychlostní komunikace R35, zastavěným územím města prochází průtahy 
silnic I. a II. třídy (především I/35, I/46, I/55, II/448). Olomoucí prochází celostátní tratě č. 270, č. 290, č. 301 a č. 310 a 
regionální železniční trať č. 275. Průmyslové a skladovací areály především ve východní a jižní části města jsou na 
železnici napojeny železničními vlečkami. Centrální část města je obsluhována sítí tramvajových linek, tramvajové 
depo se nachází v nevhodné lokalitě v těsném sousedství historického jádra (ulice Koželužská), kde nemá možnosti 
pro rozšíření. V k.ú. Neředín se nachází mezinárodní veřejné letiště, jehož provoz ale hlukem obtěžuje blízkou hustě 
osídlenou část města. 


3.6.3 Vlivy územního plánu na stav a vývoj území 
Koncept územního plánu navrhuje rozšíření a posílení sítí technické infrastruktury, především pro obsluhu rozvojových 
ploch smíšených obytných a smíšených výrobních. Navrženo je doplnění sítí vodovodů a kanalizací, jsou vymezeny 
dvě nové transformovny VVN/VN (Hněvotín, Slavonín) včetně napojení na elektrickou síť VVN, dále přeložky 
elektrických vedení VVN související s navrženou trasou tzv. Východní tangenty a propojení nových transformoven se 
stávající distribuční sítí VN. Navrženo je propojení Topolan a průmyslové zóny Neředín plynovodem STL, rozšíření a 
posílení sítě teplovodů včetně plochy pro novou teplárnu v k.ú. Holice poblíž vedení tzv. Východní tangenty. Toto 
zařízení je navrženo zároveň pro energetické využití odpadu (včetně nebezpečných odpadů), vzniklé teplo bude 
využito pro zásobování města. Koncept ÚP dále navrhuje rozšíření sítě sběrných dvorů a v návaznosti na výše 
zmíněné zařízení vymezuje umístění areálu odpadového hospodářství zahrnující recyklační středisko a kompostárnu. 
Další kompostárna je navržena v areálu Resta. 
Koncept ÚP navrhuje dokončení trasy silnice R35 Neředín – Křelov, kde umožňuje obě možnosti řešení (výchdně nebo 
západně od Křelovského fortu č. XVII). Dále je navržena významná přeložka silnic I/46 a I/55 (tzv. Východní tangenta), 
která odvede z města tranzitní dopravu ve směru R35 – Šternberk. Významnou úpravou silniční sítě je přeložka silnice 
II/448 (tzv. Severní spoj) z Topolan až k přeložce silnice I/46. Část přeložky je vymezena jako územní rezerva 
z důvodu souladu s nadřazenou ÚPD – ZÚR OK. Trasa tzv. Severního spoje se ve variantách konceptu ÚP částečně 
liší, a to v části od křižovatky u Globusu po ulici Lazeckou. Ve variantách je také různé řešení přeložky silnice III/03551 
(tzv. radiála Holická), která nově řeší napojení ulice Holické na přeložku silnice I/46. V souvislosti s výše uvedenými 
přeložkami silnic I. a II. a III. třídy jsou navrženy další drobné úpravy na síti silnic III. třídy. Koncept ÚP navrhuje 
rozšíření sítě účelových komunikací, především z důvodů nové organizace území (rozvojové plochy, přeložky 
komunikací). Koncept ÚP navrhuje přeložku železniční tratě č. 290 Olomouc – Šternberk, a to z důvodu lepší 
organizace dopravy na tzv. Severním spoji (zrušení křížení s touto tratí na ulici U Podjezdu). Ve variantě 1 koncept ÚP 
navrhuje částečné zrušení regionální železniční tratě č. 275 v části od teplárny Olomouc po Moravské železárny 
v Řepčíně a uvolněný koridor navrhuje využit pro tramvajovou trať. Varianta 2 konceptu ÚP zachovává současný stav. 
Pro obsluhu navrženého areálu dopadového hospodářství na jihovýchodě území koncept ÚP navrhuje prodloužení 
železniční vlečky od areálu SETUZA na Hamerské ulici. Koncept ÚP navrhuje výrazné rozšíření sítě tramvajové 
dopravy, a to především prodloužením stávajících radiál nebo zcela novými radiálami Šlechtitelů, Schweizerova, I. P. 
Pavlova, Hněvotínská, třída Míru, Pražská, Chválkovická, Přerovská. Ve variantě 1 koncept Úp navrhuje tramvajovou 
trať v trase dnešní železniční tratě č. 275 od Šantovky po Moravské železárny. V obou variantách je navržena nová 
plocha pro umístění vozovny hromadné dopravy v prostoru mezi železničními tratěmi č. 270 a č. 301 a ulici Holicku. 
V záloze pro toto využití zůstává dále i území při ulici Rolsberská. Nové umístění společné vozovny hromadné dopravy 
umožní nové využití pro stávající vozovny tramvají a autobusů. Varianta 1 konceptu ÚP stabilizuje současné umístění 
letiště v k.ú. Neředíně, přičemž nepředpokládá výrazné zvýšení jeho provozu. Snížení hlukového zatížení přilehlého 
obytného území pak závisí především na vhodném režimu vzletů a přistávání letadel. Varianta 2 konceptu ÚP nepočítá 
s letištěm na území města Olomouce. Koncept ÚP vymezuje plochy územní rezervy pro vedení plavebního kanálu 
Dunaj – Odra – Labe dle nadřazené ÚPD. Koncept ÚP vymezuje rozsáhlou síť cyklostezek sestávající z páteřních a 
doplňkových tras, které také navazují na cyklotrasy v okolním území. Koncept Úp navrhuje nové umístění 
autobusového nádraží, a to v území za hlavním železničním nádražím, přičemž se počítá s tím, že v prostoru nádraží 
vznikne hlavní přestupní terminál hromadné dopravy včetně městské hromadné dopravy. Na území města jsou dále 
navrženy další přestupní uzly hromadné dopravy (Rooseveltova/Velkomoravská, Brněnská, tř. Míru/Šibeník, Na 
Střelnici, třída Svobody/Polská. 


3.7 Sociodemografické podmínky 


3.7.1 Vybrané jevy dle územně analytických podkladů 
• č. 3 Plochy občanského vybaven 
• č. 115 Ostatní veřejná infrastruktura 


3.7.2 Stav území dle územně analytických podkladů 
Jedním ze základních ukazatelů kvality života ve městě potažmo sociodemografických podmínek je míra vybavení 
sídla veřejným vybavením. Vedle veřejného vybavení lokálního významu (např. zařízení mateřského a základního 
školství) se na území nacházejí zařízení celoměstského nebo i nadměstského (krajského a celorepublikového) 
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významu, které mají ve struktuře města významné postavení. Do této kategorie patří např. areál Fakultní nemocnice 
při ul. I. P. Pavlova, areály Univerzity Palackého, rozvíjející se Vědeckotechnický park Univerzity Palackého v místní 
části Holice, resp. Nový Svět až po areál Zoologické zahrady na Svatém Kopečku. 


3.7.3 Vlivy územního plánu na stav a vývoj území 
Koncept ÚP vymezuje nezbytnou síť veřejného vybavení zahrnující pozemky, stavby a zařízení pro: 
• vzdělání a výchovu, například vysoké, střední, základní a mateřské školy 
• sociální péči například domovy důchodců 
• zdravotnictví zahrnující nemocnice, polikliniky a jesle 
• kulturu, například divadla a hudební sály 
• církve, například kostely, kaple a modlitebny  
• veřejnou správu, například radnice a úřady státní správy a samosprávy 
• ochranu obyvatelstva, například služebny policie, hasičské zbrojnice 
• veřejná pohřebiště (hřbitovy) včetně příslušných staveb 
Koncept ÚP vymezuje území pro rozvoj těchto druhů veřejného vybavení, tudíž i pro případné založení vysoké školy 
technického zaměření. Koncept ÚP vytváří podmínky pro vnik dalšího neveřejného vybavení (obchody, administrativa) 
vymezením podmínek především v plochách smíšených obytných a smíšených výrobních. 


3.8 Bydlení 


3.8.1 Vybrané jevy dle územně analytických podkladů  
• č. 001 Zastavěné území 
• č. 118 Jiné záměry 


3.8.2 Stav území dle územně analytických podkladů 
Z ÚAP vyplývá velký rozvoj residenčních čtvrtí zejména v jižním a západním segmentu řešeného území (Nová Ulice, 
Neředín, Slavonín, Povel), zatímco východní část města vykazuje podprůměrný podíl bydlení v zastavěném území na 
úkor produkční složky. Velký zájem o bydlení je evidován v satelitech vesnického typu buď na území města a nebo za 
jeho správní hranicí. Nové obytné lokality však často nevytváří kvalitní obytné prostředí – postrádají vybavenost, jejich 
dopravní obsluha je obtížná, problematický je často charakter zástavby. Pro nárůst obyvatel není často připravena 
infrastruktura (zejm. občanská vybavenost). Atraktivní rozvojové plochy pro bydlení často leží na nejkvalitnějších 
půdách. 
Zastavěné území bylo vymezeno k datu 1. ledna 2010 podle zákona č. 183/2006 Sb. (§ 58) na základě stavu území 
a nad aktuální digitální katastrální mapou získanou od pořizovatele k datu 30. 6. 2009. 


3.8.3 Vlivy územního plánu na stav a vývoj území 
Koncept ÚP vymezuje plochy smíšené obytné za účelem dosažení zajištění podmínek pro bydlení v kvalitním prostředí 
a každodenní rekreaci obyvatel, dostupnost veřejných prostranství a občanského vybavení. Koncept ÚP navrhuje 
rozsah zastavitelných ploch pro bydlení v souladu se sociodemografickými trendy, tedy očekávaný nárůst potřeby 
ploch cca 35% oproti stávajícímu stavu při zachování nezměněného počtu obyvatel. 
Koncept ÚP posiluje polyfunkční charakter západního a jižního segmentu prstence osídlení města, kdy tato 
polyfunkčnost současně přispěje ke zmírnění zátěže dopravního skeletu města. Největšími rozvojovými oblastmi jsou 
Pražská-východ, Neředín-jih a Slavonín-sever. Oblast podél osy ulic Chválkovické – Hodolanské – Přerovské je určena 
pro posílení rezidenčního charakteru tak, aby přestalo být průmyslovou periférií města. Stejné posílení obytného 
prostřední, jako na východě města, je navrženo v oblasti Nového Světa návrhem přestavby území areálu bývalého 
Vojenského opravárenského podniku. Vedle toho koncept ÚP vytváří podmínky pro využití rezerv kompaktního města 
v plochách přestavby. Pro rozvoj kompaktního města jsou konceptem ÚP vymezeny především plochy v bezprostřední 
návaznosti na již zastavěné území. Variantní řešení nemá vliv na oblast bydlení. 
Vzhledem ke stávající struktuře zemědělské půdy z hlediska její kvality, není při tvorbě nového územního plánu města 
Olomouce možné vyhnout se záborům půdy nejvyšších kvalit. Rozsah navržených rozvojových ploch smíšených 
obytných vyplývá z vymezení území města Olomouce jako rozvojové oblasti (PÚR ČR a ZÚR OK), v níž z důvodů 
soustředění aktivit mezinárodního, republikového a krajského významu existují zvýšené požadavky na změny v území. 
Rozsah rozvojových ploch smíšených obytných je odůvodněný prognózovaným nárůstem potřeby ploch cca o 35 % 
oproti stávajícímu stavu při zachování nezměněného počtu obyvatel z důvodu postupné očekávané změny struktury a 
kvality bytového fondu. 
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3.9 Rekreace 


3.9.1 Vybrané jevy dle územně analytických podkladů 
• č. 3 Plochy občanského vybavení 
• č. 11 Urbanistické hodnoty 
• č. 20 Významný vyhlídkový bod 
• č. 30 Přírodní park 
• č. 38 Lesy zvláštního určení 


3.9.2 Stav území dle územně analytických podkladů 
Území města Olomouc má předpoklady k rozvoji rekreace pro své obyvatele i návštěvníky. Některé obytné oblasti však 
nejsou v současné době dostatečně vybaveny veřejným vybavením a veřejným prostranstvím, tj. základními prvky pro 
každodenní rekreaci. Rekreační potenciál nábřeží Moravy, Mlýnského potoka a Bystřice rovněž není dostatečně využit 
ve prospěch města a jeho obyvatel při zachování jeho přírodních hodnot. Území historického jádra a Klášterního 
Hradiska jsou památkově chráněná území s významným turistickým potenciálem celorepublikového charakteru. Stejně 
tak i klášterní komplex na Svatém Kopečku, který tvoří i zázemí Přírodnímu parku Údolí Bystřice. Významným článkem 
rekreace obyvatel Olomouce tvoří zahrádkářské a chatové osady. Ty na jedné straně kladně dotvářejí volnou krajinu, 
na straně druhé dochází v některých lokalitách ke nepatřičné kumulaci rekreačních objektů na jednom místě. Celoroční 
i sezónní obývání s sebou přináší problémy s  likvidací odpadů i odpadních vod atd. 


3.9.3 Vlivy územního plánu na stav a vývoj území 
Koncept ÚP vymezuje plochy pro rekreaci lokálního charakteru pro nově navržené lokality a doplňuje plochy pro 
rekreační využívání do stabilizovaných území pro každodenní rekreaci obyvatel těchto rezidenčních oblastí (např. 
parky, pobytové louky, veřejná vybavenost apod.). Pro rekreaci celoměstského charakteru vymezuje plochy, které 
vytvářejí podmínky např. pro rekreační využívání nábřeží Moravy a Bystřice, potvrzuje vymezení areálu ZOO na 
Svatém Kopečku, vymezuje území pro Holický a Slavonínský / Neředínský les a navrhuje území pro autocampy. 
Koncept ÚP vymezuje oproti současnému stavu jen některá území pro chatové a zahrádkářské osady, a to zejména ve 
Slavoníně, mezi Černovírem a Chomoutovem a v oblasti mezi Radíkovem a Lošovem. Stabilizace těchto a dalších 
drobných osad nemá negativní vliv na stav a vývoj území. 


3.10 Hospodářské podmínky 


3.10.1 Vybrané jevy dle územně analytických podkladů 
• č. 2 Plochy výroby 
• č. 3 Plochy občanského vybavení 
• č. 4 Plochy k obnově nebo k opětovnému využití znehodnoceného území (tzv. brownfields) 


3.10.2 Stav území dle územně analytických podkladů 
Ve sledovaném území ORP Olomouc je dle sledovaných dat (2006) poměrně nízká nezaměstnanost (6,94 %). ORP 
Olomouc je tradiční zemědělská oblast s úrodnými půdami, ekonomika je postavena na zemědělské výrobě, 
potravinářském a strojírenském průmyslu s významnými obory čerpadlářství a polygrafie. Univerzita Palackého 
disponuje zázemím rozvíjejícího se vědeckotechnického parku včetně podnikatelského inkubátoru. Silnými stránkami 
jsou vedle kvalifikované pracovní síly v průmyslových oborech také úroveň vzdělání obyvatel v humanitních oborech a 
rozvoj nových odvětví. 
Podle ÚAP se na území města nacházejí staré výrobní podniky, které jsou v útlumu nebo opuštěné, s ekologickou 
zátěží či nevyhovující současným potřebám svojí nevhodnou strukturou a typem objektů. Jejich nové využití pro 
výrobní funkci je možné jen velmi omezeně vzhledem k poloze uvnitř města, komplikované dopravní dostupnosti apod. 
(přehled viz níže). 
ÚAP evidují nedostatek volných rozvojových ploch pro záměry nadmístního významu, dále patří mezi slabé stránky 
absence větších výrobních podniků s moderními technologiemi a vývojem a chybějící vysoká škola technického směru, 
tedy i chybějící kvalifikovaná síla v technických oborech. 
Žádoucí je nalezení nových rozvojových ploch pro průmyslovou výrobu, podpora investorů a podnikatelů působících 
v regionu. Konkrétně je doporučeno pokračovat s realizací technologického parku s cílem podpořit vyšší využití 
moderních technologií ve výrobě a dále iniciovat v Olomouci vznik vysoké školy technického zaměření. K příležitostem 
patří konverze vysloužilých průmyslových areálů a jejich zapojení do organismu města spolu s vytvořením podmínek 
pro nové developerské projekty (administrativní objekty call center, strategických služeb atp.) Bilanci zlepší i rozvoj 
kongresové turistiky využívající jedinečný image města. V rozporu s požadavkem na vymezení nových větších 
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rozvojových ploch pro výrobu a technologie je střet se zájmy ochrany ZPF, protože na většině území se nachází půda 
nejvyšší kvality. 


3.10.3 Vlivy územního plánu na stav a vývoj území 
Koncept ÚP vymezil tyto areály označené v ÚAP jako brownfields jako přestavbové plochy: 


Brownfieldy - devastované plochy podle ÚAP Navržené řešení konceptu ÚP 
BF-07  Moravské železárny, Řepčín Východní část území je vymezena jako přestavbová plocha 


smíšená obytná 
BF-17 kasárna, Neředín Území je vymezeno jako přestavbová plocha smíšená výrobní 
BF-18 Černá cesta, bývalý areál sovětské armády, 


Klášterní Hradisko 
Území je vymezeno jako přestavbová plocha rekreace 


BF-19 bývalé Drožďárny, Hodolany Území je vymezeno jako přestavbová plocha smíšená výrobní 
BF-21 Šantovka, bývalé MILO Olomouc, Olomouc město Území je vymezeno jako přestavbová plocha smíšená obytná 
BF-22 areál Rokycanova, Nové Sady Území je vymezeno jako přestavbová plocha smíšená obytná 
BF-23 vojenský areál (VOP u Baumaxu), Hodolany Území je vymezeno jako přestavbová plocha smíšená obytná 
Tab. 75: Vliv konceptu ÚP na brownfields 


Také další areály označené v ÚAP jako problematické byly v konceptu ÚP zařazeny do přestavbových ploch: 
• Bývalý zemědělský areál Chomoutov – dnes živelné využití pro drobnou výrobu, část areálu nevyužita; 
• areál Křelovská, Kopaniny (bývalá Benzina) v Řepčíně – problematická návaznost na obytné plochy a na 


okolní kvalitní krajinu; 
• areál MOPOSu v Hejčíně a autobusové depo DPMO v Nové Ulici – problematická návaznost na obytné 


plochy, problematická návaznost vozovny na plochy sportu a rekreace.; 
• lokalita Chválkovická, Chválkovice – problematická návaznost na obytné plochy; 
• lokalita Roháče z Dubé, Bělidla – problematická návaznost na obytné plochy; 
• lokalita Matěje z Janova, Bělidla – problematická návaznost na obytné plochy; 
• areál Technických služeb Zamenhofova, Olomouc město – nevhodné umístění; 
• bývalá kasárna 9. května v Hodolanech (ulice Kavaleristů), dnes nevyužitá plocha uprostřed městské 


struktury. 
Koncept ÚP vymezuje plochy, jejichž podmínky využití umožňují dostatečný hospodářský rozvoj. Koncept ÚP 
vymezením ploch přestavby vytváří podmínky pro konverzi bývalých průmyslových areálů a vymezením nových 
rozvojových ploch ve vazbě na související infrastrukturu vytváří podmínky pro umístění větších výrobních podniků s 
moderními technologiemi a vývojem. 
Vzhledem ke struktuře zemědělské půdy z hlediska její kvality, není při tvorbě nového územního plánu města 
Olomouce možné vyhnout se záborům půdy nejvyšších kvalit. Půdy I. a II. třídy ochrany ZPF tvoří 71% veškeré 
zemědělské půdy ležící mimo zastavěné území města. Přestože koncept ÚP vytváří podmínky pro intenzifikaci využití 
již zastavěného území přestavbou nevhodně využitých ploch a vyplněním proluk, jsou navrženy také nové rozvojové 
plochy vyžadující zábor ZPF. Požadavek na vymezení rozvojových ploch vyplývá jak ze zadání tak z vymezení území 
města Olomouce jako rozvojové oblasti (PÚR ČR A ZÚR OK). 
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4. PŘEDPOKLÁDANÉ VLIVY NA VÝSLEDKY ANALÝZY SWOT 
Součástí VVURÚ je analýza předpokládaných jevů na výsledky SWOT analýzy RURÚ, tj. jak jsou silné a slabé stránky, 
příležitosti a hrozby území ovlivněné konceptem ÚP. V levé části tabulek jsou uvedeny jevy ze SWOT analýzy týkající se 
území města. V pravém sloupci tabulek je vyhodnocen vliv konceptu ÚP na tyto jevy s přihlédnutím k PÚR ČR a ZÚR 
ČR. 


4.1 Vliv na eliminaci nebo snížení hrozeb řešeného území 


4.1.1 Horninové prostředí a geologie – vliv konceptu ÚP na eliminaci nebo snížení hrozeb 


SWOT analýza RURÚ týkající se území města Olomouce Předpokládané vlivy konceptu ÚP na SWOT analýzu RURÚ 
otevírání nových těžebních prostorů štěrkopísků na více 
místech ORP zároveň (velký zájem o surovinu), koncentrace 
dopravních a hygienických problémů, lokální ohrožení kvality 
podzemních vod, možné ovlivnění záplav (Liboš, Štěpánov, 
Luběnice–Lutín, Majetín, Věrovany) 


Hrozba neovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP nevymezuje žádné plochy pro těžbu  


střety ložisek surovin s limity využití území (záplavové území, 
ochrana ZPF, CHOPAV) omezují možnosti těžby 


Hrozba neovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP nevymezuje žádné plochy pro těžbu. 


Tab. 76: Horninové prostředí a geologie – vliv konceptu ÚP na eliminaci nebo snížení hrozeb 


4.1.2 Vodní režim – vliv konceptu ÚP na eliminaci nebo snížení hrozeb 


SWOT analýza RURÚ týkající se území města Olomouce Předpokládané vlivy konceptu ÚP na SWOT analýzu RURÚ 
zhoršení záplav při nedostatečné údržbě toků (čištění koryta, 
údržba hrází,…Povodí Moravy, obce) 


Hrozba neovlivněná konceptem ÚP. 


možné narušení vodního režimu těžbou štěrkopísků 
v CHOPAV 


Hrozba neovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP nevymezuje žádné plochy pro těžbu. 


Tab. 77: Vodní režim – vliv konceptu ÚP na eliminaci nebo snížení hrozeb 


4.1.3 Hygiena životního prostředí – vliv konceptu ÚP na eliminaci nebo snížení hrozeb 


SWOT analýza RURÚ týkající se území města Olomouce Předpokládané vlivy konceptu ÚP na SWOT analýzu RURÚ 
zpožďování výstavby přeložky I/55 a I/46 Hrozba potenciálně omezená konceptem ÚP. 


Koncept ÚP vytváří podmínky pro výstavbu přeložek silnic. 
další zdražování plynu a elektřiny – návrat k vytápění 
nekvalitním uhlím, dřevem, atd. – místní znečištění ovzduší 


Hrozba mírně pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vytváří podmínky pro preferování alternativních 
zdrojů. 


Tab.78: Hygiena životního prostředí – vliv konceptu ÚP na eliminaci nebo snížení hrozeb 


4.1.4 Ochrana přírody a krajiny – vliv konceptu ÚP na eliminaci nebo snížení hrozeb 


SWOT analýza RURÚ týkající se území města Olomouce Předpokládané vlivy konceptu ÚP na SWOT analýzu RURÚ 
problematická realizace lokálního ÚSES na kvalitních půdách Hrozba potenciálně omezená konceptem ÚP. 


Koncept ÚP pokud je to možné vymezuje lokální prvky ÚSES 
mimo kvalitní ZPF. 


možné omezení rozvoje sídel, která leží v CHKO (Horka n. M., 
Chomoutov) 


Hrozba potenciálně omezená konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vymezuje pouze nezbytné plochy v k.ú. 
Chomoutov. 


ovlivnění krajinného rázu v územích s jeho zvýšenou ochranou 
(CHKO, přírodní parky, atd.) výstavbou např. větrných 
elektráren, průmyslových a skladovacích objektů s neúměrným 
měřítkem ve vztahu k okolní krajině, atd. 


Hrozba potenciálně omezená konceptem ÚP. 
Koncept ÚP nenavrhuje žádné větrné elektrárny, průmyslové 
a skladovací objekty s neúměrným měřítkem ve vztahu k okolní 
krajině, které by poškozovaly krajinný ráz. 


Tab. 79: Ochrana přírody a krajiny – vliv konceptu ÚP na eliminaci nebo snížení hrozeb 
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4.1.5 ZPF a PUPFL – vliv konceptu ÚP na eliminaci nebo snížení hrozeb 


SWOT analýza RURÚ týkající se území města Olomouce Předpokládané vlivy konceptu ÚP na SWOT analýzu RURÚ 
rozvojové plochy leží převážně na půdách nejvyšší kvality – 
střet se zájmy ochrany ZPF 


Hrozba potenciálně omezená konceptem ÚP. 
Půdy I. a II. třídy ochrany ZPF tvoří 71% veškeré zemědělské 
půdy ležící mimo zastavěné území města. Přestože koncept 
ÚP vytváří podmínky pro intenzifikaci využití již zastavěného 
území přestavbou nevhodně využitých ploch a vyplněním 
proluk, jsou navrženy také nové rozvojové plochy vyžadující 
zábor ZPF. Požadavek na vymezení rozvojových ploch vyplývá 
jak ze zadání tak z nadřazené ÚPD (Olomouc jako rozvojová 
oblast RO1, resp. OB8). 


Tab. 80: ZPF a PUPFL – vliv konceptu ÚP na eliminaci nebo snížení hrozeb 


4.1.6 Veřejná dopravní a technická infrastruktura – vliv konceptu ÚP na eliminaci nebo snížení hrozeb 


SWOT analýza RURÚ týkající se území města Olomouce Předpokládané vlivy konceptu ÚP na SWOT analýzu RURÚ 
zpožďování výstavby olomouckého okruhu (II/448) a 
rychlostních silnic R/55 a R/46 


Hrozba potenciálně omezená konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vytváří podmínky pro vedení přeložky II/448 ve 
variantách z důvodu vyhodnocení optimálního řešení 
umožňující její realizaci. Současně koncept ÚP vytváří 
podmínky pro rozvoj hromadné a bezmotorové dopravy 
snižující negativní vlivy stávajícího vedení II/448 na území 
města.  


sankce obcím od státu při nedokončení systémů kanalizace a 
ČOV 


Hrozba neovlivněná konceptem ÚP. 


vyčerpání kapacity stávajících skládek komunálního odpadu Hrozba potenciálně omezená konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vytváří podmínky pro výstavbu zařízení pro 
energetické využití odpadu a další zařízení pro fungování 
odpadového hospodářství / zpracování jednotlivých složek 
komunálního odpadu. 


Tab. 81: Veřejná DI a TI – vliv konceptu ÚP na eliminaci nebo snížení hrozeb 


4.1.7 Sociodemografické podmínky – vliv konceptu ÚP na eliminaci nebo snížení hrozeb 


SWOT analýza RURÚ týkající se území města Olomouce Předpokládané vlivy konceptu ÚP na SWOT analýzu RURÚ 
příliš velká spádová síla Olomouce, jeho dobrá dosažitelnost 
může způsobit likvidaci významnější veřejné vybavenosti i 
pracovních příležitostí 


Hrozba neovlivněná konceptem ÚP. 
Územní plán vytváří podmínky pro co nejkvalitnější podmínky 
pro veřejného vybavení města Olomouce. Strukturu veřejného 
vybavení SO ORP Olomouc je záležitostí ZÚR OK. 


Tab. 82: Sociodemografické podmínky – vliv konceptu ÚP na eliminaci nebo snížení hrozeb 


4.1.8 Bydlení – vliv konceptu ÚP na eliminaci nebo snížení hrozeb 


SWOT analýza RURÚ týkající se území města Olomouce Předpokládané vlivy konceptu ÚP na SWOT analýzu RURÚ 
výstavba v některých místech je omezena limity využití území  Hrozba neovlivněná konceptem ÚP. 
rozvojové plochy pro bydlení často leží na nejkvalitnějších půdách Hrozba potenciálně omezená konceptem ÚP. 


Půdy I. a II. třídy ochrany ZPF tvoří 71% veškeré 
zemědělské půdy ležící mimo zastavěné území města. 
Přestože koncept ÚP vytváří podmínky pro intenzifikaci 
využití již zastavěného území přestavbou nevhodně 
využitých ploch a vyplněním proluk, jsou navrženy také 
nové rozvojové plochy vyžadující zábor ZPF. Požadavek na 
vymezení rozvojových ploch vyplývá jak ze zadání tak 
z nadřazené ÚPD (Olomouc jako rozvojová oblast RO1, 
resp. OB8).  


Tab. 83: Bydlení – vliv konceptu ÚP na eliminaci nebo snížení hrozeb 
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4.1.9 Rekreace – vliv konceptu ÚP na eliminaci nebo snížení hrozeb 


SWOT analýza RURÚ týkající se území města Olomouce Předpokládané vlivy konceptu ÚP na SWOT analýzu RURÚ 
podle zákona není možné využít rekultivované prostory po 
těžbě surovin (umělá jezera po těžbě štěrkopísků) ležící 
v CHOPAV pro rekreaci 


Hrozba neovlivněná konceptem ÚP. 


střet s ochranou ZPF u nových lokalit pro rekreaci Hrozba částečně omezená konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vymezuje nezbytné plochy pro rekreaci. Půdy I. a 
II. třídy ochrany ZPF však tvoří 71 % veškeré zemědělské půdy 
ležící mimo zastavěné území města a není proto možné se při 
zajištění dostatečných ploch rekreace úplně vyhnout záboru 
nejkvalitnějších půd. Navíc valná většina těchto ploch rekreace 
je určena pro nestavení využití, takže případný návrat půdy do 
ZPF je možný. 


Tab. 84: Rekreace – vliv konceptu ÚP na eliminaci nebo snížení hrozeb 


4.1.10 Hospodářské podmínky – vliv konceptu ÚP na eliminaci nebo snížení hrozeb 


SWOT analýza RURÚ týkající se území města Olomouce Předpokládané vlivy konceptu ÚP na SWOT analýzu RURÚ 
nové větší rozvojové plochy pro výrobu a technologie je možné 
nalézt téměř pouze na půdách nejvyšší kvality – střet se zájmy 
ochrany ZPF 


Hrozba částečně omezená konceptem ÚP. 
Půdy I. a II. třídy ochrany ZPF tvoří 71% veškeré zemědělské 
půdy ležící mimo zastavěné území města. Přestože koncept 
ÚP vytváří podmínky pro intenzifikaci využití již zastavěného 
území přestavbou nevhodně využitých ploch a vyplněním 
proluk, vyžaduje vymezení nových ploch také zábor půd vyšší 
kvality. 


Tab. 85: Hospodářské podmínky – vliv konceptu ÚP na eliminaci nebo snížení hrozeb 


4.2 Vliv na posílení slabých stránek řešeného území 


4.2.1 Horninové prostředí a geologie – vliv konceptu ÚP na posílení slabých stránek 


SWOT analýza RURÚ týkající se území města Olomouce Předpokládané vlivy konceptu ÚP na SWOT analýzu RURÚ 
dopravní zátěž spojená s těžbou surovin v území, zvýšená 
prašnost, hluk 


Slabá stránka pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP nevymezuje plochy těžby. 


poddolované území (k.ú. Lošov) Slabá stránka neovlivněná konceptem ÚP. 
Tab. 86: Horninové prostředí a geologie – vliv konceptu ÚP na posílení slabých stránek 


4.2.2 Vodní režim – vliv konceptu ÚP na posílení slabých stránek 


SWOT analýza RURÚ týkající se území města Olomouce Předpokládané vlivy konceptu ÚP na SWOT analýzu RURÚ 
vyhlášené záplavové území řeky Moravy (pro Q5, Q20, Q100) 
zasahuje části zastavěných území přilehlých obcí (záplava Q20 
zasahuje Hynkov, Horku n. M., Chomoutov, Černovír, Lazce, 
Klášterní Hradisko, Olomouc střed, Povel, Nové Sady, 
Nemilany, Věrovany) 


Slabá stránka pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vymezuje liniové prvky protipovodňové ochrany, 
jejichž realizací se dostane většina zastavěného území v rámci 
města mimo záplavové území (Q100). 


rychlé odtékání vody ze zemědělsky využívaných území  Slabá stránka pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vytváří podmínky pro předcházení rychlého 
odtékání vody ze zemědělsky využívaného území vymezením 
ploch smíšených nezastavěného území. 


splavování hnojiv ze zemědělských půd do vodních toků Slabá stránka neovlivněná konceptem ÚP. 
nekapacitní tok Přáslavické svodnice znemožňuje využití 
rozsáhlých rozvojových ploch v Holici,… 


Slabá stránka pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vymezuje přeložku Přáslavické svodnice, což 
vytváří podmínky k využití rozsáhlých rozvojových ploch 
v Holici. 


Tab. 87: Vodní režim – vliv konceptu ÚP na posílení slabých stránek 
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4.2.3 Hygiena životního prostředí – vliv konceptu ÚP na posílení slabých stránek 


SWOT analýza RURÚ týkající se území města Olomouce Předpokládané vlivy konceptu ÚP na SWOT analýzu RURÚ 
domácnosti se vrací k vytápění méně kvalitními palivy – místní 
znečištění ovzduší 


Slabá stránka mírně pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP preferuje alternativní zdroje tepla a přípravy teplé 
vody. 


větrná eroze na rozlehlých zemědělských plochách, prašnost, 
přeletání hnojiv z polí do obytného území 
zatížení hlukem a zvýšenou prašností podél významných 
komunikací – R/35 (Příkazy, Křelov–Břuchotín), průtahy 
obcemi I/55 (Krčmaň, Olomouc), I/46 (Olomouc, Dolany), II/150 
(Dub nad Moravou), II/570 (Hněvotín, Lutín), II/448 (Ludéřov, 
Drahanovice, Rataje, Těšetice, Ústín, Olomouc), II/449 
(Slatinice, Loučany), II/435 (Tážaly, Charváty), III/44317 (Velká 
Bystřice, Mariánské Údolí)  


Slabá stránka pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vytváří podmínky pro protierozní opatření (aleje, 
remízy, vymezuje prvky ÚSES, jejichž realizací bude omezena 
větrná eroze, prašnost a přelétání hnojiv z polí do obytného 
území). 
Koncept ÚP vymezuje přeložky komunikací I/46 východní 
tangenta a II/448 tzv. Severní spoj na území města, jejichž 
realizací se sníží zatížení hlukem a zvýšenou prašností podél 
stávajících tras těchto komunikací. 


zatížení hlukem z letiště Olomouc – blízkost obytného území 
Neředín, Nová Ulice 


Slabá stránka pozitivně ovlivněná konceptem ÚP ve variantě 2, 
která nevymezuje letiště na území města. 
V případě varianty 1 (potvrzení stávajícího letiště) koncept ÚP 
neovlivňuje tuto slabou stránku a přitom navrhuje ochranu tzv. 
neředínského horizontu.. 


v území se nachází tyto významné plošné ekologické zátěže – 
FARMAK Klášterní Hradisko, kasárna Neředín, MORA 
Chválkovice, MORA Pavlovičky, M.L.S. Holice, rozvodna SME 
Hodolany,  


Slabá stránka neovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vytváří podmínky pro sanaci kontaminovaných 
území a brání dalšímu jejich rozšiřování. 


další ekologické zátěže se nachází téměř ve všech obcích Slabá stránka neovlivněná konceptem ÚP. 
Tab. 88: Hygiena životního prostředí – vliv konceptu ÚP na posílení slabých stránek 


4.2.4 Ochrana přírody a krajiny – vliv konceptu ÚP na posílení slabých stránek 


SWOT analýza RURÚ týkající se území města Olomouce Předpokládané vlivy konceptu ÚP na SWOT analýzu RURÚ 
velkou část území tvoří rozlehlé plochy intenzivně využívané 
zemědělské půdy, lesy a hodnotné přírodní prvky se nachází 
pouze na východním a západním okraji území a podél řeky 
Moravy a Bystřice 


Slabá stránka pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vytváří podmínky pro ochranu hodnotných 
přírodních prvků a současně vymezuje prvky nové, např. 
Holický les, Slavonínský/Nemilanský les atd. Koncept ÚP 
vytváří podmínky pro pestrou zemědělskou krajinu. 


na území ORP se nachází pouze 7 registrovaných VKP Slabá stránka neovlivněná konceptem ÚP. 
nespojitost lokálních biokoridorů na hranicích obcí, nefunkčnost 
části ÚSES 


Slabá stránka pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 


Tab. 89: Ochrana přírody a krajiny – vliv konceptu ÚP na posílení slabých stránek 


4.2.5 ZPF a PUPFL – vliv konceptu ÚP na posílení slabých stránek  


SWOT analýza RURÚ týkající se území města Olomouce Předpokládané vlivy konceptu ÚP na SWOT analýzu RURÚ 
lesy se vyskytují pouze na okrajích území, převážně na 
východě v návaznosti na vojenský újezd Libavá, dále pak na 
jihu a jihovýchodě území (Království, Chlum), na západě 
(Kosíř, Terezské údolí) a na severu (Litovelské Pomoraví) 


Slabá stránka pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vymezuje nové plochy lesní (Holický les, 
Slavonínský/Nemilanský les ) a plochy smíšené 
nezastavěného území, které vytvářejí podmínky pro případný 
vznik nových PUPFL. 


zemědělská půda je obdělávána ve velkých plochách – je 
náchylnější k větrné a vodní erozi 


Slabá stránka pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP nenavrhuje žádná speciální protierozní opatření, 
nicméně pro omezení erozních vlivů v krajině lze využít 
vymezených ploch biocenter a biokoridorů, navržených ploch 
lesa a prvků systému sídelní zeleně. Koncept ÚP vytváří 
podmínky pro pestrou zemědělskou krajinu. 


Tab. 90: ZPF a PUPFL – vliv konceptu ÚP na posílení slabých stránek 
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4.2.6 Veřejná dopravní a technická infrastruktura – vliv konceptu ÚP na posílení slabých stránek  


SWOT analýza RURÚ týkající se území města Olomouce Předpokládané vlivy konceptu ÚP na SWOT analýzu RURÚ 
přetížené silnice I/46 a I/55 Slabá stránka pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 


Koncept ÚP v souladu se ZÚR OK vymezuje na území města 
přeložku přetížených silnic I/46 a I/55 do polohy východně od 
zastavěného území města (tzv. Východní tangenta). 


nevyhovující části silnic II/570, II/448, II/449, II/435 Slabá stránka pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vymezuje přeložku silnice II/448 – tzv. Severní 
spoj do polohy minimalizující kontakt s obytným územím. 


nejsou vybudovány trasy a další zázemí pro místní cyklistickou 
dopravu 


Slabá stránka pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vymezuje koridory pro souvislou síť cyklistických 
stezek na území města s napojením na místní i dálkové trasy. 


většina odpadů končí na skládkách, jen malá část se spaluje 
nebo využívá jinak 


Slabá stránka pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vytváří podmínky pro efektivní třídění odpadů 
vymezením ploch pro jednotlivá zařízení odpadového 
hospodářství. Koncept ÚP vymezuje areál odpadového 
hospodářství. 


Tab. 91: Veřejná DI a TI – vliv konceptu ÚP na posílení slabých stránek 


4.2.7 Sociodemografické podmínky – vliv konceptu ÚP na posílení slabých stránek  


SWOT analýza RURÚ týkající se území města Olomouce Předpokládané vlivy konceptu ÚP na SWOT analýzu RURÚ 
přestože v Olomouci bylo v posledních 15 letech realizováno 
velké množství nových bytů a domů, počet obyvatel stagnuje, 
úbytek obyvatel Olomouce stěhováním se každoročně zvyšuje, 
stěhují se do okolních obcí vzdálených do 15 km, dále do 
Prahy a dalších měst ČR 


Slabá stránka pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vytváří podmínky pro kvalitní bydlení, práci a 
rekreaci jejích obyvatel a obyvatel jejího okolí a vytváří 
podmínky pro ochranu a rozvoj rekreačního a hospodářského 
využití smíšené krajiny a lesů a vytváří podmínky pro 
dostupnost a propojení organismu města. 


na 887 sňatků připadá v ORP 550 rozvodů (1,6:1), což 
odpovídá průměru celého kraje 


Slabá stránka neovlivněná konceptem ÚP. 


průměrný věk obyvatel ORP se zvyšuje, v roce 2006 činil 40,2 
let (roste o cca 0,2–0,3 léta/rok) 


Slabá stránka neovlivněná konceptem ÚP. 


Olomouci chybí vysoká škola technického zaměření Slabá stránka pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vymezuje vhodné plochy pro veřejné vybavení, a 
tím vytváří podmínky pro vznik vysoké školy technického 
zaměření. 


Tab. 92: Sociodemografické podmínky – vliv konceptu ÚP na posílení slabých stránek 


4.2.8 Bydlení – vliv ÚP na posílení slabých stránek řešeného území 


SWOT analýza RURÚ týkající se území města Olomouce Předpokládané vlivy konceptu ÚP na SWOT analýzu RURÚ 
nové obytné lokality často nevytváří kvalitní obytné prostředí – 
nemají žádnou vybavenost, jejich dopravní obsluha je obtížná, 
typy domů nejsou vhodné pro hustou zástavbu,… 


Slabá stránka pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP stanovuje podmínky pro využití ploch včetně 
základních požadavků na ochranu hodnot, veřejnou 
infrastrukturu atd. (definovaných v kartách lokalit) 


infrastruktura v obcích (občanská vybavenost, vodovod, 
kanalizace, ČOV) často není připravena pro nárůst obyvatel 


Slabá stránka pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
V rámci konceptu ÚP byla posouzena stávající infrastruktura a 
pro rozvojové plochy bylo navrženo její doplnění či posílení  


vysoká cena nemovitostí pro bydlení ve vztahu k místně 
obvyklé průměrné mzdě 


Slabá stránka neovlivněná konceptem ÚP. 
 


Tab. 93: Bydlení – vliv konceptu ÚP na posílení slabých stránek 
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4.2.9 Rekreace – vliv ÚP na posílení slabých stránek řešeného území 


SWOT analýza RURÚ týkající se území města Olomouce Předpokládané vlivy konceptu ÚP na SWOT analýzu RURÚ 
objekty individuální rekreace jsou často umístěny ve volné 
krajině, jejich kumulace a sezónní obývání s sebou přináší 
problémy s ochranou majetku, likvidací odpadních vod, atd. 


Slabá stránka pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP potvrzuje jen některé významné plochy chatových 
a zahrádkářských osad (Slavonín, Černovír/Chomoutov a 
Lošov). 


rekreační objekty bývají často využívány k trvalému bydlení Slabá stránka neovlivněná konceptem ÚP. 
ve spektru možností rekreačního ubytování chybí kempy a 
tábořiště 


Slabá stránka pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vytváří podmínky pro umístění kempů a tábořišť.  


Tab. 94: Rekreace – vliv konceptu ÚP na posílení slabých stránek 


4.2.10 Hospodářské podmínky – vliv ÚP na posílení slabých stránek  


SWOT analýza RURÚ týkající se území města Olomouce Předpokládané vlivy konceptu ÚP na SWOT analýzu RURÚ 
většina průmyslových podniků je umístěna v Olomouci, mimo 
Olomouc se nachází jen výjimečně (Lutín, Hlubočky, Velký 
Týnec, aj.) 


Slabá stránka neovlivněná konceptem ÚP. 


staré výrobní podniky jsou často v útlumu, některé areály jsou 
opuštěny, jejich nové využití je často problematické – 
ekologická rizika, typ objektů, atd. 


Slabá stránka pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vytváří podmínky pro nové využití území starých 
výrobních podniků jejich vymezením jako plochy přestaveb. 


nedostatek volných rozvojových ploch pro záměry nadmístního 
významu  


Slabá stránka pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vymezuje rozvojové plochy pro záměry 
nadmístního významu v rozsahu dle závěrů územní studie 
zpracované dle požadavků ZÚR OK. 


chybí zde větší výrobní podniky s moderními technologiemi a 
vývojem 


Slabá stránka pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vytváří podmínky pro umístění větších výrobních 
podniků s moderními technologiemi a vývojem především 
vymezením ploch smíšených výrobních. 


v Olomouci chybí vysoká škola, která by zajistila potřebné 
množství odborníků s technickým vzděláním a podílela se na 
výzkumu a vývoji 


Slabá stránka pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vytváří podmínky pro umístění vysoké školy 
technického směru. 


rozvíjející se odvětví velkých logistických center nevytváří 
potřebu vyššího odborného vzdělání a znalostí zaměstnanců 


Slabá stránka neovlivněná konceptem ÚP. 


chybějící kvalifikovaná síla v technických oborech, nízká 
mobilita pracovní síly 


Slabá stránka neovlivněná konceptem ÚP. 


Tab. 95: Hospodářské podmínky – vliv konceptu ÚP na posílení slabých stránek 


4.3 Vliv na využití silných stránek a příležitostí řešeného území 


4.3.1 Horninové prostředí a geologie – vliv konceptu ÚP na využití silných stránek a příležitostí 


SWOT analýza RURÚ týkající se území města Olomouce Předpokládané vlivy konceptu ÚP na SWOT analýzu RURÚ 
rozvoj těžby surovin může přinést ekonomické výhody Silná stránka a příležitost neovlivněná konceptem ÚP. 


Koncept ÚP nevymezuje žádné plochy pro těžbu. 
významná ložiska stavebních surovin v ORP Olomouc: 
štěrk, štěrkopísek: Žerotín–Liboš, Hnojice–Moravská Huzová, 
Štěpánov–Březce, Unčovice–Náklo (Příkazy), Luběnice–Lutín–
Hněvotín, Lutín–Olšany, Grygov–Tážaly, Krčmaň, Majetín, 
Věrovany 
vápenec, dolomit: Hněvotín, Bystročice, Grygov (Krčmaň) 
cihlářská hlína: Blatec, Velký Týnec, Olomouc–Nová Ulice 


Silná stránka a příležitost neovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP nevymezuje žádné plochy pro těžbu. 


Tab. 96: Horninové prostředí a geologie – vliv konceptu ÚP na využití silných stránek a příležitostí 
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4.3.2 Vodní režim – vliv konceptu ÚP na využití silných stránek a příležitostí 


SWOT analýza RURÚ týkající se území města Olomouce Předpokládané vlivy konceptu ÚP na SWOT analýzu RURÚ 
neregulovaný tok Moravy v CHKO Litovelské Pomoraví Silná stránka a příležitost neovlivněná konceptem ÚP. 


Koncept ÚP respektuje neregulovaný tok Moravy. 
lužní lesy přirozeně zadržují vodu v území (CHKO Litovelské 
Pomoraví) 


Silná stránka a příležitost neovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP respektuje lužní lesy. 


vodní plochy zadržující vodu v území (Chomoutov) Silná stránka a příležitost neovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP respektuje vodní plochu.  


CHOPAV Kvartér řeky Moravy – velké zásoby podzemních vod Silná stránka a příležitost omezeně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vymezuje zastavitelné plochy na území CHOPAV 
avšak při jeho respektování. 


významné zdroje pitné vody v území (Chomoutov, Černovír) Silná stránka a příležitost neovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP respektuje zdroje pitné vody. 


dobudování protipovodňových opatření, ve všech obcích je 
využít také pro funkce městotvorné a ekologické 


Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vymezuje liniová protipovodňová opatření se 
zaměřením na městotvorné funkce. 


revitalizace vodních toků a rybníků Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vytváří podmínky pro revitalizaci vodních toků a 
ploch. 


budování poldrů (Topolany), obnova přirozených retenčních 
prostor v krajině 


Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vymezuje překryvné plochy pro retenci (poldry) a 
vytváří podmínky pro obnovu přirozených retenčních 
schopností krajiny vymezením ploch smíšených 
nezastavěného území. 


možnost nalezení dalších zdrojů pitné vody v rámci CHOPAV Silná stránka a příležitost neovlivněná konceptem ÚP. 
přeložka a zkapacitnění Přáslavické svodnice Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 


Koncept ÚP vymezuje tzv. úpravy vodních toků zahrnující i 
úpravu Přáslavické svodnice. 


Tab. 97: Vodní režim – vliv konceptu ÚP na využití silných stránek a příležitostí 


4.3.3 Hygiena životního prostředí – vliv konceptu ÚP na využití silných stránek a příležitostí 


SWOT analýza RURÚ týkající se území města Olomouce Předpokládané vlivy konceptu ÚP na SWOT analýzu RURÚ 
většina velkých sídel je napojena na ČOV Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 


Koncept ÚP vymezuje plochu pro rozvoj ČOV. 
celé území je plynofikováno Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 


Koncept ÚP dále rozvíjí zásobování plynem na území města. 
napojení sídlišť a obytných okrsků v Olomouci na rozvod 
horkovodu a teplovodu z centrálních zdrojů (teplárna Olomouc, 
atd.) 


Silná stránka a příležitost neovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP respektuje a rozvijí zásobování horkovodem a 
teplovodem. 


snížení dopravního zatížení zastavěného území obcí realizací 
přeložek a obchvatů silnic I. a II. třídy (viz bod 4.1.6.) 


Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vymezuje koridory pro přeložky a obchvaty silnic I. 
a II: třídy. 


výstavba nového letiště v Olomouci dále od obydleného území 
a rozšíření letiště Bohuňovice 


Silná stránka a příležitost neovlivněná konceptem ÚP (VAR. 1 
stabilizuje současné umístění letiště v k.ú. Neředíně) 
Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP 
(VAR. 2 nevymezuje plochu pro nové letiště na území města). 


Tab. 98: Hygiena životního prostředí – vliv konceptu ÚP na využití silných stránek a příležitostí 
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4.3.4 Ochrana přírody a krajiny – vliv konceptu ÚP na využití silných stránek a příležitostí 


SWOT analýza RURÚ týkající se území města Olomouce Předpokládané vlivy konceptu ÚP na SWOT analýzu RURÚ 
velkoplošné chráněné území – CHKO Litovelské Pomoraví, Silná stránka a příležitost omezeně ovlivněná konceptem ÚP. 


Koncept ÚP vymezuje územní rezervu tzv. Severního spoje. 
maloplošná chráněná území národní přírodní rezervace: 
Ramena řeky Moravy přírodní rezervace: Hrobovodské sutě, 
Kenický, Panenský les, Chomoutovské jezero, Plané loučky, 
Terezské údolí, Malý Kosíř, Království přírodní památka: 
Kurfürstovo rameno, Daliboř, Častava, Bázlerova pískovna, 
U Bílých hlin, U Strejčkova lomu, Tučapská skalka 


Silná stránka a příležitost neovlivněná konceptem ÚP. 
 


přírodní park Údolí Bystřice, Silná stránka a příležitost omezeně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP při vymezování zastavitelných ploch respektuje 
přírodní park Údolí Bystřice. 


evropsky významné lokality NATURA 2000 Morava–
Chropyňský luh 


Silná stránka a příležitost neovlivněná konceptem ÚP. 


evropsky významné lokality NATURA 2000 – Litovelské 
Pomoraví, ptačí oblast NATURA 2000 – Litovelské Pomoraví 


Silná stránka a příležitost omezeně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vymezuje územní rezervu tzv. Severního spoje. 


nadregionální biokoridory prochází středem území podél řeky 
Moravy (Ramena řeky Moravy–Chropyňský luh) 


Silná stránka a příležitost neovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vymezuje a zpřesňuje vedení nadregionálních 
biokoridorů. 


regionální biokoridor prochází podél řeky Bystřice Silná stránka a příležitost neovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vymezuje a zpřesňuje vedení regionálního 
biokoridoru. 


doplnit ÚSES o lokální prvky v zemědělsky využívané krajině 
(biokoridory, biocentra, interakční prvky plošné a liniové…), 
snížení větrné a vodní eroze 


Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vymezuje lokální biocentra a biokoridory. 


dořešit návaznost CHKO na město Olomouc – rekreační zóna 
(Řepčín, Hejčín, Lazce, Černovír) 


Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vymezuje plochy rekreace v oblasti mezi Hejčínem 
a Lazci. 


Tab. 99: Ochrana přírody a krajiny – vliv konceptu ÚP na využití silných stránek a příležitostí 


4.3.5 ZPF a PUPFL – vliv konceptu ÚP na využití silných stránek a příležitostí 


SWOT analýza RURÚ týkající se území města Olomouce Předpokládané vlivy konceptu ÚP na SWOT analýzu RURÚ 
na velké části území se vyskytují převážně nejkvalitnější půdy 
I. a II. třídy ochrany 


Silná stránka a příležitost ovlivněná konceptem ÚP. 
Půdy I. a II. třídy ochrany ZPF (dle BPEJ) ležící mimo 
zastavěné území města tvoří celkem 71 % veškeré 
zemědělské půdy. Tyto kvalitní půdy se nachází na plochách 
bezprostředně navazujících na zastavěné území. 
Proto při vymezování zastavitelných ploch koncept ÚP 
zasahuje do těchto tříd ochrany ZPF. 


na části zemědělsky využívaných pozemků jsou vybudovány 
zavlažovací a odvodňovací systémy 


Silná stránka a příležitost neovlivněná konceptem ÚP. 
 


lesní pozemky tvoří cca 34% rozlohy ORP, v některých obcích 
tvoří přes 40% rozlohy (Hlubočky 71%, Grygov 49%, Náměšť 
n. H. 46%, Dolany 45%, Bělkovice–Lašťany 40%) 


Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vymezuje další plochy pro les. 


dokončit komplexní pozemkové úpravy v území vč. vymezení 
lokálních systémů ÚSES na rozsáhlých plochách zemědělské 
půdy 


Silná stránka a příležitost neovlivněná konceptem ÚP. 


rozvoj lužních lesů v záplavových oblastech Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Tab. 100: ZPF a PUPFL – vliv konceptu ÚP na využití silných stránek a příležitostí 
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4.3.6 Veřejná dopravní a technická infrastruktura – vliv konceptu ÚP na využití silných stránek a příležitostí 


SWOT analýza RURÚ týkající se území města Olomouce Předpokládané vlivy konceptu ÚP na SWOT analýzu RURÚ 
velká část území je dobře napojena na hlavní republikový 
dopravní systém (rychlostní silnice R/46 a R/35, II. a III. 
železniční koridor Přerov – Česká Třebová) 


Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP respektuje a doplňuje hlavní republikový dopravní 
systém v souladu se ZÚR ČR. 


byla dokončena přeložka rychlostní silnice R/35 (jižní a 
západní část obchvatu Olomouce) 


Silná stránka a příležitost neovlivněná konceptem ÚP. 


většina území je dostatečně obsloužena hromadnou dopravou 
– integrovaný dopravní systém Olomouckého kraje (IDSOK) 


Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP výrazně rozvíjí síť hromadné dopravy. 


územím kromě železničního koridoru prochází tyto další 
železniční tratě: č. 310 Olomouc – Krnov, č. 311 Olomouc – 
Šumperk, č. 313 Olomouc – Senice n .H.– Kostelec n. H., č. 
315 Olomouc – Prostějov 


Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
V případě variantního řešení tramvajové trati v koridoru žel. 
trati č. 275 je z důvodu soudržnosti obyvatel navržena 
tramvajová trať místo železnice z důvodu kvalitnější obsluhy 
území hromadnou dopravou. Dle vyhodnocení vlivu konceptu 
ÚP na životní prostředí a z hlediska hospodářského rozvoje 
není ani jedna z variant pro město výhodnější. 


v území se nachází jedno veřejné mezinárodní letiště 
(Olomouc) a jedno neveřejné vnitrostátní letiště (Bohuňovice) 


Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP stabilizuje ve variantě 1 současné letiště 
v Olomouci – Neředíně. Varianta 2 je bez letiště na území 
města Olomouce. 
Dle vyhodnocení vlivu konceptu ÚP na životní prostředí je 
preferovaná var. č. 2, tj. bez letiště na území města. 
Nepřítomnost letiště však z hlediska hospodářského rozvoje 
krajského města, popř. soudržnosti společenství obyvatel je 
pro město méně výhodná. 


území je zabezpečeno leteckou záchrannou službou (heliporty 
Hněvotínská Olomouc, Fakultní nemocnice Olomouc) 


Silná stránka a příležitost pozitivně omezeně ovlivněná 
konceptem ÚP. 
Koncept ÚP zohledňuje dva heliporty na území města 
Olomouce. 


téměř celé území je plynofikováno, centrální část Olomouce je 
zásobována teplem z centrálních zdrojů (teplárna,..) 
na území se nachází několik řízených skládek komunálního 
odpadu (Bohuňovice, Mrsklesy, Hněvotín), ve většině obcí 
funguje systém základního třídění odpadů a sběr 
nebezpečných odpadů (sběrné dvory,...) 


Silná stránka a příležitost pozitivně omezeně ovlivněná 
konceptem ÚP. 
Územní plán respektuje a rozvijí systém zásobování plynem. 


dobudování severního spoje (přeložka II/448) a východní části 
obchvatu Olomouce, výstavba rychlostních silnic R/55 (Přerov 
– Olomouc) a R/46 (Olomouc – Šternberk), přeložky silnic 
II/150 (Dub n. M.), II/448 (Ludéřov, Těšetice, Olomouc), II/449 
(Lípy, Slatinice, Loučany), II/435 (Kožušany–Tážaly, Charváty) 


Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Dobudování tzv. Severního spoje (přeložka II/448) je 
v konceptu UP řešeno variantně. Dle vyhodnocení vlivu 
konceptu ÚP na životní prostředí je preferovaná var. č.1. Vliv 
obou variant na hospodářský rozvoj města je pozitivní z 
důvodu lepší obsluhy území. Z hlediska soudržnosti obyvatel 
by varianta č. 2 mohla v mezietapách dopravně zatížit ulici 
Dlouhou na rozdíl od varianty 1, která prochází méně 
obydlenou částí území. Koncept ÚP vymezuje koridory pro 
výstavbu rychlostních silnic. 


rozvoj letiště v Bohuňovicích jako alternativy k letišti Olomouc Silná stránka a příležitost neovlivněná konceptem ÚP. 
budování systému cyklistických stezek pro místní i dálkové 
trasy 


Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vymezuje koridory pro souvislou síť cyklistických 
stezek na území města s napojením na místní i dálkové trasy. 


rozvoj tramvajové sítě v Olomouci a její napojení na 
příměstskou dopravu 


Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP respektuje a rozvíjí tramvajovou síť a vymezením 
přestupních uzlů vytváří podmínky pro kvalitní napojení na 
příměstskou dopravu. 
V případě var. 1 (řešení tramvajové trati v koridoru železniční 
trati č. 275) je z důvodu kvalitnější obsluhy území hromadnou 
dopravou výhodnější tramvajová trať místo železnice. Dle 
vyhodnocení vlivu konceptu ÚP na životní prostředí a 
z hlediska hospodářského rozvoje je vliv obou variant na území 
shodný.  


dobudovat systémy odvádění a čištění odpadních vod v obcích Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
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SWOT analýza RURÚ týkající se území města Olomouce Předpokládané vlivy konceptu ÚP na SWOT analýzu RURÚ 
Koncept ÚP respektuje a rozvíjí systémy odvodnění a čištění 
odpadních vod. 


maximálně využít systémů třídění odpadů – snížit množství 
odpadů ukládaných na skládky, využívat nové způsoby 
likvidace – energetické využití odpadů, kompostárny,... 


Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vytváří podmínky pro efektivní třídění odpadů 
vymezením ploch pro jednotlivá zařízení odpadového 
hospodářství. 


Tab. 101: Veřejná DI aTI – vliv konceptu ÚP na využití silných stránek a příležitostí 


4.3.7 Sociodemografické podmínky – vliv konceptu ÚP na využití silných stránek a příležitostí 


SWOT analýza RURÚ týkající se území města Olomouce Předpokládané vlivy konceptu ÚP na SWOT analýzu RURÚ 
celé území ORP si udržuje stabilní počet obyvatel (cca 158 
000), z nichž 63% žije ve městě Olomouci 


Silná stránka a příležitost neovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vymezením rozvojových ploch, návrhem veřejné 
infrastruktury atd. vytváří podmínky pro zachování přírůstku 
obyvatel na území města. 


celkový relativní přírůstek v ORP byl v roce 2006 0,23%, což je 
v OLK nadprůměrné, více obyvatel přibylo pouze v Prostějově 
(0,31%), Přerově (0,35%) a Lipníku (0,4%) 


Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vymezením rozvojových ploch, návrhem veřejné 
infrastruktury atd. vytváří podmínky pro zachování přírůstku 
obyvatel na území města. 


v území funguje kvalitní systém škol všech stupňů – téměř 
všechny obce mají mateřskou školu, ve větších obcích jsou 
základní školy. V území funguje kompletní skladba středních 
škol (Olomouc, Lutín, Velký Újezd), v Olomouci jsou dvě 
vysoké školy (Univerzita Palackého, Moravská vysoká škola) 


Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vytváří podmínky pro zachování a rozvoj kvalitního 
školství ochranou stávajících a návrhem nových ploch 
veřejného vybavení pro potřeby školství. 


v Olomouci se nachází dvě nemocnice – Fakultní nemocnice a 
Vojenská nemocnice 


Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP respektuje území obou nemocnic. 


výhodou oblasti je poměrně dobrá dosažitelnost vybavenosti 
krajského města Olomouce 


Silná stránka a příležitost ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vymezuje plochy a prvky dopravní infrastruktury 
zachovávající a nadále zlepšující dosažitelnost vybavenosti 
krajského města.  


město Olomouc může přilákat nové obyvatele na dostatek 
pracovních příležitostí a dostupné možnosti bydlení doplněné o 
kvalitní infrastrukturu a služby odpovídající velikosti a významu 
města 


Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vymezuje nové rozvojové plochy a infrastrukturu 
vytvářející podmínky pro příliv nových obyvatel. 


podporovat místní kulturní akce a další aktivity zachovávající 
identitu malých obcí 


Silná stránka a příležitost neovlivněná konceptem ÚP. 


Tab. 102: Sociodemografické podmínky – vliv konceptu ÚP na využití silných stránek a příležitostí 


4.3.8 Bydlení – vliv konceptu ÚP na využití silných stránek a příležitostí 


SWOT analýza RURÚ týkající se území města Olomouce Předpokládané vlivy konceptu ÚP na SWOT analýzu RURÚ 
velký zájem o bydlení v obcích dobře dostupných z Olomouce, 
ale i v dalších, které mají co nabídnout (ČOV, kvalitní 
infrastruktura, příjemné prostředí) 


Silná stránka a příležitost omezeně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP potvrzuje a rozvíjí dopravní infrastrukturu 
zajišťující dobrou dostupnost okolních obcí. 


velký rozvoj residenčních čtvrtí také v Olomouci (Nová Ulice, 
Neředín, Slavonín, Povel) 


Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vymezuje rozvojové plochy a současně 
odpovídající veřejnou infrastrukturu umožňující polyfunkční 
rozvoj města a zajištění podmínek pro bydlení v kvalitním 
prostředí. 


dokončené byty v ORP Olomouc: v roce 2006 452 bytů (z toho 
186 v RD), v roce 2005 284 bytů (147 v RD), v roce 2004 458 
bytů (214 v RD), v roce 2003 403 bytů (234 v RD) 


Silná stránka a příležitost omezeně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP navrhuje rozsah zastavitelných ploch smíšených 
obytných v souladu se sociodemografickými trendy (očekávaný 
nárůst potřeby ploch cca 35 % oproti stávajícímu stavu při 
zachování nezměněného počtu obyvatel). 


nejvíce bytů bylo v roce 2006 dokončeno v Olomouci (209), 
Přáslavicích (52), Velkém Újezdě (30), Dolanech (23), 
Hlušovicích (21), Bělkovicích–Lašťanech (15), Bystrovanech 
(12) a Bohuňovicích (11) 


Silná stránka a příležitost omezeně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP navrhuje rozsah zastavitelných ploch smíšených 
obytných v souladu se sociodemografickými trendy (očekávaný 
nárůst potřeby ploch cca 35 % oproti stávajícímu stavu při 
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SWOT analýza RURÚ týkající se území města Olomouce Předpokládané vlivy konceptu ÚP na SWOT analýzu RURÚ 
zachování nezměněného počtu obyvatel). 


v předstihu v projektové přípravě nových obytných zón 
pamatovat na občanskou vybavenost, která umožní jejich lepší 
fungování (v Olomouci i v menších obcích) 


Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP stanovuje systém fungování městských a 
příměstských subcenter. 


doplňovat občanskou vybavenost do stávajících 
monofunkčních obytných zón  


Silná stránka a příležitost ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP stanovuje systém fungování městských a 
příměstských subcenter. Doplňování občanské vybavenosti 
podporuje koncept ÚP stanovením podmínek umožňujících 
polyfunkční využití území. 


připravit dostatek kvalitních rozvojových ploch pro bydlení pro 
uspokojení zájmu 


Silná stránka a příležitost ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vymezuje dostatek kvalitních rozvojových ploch 
pro bydlení. 


Tab. 103: Bydlení – vliv konceptu ÚP na využití silných stránek a příležitostí 


4.3.9 Rekreace – vliv konceptu ÚP na využití silných stránek a příležitostí 


SWOT analýza RURÚ týkající se území města Olomouce Předpokládané vlivy konceptu ÚP na SWOT analýzu RURÚ 
město Olomouc má velký turistický potenciál (historie, 
UNESCO, MPR, FLORA, blízkost CHKO, ZOO, Svatý 
Kopeček) 


Silná stránka a příležitost ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vytváří podmínky pro ochranu a rozvoj kulturních a 
civilizačních hodnot města. 


rekreační potenciál mají především zalesněná území, která se 
nachází: 
– na severu podél toku řeky Moravy (Litovelské Pomoraví) 
– ve východní části ve vazbě na zvedající se Oderské vrchy a 
vojenský újezd Libavá, vhodné také pro zimní rekreaci – 
Přírodní park Údolí Bystřice 


Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vytváří podmínky pro rozvoj rekreace podél řeky 
Moravy a v Přírodním parku Údolí Bystřice. 


území je využíváno hlavně pro individuální rekreaci (chaty), 
objekty pro hromadnou rekreaci (střediska, tábory) se zde 
nachází pouze výjimečně (Radíkov, Horka n. M., Hrubá Voda, 
Slatinice)  


Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Územní plán vymezuje oblasti pro chatové a zahrádkářské 
osady; vymezuje území pro autocampy; regulace ploch 
s rozdílným způsobem využití vytváří podmínky pro hromadnou 
rekreaci. 


rekreační využití letišť Olomouc a Bohuňovice (sportovní, 
vyhlídkové lety) 


Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP 
(var. 1), negativně ovlivněna (var. 2). 
V případě varianty 1 potvrzuje koncept ÚP stávající letiště 
Olomouc a vytváří podmínky pro jeho rekreační využití. Ve 
variantě 2 koncept ÚP nepočítá s letištěm na území města. 


některé areály škol jsou otevřeny i pro denní rekreaci a sport 
mládeže 


Silná stránka a příležitost neovlivněná konceptem ÚP. 


doplnit rekreační plochy vhodné pro každodenní využití 
obyvateli obcí a města Olomouce (Holický les,...) pro zvýšení 
jejich atraktivity 


Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP potvrzuje a rozvíjí na území města plochy 
rekreace s cílem zajištění kvalitního zázemí pro každodenní 
rekreaci obyvatel, např. Holický les, území podél vodních toků 
atd. 


doplnit zařízení pro nové druhy sportů (plážový volejbal, 
cyklotrial, in–line brusle, atd.) 


Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vytváří podmínky pro doplnění zařízení pro nové 
druhy sportů. 


rozvoj stávajících sportovních areálů (stadion Sigma Olomouc, 
Holice, Bohuňovice,…), obnova plaveckého a zimního stadionu 
v Olomouci, výstavba akvaparku 


Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP potvrzuje stávající a vytváří podmínky pro rozvoj 
nových sportovních areálů. 


spolupráce města Olomouce a obcí na rozvoji turistické 
infrastruktury 


Silná stránka a příležitost neovlivněná konceptem ÚP. 


vybudovat rekreační zónu podél toků řeky Moravy a Bystřice Silná stránka a příležitost ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vytváří podmínky pro rozvoj rekreační zóny podél 
toků Moravy a Bystřice. 


otevřít pro denní rekreaci a sport mládeže další školní 
sportovní areály 


Silná stránka a příležitost neovlivněná konceptem ÚP. 
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SWOT analýza RURÚ týkající se území města Olomouce Předpokládané vlivy konceptu ÚP na SWOT analýzu RURÚ 
řešit problematiku stávajících chatových kolonií (omezit trvalé 
obývání, výstavba nutné infrastruktury,...) a regulovat jejich 
další rozšiřování případně vznik dalších 


Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Územní plán vymezuje oblasti pro chatové a zahrádkářské 
osady; vymezuje území pro autocampy; regulace ploch 
s rozdílným způsobem využití vytváří podmínky pro hromadnou 
rekreaci. 


pro rekreaci a turistiku využít věnec fortových pevností kolem 
Olomouce (cyklostezky, restaurace, kultura, ubytování,...) 


Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vytváří podmínky pro využití fortových pevností 
pro rekreaci a turistiku. 


Tab. 104: Rekreace – vliv konceptu ÚP na využití silných stránek a příležitostí 


4.3.10 Hospodářské podmínky – vliv konceptu ÚP na využití silných stránek a příležitostí 


SWOT analýza RURÚ týkající se území města Olomouce Předpokládané vlivy konceptu ÚP na SWOT analýzu RURÚ 
nezaměstnanost v ORP byla v roce 2006 druhá nejnižší v 
Olomouckém kraji (6,94%) srovnatelná pouze s Prostějovem 
(6,11%), průměr v celém kraji byl 8,97 %, míra nezaměst.měla 
klesající tendenci (v roce 2005 v ORP 8,1%) 


Silná stránka a příležitost omezeně ovlivněná konceptem ÚP. 
Územní plán pouze vymezuje plochy, jejichž podmínky využití 
umožňují dostatečný rozvoj, a tudíž i vyšší zaměstnanost. 


podle registru ekonomických subjektů připadá v ORP jeden 
subjekt na 4,5 obyvatele, což je v OLK nadprůměrná hodnota, 
lépe je na tom pouze Šumperk (1 subjekt/3,9 obyvatele) 


Silná stránka a příležitost omezeně ovlivněná konceptem ÚP. 
Územní plán pouze vymezuje plochy, jejichž podmínky využití 
umožňují dostatečný rozvoj. 


tradiční zemědělská oblast s úrodnými půdami, ekonomika 
tradičně postavena na zemědělské výrobě, potravinářském a 
strojírenském průmyslu (se speciální rolí čerpadlářství), silně je 
zastoupena také polygrafie 


Silná stránka a příležitost omezeně ovlivněná konceptem ÚP. 
Územní plán pouze vymezuje plochy, jejichž podmínky využití 
umožňují dostatečný rozvoj. 


na Univerzitě Palackého existují výzkumná centra pro aplikaci 
přírodních věd a medicíny (biotechnologie, nanotechnologie, 
fazylogika), při univerzitě funguje Vědeckotechnický park vč. 
Podnikatelského inkubátoru podporujícího začínající firmy 


Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vytváří podmínky pro rozvoj veřejného vybavení, 
respektive Univerzity Palackého. 


kvalifikovaná pracovní síla vyplývající z průmyslové tradice, 
úroveň vzdělání obyvatel v humanitních oborech 


Silná stránka a příležitost neovlivněná konceptem ÚP. 


rozvoj nových odvětví, s hospodářským růstem ČR roste počet 
pracovních míst 


Silná stránka a příležitost neovlivněná konceptem ÚP. 


nízká cena práce Silná stránka a příležitost neovlivněná konceptem ÚP. 
probíhá konverze některých bývalých průmyslových areálů 
(brownfieldů), např. Šantovka 


Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vymezením ploch přestavby vytváří podmínky pro 
konverzi bývalých průmyslových areálů (brownfieldů).  


najít nové rozvojové plochy pro průmyslovou výrobu a přilákat 
investory, podpořit podnikatele působící v regionu 


Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vymezuje ve vazbě na související infrastrukturu 
nové plochy smíšené výrobní mj. pro umístění staveb pro 
výrobu. 


pokračovat s realizací technologického parku, který by propojil 
výzkum s výrobou a podpořil tak vyšší využití moderních 
technologií ve výrobě 


Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vytváří podmínky pro rozvoj technologického 
parku. 


pokusit se otevřít v Olomouci vysokou školu technického 
zaměření 


Silná stránka a příležitost pozitivně ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vytváří podmínky pro rozvoj veřejného vybavení, 
respektive školství, tudíž i pro případné založení vysoké školy 
technického zaměření. 


najít nové využití pro vysloužilé průmyslové areály (konverze 
brownfieldů) tak, aby byly plnohodnotně zapojeny do 
organismu města a obcí 


Silná stránka a příležitost ovlivněná konceptem ÚP. 
Koncept ÚP vytváří vymezením ploch a veřejné infrastruktury 
podmínky pro konverzi bývalých průmyslových areálů a jejich 
zapojení do organismu města. 


nové developerské projekty – administrativní objekty (call 
centra, strategické služby, outsourcing) 


Silná stránka a příležitost omezeně ovlivněná konceptem ÚP. 
Územní plán pouze vymezuje plochy, jejichž podmínky využití 
umožňují dostatečný rozvoj. 


kongresová turistika Silná stránka a příležitost omezeně ovlivněná konceptem ÚP. 
Územní plán pouze vymezuje plochy, jejichž podmínky využití 
umožňují dostatečný rozvoj. 


Tab. 105: Hospodářské podmínky – vliv konceptu ÚP na využití silných stránek a příležitostí 
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5. VYHODNOCENÍ PŘÍNOSU ÚZEMNÍHO PLÁNU K NAPLNĚNÍ PRIORIT ÚZEMNÍHO PLÁNOVÁNÍ ZE ZÚR OK  
Priority územního plánování na území Olomouckého kraje se stanovují s cílem vytvořit vyvážený vztah podmínek pro 
příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území, který uspokojuje 
potřeby současné generace, aniž by ohrožoval podmínky života generací budoucích. V souladu s charakterem území 
kraje jsou v Zásadách územního rozvoje (ZÚR OK) zohledněny republikové a krajské priority územního plánování pro 
zajištění udržitelného rozvoje vyjádřené v dokumentech Politika územního rozvoje ČR (PÚR ČR), Strategie 
udržitelného rozvoje ČR a v rozvojových dokumentech pořízených Olomouckým krajem. 
Priority územního plánování kraje pro zajištění udržitelného rozvoje území jsou členěny do tří oblastí: 
• soudržnost společenství obyvatel 
• hospodářský rozvoj 
• ochrana životního prostředí 


 
Číslování seznamu priorit je shodné s výrokovou částí ZÚR OK. 


3. Priority v oblasti soudržnosti společenství obyvatel: Přínos konceptu ÚP k naplnění priorit v oblasti soudržnosti 
společenství obyvatel 


3.1.1. vytvoření podmínek pro rozvoj a udržení pracovních 
míst vymezením rozvojových oblastí, rozvojových os a 
zejména vymezením specifických oblastí, ve kterých je již 
narušen udržitelný rozvoj právě v oblasti sociální soudržnosti 
obyvatel a hospodářského rozvoje území (se sociálně 
ekonomickými problémy); 
 


Rozvojová oblast národního významu vymezená v PÚR ČR 
jako rozvojová oblast Olomouc (OB8) a upřesněná v ZÚR 
OK pod označením RO1 (Olomouc) je v konceptu ÚP 
podpořena vymezením koridoru pro R/35 a R/46. Na křížení 
městských radiál a R/35 a R/46 jsou navrženy produkční 
zóny, které využijí hospodářský potenciál těchto komunikací 
nadmístního významu a samotného města Olomouce. 
Zároveň jejich umístění v doteku s těmito komunikacemi 
minimalizuje dopady na životní prostředí. 
Pro rozvoj a udržení pracovních míst a pro posílení 
soudržnosti společenství obyvatelů koncept ÚP dále vytváří 
podmínky koncepcí polyfunkčního a polycentrického města 
se systémem dobře dostupných subcenter soustřeďující 
veřejnou infrastrukturu. 


3.1.2. zajištění dopravní obsluhy sídel a zajištění napojení na 
technickou infrastrukturu zejména ve specifických oblastech 
se sociálně ekonomickými problémy; 
 


Město Olomouc nepatří do specifických oblastí vymezených 
ZÚR OK. Poloha města v centrální oblasti Moravy na 
křižovatce významných republikových tahů dává potenciál 
pro další rozvoj města. 
Koncept ÚP potvrzuje kvalitní napojení na železniční síť a 
přejímá řešení ZÚR pro eliminaci vlivů tranzitní dopravy 
vedením komunikací nadměstského významu mimo obytná 
území (východní tangenta, tzv. severní spoj). 
Na úrovni města je prioritou posílení funkce městské 
hromadné dopravy zejména doplněním tramvajových tratí a 
zajištěním jejich vazeb na ostatní druhy hromadné dopravy. 
Koncept ÚP vymezuje v souladu se ZÚR územní rezervu pro 
kanál Dunaj – Odra – Labe. 
Koridory technické infrastruktury nadmístního významu jsou 
respektovány, včetně ochranných a bezpečnostních pásem. 


3.2. pro územní plány (ÚP) obcí se v oblasti posílení sociální 
soudržnosti v území stanovuje zejména: 
3.2.1. zachovat a rozvíjet současný stav polycentrického 
osídlení Olomouckého kraje; 
3.2.2. vymezit plochy a koridory veřejné infrastruktury 
přiměřené velikosti a funkčnímu významu obce, a to zejména 
vzhledem ke stavu a očekávanému vývoji dopravní 
obslužnosti území; 
 


Koncept ÚP zachovává a rozvíjí v souladu se ZÚR postavení 
města Olomouce jako centra Olomouckého kraje. 
V návaznosti na komunikační síť nadmístního významu, 
navrhuje koncept ÚP v rozvojových územích veřejnou 
infrastrukturu nutnou k obsluze rozvojových území. 
Pro kvalitnější dopravní obsluhu území veřejnou dopravou 
vytváří koncept ÚP podmínky návrhem hlavního terminálu 
hromadné dopravy (včetně nového autobusového nádraží 
v okolí hlavního vlakového nádraží) a dalších přestupních 
uzlů hromadné dopravy v rámci města.  
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3. Priority v oblasti soudržnosti společenství obyvatel: Přínos konceptu ÚP k naplnění priorit v oblasti soudržnosti 
společenství obyvatel 


3.2.3. plochy bydlení vymezovat s ohledem na posílení 
sociální soudržnosti obyvatel území, zejména zamezovat 
územní segregaci obyvatel na základě požadavků 
vyplývajících z regionálního a oborového plánování (zejména 
komunitního plánování); 
3.2.4. věnovat maximální pozornost lokalizaci území se 
zvýšenou mírou nezaměstnanosti a negativních sociálně 
ekonomických jevů, zejména velkých sídlišť, která vytvářejí 
ohrožení soudržnosti společenství obyvatel území. Tato 
území navrhovat k řešení v rámci systému regionálního, 
komunitního a jiných forem podpory (např. programů 
regenerace sídlišť); 


 


Město Olomouc náleží do rozvojové oblasti národního 
významu vymezené v PÚR ČR jako rozvojová oblast 
Olomouc (OB8) a upřesněné v ZÚR OK pod označením RO1 
(Olomouc), z čehož vyplývají zvýšené požadavky na změny 
v území. 
Koncept ÚP vymezuje plochy s důrazem na polyfunkční 
využívání území a vytváří podmínky pro posílení sociální 
soudržnosti obyvatel území návrhem odpovídající veřejné 
infrastruktury – městská subcentra a městské třídy 
soustřeďující veřejnou vybavenost, veřejná prostranství, 
doplnění komunikační sítě apod. 
Pro sídliště a další potenciálně problematická území ÚP 
stanovuje zpracování územních studií řešících zvýšení 
kvality veřejné infrastruktury (veřejná prostranství, parkování, 
podmínky pro rekreaci a rozvoj veřejné vybavenosti). 


Tab. 106: Naplnění priorit ze ZÚR OK v oblasti soudržnosti obyvatel 


4. Priority v oblasti hospodářského rozvoje: Přínos konceptu ÚP k naplnění priorit v oblasti 
hospodářského rozvoje 


4.1. změnami v území vytvářet podmínky pro posílení 
hospodářské výkonnosti Olomouckého kraje, zejména ve 
specifických oblastech se sociálně ekonomickými problémy; 
4.2. spoluvytváření předpokladů pro řešení podmínek 
zaměstnanosti obyvatel v Olomouckém kraji vnímat jako 
jeden z hlavních úkolů změn v území. Vytvářet územně 
plánovací předpoklady pro snižování nezaměstnanosti 
obyvatel, především posílením nabídky ploch pro podnikání a 
s ohledem na diferencované předpoklady jednotlivých 
regionů a obcí (zejména ve specifických oblastech rozlišovat 
jejich charakter); 
4.3. vytvářet v území podmínky pro odstraňování důsledků 
náhlých hospodářských změn; 
4.4. navrženou koncepcí územního rozvoje vytvořit podmínky 
k omezení, nebo alespoň k minimalizaci negativních dopadů 
na zaměstnanost Olomouckého kraje; 
 
4.5. ZÚR OK k zabezpečení hospodářského rozvoje 
vymezují: 
4.5.1. podmínky pro umístění významných průmyslových zón 
posílením nabídky pracovních míst; 
4.5.2. podmínky pro posílení hospodářského rozvoje 
specifických oblastí, rozvojových oblastí a rozvojových os; 
4.5.3. koridory nadmístního významu na úseku dopravní a 
technické infrastruktury pro zajištění dobré obslužnosti všech 
částí území kraje; 


Řešené území (Město Olomouc) nenáleží do žádné 
z vymezených specifických oblastí, nicméně se podílí a bude 
i nadále podílet na hospodářské výkonnosti Olomouckého 
kraje. 
Koncept ÚP vytváří podmínky pro posílení hospodářské 
výkonnosti vymezením produkčních zón nadmístního 
významu v souladu s Územní studií rozvojových ploch pro 
podnikatelské aktivity v národní rozvojové oblasti RO1 
Olomouc (KNESL+KYNČL s.r.o., 2008) především kolem 
dvou hlavních komunikačních uzlů silnic R/35, R/46, I/46 a 
I/55. Dále koncept ÚP vymezuje produkční zóny místního 
významu na ostatních městských radiálách za účelem 
rozložení pracovních příležitostí a nároků na dopravu. Při 
tom jsou respektovány stanovené zásady pro ochranu 
přírodních a kulturních hodnot území. 
Krajské město Olomouc jako oblast s pestrou skladbou 
podnikatelských aktivit nepatří ke strukturálně postiženým 
nebo hospodářsky slabým oblastem. Koncept ÚP vytváří 
podmínky pro zaměstnanost obyvatel a odstraňování 
důsledků náhlých hospodářských změn tím, že vymezuje 
dostatek rozvojových ploch pro podnikání a pro vytváření 
pracovních příležitostí v sekundárním a terciárním sektoru 
s důrazem na polyfunkční a flexibilní využívání území včetně 
přistěhování pracovní síly. Koncept ÚP současně podporuje 
rozvoj znalostní ekonomiky vymezením ploch pro 
vysokoškolské vzdělávání, vědeckotechnický park apod.  


4.5.4. podmínky pro rozvoj rekreace a cestovního ruchu; 
 


Koncept ÚP vytváří podmínky pro rozvoj rekreace a 
cestovního ruchu vymezením ploch rekreace s důrazem na 
oblast Kopečka na východě území města a území kolem toku 
řek Moravy, Bystřice a Mlýnského potoka. Koncept ÚP 
potvrzuje rekreační plochy v centrální části města (městské 
parky) a nově vymezuje polokruh mezi kompaktním městem 
a rychlostní komunikací R35 na západě města a další plochy, 
zejména Holický les na jihu území (jako součást vymezené 
rekreační oblasti RC5-Olomoucko-jih), Hejčínské louky 
v severní části území atd. Dále koncept ÚP potvrzuje 
významné plochy chatových a zahrádkářských osad 
(Slavonín, Černovír/Chomoutov a Lošov). Současně koncept 
ÚP vymezuje souvislou síť cyklotras sloužící mj. pro 
rekreační účely. Koncept ÚP respektuje stanovené zásady 
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4. Priority v oblasti hospodářského rozvoje: Přínos konceptu ÚP k naplnění priorit v oblasti 
hospodářského rozvoje 
památkové ochrany a rozvíjí principy ochrany hodnotných 
částí krajiny (KH8 - Kulturní krajina oblasti Sv. Kopeček) a 
vymezuje podmínky pro ochranu a rozvoj veduty města. 


4.5.5. podmínky pro přípravu a využití místních zdrojů 
nerostných surovin k zabezpečení zejména vnitřních a 
celorepublikových potřeb území; 


viz bod 5.4.7. Priority v oblasti nerostných surovin 
 


4.6. vzhledem k velkému rozsahu chráněných částí území z 
hlediska ochrany přírody v oblasti rozvoje zemědělské výroby 
a lesního hospodářství, podporovat mimoprodukční funkce 
zemědělství v krajině a mimoprodukční (zejména rekreační a 
ekologické) funkce lesů v oblastech zvýšeného veřejného 
zájmu o využití ploch pro rozvoj rekreace; 


Koncept ÚP vymezuje podmínky pro rekreaci v krajině 
zejména v území v okolí vodních toků Moravy a Bystřice a 
dále v oblasti na Svatém Kopečku atd.  
 


4.7. pro územní plány (ÚP) obcí se v oblasti hospodářského 
rozvoje stanovuje zejména: 
4.7.1. vymezit plochy pro umístění podnikatelských aktivit, 
zohlednit při tom: 
4.7.1.1. význam a polohu obce v rámci vymezených 
rozvojových os a oblastí;  
4.7.1.2. návaznosti na vymezený nadřazený systém dopravní 
a technické infrastruktury; 
4.7.1.3. stanovené zásady pro ochranu přírodních a 
kulturních hodnot území; 


Viz body 4.1. - 4.5.  


4.7.2. vymezit koridory pro dopravní a technickou 
infrastrukturu v souladu se ZÚR OK a upřesnit jejich polohu 
při zohlednění environmentálních limitů území; 


Koncept ÚP respektuje stávající koridory pro dopravní a 
technickou infrastrukturu stanovené v ZÚR a upřesňuje jejich 
polohu při zohlednění limitů území. 


Tab. 107: Naplnění priorit ze ZÚR OK v oblasti hospodářského rozvoje 


5. Priority v oblasti ochrany životního prostředí: Přínos konceptu ÚP k naplnění priorit v oblasti ochrany 
životního prostředí 


5.1. chránit a rozvíjet přírodní, kulturní a civilizační hodnoty 
území, včetně urbanistického, architektonického a 
archeologického dědictví; 
 


Koncept ÚP vytváří podmínky pro rozvoj území města tak, 
aby bylo posilováno jeho výjimečné postavení v rámci 
Olomouckého kraje a České republiky a zároveň byly 
chráněny a rozvíjeny jeho přírodní, civilizační a kulturní 
hodnoty. 
Koncept ÚP vytváří podmínky pro kvalitní bydlení, práci a 
rekreaci jejích obyvatel a obyvatel jejího okolí, vytváří 
podmínky pro ochranu a rozvoj rekreačního a 
hospodářského využití smíšené krajiny a lesů a vytváří 
podmínky pro dostupnost a propojení organismu města. 
Podrobněji viz Odůvodnění ÚP, kapitola 3.  


5.2. při návrhu ploch, koridorů a konkrétních záměrů v 
maximální možné míře respektovat vyloučení negativního 
vlivu na území EVL a PO (NATURA 2000); 
 


Dle Vyhodnocení vlivů územního plánu na území NATURA 
2000 je v řešeném území vyloučen negativní vliv na území 
EVL a PO s výjimkou několika lokalit na hranici správního 
území města, kde je navrženo rekreační využití. Mírně 
negativní vliv byl vyhodnocen v lokalitách 023, 025 (rušení 
populace bobra), zásah do EVL budováním obtokového 
koryta kolem zastavěné části Chomoutova a dále nulový až 
mírně negativní vliv tzv. Severního spoje, resp. výstavby 
mostu přes Mlýnský potok na populaci ledňáčka. 
Koncept ÚP v maximální možné míře respektuje vyloučení 
negativního vlivu na území NATURA 2000 při zohlednění 
potřeby propojení severních částí města tzv. severním 
spojem. 


5.3. ZÚR OK k zabezpečení priorit v oblasti ochrany 
životního prostředí vymezují: 
5.3.1. podmínky pro účinnou ochranu životního prostředí a 
šetrné a racionální využívání přírodních zdrojů (půda a  
nerostné suroviny); 
 


Koncept ÚP respektuje podmínky ZÚR OK k zabezpečení 
priorit v oblasti ochrany životního prostředí. 
Koncept ÚP nevymezuje na území města plochy pro těžbu 
nerostných surovin, pouze chrání stávající ložisko v k.ú. 
Nová Ulice, Cihelna, kde byla těžba pozastavena. 
Koncept ÚP vymezuje hranice města a příměstských sídel 
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5. Priority v oblasti ochrany životního prostředí: Přínos konceptu ÚP k naplnění priorit v oblasti ochrany 
životního prostředí 
tak, aby nezastavěné území bylo ochráněno před 
nepřiměřeným rozšiřováním zatím izolovaných sídel. 
Směřováním rozvoje do přestavbových ploch přitom 
přiměřeně chrání kvalitní ZPF. 


5.3.2. podmínky pro ochranu a regeneraci cenných části 
krajiny; 
5.3.3. prvky ÚSES nadmístního významu; 
5.3.4. zásady pro ochranu krajinného rázu; 
5.3.5. zásady pro ochranu cenných části území (přírodních a 
kulturních hodnot); 
5.3.6. zásady k ochraně životního prostředí v ÚP obcí; 


Koncept ÚP vymezuje hodnotné části krajiny, které zajišťují 
ochranu jedinečných hodnot krajiny a stanovuje pro ně 
zvláštní podmínky a omezení činnosti. 
Současně koncept ÚP vymezuje prvky ÚSES. 
Koncept ÚP za účelem ochrany životního prostředí stanovuje 
podmínky pro šetrné zacházení s energiemi, odpady (např. 
upřednostnění obnovitelných zdrojů), hospodaření 
s dešťovými vodami apod. 


Tab. 108: Naplnění priorit ze ZÚR OK v oblasti ochrany životního prostředí 


5.4.1 priority v oblasti ochrany ovzduší: Přínos konceptu ÚP k naplnění priorit v oblasti ochrany 
ovzduší: 


5.4.1.1. vhodným uspořádáním ploch v území obcí vytvářet 
podmínky pro minimalizaci negativních vlivů ploch 
s koncentrovanou výrobní činností na plochy bydlení; 
 


Koncept ÚP vymezením ploch s rozdílným způsobem využití 
vytváří předpoklady pro minimalizaci negativních vlivů ploch 
s koncentrovanou výrobní činností na plochy bydlení. Většina 
ploch smíšených výrobních je navržena v jihovýchodním 
segmentu řešeného území, tedy na závětrné straně města a 
do těchto ploch je přípustné umisťovat výrobu bez 
negativních vlivů na okolí. Výrobní činnost s případnými 
negativními vlivy na okolí lze umísťovat až po prokázání 
splnění podmínek územní studií. 


5.4.1.2. v lokalitách, ve kterých nedochází ke střetu zájmů 
(umístěním nedojde ke střetu s chráněnými částmi přírody, 
zejména s CHKO, MZCHÚ, PR, oblastmi NATURA 2000 a 
nadregionálními a regionálními skladebnými prvky ÚSES a 
ochranou krajinného rázu), podporovat využívání větrné a 
vodní energie; 
 


Územní studie Větrné elektrárny na území Olomouckého 
kraje podmíněně připouští na okraji území města využívat 
větrnou energii. Koncept ÚP nicméně po detailnějším 
vyhodnocení hodnotných částí krajiny a důležitých podhledů 
neumožňuje využívání větrné energie v žádné lokalitě na 
území města. 
Koncept ÚP vytvářím podmínky pro využívání vodní energie. 


5.4.1.3. podporovat rozšíření plynofikace, budování 
skupinových VTL, případně i STL pro více obcí; 
 


Území města Olomouce je z velké části plynofikováno 
s dostačující kapacitou, a to i pro navrhovaný rozvoj. Koncept 
ÚP navrhuje pouze vybudování dílčích nových plynovodů pro 
kvalitnější zásobování plynem. 


5.4.1.4. podporovat využití netradičních zdrojů energie – 
biomasu, sluneční energii, tepelná čerpadla, a to zejména v 
oblastech se zhoršenou koncentrací škodlivin v ovzduší. 
Podporovat výstavbu bioplynových stanic; 


Koncept ÚP stanovuje preferenci alternativních zdrojů, 
s přihlédnutím k požadavkům na eliminaci lokálních topenišť. 


5.4.1.5. nenavrhovat plochy pro umísťování nových, zvláště 
velkých zdrojů znečišťování ovzduší v CHKO, evropských 
významných lokalitách, ptačích oblastech a v oblastech se 
zhoršenou koncentrací škodlivin v ovzduší; 


Koncept ÚP nenavrhuje plochy pro umísťování velkých 
zdrojů znečišťování ovzduší v CHKO, evropských 
významných lokalitách, ptačích oblastech a v oblastech se 
zhoršenou koncentrací škodlivin v ovzduší. 


5.4.1.6. podporovat, kde je to technologicky možné a 
ekonomicky výhodné, centrální vytápění; 


Koncept ÚP vytváří podmínky pro využití centrálního 
vytápění tam, kde je to technologicky možné a ekonomicky 
výhodné. 


5.4.1.7. upřesnit vymezení koridorů pro přeložení vysoce 
zatížených silničních tahů mimo zastavěná a zastavitelná 
území obcí jako opatření pro snížení rizika překračování 
koncentrace přízemního ozónu a oxidů dusíku a omezení 
emisí mobilních zdrojů znečisťování ovzduší; 


Koncept ÚP respektuje a upřesňuje koridor nového vedení 
komunikace I/46 na území města Olomouce - Východní 
tangenty a dále variantně řeší tzv. severní spoj (přeložka 
silnice II/448) od křižovatky s R35 po křížení s východní 
tangentou. 


5.4.1.8. podporovat provádění pozemkových úprav 
směřujících k ochraně půdy proti větrné erozi; 
 


Koncept ÚP nenavrhuje žádná speciální protierozní opatření. 
Pro omezení erozních vlivů v krajině lze využít vymezených 
prvků ÚSES, ploch lesních, smíšených nezastavěného 
území, ploch rekreace a systému sídelní zeleně. Potřeba 
stanovení konkrétních protierozních opatření je případně 
uvedena v kartách lokalit. 
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Tab. 109: Naplnění priorit ze ZÚR OK v oblasti ochrany ovzduší 


5.4.2. Priority v oblasti ochrany vod: Přínos konceptu ÚP k naplnění priorit v oblasti ochrany vod 
5.4.2.1. podporovat rozvoj infrastruktury v oblasti dodávky 
kvalitní pitné vody a nakládání s městskými odpadními 
vodami; 


Stávající zdroje pitné vody pro město Olomouc kapacitně 
vyhovují. Koncept ÚP navrhuje doplnění sítě zásobovacích 
řadů zejména v návrhových plochách. Kapacita stávající 
ČOV je dostačující i pro předpokládaný rozvoj, navrhuje se 
rezerva ploch pro rozšíření ČOV pro případ potřeby 
dokonalejšího čištění odpadních vod. 


5.4.2.2. za prioritní na úseku odkanalizování a čištění 
odpadních vod považovat zajištění potřebné kapacity a 
účinnosti čištění ČOV, z nichž jsou vyčištěné vody 
vypouštěny do vodních toků s kvalitou lososových vod, nebo 
se nacházejí v CHOPAV, v území Ramzovského nasunutí, v 
ochranných pásmech přírodních léčivých zdrojů; 


Část řešeného území leží v Chráněné přirozené oblasti 
přirozené akumulace vod – CHOPAV, kvarter řeky Moravy 
(Nařízení vlády ČSR č. 85/81 Sb.), z čehož vyplývají 
omezení některých činností a přísnější ukazatele přípustného 
znečištění odpadních vod. Tyto parametry jsou v území 
plněny a koncept ÚP nadále vytváří podmínky pro jejich 
plnění.  


5.4.2.3. postupně odkanalizovat a zajistit výstavbu 
komunálních ČOV u obcí s počtem obyvatel nad 2000 tak, 
aby byly naplněny požadavky platné legislativy; 


Priorita se netýká řešeného území. 


5.4.2.4. při návrhu ploch pro bydlení v nízkopodlažní 
zástavbě z rodinných domků vyžadovat v místech, která 
nejsou napojena na obecní nebo městskou ČOV, čištění 
splaškových vod v malé domovní čistírně. Výjimečně řešit 
odvádění odpadních vod do jímek s jejich následným 
odvozem na ČOV, a to pouze u rozvolněné zástavby ve 
velkých vzdálenostech od nejbližší ČOV; 


Koncept ÚP je v souladu s touto prioritou. Město Olomouc 
včetně většiny místních částí má převážně jednotnou 
kanalizaci ukončenou v centrální ČOV. Jímky s následným 
odvozem nebo DČOV jako trvalé budou povolovány jen 
výjimečně v menších odloučených objektech vesnického 
charakteru. 
 


5.4.2.5. nepovolovat zavážení ramen vodních toků. Prověřit 
vhodnost a případně zajistit možnost znovunapojení ramen 
na vodní tok zejména u řek Moravy a Bečvy. V místech, kde 
je vhodná koncepční revitalizace, obnovovat tůně a mokřady 
a vytvářet podmínky pro rozšiřování lužních lesů a trvalých 
travních porostů podél vodotečí. Navrhovat a podporovat 
revitalizace vodních toků za účelem zvyšování biologické 
rozmanitosti krajiny, zlepšování podmínek pro samočištění 
vod, zvyšování aktuálních zásob vody ve vodních tocích, 
zvyšování zásob poříčních podzemních vod, obnovy 
přirozené dynamiky toků, obnovy migrační prostupnosti toků 
pro vodní organismy, tlumení velkých vod rozlivem v nivách 
vodních toků; 


Koncept ÚP vytváří podmínky pro plnění těchto priorit.  


5.4.2.6. těžbu nerostných surovin nepovažovat při jejich 
posuzování za prvotní nástroj k vytváření skladebných prvků 
ÚSES a k revitalizaci toků; případné využití těžbou 
dotčeného území řešit na základě podrobnější dokumentace 
zpracované dle platných právních předpisů a zajistit tak 
plnohodnotnou a ekostabilizační funkci území; 


Koncept ÚP nevymezuje na území města plochy pro těžbu.  


5.4.2.7. z důvodů prokazatelně vyšší kvality vody ve 
vodárenských rezervoárech vzniklých po těžbě štěrkopísků 
více podporovat jejich vodohospodářské využití; 
 


V režimu rezervního zdroje pitné vody je Chomoutovské 
jezero, další zatopené těžební jámy jsou menšího rozsahu a 
slouží převážně pro rekreační účely. Většina z těchto 
vodních ploch leží v zátopovém území řeky Moravy, což 
snižuje možnost jejich vodohospodářského využití. 


5.4.2.8. neplánovat výstavbu nových údolních nádrží jako 
protipovodňových opatření nad rámec stávajících 
koncepčních materiálů, upřednostňovat a podporovat 
zvýšení retenční schopnosti krajiny zejména v záplavovém 
území převedením orné půdy na trvalé travní porosty nebo 
jiným obdobným zvýšením ekologické stability území. 
Podporovat výstavbu suchých retenčních prostorů. Konkrétní 
záměry na realizaci musí být prověřeny a posouzeny dle 
platných právních předpisů (EIA) v příslušných správních 
řízeních; 


Koncept ÚP vytváří podmínky pro plnění těchto priorit. Na 
menších tocích navrhuje suché retenční prostory (poldry). 


5.4.2.9. urychleně dokončit sanaci významných ekologických Koncept ÚP vytváří podmínky pro plnění těchto priorit.  
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5.4.2. Priority v oblasti ochrany vod: Přínos konceptu ÚP k naplnění priorit v oblasti ochrany vod 
zátěží, zejména těch, které ohrožují zdroje hromadného 
zásobování, nebo se nacházejí v CHOPAV a ve zjištěných 
nadregionálně a regionálně významných akumulacích vod, 
jako např. v oblasti tzv. Ramzovského nasunutí. Důsledně 
trvat na postupné sanaci všech zjištěných a evidovaných 
ekologických zátěží; 
 
5.4.2.10. návrh nových ploch pro umístění nových 
průmyslových podniků v CHOPAV a ve zjištěných 
nadregionálně a regionálně významných akumulacích vod, 
jako např. v oblasti tzv. Ramzovského nasunutí, povolovat 
pouze v případě, že nebude záměr zde lokalizovat činnosti 
spojené s přepravou a skladováním významných objemů 
nebezpečných látek a přípravků (předpoklad přepravy nad 
1000 t/rok, sklady nad 50 t); 


Koncept ÚP respektuje tyto priority. 


5.4.2.11. v oblasti Ramzovského nasunutí regulovat úroveň 
znečištění podzemních a povrchových vod rozvíjejícím se 
turistickým ruchem zvláště v okolí Ramzovského sedla a 
Ostružné a významné investiční záměry individuálně 
posuzovat z hlediska ochrany a exploatace podzemních vod; 


Priorita se netýká řešeného území. 
 


5.4.2.12. v rámci revitalizace krajiny navrhnout k zalesnění 
území k tomuto účelu vhodná (např. v lokalitách po ukončené 
těžbě) a ověřená podrobnou dokumentaci; 
 


Koncept ÚP vytváří podmínky pro plnění této priority. 
Koncept ÚP jmenovitě navrhuje k zalesnění lokality č. 161 
Nemilanský les–sever, 162 Nemilanský les-jih v k.ú. Slavonín 
a Nemilany a 167 Holický les-východ v k.ú. Holice s cílem 
vytvořit příměstský rekreační les v dobré dostupnosti z hustě 
obydlených částí města, které postrádají zázemí pro 
rekreaci. 


5.4.2.13. pro stávající a výhledové zdroje podzemní i 
povrchové vody uplatňovat preventivní ochranu a zabezpečit 
tak jejich pozdější bezproblémovou využitelnost 


Koncept ÚP vytváří podmínky pro plnění těchto priorit. 


Tab. 110: Naplnění priorit ze ZÚR OK v oblasti ochranyvod 


5.4.3. Priority v oblasti ochrany půdy a zemědělství: Přínos konceptu ÚP k naplnění priorit v oblasti ochrany půdy 
a zemědělství 


5.4.3.1. dbát na přiměřené využívání půdy pro jiné, než 
zemědělské účely, půdu chápat jako jednu ze základních 
prakticky neobnovitelných složek ŽP, k záboru ZPF (a 
PUPFL) navrhovat pouze nezbytně nutné plochy, 
upřednostňovat návrhy na půdách horší kvality při 
respektování urbanistických principů a zásad; 


Koncept ÚP vymezuje hranice města a příměstských sídel 
tak, aby nezastavěné území bylo ochráněno před 
nepřiměřeným rozšiřováním zatím izolovaných sídel. 
Směřováním rozvoje do přestavbových území přitom 
přiměřeně chrání kvalitní ZPF. 


5.4.3.2. podporovat ochranu půdy před vodní a větrnou erozí 
a rovněž před negativními jevy způsobenými přívalovými 
srážkami 


Koncept ÚP vytváří podmínky pro plnění těchto priorit Pro 
omezení erozních vlivů v krajině lze využít vymezených 
prvků ÚSES, ploch lesních, smíšených nezastavěného 
území, ploch rekreace a systému sídelní zeleně. Potřeba 
stanovení konkrétních protierozních opatření je případně 
uvedena v kartách lokalit. Pro všechny nové rozvojové 
plochy je navržen závazný limit, resp. koeficient odtoku 
s redukcí odtoku řešenou na vlastním pozemku. 


5.4.3.3. postupně odstraňovat „staré ekologické zátěže“ tak, 
aby byla minimalizována až eliminována z nich plynoucí 
rizika a využít rozvojový potenciál zdevastovaných či 
nevyužívaných ploch; 


ÚP vytváří podmínky pro plnění této priority.  
 


5.4.3.4. prosazovat extenzivní principy ekologického 
zemědělství; 


ÚP vytváří podmínky pro plnění této priority.  
 


5.4.3.5. (velikostně omezených, vklíněných do zastavěného 
území či PUPFL, problematicky technicky 
obhospodařovatelných) navracet jejich ekologické funkce; 


Koncept ÚP v souladu s prioritou vymezuje plochy pro 
změnu využití, kde vytváří podmínky pro návrat ekologických 
funkcí neperspektivním částem zemědělské půdy  


Tab. 111: Naplnění priorit ze ZÚR OK v oblasti ochrany půdy a zemědělství 
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5.4.4. Priority v oblasti ochrany lesů Přínos konceptu ÚP k naplnění priorit v oblasti ochrany lesů 
5.4.4.1. průběžně zlepšovat druhovou i věkovou skladbu lesů 
a prostorovou strukturu lesů s cílem blížit se postupně 
přírodě blízkému stavu; podporovat mimoprodukční funkce 
lesa; 
5.4.4.2. pokračovat v postupné druhové diverzifikaci dřevin 
v lesích všech kategorií a v průběžném zlepšování 
prostorové struktury lesů tak, aby směřovaly k přírodě 
blízkému stavu; 
5.4.4.3. rozšiřovat na vybraných lokalitách rozlohy lužních 
lesů jako jedno z protierozních opatření a opatření pro 
zvýšení retenční schopnosti krajiny; 
5.4.4.4. podporovat mimoprodukční funkce lesů; 


Koncept ÚP vytváří podmínky pro plnění těchto priorit. 


Tab. 112: Naplnění priorit ze ZÚR OK v oblasti ochrany lesů 


5.4.5. Priority v oblasti nakládání s odpady: Přínos konceptu ÚP k naplnění priorit v oblasti nakládání s 
odpady 


5.4.5.1. nepodporovat neodůvodněné návrhy nových ploch 
pro skládky a spalovny nebezpečných odpadů z veřejných 
rozpočtů kraje a obcí; 
5.4.5.2. nepřipustit návrh nových ploch pro výstavbu zařízení 
pro odstraňování nebezpečných odpadů v CHKO, CHOPAV 
a v území tzv. Ramzovského nasunutí; 
5.4.5.3. přednostně využívat stávající síť zařízení pro 
využívání nebo odstraňování odpadů. Z nových zařízení 
podporovat zejména budování zařízení pro využívání 
biologicky rozložitelných odpadů včetně kalů z ČOV 
(kompostáren, bioplynových stanic apod.) a zařízení pro 
třídění komunálních odpadů na celém území kraje. Stávající 
zařízení intenzifikovat a modernizovat tak, aby plnila zákonné 
požadavky a zajistila při stávajícím trendu produkce odpadů 
dostatečnou kapacitu pro odstraňování odpadů; 


 


Koncept ÚP vytváří podmínky pro plnění těchto priorit. 
Stávající síť zařízení pro využívání nebo odstraňování 
odpadů není pro potřeby města dostačující. Koncept ÚP 
z důvodu zajištění územních podmínek pro fungování 
odpadového hospodářství na území města vymezuje území 
pro 6 sběrných dvorů rovnoměrně obsluhujících řešené 
území, dvě kompostárny a recyklační středisko.  
Koncept ÚP vymezuje území pro nový areál odpadového 
hospodářství na k.ú. Holice, kde se ve výsledku soustředí 
kompostárny, recyklační středisko i zařízení pro energetické 
využití odpadu s případným využitím i jako zdroje tepla a 
elektřiny pro město (dle Studie energetického využití odpadu 
v podmínkách statutárního města Olomouce“ zpracované dle 
zákona 406/2000 Sb. zpracoval FITE a.s. v roce 2009). Areál 
byl vymezen s ohledem na povětrnostní podmínky, odlehlost 
od obytného území a dobrou dopravní dostupnost včetně 
železniční vlečky. 


Tab. 113: Naplnění priorit ze ZÚR OK v oblasti nakládání s odpady 


5.4.6. Priority v oblasti péče o krajinu: Přínos konceptu ÚP k naplnění priorit v oblasti péče o krajinu 
5.4.6.1. podporovat a realizovat krajinotvorná opatření 
podporující žádoucí environmentální i estetické funkce 
krajiny a ekosystémů; důraz klást na posilování retenční 
schopnosti krajiny; 


Koncept ÚP vytváří podmínky pro plnění těchto priorit. 
Koncept ÚP vytváří podmínky pro rozvoj zemědělské krajiny 
jako polyfunkční pestré smíšené nezastavěné území. 


5.4.6.2. respektovat návrh skladebných částí nadmístního 
ÚSES vymezených v ZÚR, upřesnit a stabilizovat jejich 
vymezení 
v rámci ÚP obcí a doplnit prvky lokálního ÚSES; 


Koncept ÚP respektuje a upřesňuje návrh skladebných částí 
nadmístního ÚSES vymezených v ZÚR OK a doplňuje prvky 
lokálního ÚSES. 
 


5.4.6.3. akceptovat stávající charakter ochrany prvků ÚSES, 
případně podpory jeho funkce v cílovém stavu, a to jak při 
samotné těžbě nerostných surovin, tak i při ukončování těžby 
a následné rekultivaci; posoudit důsledky pozitivního vývoje 
vzniku unikátních biotopů pro potřebnou biodiversitu a tvorbu 
ÚSES; 


Koncept ÚP vytváří podmínky pro plnění těchto priorit. 


5.4.6.4. řešit střety mezi ložisky nerostných zdrojů a 
stávajícího ÚSES v rámci zohlednění vzájemných potřeb 
využití území a zákonitostí a to jak pro ÚSES, tak i pro těžbu 
při kvalifikovaném zpracování Plánu otvírky a přípravy 
dobývání, Plánu využívání a Plánu sanace a rekultivace 
území po ukončení těžby; rekultivovat plochy po těžbě 


Koncept ÚP vytváří podmínky pro plnění těchto priorit. 
Koncept ÚP vymezuje prvky ÚSES v chráněném ložisku 
nerostného zdroje Olomouc-Nová Ulice (e.č. 3132100 - jíl, 
sprašová hlína, spraš). V tomto ložisku byla hornická činnost 
v roce 2005 přerušena. V případě otevření ložiska bude střet 
mezi ložisky nerostných zdrojů a stávajícího ÚSES řešen se 
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nerostných surovin prioritně v souladu se zájmy ochrany 
přírody a krajiny; 


zohledněním vzájemných potřeb využití území a zákonitostí 
a to jak pro ÚSES, tak i pro těžbu.  


Tab. 114: Naplnění priorit ze ZÚR OK v oblasti péče o krajinu 


5.4.7. Priority v oblasti nerostných surovin Přínos konceptu ÚP k naplnění priorit v oblasti nerostných 
surovin 


5.4.7.1. respektovat nepřemístitelnost stávajících DP, CHLÚ, 
výhradních a významných nevýhradních ložisek a 
prognózních zdrojů a nezatěžovat takto chráněné plochy 
jinými zákonnými limity území; 
5.4.7.2. preferovat hospodárné využití zásob ve využívaných 
výhradních ložiskách v souladu s platnými právními předpisy; 
5.4.7.3. hospodárně využívat nerostné suroviny se zřetelem 
na reálně disponibilní zásoby požadované kvality suroviny a 
životnosti zásob stávajících ložisek pro nezbytnou potřebu na 
klíčové investiční záměry v rámci Olomouckého kraje 
v souladu s principy udržitelného rozvoje kraje; 
5.4.7.4. územně respektovat těžbu nerostných surovin ve 
stanovených prostorách v souladu s dodržováním zásad 
ochrany přírody a krajiny; 
5.4.7.5. kvalifikovaně upřesňovat a aktualizovat současné i 
budoucí využívání a ochranu surovinových zdrojů se 
zřetelem na reálné potřeby suroviny v souladu s platnými 
právními předpisy podle průběžně aktualizované Krajské 
surovinové politiky 
Olomouckého kraje, plnící funkci územně analytických 
podkladů; 
5.4.7.6. preferovat hospodárné využití zásob ve využívaných 
výhradních ložiskách v souladu s požadavky horního zákona 
č. 44/1988 Sb., ve znění pozdějších předpisů; 
5.4.7.7. těžbu nerostných surovin orientovat do území ploch 
výhradních ložisek a významných ložisek nevyhrazených 
nerostů s nejnižšími střety, popřípadě s minimálními 
územními a ekologickými dopady 


Koncept ÚP respektuje nepřemístitelnost stávajících 
vymezených dobývacích prostorů, CHLÚ, výhradních a 
významných nevýhradních ložisek a prognózních zdrojů. 
Na území města se nachází několik chráněných ložiskových 
území. V CHLÚ Olomouc-Nová Ulice (e.č. 3132100 - jíl, 
sprašová hlína, spraš) je hornická činnost od roku 2005 
přerušena. Stavební využití vymezených ploch v této lokalitě 
je vzhledem k existenci výhradního ložiska možné až po jeho 
vytěžení či zrušení této zákonné ochrany daného území. 
Další CHLÚ se nacházejí na okraji řešeného území na 
hranici s k.ú. Hněvotín a Bystročice (vápenec, dolomit). Tato 
území jsou v konceptu ÚP plně respektována a chráněna. 


Tab. 115: Naplnění priorit ze ZÚR OK v oblasti nerostných surovin 
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6. SHRNUTÍ VYHODNOCENÍ VLIVŮ NA UDRŽITELNÝ ROZVOJ ÚZEMÍ 


6.1 Vyhodnocení vlivů územního plánu na vyváženost vztahu podmínek pro příznivé životní prostřední, pro 
hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území 


6.1.1 Vyváženost třech pilířů udržitelného rozvoje území 
Z vyhodnocení Územně analytických podkladů vyplývá, že z hlediska vyváženosti vztahu podmínek pro hospodářský 
rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel je současný stav udržitelného rozvoje města Olomouce rámcově 
vyvážený a z hlediska vyváženosti vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí je pak mírně nevyvážený. To je však 
vzhledem k převážně městskému charakteru území zcela logické.  
 
Koncept ÚP s ohledem na výše uvedené věnuje velkou pozornost vnitroměstské rekreaci, tj. dostatečnému 
rekreačnímu zázemí v podobě veřejných prostranství či dalších rekreačních ploch lokálního charakteru pro stávající i 
navrhované plochy smíšené obytné. Kvalitu přírodního rámce dále podporuje vymezením rekreační zóny podél nábřeží 
Moravy, Mlýnského potoka a Bystřice, vymezením novodobého zeleného polookruhu, Holického a 
Slavonínského/Nemilanského lesa a respektováním lesního komplexu v oblasti Svatého Kopečku, Radíkova a Lošova. 
Koncept ÚP pro zlepšení životního prostředí ve městě odvádí tranzitní dopravu z obytných oblastí (např. Východní 
tangenta odlehčí ul. Přerovské apod.) a vytváří podmínky pro prvky ÚSES. 
Koncept ÚP bere v patrnost i další dva pilíře udržitelného rozvoje území, tj. hospodářský rozvoj a soudržnost 
společenství obyvatel. 
 
Koncept ÚP z hlediska hospodářského rozvoje vyváří podmínky pro širokou škálu podnikání a tím i pro vznik 
pracovních příležitostí. Z hlediska dojížďky za prací koncept ÚP doplňuje dopravní napojení města na okolí (rychlostní 
komunikace apod.) i dopravní spojení uvnitř města (např. rozšíření tramvajových linek, tzv. Severní spoj) a jejich 
vzájemnou vazbu (parkoviště P+R, P+G, přestupní terminály apod.). 
 
Koncept ÚP z hlediska soudržnosti společenství obyvatel vytváří podmínky pro kvalitní a dostupnou veřejnou 
infrastrukturu, která je nezbytná pro rozvoj sídla takového významu jako je Olomouc. Tomu odpovídá i vymezení území 
města dle PÚR ČR a ZÚR OK jako rozvojové oblasti, v níž existují z důvodů soustředění aktivit mezinárodního, 
republikového a krajského významu zvýšené požadavky na změny v území i přes nepříznivé demografické trendy. 
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6.1.2 Vyhodnocení variantních řešení konceptu územního plánu 
Koncept ÚP variantně zpracovává čtyři problematiky, přičemž ani jedna varianta všech vyhodnocených řešení není pro 
území města Olomouce významně negativní. Vyhodnocení vlivů těchto variantních řešení na jednotlivé pilíře 
udržitelného rozvoje je uvedeno v následující tabulce. Jednotlivá variantní řešení jsou v rámci pilířů vyhodnocena buď 
jako výhodnější pro jednu z variant (číslo 1 pro výhodnější, 0 pro méně výhodnou variantu) nebo není ani jedna 
varianta významně výhodnější než druhá (0 pro obě varianty). V posledním sloupci je obdobně vyhodnocena souhrnná 
výhodnost té které varianty. 
 
V případě variantního řešení letiště je na jedné straně z hlediska životního prostředí výhodnější varianta bez letiště na 
území města, avšak z důvodů vlivů na hospodářský rozvoj a soudržnost obyvatel je letiště minimálních parametrů pro 
město nezbytné. 


Variantní řešení Životní 
prostředí 


Hospodářský 
rozvoj 


Soudržnost 
obyvatel 


Udržitelný 
rozvoj 
území 


varianta 1 0 1 1 1 Umístění letiště varianta 2 1 0 0 0 
Tab. 116: Vyhodnocení variantního řešení - letiště 


V případě variantního řešení tzv. Severního spoje nepřevládají z hlediska hospodářského rozvoje žádné výhody ani 
pro jednu z variant. Z hlediska životního prostředí a soudržnosti obyvatel je severní varianta tzv. Severního spoje 
(varianta 1) výhodnější. 


Variantní řešení Životní 
prostředí 


Hospodářský 
rozvoj 


Soudržnost 
obyvatel 


Udržitelný 
rozvoj 
území 


varianta 1 1 0 1 1 Trasa přeložky II/448 – tzv. Severní spoj varianta 2 0 0 0 0 
Tab. 117: Vyhodnocení variantního řešení – Severní spoj 


V případě variantního řešení vedení ul. Holické je jak z hlediska hospodářského rozvoje (lepší obsluha ploch 
smíšených výrobních), tak z hlediska životního prostředí a soudržnosti obyvatel (bez demolic) výhodnější varianta 1, tj. 
vedení podél vlečky severně od ul. Moravské. 


Variantní řešení Životní 
prostředí 


Hospodářský 
rozvoj 


Soudržnost 
obyvatel 


Udržitelný 
rozvoj 
území 


varianta 1 1 1 1 1 Trasa ul. Holické ve vztahu k přeložce I/55 varianta 2 0 0 0 0 
Tab. 118: Vyhodnocení variantního řešení - Holická 


V případě variantního řešení vedení tramvajové trati v koridoru železnice je z důvodu soudržnosti obyvatel výhodnější 
tramvajová trať místo současné železniční trati č. 275. Z hlediska životního prostředí a hospodářského rozvoje není ani 
jedna z variant pro město výhodnější. 


Variantní řešení Životní 
prostředí 


Hospodářský 
rozvoj 


Soudržnost 
obyvatel 


Udržitelný 
rozvoj 
území 


varianta 1 0 0 1 1 Tramvajová trať v koridoru železniční trati č. 275 varianta 2 0 0 0 0 
Tab. 119: Vyhodnocení variantního řešení - tramvaj 


Z tabulek je patrné, že ve všech vyhodnocených variantních řešení je výhodnější varianta 1 konceptu Územního plánu 
Olomouc. 
 
Koncept územního plánu má pozitivní vliv na vyváženost vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro 
hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel města Olomouce včetně všech variant. 
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6.2 Shrnutí přínosu územního plánu 


6.2.1 Shrnutí přínosu územního plánu k vytváření podmínek pro předcházení zjištěným rizikům ovlivňující potřeby 
života současné generace obyvatel. 


Koncept ÚP vymezuje liniová protipovodňová opatření chránící město na průtok Q100 a stanovuje podmínky pro 
retenci vody v krajině i ve městě stanovením závazných limitů (resp. koeficientů odtoku) pro všechny nové rozvojové 
plochy. Tím vytváří podmínky pro předcházení rizikům velkých záplav na řece Moravě. 
Koncept ÚP rozlišuje intenzitu rozvoje kompaktního města a solitérních příměstských sídel. Přínosem koncepce 
kompaktního města je zejména šetrné využívání území, snížení výdajů na veřejnou infrastrukturu a ochrana 
nezastavěného území. Pro solitérní příměstská sídla definuje koncept ÚP jejich půdorysně pevné a jasné hranice 
zástavby a rozvíjí jejich začlenění do krajiny. 
Koncept ÚP vytváří podmínky pro polycentrický rozvoj území s důrazem na rozvoj subcenter a městských tříd 
s přínosem spočívajícím v zajištění kvalitní dostupnosti veřejné vybavenosti v kompaktním městě i solitérních 
příměstských sídlech a zároveň odebrání části zátěže městskému centru. Tím vytváří podmínky pro předcházení 
rizikům suburbanizace a vzniku komunit nezapadajících do místních sociálních struktur. 
Koncept ÚP usiluje o vyvážení požadavků na vytvoření podmínek pro rozvoj s požadavky na ochranu ZPF a 
přiměřeně chrání kvalitní ZPF směřováním rozvoje do přestavbových území a vytvořením podmínek pro intenzivní 
využití již zastavěného území. Nadřazená ÚPD (ZÚR OK) vymezuje rozvojovou oblast RO1 s cílem posílit 
hospodářský rozvoj a sociální soudržnost v řešeném území s současně definuje podmínky pro ochranu stávajících 
hodnot, přičemž poloha a význam města jsou dány již historicky. 
Koncept ÚP vytváří podmínky pro rozvoj polyfunkčního města pro dosažení harmonické smíšenosti jeho využití 
vedoucí ke snížení nároků na dopravu a infrastrukturu, zvýšení hospodářské výkonnosti a zvýšení sociální soudržnosti 
obyvatel. 
Koncept ÚP vytváří podmínky pro městotvorné a rekreační využití nábřeží vodních toků s přínosem zejména 
v oblasti zvýšení kvality životního prostředí a atraktivity města, která se kladně projeví i v oblastech soudržnosti 
obyvatel a hospodářského rozvoje. S obdobným přínosem koncept ÚP chrání historický zelený polookruh a rozvíjí 
novodobý zelený polookruh na západě města. Vytváří předpoklady pro vytvoření Holického a tzv. Slavonínského / 
Nemilanského lesa (lesoparku). 
Koncept ÚP stanovuje ochranu hodnotné struktury zástavby, jako jedné z klíčových a nenahraditelných kulturních a 
civilizačních hodnot. 
Koncept ÚP vytváří podmínky pro rozvoj dopravní infrastruktury, zejména silniční dopravy vymezením tzv. 
severního spoje, který zmírňuje disproporci v rozložení dopravní sítě severně od centra, kde pro východozápadní 
propojení neexistuje v současné době alternativní propojení k ul. Studentské a Dobrovského. 
Územní plán vytváří podmínky pro posilování silných stránek, odstraňování slabých stránek, využívání 
příležitostí a eliminování rizik ovlivňující potřeby života současné generace obyvatel města Olomouce. 
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6.2.2 Shrnutí přínosu územního plánu k vytváření podmínek pro předcházení předpokládaným ohrožením 
podmínek života generací budoucích 


Jelikož je územní plán koncepční materiál s odhadovanou dobou životnosti cca 15 – 20 let, což je doba jedné 
sociologické generace, je z tohoto pohledu velmi obtížné již v současné době vytvářet podmínky pro eliminování 
dlouhodobých ohrožení podmínek života generací za horizontem jeho platnosti. Přesto koncept územního plánu přihlíží 
k eliminaci některých vytipovaných obecně známých rizik, které se pravděpodobně budou projevovat na životě města 
v horizontu příštího půl století. 
Koncept ÚP vytváří podmínky pro udržitelný rozvoj města, tak aby podmínky života budoucích generací byly co 
nejméně vystaveny všem současně známým rizikům, zejména: 
• Problematická správa území olomoucké aglomerace, která v současné době zjevně překračuje správní hranice 


města – koncept ÚP např. umožňuje obcím vně města napojení na ČOV, vymezuje terminály HD pro lepší 
dopravní vybavení aglomerace, respektuje nadmístní veřejné vybavení apod.; 


• globální změny klimatu a s tím související výkyvy počasí, zvyšující se rizika záplav i nedostatku vody – koncept 
ÚP respektuje environmentální limity, navrhuje protipovodňová, protierozní a retenční opatření, vytváří podmínky 
pro pestrou zemědělskou krajinu; 


• stagnace počtu obyvatel – koncept ÚP vytváří podmínky v souladu s PÚR ČR a ZÚR OK pro zajištění zvýšených 
požadavků na rozvoj města s přihlédnutím k nepříznivým demografickým tendencím; 


• náhlé hospodářské změny, hospodářské krize – respektováním a rozvíjením odolné struktury polyfunkčního a 
polycentrického města; 


• nedostatek energie – koncept ÚP riziko omezuje preferováním environmentálních principů snižujících 
energetickou náročnost a využívajících alternativních zdrojů současně nezatěžujících ovzduší; 


• dopravní zátěž – koncept ÚP vytváří podmínky pro snižování dopravní zátěže kombinací koncepce 
polycentrického a polyfunkčního města, preferencí hromadné dopravy, rozvojem cyklistické dopravy a vytvářením 
podmínek pro pěší prostupnost městem a krajinou. 


• Ztráta možnosti vytvářet nové hodnoty - při posuzování ochrany přírodních, civilizačních a kulturních hodnot se 
musí vycházet i z předpokladu, že současná hodnota může být nahrazena hodnotou novou. 


Koncept Územního plánu Olomouc vytváří podmínky pro posilování silných stránek, odstraňování slabých 
stránek, využívání příležitostí a eliminování dlouhodobých ohrožení podmínek života budoucích generací 
obyvatel města Olomouce. 
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1. Zadání, cíl hodnocení 
 


Předkládané hodnocení bylo zpracováno podle souvisejících metodických pokynů 
MŽP ČR a odpovídá posouzení podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb. (o ochraně 
přírody a krajiny, v platném znění). Hodnocená koncepce nese název Územní 
plán Olomouc (Koncept). Potřeba vypracování tohoto hodnocení vyplynula ze 
stanoviska příslušných orgánů ochrany přírody – Krajského úřadu Olomouckého 
kraje a Správy CHKO Litovelské Pomoraví. Krajský úřad Olomouckého kraje ve 
svém stanovisku k návrhu zadání územního plánu města Olomouce uvádí, že 
koncepce nemůže mít samostatně či ve spojení s jinými významný vliv na EVL 
nebo PO (č.j.: KUOK/112903/2008/OŽPZ/7330, ze dne 6.1.2009). Dále úřad 
zdůrazňuje, že toto stanovisko se vztahuje pouze k lokalitám soustavy NATURA 
2000, které se nacházejí v územní působnosti Olomouckého kraje. Správa CHKO 
Litovelské Pomoraví vydala stanovisko v téže věci dne 18.12. 2008 (č.j. 
S/1814/LM/2008-1897/LM/2008) a konstatuje: „nelze vyloučit, že uvedený 
záměr může mít významný vliv na EVL a PO Litovelské Pomoraví. Tento závěr 
zdůvodňuje skutečností, že do jmenovaných lokalit soustavy NATURA 2000 
zasahuje koridor trasy II/448 – severní spoj a přechodová rekreační zóna mezi 
Litovelským Pomoravím a urbanizovaným územím města.    
 


Předložené hodnocení vychází z ustanovení zákona č.114/1992 Sb., zákona č. 
100/2001 Sb., v platných zněních, směrnice o ptácích 79/409/EHS, směrnice o 
stanovištích 92/43/EHS a metodických doporučení MŽP ČR a Evropské komise 
(viz ANONYMUS 2001a, 2001b). Hodnocení koncepce bylo zpracováváno jako 
součást procesu SEA (posuzování vlivů koncepcí na životní prostředí). 
Zpracovatelem SEA byl ing. Ladislav Vondráček (ENVING s.r.o., Brno). 
 


Za referenční cíl pro vyhodnocení vlivu posuzovaného záměru na lokality 
soustavy NATURA 2000 bylo v souladu s metodickými doporučeními Evropské 
komise a platnou legislativou zvoleno zachování příznivého stavu z hlediska 
ochrany pro předměty ochrany EVL (typy přírodních stanovišť, evropsky 
významné druhy). Cílem posouzení bylo zjistit, zda daná koncepce bude či 
nebude mít negativní vliv na příznivý stav předmětů ochrany nebo celistvost 
evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti.  
 


V době před zpracováváním tohoto hodnocení podle § 45i byla vládou schválena 
novela nařízení vlády č. 132/2005 Sb., kterou se stanoví seznam evropsky 
významných lokalit. Novela obsahuje doplnění zcela nových EVL a úpravy hranic 
a předmětů ochrany stávajících EVL. Předkládané hodnocení podle § 45i již 
reflektuje schválení novely nařízení vlády č. 132/2005 Sb., a pracuje tak i se 
změnami, jež tato novela obsahuje. Dne 1.12.2009 nabyl účinnost zákon č. 
349/2009 Sb., kterým se novelizuje zákon o ochraně přírody a krajiny. Novela 
zákona je významná mimo jiné také z pohledu problematiky NATURA 2000 i 
procesu posuzování podle § 45i. Vzápětí byla přijata další „opravná“ novela 
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zákona, publikovaná ve Sbírce zákonů pod č. 381/2009 Sb. s účinností od 2. 1. 
2010. Předkládané hodnocení na daný záměr bylo vypracováno v souladu 
s platnými novelami zákona o ochraně přírody a krajiny a změnami příslušných 
paragrafů týkajících se „naturového“ posuzování.    
    


2. Metodika práce 
 


Posuzování podle §45i obce probíhalo v souběhu s tvorbou územního plánu, tedy 
metodou ex ante. Terénní průzkumy za účelem celkové rekognoskace území, 
případně zjištění výskytu předmětů ochrany, probíhaly v období od října 2009 do 
května 2010. V rámci terénní práce byly navštíveny a prozkoumány ty lokality a 
plochy, na kterých je územním plánem navrhována změna ve využití a zároveň 
se u nich předpokládá možnost ovlivnění lokalit soustavy NATURA 2000.  


 


Mezi základní podklady a dokumenty technické povahy pro vypracování 
hodnocení podle §45i patřily zejména následující materiály: 
 Zadání územního plánu Olomouc. Pořizovatel: Magistrát města Olomouce, 


odbor koncepce a rozvoje. 27 stran. 
 Územní plán Olomouc. Odůvodnění konceptu územního plánu. Varianta 1 a 2. 


Textová část. Zpracovatel: KNESL+KYNČL s.r.o., Brno. Květen 2010. 210 a 
210 stran. 


 Územní plán Olomouc. Koncept územního plánu (Výrok). Varianta 1 a 2. 
Textová část. Zpracovatel: KNESL+KYNČL s.r.o., Brno. Květen 2010. 49 a 49 
stran. 


 


Dále byly k dispozici výkresy základního členění území, hlavní výkres – plochy 
s rozdílným způsobem využití a další, tématicky zaměřené výkresy (voda, 
krajina, doprava aj.). Ostatní využité podklady jsou uvedeny v soupisu použité 
literatury. Dalším důležitým podkladem byly tzv. karty lokalit, které jsou 
souborem zpřesňujících regulací a směrnic pro jednotlivé lokality vymezené 
územním plánem. V kartě lokality jsou i informace popisného charakteru a 
informace zobrazené v grafické části územního plánu. Všechny výše uvedené 
podklady byly poskytnuty zpracovatelem ÚP (KNESL+KYNČL s.r.o.).  
 


Biologická data týkající se lokalit soustavy NATURA 2000 a předmětů jejich 
ochrany byla získána terénním šetřením, z odborné literatury a veřejně 
přístupných portálů, jež jsou uvedeny v seznamu použité literatury. Všechny 
lokality navržené ÚP ke změně ve využití, jež se nachází na území lokalit 
soustavy NATURA 2000 byly navštíveny a provedena zde základní biologická 
rekognoskace se zaměřením na výskyt stanovištních a druhových předmětů 
ochrany.  
 


Konkrétní metodou pro vyhodnocení vlivů koncepce bylo zvoleno tabelární 
bodové vyhodnocení (viz Tab. 1) v koncepci navržených změn s doprovodným 
komentářem. Bodové hodnocení je v souladu s metodikou hodnocení 
významnosti vlivů (ANONYMUS 2007). 
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Tab. 1: Použitá stupnice vyhodnocení významnost vlivů 
 


Hodnota Termín Popis 
 


-2 Významný 
negativní 
vliv 
 


Negativní vliv dle odst. 9 § 45i ZOPK 
Vylučuje schválení koncepce (resp. koncepci je možné schválit pouze v 
případech určených dle odst. 9 a 10 § 45i ZOPK) 
Významný rušivý až likvidační vliv na stanoviště či populaci druhu nebo její 
podstatnou část; významné narušení ekologických nároků stanoviště nebo 
druhu, významný zásah do biotopu nebo do přirozeného vývoje druhu. 
Vyplývá ze zadání koncepce, nelze jej eliminovat (resp. eliminace by byla 
možná jen vypuštěním problémového dílčího úkolu – záměru, opatření 
atd.). 


-1 Mírně 
negativní 
vliv 
 


Omezený/mírný/nevýznamný negativní vliv 
Nevylučuje schválení koncepce. 
Mírný rušivý vliv na stanoviště či populaci druhu; mírné narušení 
ekologických nároků stanoviště nebo druhu, okrajový zásah do biotopu nebo 
do přirozeného vývoje druhu. 
Je možné jej vyloučit navrženými zmírňujícími opatřeními. 


0 Nulový vliv Koncepce, resp. její dílčí úkoly nemají žádný vliv. 
 


+1 Mírně 
pozitivní 
vliv 
 


Mírný příznivý vliv na stanoviště či populaci druhu; mírné zlepšení 
ekologických nároků stanoviště nebo druhu, mírný příznivý zásah do biotopu 
nebo do přirozeného vývoje druhu. 


+2 Významný 
pozitivní 
vliv 
 


Významný příznivý vliv na stanoviště či populaci druhu; významné 
zlepšení ekologických nároků stanoviště nebo druhu, významný příznivý zásah 
do biotopu nebo do přirozeného vývoje druhu. 


? Vliv nelze 
vyhodnotit 


Díky obecnosti zadání koncepce (nebo jednotlivých úkolů) či nedostatku 
detailních údajů u konkrétních záměrů není možné hodnotit jejich vlivy. 


 
 


3. Charakteristika hodnocené koncepce 
 


Název koncepce:  Územní plán Olomouc (Koncept) 
Pořizovatel koncepce:  Magistrát města Olomouce, odbor koncepce a rozvoje 
Zpracovatel koncepce:  KNESL+KYNČL s.r.o., Šumavská 416/15, 602 00 Brno  
Zpracovatel SEA: Ing. Ladislav Vondráček, ENVING s.r.o., Staňkova 


557/18a, 602 00 Brno 
 


Kraj:     Olomoucký 
Katastrální území:  Bělidla, Černovír, Droždín, Hejčín, Hodolany, Holice u 


Olomouce, Chomoutov, Chválkovice, Klášterní Hradisko, 
Lazce, Lošov, Nedvězí u Olomouce, Nemilany, Neředín, Nová 
Ulice, Nové Sady u Olomouce, Nový Svět u Olomouce, 
Olomouc – město, Pavlovičky, Povel, Radíkov u Olomouce, 
Řepčín, Slavonín, Svatý Kopeček, Topolany u Olomouce, 
Týneček 


 


Rozsah řešeného území je vymezen územím statutárního města Olomouce 
s 26 katastrálními územími. Z biologického pohledu se jedná o velmi heterogenní 
území. Jsou zde zastoupeny jak části souvislé zástavby bez přírodě blízkých 
stanovišť (centrum města, sídliště na periferii), tak části volné krajiny s velmi 
cennými přírodními fenomény na biotopické i druhové úrovni.  
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Platný Územní plán sídelního útvaru Olomouc byl schválen usnesením 
zastupitelstva města Olomouce dne 29.10.1998 a od té doby byl změněn více 
než desítkou souborů změn.  
 


Územním plánem je území města rozděleno na lokality. Koncepce rozvoje lokalit 
a ochrany a rozvoje jejich hodnot je stanovena v kartě lokality. Při změně 
územního plánu musí dojít ke změně nebo k aktualizaci celé lokality, včetně 
karty lokality. Územní plán zobrazuje plochy větší než 5000 m², v ojedinělých 
případech i menší zasluhuje-li to jeho význam. Územní plán zobrazuje koridory 
širší jak 25 m, v ojedinělých případech i užší, zasluhuje-li to jeho význam. 
Případnou odchylku hranic ploch od hranice pozemků menší než 10 m lze 
považovat za nepřesnost kresby územního plánu. Ve výjimečných případech je 
tato vůle omezena v kartě lokality. 
 


Z důvodu nastavení podmínek rozvoje území z hlediska jeho zastavění nebo 
změn tohoto stavu jsou územním plánem vymezeny tyto typy ploch podle 
významu v souladu s vyhláškou č. 501/2006 a vyhláškou 269/2009, jíž se 
předchozí vyhláška mění: 
 


a) Plochy zastavěné stabilizované se vymezují z důvodu zajištění stabilního 
prostředí ve městě. 


b) Plochy zastavitelné se vymezují z důvodu využití nezastavěného území 
uvnitř kompaktního města, z důvodu návaznosti rozvoje na kompaktní město, 
z důvodu stanovení pevných hranic příměstského sídla a doplnění jeho 
struktury. 


c) Plochy přestaveb se vymezují z důvodu stávající nevhodné struktury 
zástavby, nevhodného využití (funkce) zástavby či z obou dvou důvodu 
zároveň (tzv. brownfields). 


d) Plochy pro změnu využití se vymezují z důvodu změny využití v rámci 
nezastavěného území nebo přeměny nevhodně zastavěného území na území 
nezastavěné. 


e) Území nezastavěné se vymezují z důvodu zajištění stabilního prostředí 
mimo zastavěné území a zastavitelné plochy. 


f) Plochy územních rezerv se vymezují za účelem zajištění podmínek pro 
možné budoucí využití území, respektive s cílem prověřit možnosti budoucího 
využití, přičemž jejich dosavadní využití nesmí být měněno způsobem, který 
by znemožnil nebo podstatně ztížil prověřované budoucí využití Plochy podle 
významu jsou vymezeny ve výkrese I/01.  


 


Podmínky ploch s rozdílným způsobem využití jsou stanoveny v územním plánu v 
bodě 7. 
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Územním plánem bylo vymezeno na území města šest druhů ploch 
s rozdílným způsobem využití v souladu s vyhláškou č. 501/2006 a vyhláškou 
269/2009, jíž se předchozí vyhláška mění.  
a) Plochy smíšené obytné byly vymezeny z důvodu zajištění polyfunkce 


obytného prostřední ve městě, podmínek pro bydlení v kvalitním prostředí 
umožňujícím bezpečný pobyt a každodenní rekreaci a relaxaci obyvatel, 
dostupnost veřejných prostranství a občanského vybavení. 


b) Plochy rekreace byly vymezeny z důvodu zajištění kvalitních podmínek pro 
sport a rekreaci jak v zastavěných, tak nezastavěných územích. 


c) Plochy smíšené výrobní byly vymezeny z důvodu zajištění podmínek pro 
umístění staveb pro výrobu, skladování a staveb dopravní a technické 
infrastruktury, a dále pro umístění ploch, staveb a zařízení pro těžbu 
nerostů a pro zajištění zvláštních podmínek, které vyžadují zejména 
pozemky staveb pro specifické účely (např. stavby pro obranu a bezpečnost 
státu, civilní ochranu, vězeňství). 


d) Plochy smíšené nezastavěného území byly vymezeny z důvodu zajištění 
různorodosti nezastavitelné krajiny, zajištění její ekologické stability, jejího 
rekreační a hospodářského využití a dobré dostupnosti 


e) Plochy lesní byly vymezeny z důvodu zajištění ekologické stability krajiny, 
kvalitních podmínek růstu lesa, jeho rekreačního a hospodářského využití a 
dobré dostupnosti. 


f) Plochy dopravní infrastruktury byly vymezeny z důvodu zajištění 
podmínek vybrané dopravní infrastruktury zejména pro železniční a silniční 
dopravu. 
 


Koncept územního pánu je zpracován ve dvou variantách, přičemž 
požadovaná variantní řešení na sebe nemají vazbu a jsou do variant vložena 
takto: 
• Varianta 1: letiště v Neředíně, „severní varianta“ tzv. Severního spoje, 


prodloužení Holické podél železniční vlečky k Přerovské a dále na Hamerskou. 
• Varianta 2: bez letiště na území města, „jižní varianta“ tzv. Severního spoje, 


napojení Holické a ulice Sladkovského na Hamerskou. 
 


Severní spoj je v obou variantách řešen v úseku od železniční tratě č. 275 po 
ulici Lazeckou a je vymezen v souladu se ZÚR OK jako územní rezerva. 
 


Plocha je v ÚP část území s určeným způsobem využití (např. pro rekreaci) nebo 
část území s vyjádřeným hodnocením stavu jeho zastavění nebo změn tohoto 
stavu (plochy přestavby, plochy zastavitelné, plochy pro změnu využití apod. ) - 
viz SZ č. 183/2006. 
 


Lokalita v ÚP je část území města vymezena na základě shodných znaků (např. 
struktura zástavby) a oddělena od okolí výraznou cenzurou nebo bariérou (např. 
důležitou komunikací). Používá se jen ve vazbě na kartu. 
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4. Identifikace dotčených lokalit soustavy NATURA 2000 
 


4.1. Ptačí oblasti   
 


Jedinou koncepcí potenciálně dotčenou ptačí oblastí je PO Litovelské 
Pomoraví. Její jižní hranice zasahuje do severní části zájmového území města 
Olomouce (k.ú. Hejčín, Řepčín, Černovír a Chomoutov), kde pokrývá zejména 
louky, pole, lesy, vodní toky a vodní plochy. Území PO však zahrnuje také 
zastavěné území obce Chomoutov. PO Litovelské Pomoraví (kód území 
CZ0711018) byla vyhlášena nařízením vlády č. 23/2005 Sb. na ploše 9726 ha. 
Nachází se celá uvnitř hranic Olomouckého kraje. Předmětem ochrany této PO 
jsou celkem tři druhy ptáků – ledňáček říční (Alcedo atthis) s počtem 10 – 15 
hnízdících párů, lejsek bělokrký (Ficedula albicollis) s 1800 – 2200 páry a 
strakapoud prostřední (Dendrocopos medius) se 100 – 130 páry hnízdících 
ptáků.    
 


Obr. 1: Širší prostorové vztahy mezi zájmovým územím města Olomouce  
a lokalitami soustavy NATURA 2000 


 


 
 
 


EVL Litovelské 
Pomoraví 


PO Litovelské 
Pomoraví 


EVL Morava – 
Chropyňský luh 
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4.2. Evropsky významné lokality 
 


Mezi evropsky významné lokality, které přímo zasahují do katastrů města 
Olomouce patří EVL Litovelské Pomoraví a EVL Morava – Chropyňský luh. 
(viz Obr. 1).  
 


EVL Litovelské Pomoraví (kód CZ0714073) zasahuje stejně jako PO Litovelské 
Pomoraví do severní části zájmového území města Olomouce. Hranice EVL a PO 
jsou zde totožné s jedinou výjimkou – hranice EVL nezahrnuje zastavěnou část 
obce Chomoutov. Celková plocha EVL Litovelské Pomoraví činí 9458 ha. Jedná se 
o krajinářsky i biotopově pestré území, pokrývající zejména aluvium řeky 
Moravy. Základními biotopy jsou zde lužní lesy, nivní louky, mokřady, vodní toky 
a také orná půda. Na přírodě blízká stanoviště je vázána řada vzácných a 
ohrožených druhů živočichů i rostlin. Předmět ochrany EVL Litovelské Pomoraví 
tvoří celkem 8 typů stanovišť a 8 druhů živočichů (viz Tab. 2 a 3).  
 


Tab. 2: Stanoviště, jež jsou předmětem ochrany EVL Litovelské Pomoraví 
Kód Stanoviště Rozloha (ha) 
3270 
 


Bahnité břehy řek s vegetaci svazů Chenopodion rubri p.p. a 
Bidention p.p. 


4,68 


6410 Bezkolencové louky na vápnitých, rašelinných nebo hlinito-
jílovitých půdách (Molinion caeruleae) 


25,21 


6430 Vlhkomilná vysokobylinná lemová společenstva nížin a horského 
až alpínského stupně 


4,38 


6510 Extenzivní sečené louky nížin až podhůří (Arrhenatherion, 
Brachypodio-Centaureion nemoralis) 


42,92 


8310 Jeskyně nepřístupné veřejnosti 0,01 
9170 Dubohabřiny asociace Galio-Carpinetum 1930,48 
91E0* Smíšené jasanovo-olšové lužní lesy temperátní a boreální Evropy 


(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) 
101,49 


91F0 Smíšené lužní lesy s dubem letním (Quercus robur), jilmem 
vazem (Ulmus laevis), j. habrolistým (U. minor), jasanem 
ztepilým (Fraxinus excelsior) nebo j. úzkolistým (F. angustifolia) 
podél velkých řek atlantské a středoevropské provincie 
(Ulmenion minoris) 


2215,93 


(symbol * označuje prioritní stanoviště) 
 


Tab. 3: Druhy, jež jsou předmětem ochrany EVL Litovelské Pomoraví 
 


Taxon. skupina Český název Latinský název 
měkkýši svinutec tenký Anisus vorticulus 
motýli ohniváček černočárý Lycaena dispar 
 modrásek bahenní Maculinea nausithous 
obojživelníci kuňka ohnivá Bombina bombina 
 čolek velký Triturus cristatus 
savci netopýr černý Barbastella barbastellus 
 vydra říční Lutra lutra 
 bobr evropský Castor fiber 


(symbol * označuje prioritní druh) 
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EVL Morava – Chropyňský luh (kód CZ0714073) zaujímá aluvium řeky Moravy 
mezi Olomoucí a Kroměříží. Její celková rozloha činí 3205 ha. Území je biotopicky 
pestré, zahrnuje vodní toky, aluviální louky a lesy, mokřady, tůně, ale i 
štěrkovny a pole. Nadmořská výška lokality se pohybuje mezi 195 – 190 m n.m. 
Území se vyznačuje přítomností řady vzácných vodních i terestrických živočichů a 
rostlin. Předmět ochrany EVL Morava – Chropyňský luh tvoří celkem pět druhů 
stanovišť a pět druhů živočichů, jejichž přehled je uveden v Tab. 4 a 5. EVL 
zasahuje do území města Olomouce na jeho jižním okraji, a to v k.ú. Nemilany a 
Holice u Olomouce. Celková délka toku Moravy na území EVL činí cca 28 km, na 
území města Olomouce cca 2 km.   
 


Tab. 4: Stanoviště, jež jsou předmětem ochrany EVL Morava – Chropyňský luh 
Kód Stanoviště Rozloha (ha) 
3150 Přirozené eutrofní vodní nádrže s vegetací typu Magnopotamion 


nebo Hydrocharition 
17,94 


6430 Vlhkomilná vysokobylinná lemová společenstva nížin a horského 
až alpínského stupně 


6,86 


6510 Extenzivní sečené louky nížin až podhůří (Arrhenatherion, 
Brachypodio-Centaureion nemoralis) 


25,42 


91E0* Smíšené jasanovo-olšové lužní lesy temperátní a boreální Evropy 
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) 


43,08 


91F0 Smíšené lužní lesy s dubem letním (Quercus robur), jilmem 
vazem (Ulmus laevis), j. habrolistým (U. minor), jasanem 
ztepilým (Fraxinus excelsior) nebo j. úzkolistým (F. angustifolia) 
podél velkých řek atlantské a středoevropské provincie 
(Ulmenion minoris) 


1871,41 


(symbol * označuje prioritní stanoviště) 
 


Tab. 5: Druhy, jež jsou předmětem ochrany EVL Morava – Chropyňský luh 
 


Taxon. skupina Český název Latinský název 
motýli ohniváček černočárý Lycaena dispar 
 modrásek bahenní Maculinea nausithous 
obojživelníci čolek velký Triturus cristatus 
ryby hrouzek Kesslerův Gobio kesslerii 
savci bobr evropský Castor fiber 
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Obr. 2: Severní hranice zájmového území města Olomouce (červená linie)  
ve vztahu k lokalitám soustavy NATURA 2000  


 


 
 


Obr. 3: Jižní hranice zájmového území města Olomouce (červená linie)  
ve vztahu k lokalitám soustavy NATURA 2000  
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4.3. Stručný popis stanovištních a druhových předmětů ochrany 
 


4.3.1. Stanovištní předměty ochrany 
 
Přirozené eutrofní vodní nádrže s vegetací typu Magnopotamion nebo 
Hydrocharition (3150) 
Jedná se o porosty ponořených nebo na hladině plovoucích rostlin, které se buď ve vodě 
volně vznášejí nebo jsou zakořeněny v substrátu dna. Porosty jsou z hlediska struktury 
velmi různorodé. Mohou být jedno- až třívrstevné. Řada druhů dočasně vytváří vrstvu 
nad vodní hladinou – jedná se buď o horní části květonosných lodyh nebo o listy. Osidlují 
eutrofní až mezotrofní přirozené a polopřirozené stojaté nebo pomalu tekoucí vody. 
Někdy tuto vegetaci najdeme v antropogenních nádržích v nížinách a pahorkatinách. 
 


Bahnité břehy řek s vegetaci svazů Chenopodion rubri p.p. a Bidention p.p. 
(3270) 
Pionýrské porosty jednoletých bylin se vyvíjí na obnažených bahnitých a písečných 
náplavech tekoucích vod, zejména v zátočinách nebo i v mrtvých ramenech. Podmínkou 
pro vznik náplavů je erozně-akumulační činnost řek, ta se projevuje především na 
neregulovaných tocích. Jelikož jsou tato společenstva závislá na době a délce obnažení 
břehu, resp. délce a intenzitě záplav, nemusí se utvářet každý rok a jsou velmi 
proměnlivé druhově i fyziologicky. Optimum vývoje dosahují až v druhé polovině 
vegetačního období. 
 


Bezkolencové louky na vápnitých, rašelinných nebo hlinito-jílovitých půdách 
(Molinion caeruleae) (6410) 
Druhově pestré, středně vysoké travino-bylinné porosty, které se vyskytují na 
minerálních a slatinných půdách, od kyselých až po bazické substráty. Hladina podzemní 
vody v průběhu roku výrazně kolísá avšak nedochází k povrchovým záplavám. Během 
léta pak dochází k přechodnému vysychání. Květnaté bezkolencové louky se vyskytují 
nejčastěji v kontaktu se slatinnými loukami. Louky jsou zpravidla jednou ročně koseny. V 
porostech dominuje bezkolenec modrý a další traviny jako metlice trsnatá, kostřava 
luční, k. červená aj. 
 


Vlhkomilná vysokobylinná lemová společenstva nížin a horského až alpínského 
stupně (6430) 
Jednotka zahrnuje vysokobylinná společenstva v nivách planárního až alpínského stupně. 
Jedná se o uzavřená společenstva s převahou vysokých širokolistých bylin rostoucích na 
březích a náplavech horských potoků a bystřin, ve vlhkých žlabech a kotlinách v 
montánním stupni, zejména však v subalpínském a alpínském stupni, patří sem také 
vegetace pravidelně zaplavovaných luk a vlhké louky podél řek a potoků nebo na 
prameništích. Charakteristickým druhem lemů horských potoků je např. devětsil 
lékařský, v subalpínských vysokobylinných a kapradinových nivách je to havez 
česnáčková a papratka horská, v bylinných lemech nížinných řek se pak často vyskytuje 
opletník plotní, ve vlhkých loukách může dominovat tužebník jilmový nebo kakost 
bahenní, popř. rozrazil dlouholistý či pryšec lesklý. 
 


Extenzivní sečené louky nížin až podhůří (Arrhenatherion, Brachypodio-
Centaureion nemoralis) (6510) 
Extenzivně hnojené, jedno- až dvojsečné louky s převahou vysokostébelných travin jako 
je ovsík vyvýšený, psárka luční, trojštět žlutavý, tomka vonná nebo kostřava červená. 
Vyskytují se v aluviích řek, na svazích, náspech, v místech bývalých polí, na 
zatravněných úhorech a v ovocných sadech od nížin do hor, většinou v blízkosti sídel. 
Osidlují mírně kyselé až neutrální, středně hluboké až hluboké, mírně vlhké až mírně 
suché půdy s dobrou zásobou živin. Variabilita těchto porostů je poměrně široká. Velká 
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proměnlivost druhového složení odráží poměrně široké ekologické spektrum a místní 
způsob hospodaření. 
 


Jeskyně nepřístupné veřejnosti (8310) 
Tato jednotka není floristicky charakterizovaná. V jejím rámci se mapují nepřístupné 
jeskynní útvary, včetně jeskynních vodních vývěrů. Jednotka je významným biotopem 
zejména pro druhy bezobratlých živočichů a slouží jako zimoviště pro netopýry. 
 


Dubohabřiny asociace Galio-Carpinetum (9170) 
Lesy tvořené habrem obecným a dubem zimním nebo dubem letním, v podúrovni 
stromového patra s častou příměsí lípy srdčité nebo babyky. Keřové patro může ale 
nemusí být dobře vyvinuto, tvoří je druhy stromového patra a dále např. líska obecná a 
hlohy. V bylinném patře se pravidelně vyskytují druhy listnatých lesů běžné i v bučinách 
(např. strdivka nící, lipnice hajní a violka lesní) a dále poměrně teplomilnější mezofilní 
lesní druhy, např. zvonek broskvolistý, konvalinka vonná a černýš hajní. Na jaře před 
olistěním stromů se vyvíjí nápadný aspekt s geofyty (např. sasankami a dymnivkami). 
Půdy jsou živinami bohaté, obvykle hlubší, na kyselých i bazických horninách, na svazích 
a plošinách. Dubohabřiny se vyskytují v nadmořských výškách do 500 m. 
 


Smíšené jasanovo-olšové lužní lesy temperátní a boreální Evropy (Alno-Padion, 
Alnion incanae, Salicion albae) (91E0*) 
Jednotka zahrnuje lužní lesy v nejnižších částech aluvií řek a potoků, kde jsou hlavním 
ekologickým faktorem pravidelné záplavy způsobené povrchovou vodou nebo zamokření 
způsobené podzemní vodou. Patří sem nezapojené vrbo-topolové porosty (měkký lužní 
les) rozšířené v záplavových územích větších řek a olšiny podél potoků a menších řek ve 
vyšších polohách. Charakteristicky se uplatňují nitrofilní a hygrofilní druhy. 
 


Smíšené lužní lesy s dubem letním (Quercus robur), jilmem vazem (Ulmus 
laevis), j. habrolistým (U. minor), jasanem ztepilým (Fraxinus excelsior) nebo j. 
úzkolistým (F. angustifolia) podél velkých řek atlantské a středoevropské 
provincie (Ulmenion minoris) (91F0) 
Lužní lesy tvořené dubem, jasanem a olší (tvrdé luhy) na vyšších a relativně sušších 
polohách údolních niv s méně častými a kratšími povrchovými záplavami. Půdy jsou 
různé od typologicky nevyvinutých nivních a oglejených až po hnědé, bohaté na živiny. 
Keřové patro je dobře vyvinuté a je druhově bohaté. V bylinném patře jsou přítomné 
nitrofilní, mezofilní a hygrofilní druhy s výrazným jarním aspektem. 
 


4.3.2. Druhové předměty ochrany 
 
Ledňáček říční (Alcedo atthis)  
Ledňáček říční je pestře zbarvený pták, o něco větší než vrabec. Ledňáček je stálý nebo 
přelétavý pták, který vyhledává čistší, pomalu tekoucí nebo i stojaté vody. Nezbytná je 
přítomnost hlinitých nebo písčitých břehů, kde si vyhrabává nory k hnízdění. Živí se 
lovem ryb, případně vodních bezobratlých. Ledňáček říční hnízdí ve vhodném prostředí 
roztroušeně po celém území České republiky. 
 


Lejsek bělokrký (Ficedula albicollis) 
Lejsek je menší než vrabec, samci jsou vybarveni nápadně černobíle. Druh je tažný, 
hnízdí v dutinách, ve starých listnatých porostech. Obvykle se vyskytuje v nižších 
nadmořských výškách, v dubových nebo bukových lesích. V Čechách preferuje nižší 
nadmořské výšky, na Moravě se vyskytuje téměř souvisle. Populace u nás nevykazuje 
pokles početnosti jako v okolních státech.  
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Strakapoud prostřední (Dendrocopos medius) 
Hnízdním prostředím strakapouda prostředního jsou listnaté, méně i smíšené lesy v 
nížinách až pahorkatinách. Většinou jsou to lužní lesy nebo teplé doubravy, někdy i parky 
a zahrady. V početnosti strakapouda prostředního v České republice existují značné 
regionální rozdíly způsobené rozšířením starších dubových porostů. Za hojného ho lze 
označit např. v jihomoravských lužních lesích, pravidelně se vyskytuje i v Polabí, Poohří 
nebo na hrázích jihočeských rybníků. 
 


Svinutec tenký (Anisus vorticulus) 
Svinutec tenký je velmi vzácný druh vodního měkkýše a svým výskytem je vázán na 
zarostlé stojaté eutrofní tůně v nivách velkých řek a odstavená ramena se spletí vodního 
rostlinstva. Výjimečně se vyskytuje i v rybnících nebo hustě zarostlých drobných 
pískovnách. Zřejmě je náročnější na obsah vápníku. Živí se nárosty řas a odumřelými 
částmi rostlin. Je obojetného pohlaví. Svinutec tenký je evropský druh. Z České republiky 
je známo pouze několik málo lokalit. 
 


Ohniváček černočárný (Lycaena dispar) 
Ohniváček černočárný je druh vlhkých luk a mokřadů. Dospělci se vyskytují ve dvou 
generacích od dubna do září. Létají za teplého počasí a sají nektar, mají poměrně velkou 
disperzní schopnost. Hostitelskými rostlinami housenek jsou šťovíky, rdesno hadí kořen, 
aj. Vývoj trvá až jeden rok. Populace žijící na jižní Moravě je spíše eurytopní, často jej lze 
zastihnout i mimo jeho preferovaná stanoviště, tedy i na ruderálech, v intravilánech obcí, 
okrajích polí, apod. Druh v současnosti není ohrožen. Je prokázáno jeho úspěšné šíření z 
jižních oblastí Moravy směrem na sever. 
 


Modrásek bahenní (Maculinea nausithous) 
Modrásek bahenní preferuje především vlhké, nehnojené, extenzivně kosené krvavcové 
louky, ale dokáže žít např. i ve vlhkých příkopech podél silnic, na podmáčených 
ruderálních stanovištích a na poddolovaných územích. Dospělci se vyskytují od začátku 
července do začátku srpna s vrcholem obvykle kolem 20. – 25. července. Sají nektar na 
krvavci totenu. Hostitelskou rostlinou housenek je krvavec toten. Samice kladou vajíčka 
po několika do rozvinutých květních hlávek krvavce. První tři instary housenek se vyvíjejí 
v semenících. Ve čtvrtém instaru padají housenky na zem, kde jsou vyhledány dělnicemi 
hostitelských mravenců, které je odnášejí do svých mravenišť. Pokud hostitelské 
mraveniště prosperuje, housenky se nechávají od mravenců krmit. Pokud je mravenčí 
kolonie slabá, živí se housenky larvami a kuklami mravenců. V České republice je 
modrásek bahenní rozšířen téměř po celém území, především v nivách dolních a 
středních toků řek. 
 


Hrouzek Kesslerův (Gobio kessleri) obývá mělčí proudivé úseky toku s kamenito-
štěrkovým substrátem. Nevyhledává ale příliš silné proudy. Krátkověký druh, jehož 
biologie není dosud známá. Drží se blízko dna v malých hejnech. Živí se drobnými 
vodními bezobratlými a rozsivkami. Vyskytuje se v tekoucích vodách střední a východní 
Evropy, povodí Dunaje od řeky Bečvy na západě, po řeku Prut na východě. U nás je 
znám pouze z řeky Bečvy a Moravy pod Olomoucí.  
 


Kuňka ohnivá (Bombina bombina) 
Typickými biotopy kuňky jsou mělké, vegetačně hustě zarostlé stojaté vody na dobře 
osluněných místech: pobřežní pásma rybníků, tůně. Obývá také periodické nádrže. 
Naprostou většinu roku tráví ve vodě, kde dochází k páření a kladení vajíček (od dubna 
do srpna). Z vajíček se zhruba po jednom až dvou týdnech líhnou larvy živící se řasami a 
organickými zbytky. Přibližně po dvou měsících se proměňují v žabky, které se zdržují 
rovněž ve vodě a žijí podobným způsobem jako dospělí jedinci. Počátkem podzimu žáby 
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vodu opouštějí a migrují k zimním úkrytům. Území České republiky leží na západním 
okraji areálu tohoto druhu. Stavy kuněk oproti minulosti značně poklesly. 
 


Čolek velký (Triturus cristatus) 
Čolek velký je druhem nižších poloh. Je typickým obyvatelem větších a hlubších vodních 
nádrží jak přirozeného, tak i umělého původu. Populace čolků setrvávají v rozmnožovací 
fázi života (tzv. vodní fázi) přibližně 4-5 měsíců. Dospělí čolci pak vodu opouštějí a žijí na 
souši pod kameny, padlým dřevem, v mechu, v úkrytech v zemi apod. Samice klade 
vajíčka na vodní rostliny a různé předměty. Čolci zimují v zemních úkrytech: puklinách 
skal, opuštěných norách hlodavců, ve sklepích a na dně vodních nádrží zahrabáni v 
bahně. Kromě menších oblastí na jižní Moravě byl původně čolek velký na našem území 
rozšířen prakticky plošně. V současnosti je počet jeho lokalit značně zredukován. 
 


Netopýr černý (Barbastella barbastellus) 
O způsobu života netopýra černého v období rozmnožování dosud není mnoho známo, 
neboť letní nálezy jsou velmi vzácné. Letní kolonie samic (10-80 ks) využívají zejména 
dutiny stromů, lze je však nalézt také za okenicemi, v mysliveckých posedech apod. 
Narozdíl od většiny ostatních našich netopýrů rodí samice netopýra černého pravidelně 
dvě mláďata. Jako zimoviště slouží podzemní prostory různých typů (štoly, jeskyně, 
bunkry, sklepy, chodby v hrázích vodních nádrží apod.), kde tento druh vyhledává 
chladnější místa. Potravu (malé motýly a dvoukřídlý hmyz) loví netopýr černý nad vodou 
a podél lesních okrajů. O přesunech tohoto druhu nejsou k dispozici detailní informace, je 
však schopen vykonávat poměrně dlouhé přelety (až 290 km). Druh se vyskytuje po celé 
Evropě s výjimkou Skandinávie. Česká republika patří v rámci areálu rozšíření mezi 
země, kde tento druh dosahuje nejvyšších populačních hustot. Ohrožujícím faktorem je 
zejména nevhodný způsob uzavírání vchodů do starých důlních děl a jeskyní (uzavření 
vletových otvorů nebo změna mikroklimatu). Významný negativní vliv má také úbytek 
vhodných lesních porostů s dostatkem stromových dutin. 
 


Vydra říční (Lutra lutra)  
Vydra patří mezi šelmy (Carnivora) z čeledi kunovitých (Mustelidae). Vydry se vyznačují 
dlouhým tělem i ocasem a plovacími blánami na nohách. Vydra je semiakvatickým 
savcem vázaným do bezprostřední blízkosti vodních biotopů (tekoucích i stojatých). 
Nadmořská výška není pro výskyt vydry rozhodující, z nížin však byla v minulosti 
eliminována pod vlivem civilizačního tlaku. Vydry si vyhrabávají v březích nory 
s východem pod vodou. Žijí většinou jednotlivě a loví v noci. Živí se převážně rybami, 
v menší míře i vodními bezobratlými (raci, měkkýši) a obojživelníky. Vydry se dožívají 
věku 15 – 18 let (Pelikán et al. 1979).     
 


Bobr evropský (Castor fiber) 
Bobr nejčastěji obývá toky s dobře rozvinutými břehovými porosty vrb a topolů. Přednost 
dává pomalu tekoucím až stojatým vodám s dostatečnou hloubkou a omezeným 
kolísáním hladiny. Bobr je býložravec, konzumující především mladé větve dřevin 
(topoly, vrby, jasan, olše). Kácení dřevin je nejintenzivnější během podzimních a zimních 
měsíců. V letním období jsou hlavní složkou potravy byliny. Bobři obývají nory, které 
hrabou v březích vodních toků či nádrží. Na malých mělkých tocích staví hráze. Bobři žijí 
v párech, které obhajují teritorium. Převažuje soumračná a noční aktivita. Mláďata se 
rodí v dubnu až srpnu, v jednom vrhu jich je 2-5. V ČR obývá v současnosti šest hlavních 
oblastí – dolní Labe, jihozápadní Čechy, povodí Divoké Orlice, řeku Moravu s přítoky, 
řeku Dyji s přítoky a řeku Odru s přítoky. Druh se dále šíří. 
 


Více informací o biologii předmětů ochrany lze získat na adrese www. 
biomonitoring.cz či v odborné literatuře a na portálech uvedených v seznamu 
litaratury.  
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5. Vyhodnocení přítomnosti předmětů ochrany v zájmovém území 
 


5.1. Stanovištní předměty ochrany 
 


Stanovištní předměty ochrany EVL Litovelské Pomoraví se nachází na různě 
velkých plochách v severní části zájmového území (k.ú. Řepčín, Černovír a 
Chomoutov), stanovištní předměty ochrany EVL Morava – Chropyňský luh pak 
v jižní části města (k.ú. Nemilany a k.ú. Holice u Olomouce). Tato stanoviště jsou 
vázána převážně do blízkosti vodních toků a jejich niv (řeka Morava a její 
náhony). V severní části města (EVL Litovelské Pomoraví) se lze setkat se 
stanovištěm 6510 (Extenzivní sečené louky nížin až podhůří), a to zejména na 
pravém břehu Mlýnského potoka (PR Plané loučky a okolí), v mozaikách i jinde. 
V malých fragmentech a mozaikách se lze setkat také se stanovišti 91F0 
(Smíšené lužní lesy s dubem letním...) a 91E0* (Smíšené jasanovo-olšové lužní 
lesy..). Dalším zastoupeným stanovištěm je 3150 (Přirozené eutrofní vodní 
nádrže s vegetací typu Magnopotamion nebo Hydrocharition), vyskytující se 
v podobě aluviálních tůní. S dalších stanovišť se vyskytují na zcela 
zanedbatelných plochách 3270 (Bahnité břehy řek...) a 6430 (Vlhkomilná 
vysokobylinná lemová společenstva...). Všechny jmenované stanovištní 
předměty ochrany EVL Litovelské Pomoraví se nachází  (byly vymapovány) mimo 
zastavitelnou část obce a nezasahují (až na výjimky) do rozvojových ploch 
Olomouce (viz dále).  
 


Stejně tak stanovištní předměty ochrany EVL Morava – Chropyňský luh se 
vyskytují v jižní části zájmového území ve fragmentech a mozaikách (většinou s 
nereprezentativní strukturou a sníženou zachovalostí). Lze se zde setkat 
s aluviálními stanovišti typu 91F0, 91E0 a 6430. Dalším zastoupeným 
stanovištěm je 3150 (Přirozené eutrofní vodní nádrže s vegetací typu 
Magnopotamion nebo Hydrocharition), vyskytující se velmi vzácně v podobě 
aluviálních tůní. Jmenovaná stanoviště se prostorově nestřetávají s rozvojovými 
plochami ÚP města Olomouce (viz dále).  
 


5.2. Druhové předměty ochrany 
 


Ledňáček říční (Alcedo atthis)  
Ledňáček říční se běžně vyskytuje na území města Olomouce na přeletu a 
v rámci migrací. Pro tyto účely využívá vodní toky protékající městem (Morava, 
Mlýnský potok, Bystřice). Lze se s ním setkat i v blízkosti samotného centra 
města. Vodní toky jsou mu zde také potravním stanovištěm (lov ryb). 
V okrajových částech města nelze vyloučit také možnost hnízdění, i když zde 
není doloženo. Jádrovou oblastí populace ledňáčků je neregulovaný tok řeky 
Moravy (mimo zájmové území města), kde nachází dostatek hnízdních (nátrže) i 
potravních možností.   
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S lejskem bělokrkým (Ficedula albicollis) se lze na území města setkat 
prakticky kdekoliv v době tahu (vodní toky jsou jeho migračním koridorem, též 
městské parky). Pravidelný výskyt druhu v době hnízdění je znám např. z lužních 
lesíků PR Plané loučky. Jádrem výskytu druhu v rámci PO Litovelské Pomoraví 
jsou starší listnaté lesy s dostatkem doupných a odumřelých stromů.   
 


Se strakapoudem prostředním (Dendrocopos medius) se lze setkat během 
migrace v měststkých parcích a podél tekoucích vod. Jeho hnízdění je však 
vázáno na starší dubové porosty. Jádrové území s hnízdišti se proto opět nachází 
mimo území města, v souvislejších lesích Litovelského Pomoraví.  
 


Svinutec tenký (Anisus vorticulus) se na území EVL Litovelské Pomoraví 
vyskytuje na jediné lokalitě, kterou je PR Plané loučky (k.ú. Řepčín a Černovír). 
Na jiných místech města Olomouce ani v jeho okolí nebyl výskyt svinutce tenkého 
dosud zjištěn a vzhledem k nedostatku příhodných stanovišť pro tento druh 
(tůně) se případný výskyt druhu jeví jako velmi nepravděpodobný.  
 


Ohniváček černočárný (Lycaena dispar) se vyskytuje na mnoha lokalitách 
kolem Olomouce (Beneš et al. 2002) a na území ČR zažívá expanzi. V zájmovém 
území jej lze nalézt zejména na vlhkých loukách (Plané loučky), ale jeho výskyt 
není vyloučen ani na jiných, více antropogenních typech stanovišť (břehy 
melioračních kanálů, zarostlá pole, pískovny, průmyslové areály..).  
 


Jelikož je modrásek bahenní (Maculinea nausithous) biotopicky vázán na vlhké 
louky s přítomností krvavce totenu, je jeho výskyt v rámci zájmového území 
města Olomouce značně omezen. Výskyt druhu je prokázán na aluviálních 
loukách v nivě Moravy (Plané loučky). Větší část lokalit druhu v rámci EVL 
Litovelské Pomoraví se však vyskytuje mimo území města (PR Novozámecké 
louky, louky u Moravičan).  
 


Hrouzek Kesslerův (Gobio kessleri) je v ČR znám pouze z řeky Bečvy a Moravy. 
V Moravě se vyskytuje od soutoku s Bečvou až po jez v Bolelouci. Výše proti 
proudu vody nebyl zaznamenán. Na území města Olomouce je jeho výskyt téměř 
vyloučen, jelikož se zde vlivem vzdutí vody jezy nenachází vhodná stanoviště 
(peřejnaté úseky). 
 


Kuňka ohnivá (Bombina bombina) je žábou biotopicky svázanou s mokřady a 
mělkými tůněmi. Na území EVL Litovelské Pomoraví je silná populace známa z již 
několikrát zmiňované PR Plané loučky, a také z PR Chomoutovské jezero. Ostatní 
známé lokality se nachází mimo řešené území města Olomouce.   
 


Čolek velký (Triturus cristatus) je druhem stanovištně vázaným na větší tůně či 
litorály rybníků, vždy však s početně omezenou či absentující rybí obsádkou. 
Známé lokality čolků velkých v rámci území města se nachází na území PR Plané 
loučky a PP Bázlerova pískovna (k.ú. Hejčín, zde však nebyl již několik let 
spatřen). Ostatní známé lokality druhu se nachází v jiných částech EVL Litovelské 
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Pomoraví. Potenciální výskyt na jiných lokalitách města Olomouce se s ohledem 
na absenci vhodných stanovišť nejeví jako příliš pravděpodobný.  
 


Známé zimoviště netopýra černého (Barbastella barbastellus) se nachází 
v jeskyni Podkova u Mladče, tedy mimo území města Olomouce. Pravidelný 
výskyt druhu na území města je nepravděpodobný. 
 


Vydra říční (Lutra lutra) je na vodu vázaným savcem s rozsáhlým teritoriem. Při 
hledání potravy se pohybuje na vzdálenosti řádově kilometrů. Nory vyder, ve 
kterých vyvádí svá mláďata, se zpravidla nachází v místech s minimem rušení, 
tedy vzdáleně od lidských sídel. Tento poznatek je logický, jelikož vydry patří 
k plachým živočichům, preferujícím prostředí s minimálním pohybem lidí. Nory 
vyder a jejich pravidelný pohyb je proto soustředěn v rámci EVL Litovelské 
Pomoraví do oblasti lužních lesů. Vydry, jakožto šelmy specializované na lov ryb, 
se pravidelně pohybují podél vodních toků. To je i případ řeky Moravy a jejích 
náhonů, protékajících Olomoucí. Dle dostupných informací se vydry pravidelně 
pohybují podél toků protékajících městem. Jejich výskyt na území města má však 
pouze migrační povahu. 
 


Bobr evropský (Castor fiber) byl do území CHKO Litovelské Pomoraví 
repatriován v letech 1991 – 1992. Velice rychle došlo k usazení bobrů v území a 
nárůstu velikosti jeho populace. Ze zprávy o výskytu bobrů za rok 2007 (Vorel et 
al. 2007) vyplývá, že velikost bobří populace na území CHKO (EVL) je 
odhadována na 200 jedinců (lokalizováno 40 teritorií). Obydlí bobrů jsou zde 
zastoupena všemi třemi základními typy – norami (32 rodin), polohrady (5 rodin) 
a hrady (3 rodiny). Z mapy distribuce bobrů v okolí Olomouce vyplývá, že pět 
teritorií bobrů se nachází severně od města (Morava u Černovíra, jezero u 
Chomoutova, Mlýnský potok u Planých louček, jezero Poděbrady). Bobři jsou stále 
častěji pozorováni také u Mlýnského potoka při okraji intravilánů části Řepčín a 
Hejčín a pronikají dále do města (vlastní pozorování). Z jižní strany města (EVL 
Morava – Chropyňský luh) je stálý výskyt (teritorium) bobra znám od řeky 
Moravy u Nemilan. Z výše uvedených skutečností vyplývá, že i když jádrová 
území s výskytem bobra se nachází mimo území města, existuje trend šíření 
druhu do blízkosti lidských sídel při severním i jižním okraji města Olomouce.  
 


Celkově je možno shrnout, že většina stanovištních i druhových předmětů 
ochrany potenciálně dotčených lokalit soustavy NATURA 2000 se v zájmovém 
území města Olomouce vyskytuje. Příčinou je zejména skutečnost, že okrajové 
části města zahrnují také volnou, nezastavěnou krajinu s přírodně hodnotnými 
lokalitami (např. PR Plané loučky, Chomoutovské jezero aj.). Stanovištní 
předměty ochrany se v zájmovém území nachází na relativně malých plochách 
(ve fragmentech a mozaikách s jinými typy stanovišť). Část druhových předmětů 
ochrany je vázána výhradně na přírodní typy stanovišť, jiné se mohou vyskytovat 
i na antropogenně více ovlivněných biotopech a dokonce i v zastavěné části 
města (při migraci, hledání potravy apod.). 
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6. Vyhodnocení vlivů koncepce na lokality 
a předměty jejich ochrany 


 


V této kapitole, kterou lze považovat za stěžejní, je hodnocen vliv koncepce, 
kterou je územní plán města Olomouce ve fázi koncepce, na předměty ochrany 
potenciálně dotčených lokalit soustavy NATURA 2000. Toto hodnocení se 
nevěnuje vlivům na další druhy živočichů a rostlin a nenahrazuje tak biologické 
hodnocení ve smyslu §67 zákona č. 114/92 Sb., o ochraně přírody a krajiny, 
v platném znění, či jiné druhy posudků.  
 


6.1. Hodnocení úplnosti podkladů pro posouzení 
 


Hlavními podklady pro hodnocení koncepce podle § 45i bylo Zadání územního 
plánu Olomouc, Odůvodnění a výrok konceptu územního plánu Olomouc. Dále 
byly k dispozici výkresy základního členění území, hlavní výkres – plochy 
s rozdílným způsobem využití a další tématicky zaměřené výkresy. Ostatní 
využité podklady jsou uvedeny v soupisu použité literatury. Územní plán a jeho 
detaily byly se zpracovatelem diskutovány při osobních pracovních setkáních, 
telefonicky a prostřednictvím e-mailové korespondence.      


 


Biologická data týkající se lokalit soustavy NATURA 2000 a předmětů jejich 
ochrany byla získána terénním šetřením, z odborné literatury a veřejně 
přístupných portálů, jež jsou uvedeny v seznamu použité literatury. Všechny 
plochy změn, jež se nachází na území lokalit soustavy NATURA 2000 či 
v bezprostřední blízkosti jejich hranic, byly navštíveny a biologicky popsány. 
Množství a struktura podkladů, jež byly k dispozici, byly dostatečné k získání 
konkrétní představy o charakteru ploch změn a jejich potenciálních dopadech na 
předměty ochrany a celistvost lokalit soustavy NATURA 2000.  


 
6.2. Hodnocení vlivů koncepce na příznivý stav předmětů ochrany 


 


Hodnocení vlivů koncepce Územní plán Olomouc (Koncept) na příznivý stav 
předmětů ochrany byl proveden dvěma základními způsoby. Prvním způsobem 
bylo vyhodnocení jednotlivých lokalit a ploch, nově vymezených hodnoceným ÚP, 
jež mohou mít potenciální vliv na předměty ochrany. Druhým přístupem je 
souhrnné hodnocení ÚP jako celku na jednotlivé předměty ochrany. 
 


6.2.1. Analýza možných vlivů navržených lokalit a ploch ÚP Olomouc 
 


Lokality a plochy, nově navržené hodnoceným ÚP, lze rozdělit do tří kategorií 
podle jejich možného vlivu na lokality soustavy NATURA 2000: 
Kategorie 1 představuje lokality a plochy, které nejsou v územní kolizi 
s lokalitami soustavy NATURA 2000 a jejich charakter neumožňuje ani 
zprostředkovaný či dálkový vliv na tyto lokality. Jelikož hodnocenou koncepcí je 
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územní plán města, jehož významně větší část se nachází mimo lokality soustavy 
NATURA 2000, je lokalit a ploch spadajících do této kategorie zdaleka nejvíce. 
 


Kategorie 2 zahrnuje lokality a plochy, které taktéž nejsou v přímé územní 
kolizi s lokalitami soustavy NATURA 2000, avšak jejich charakter nevylučuje 
možnost nepřímého či nějakým způsobem zprostředkovaného vlivu na tyto 
lokality (nárůst hluku, rušení, znečištění apod.). Do této kategorie spadají 
záměry typu výstavba nových komunikací, vodních cest, velkých průmyslových 
objektů apod.). Z ÚP Olomouc byla do této kategorie zařazena pouze územní 
rezerva pro vodní cestu Dunaj – Odra – Labe (D-O-L), která je vedena 
v nezastavěné východní části města (k.ú. Droždín, k.ú. Holice u Olomouce). ÚP 
vymezuje vodní cestu D-O-L jako územní rezervu v šířce cca 200 m (vlastní 
kanál má v hladině 52,5 m). Kanál D-O-L na území města nezasahuje do lokalit 
soustavy NATURA 2000, avšak v navazujících územích k prostorové kolizi s touto 
stavbou dochází. Realizací tohoto obrovského záměru jako celku by bezesporu 
došlo k významně negativním zásahům do mnoha lokalit soustavy NATURA 2000 
(přímé ničení stanovišť, znečištění vod, zásadní narušení hydrologického režimu 
aj.). Záměr je proto zcela neslučitelný s filozofií konceptu NATURA 2000. Jelikož 
je kanál D-O-L veden pouze jako územní rezerva a je přejat z předchozí územně 
plánovací dokumentace, není tento záměr v rámci hodnocené koncepce dále 
posuzován.     
 


Do kategorie 3 spadají lokality a plochy vymezené ÚP, které jsou v přímé 
územní kolizi s lokalitami soustavy NATURA 2000 a mohou tak (či nemusí) mít 
vliv na jejich předměty ochrany. Patří sem také plochy, jež do naturových území 
přímo nezasahují, ale s jejich hranicemi přímo sousedí. V dalším textu je uveden 
seznam lokalit a ploch spadajících do kategorie 3 s vyhodnocením jejich vlivů.      
 


Lokality a plochy navržené ÚP na území EVL a PO Litovelské Pomoraví 
 


Lokalita:  021 
Plochy:  01, 04, 05, 06, 07  
Lokalizace: plochy v blízkosti mostu přes řeku Moravu v Černovíře 
Geografické souřadnice: 49°36'48.5"N, 17°15'11.1"E 
Biologický charakter: zemědělská půda (zejména kulturní louky), místy 
s keřovým patrem, zahrádky, biologická hodnota nízká 
Způsob využití dle ÚP: nezastavitelné plochy, veřejná prostranství, rekreace 
Vliv na předměty ochrany: plochy se nachází při vnější hranici EVL, stanovištní 
ani druhové předměty ochrany zde nejsou trvale zastoupeny, řeka Morava je 
koridorem pro migraci ledňáčka říčního a vydru říční, vliv hodnocen jako nulový. 
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Lokalita: 023  
Plochy:  03 
Lokalizace: plocha na lokalitě Hejčínské louky mezi Hejčínem a Lazci, přes plochy 
prochází územní rezerva pro Severní spoj 
Geografické souřadnice: 49°36'31.4"N, 17°14'49.9"E 
Biologický charakter: převažující orná půda (pole) s menším zastoupením 
kulturních luk, rozptýlené zeleně a remízů, příbřeží Mlýnského potoka s kvalitním 
doprovodným porostem.  
Způsob využití dle ÚP: rekreace ve volné krajině s možností výstavby drobných 
sportovně rekreačních staveb, hřišť, apod.  
Vliv na předměty ochrany: Plochy se nachází při vnější hranici EVL, stanovištní 
předměty ochrany zde nejsou zastoupeny. Podél Mlýnského potoka potvrzen 
pravidelný výskyt bobra evropského, vzhledem ke způsobu využití ploch 
(extenzivní rekreace) je však vliv hodnocen jako nulový.   
 


Lokalita: 023 
Plochy:  02, 04 
Lokalizace: plochy na levém břehu Mlýnského potoka, při okraji Hejčína, areál 
bývalé vodárny 
Geografické souřadnice:  49°36'27.9"N, 17°14'33.6"E; 


49°36'30.1"N, 17°14'34.8"E 
Biologický charakter: převažují neudržované travní porosty zarůstající náletovou 
vegetací  
Způsob využití dle ÚP: zastavitelné plochy, rozvoj rekreace, území k rozvoji 
autokempu (po vyřešení protipovodňové ochrany) 
Vliv na předměty ochrany: Plochy se nachází při vnější hranici EVL, stanovištní 
předměty ochrany zde nejsou zastoupeny. Podél Mlýnského potoka potvrzen 
pravidelný výskyt bobra evropského, vzhledem ke způsobu využití ploch 
(vodácký kemp, autokemp) existuje možnost rušení bobrů podél Mlýnského 
potoka.  Vliv proto hodnocen jako mírně negativní (- 1).   
 


Lokalita: 025 
Lokalizace: lokalita se nachází při pravém břehu Mlýnského potoka na východním 
okraji areálu Moravských železáren (Řepčín) 
Geografické souřadnice: 49°36'41.7"N, 17°14'2.3"E 
Biologický charakter: Lokalita zahrnuje tři typy stanovišť – areál železáren 
s průmyslovými objekty, zahrádkářskou kolonii a příbřeží vodního toku 
s kvalitním břehovým doprovodem. Poslední typ stanoviště je z biologického 
hlediska nejcennější.    
Způsob využití dle ÚP: lokalita určená jako obytná (zastavitelná) s příměsí 
drobné občanské vybavenosti 
Vliv na předměty ochrany: Lokalita se nachází při vnější hranici EVL, stanovištní 
předměty ochrany zde nejsou zastoupeny; podél Mlýnského potoka pravidelný 
výskyt bobra evropského, vzhledem ke způsobu využití ploch (zástavba, provoz) 
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existuje možnost rušení bobrů podél Mlýnského potoka. Vliv hodnocen jako 
mírně negativní (- 1).   
 


Lokalita: 061 
Plochy:  04, 05 
Lokalizace: Při pravém břehu řeky Moravy v Chomoutově, 04 - areál bývalého 
JZD, dnes převážně s funkcí drobné výroby, skladování a zpracování kovových 
odpadů, 05 – zahrady, kulturní louky 
Geografické souřadnice: 49°38'24.2"N, 17°14'4.3"E 
Biologický charakter: objekty a zpevněné plochy, kulturní bezlesí, přírodní 
hodnota nízká, z východní strany sousedí les s charakterem tvrdého luhu 
Způsob využití dle ÚP: zastavitelná plocha (obytná zástavba) 
Vliv na předměty ochrany: plocha se nachází mimo území EVL, ale uvnitř PO 
Litovelské Pomoraví. Výskyt ptačích předmětů ochrany na plochách je vyloučen, 
výskyt lejska bělokrkého je možný v sousedícím lese (odpovídá stanovištním 
nárokům obou druhů). Možnost negativního ovlivnění ptáků při zachování 
současných hranic plochy je však nepravděpodobný, vliv proto hodnocen jako 
nulový.     
 


Lokalita: 062 
Plochy:  02, 03 
Lokalizace: V ohybu řeky Moravy mezi řekou a zastavěnou částí obce Chomoutov 
Geografické souřadnice: 49°38'29.3"N, 17°14'1.9"E; 49°38'26.4"N, 17°14'7.4"E 
Biologický charakter: 062/02 představuje kulturní louku, 062/03 ornou půdu, 
přírodní hodnota louky je znatelně větší než u orné půdy  
Způsob využití dle ÚP: Území pro rekreaci ve volné krajině s možností výstavby 
drobných sportovně rekreačních staveb, hřišť, apod. 
Vliv na předměty ochrany: Plocha se nachází mimo území EVL, ale uvnitř PO 
Litovelské Pomoraví, výskyt ptačích předmětů ochrany na ploše je vyloučen, 
výskyt strakapouda prostředního a zejména lejska bělokrkého je pravděpodobný 
v sousedícím lese (odpovídá stanovištním nárokům obou druhů). Možnost 
negativního ovlivnění ptáků při zachování současných hranic plochy je však 
nepravděpodobný, vliv proto hodnocen jako nulový.     
 


Lokalita: 062 
Plochy:  04, 05 
Lokalizace: Při pravém břehu řeky Moravy mezi řekou a zastavěnou částí obce 
Chomoutov 
Geografické souřadnice:  49°38'10.3"N, 17°14'16.7"E; 


49°37'55.7"N, 17°14'38.5"E 
Biologický charakter: 062/04 představuje udržovanou kulturní louku, 062/05 
neudržovanou louku částečně zarůstající náletem 
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Způsob využití dle ÚP: Rozvíjet lokalitu jako nezastavitelnou s výjimkou 
drobných sportovně rekreačních staveb, hřišť, pláží apod., rozvíjet nábřeží řeky 
Moravy se zastoupením zeleně 
Vliv na předměty ochrany: Plocha se nachází mimo území EVL, ale uvnitř PO 
Litovelské Pomoraví. Obě plochy neodpovídají stanovištním nárokům ptačích 
předmětů ochrany, vliv změny je hodnocen jako nulový.  
 


Lokalita: 063 
Plochy:  04, 05 
Lokalizace: Lokalita se rozkládá podél toku Moravy a odlehčovacího náhonu  
Mlýnského potoka mezi místními částmi Černovír a Chomoutov. Zabírá 
především tři chatové osady, které jsou umístěny kolem vodních ploch (slepých 
ramen, ploch po těžbě štěrku) obklopených vzrostlou zelení. 
Geografické souřadnice:  49°37'27.2"N, 17°15'2.8"E 
Biologický charakter: Plochy zahrnují zejména ornou půdu (05) a stávající 
zahradní kolonie (přírodní hodnota nízká), v ploše 09 byl vymapován segment 
stanoviště 91F0. 
Způsob využití dle ÚP: Území pro rekreaci v chatových osadách s možností 
výstavby drobných sport. rekreačních staveb, hřišť, apod. Rekreační nábřeží řeky 
Moravy. 
Vliv na předměty ochrany: Lokalita se nachází uvnitř území EVL a PO Litovelské 
Pomoraví, avšak nejsou v ní zastoupeny stanovištní a druhové předměty 
ochrany. Řeka Morava je koridorem pro migraci ledňáčka říčního a vydru říční. 
Pro daný typ rozvoje území byl vliv vyhodnocen jako nulový. 
 
Lokalita: 064 
Plochy:  03 
Lokalizace: okraj střelnice v Hejčíně   
Geografické souřadnice: 49°37'20.7"N, 17°14'22.2"E 
Biologický charakter: Jedná se o les typu tvrdého luhu s degradovaným bylinným 
patrem (ruderalizace), existence intenzivního rušení v podobě střelby  
Způsob využití dle ÚP: Rozvíjet lokalitu jako nezastavitelnou s výjimkou bývalého 
fortu a drobných sportovně rekreačních staveb při jižním okraji západní části 
lokality. 
Vliv na předměty ochrany: Není zcela vyloučen výskyt ptačích předmětů ochrany 
(strakapoud prostřední, lejsek bělokrký), avšak lokalita je pod silným vlivem 
rušení (střelba z ručních zbraní). V případě zachování lesního charakteru plochy 
(vyloučení kácení) je vliv hodnocen jako nulový. 
 


Kromě lokalit a ploch nově vymezených hodnoceným ÚP zasahují do území EVL a 
PO Litovelské Pomoraví dvě územní rezervy. Jedná se o odlehčovací koryto 
kolem Chomoutova a silniční komunikace zvaná Severní spoj. Plochy územních 
rezerv se vymezují za účelem zajištění podmínek pro možné budoucí využití 
území, respektive s cílem prověřit možnosti budoucího využití, přičemž jejich 
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dosavadní využití nesmí být měněno způsobem, který by znemožnil nebo 
podstatně ztížil prověřované budoucí využití. Zanesení ploch územních rezerv 
tedy neznamená jejich automatickou realizaci, ale pouze ochranu území pro dané 
účely.  
 


Odlehčovací koryto kolem obce Chomoutov má za cíl bezpečně odvést vodu při 
povodňových průtocích v řece Moravě. Jedná se o vodohospodářskou alternativu 
k jinému řešení problému – souvislému ohrázování zastavěné části obce. 
Obtokové koryto je vedeno po levém břehu řeky Moravy. Většina délky koryta je 
vedena přes pozemky orné půdy. Pouze horní a dolní napojení koryta na řeku 
Moravu se prostorově kříží s přírodě blízkými stanovišti. Horní konec koliduje se 
dvěma segmenty, jež byly vymapovány jako habitaty 91F0 (Smíšení lužní lesy 
s dubem letním...):    
 


SEGMENT_ID Biotop Zastoupení (%) Rozloha (m2) Reprezentativnost Zachovalost 
90725577 L2.3B 100 24904,52 C B 


 
SEGMENT_ID Biotop Zastoupení (%) Rozloha (m2) Reprezentativnost Zachovalost 


90725588 L2.3B 100 3266,78 A B 
 


Územní rezerva pro obtokové koryto prochází pouze okrajem obou segmentů. 
Bylo odhadnuto, že případný zábor stanoviště výstavbou obtoku by zde činil 
řádově pouze stovky m2.  
 


Dolní konec koryta taktéž kříží biotop, který byl vymapován jako 91F0 (Smíšení 
lužní lesy s dubem letním...):   
 


SEGMENT_ID Biotop Zastoupení (%) Rozloha (m2) Reprezentativnost Zachovalost 
90743119 L2.3B 100 27988,24 C B 


 


Zábor habitatu by na dolním konci koryta činil odhadem do 500 m2. 
 


Realizací odlehčovacího koryta kolem obce Chomoutov by bylo fyzicky 
zasahováno do stanovištního předmětu ochrany na území EVL Litovelské 
Pomoraví. Zábor dotčeného předmětu ochrany však činí jen zlomek z celkové 
plochy stanoviště v rámci EVL (stovky m2 z cca 2200 ha). Z tohoto důvodu je 
záměr v případě jeho realizace hodnocen jako mírně negativní (-1).   
 


Silniční komunikace Severní spoj (II/448) je navržena v úseku od kruhového 
objezdu u obchodního centra Glóbus východním směrem po jižním okraji areálu 
Moravských železáren přes Hejčínské louky dále na Lazce. Součástí trasy je také 
napojení Severního spoje přes Štolbovu ulici v Hejčíně. Vedení trasy Severního 
spoje je řešeno ve dvou variantách. Varianta I (severní varianta) vede 
prostorem Hejčínských luk dál od Mlýnského potoka, zatímco varianta II (jižní 
varianta) se více přimyká ke korytu tohoto toku. Obě varianty prochází zejména 
pozemky orné půdy, v menší míře nově založenými lesními remízy a zahrádkami 
v kolonii. Komunikace se nedostává do prostorového střetu se stanovištními 
předměty ochrany, vliv na ně je proto hodnocen jako nulový. Složitější je 
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hodnocení v případě druhových předmětů ochrany, jmenovitě bobra evropského. 
Výstavbou silnice dojde k nárůstu hluku a celkového rušení v blízkosti Mlýnského 
potoka, jehož břehy zde bobr obývá. Varianta II je z tohoto pohledu horším 
řešením, jelikož významněji zasáhne do příbřeží vodního toku. Vzhledem 
k ekologické plasticitě bobrů a velikosti jejich populace v rámci území EVL však 
vliv nebyl vyhodnocen jako významně negativní. Bobři osídlující Mlýnský potok 
buď budou nárůst rušení tolerovat (již v současnosti je podél toku poměrně velký 
provoz – přítomnost cyklostezky), anebo se z území vystěhují na náhradní 
lokalitu. Jiným rizikem je možnost střetů zvířat s projíždějícími vozidly. Kromě 
bobra existuje též riziko střetů s dalším předmětem ochrany – vydrou říční, které 
se podél toku pohybuje. Rizika střetů lze významně eliminovat vhodným 
konstrukčním řešením přemostění (viz Hlaváč et Anděl 2001, 2008). Významnost 
vlivu možných střetů a zvýšené mortality bobra a vydry v případě realizace 
Severního spoje se pohybuje v rozmezí nulového až mírně negativního vlivu (0 
až -1).    
 


Severní spoj, přesněji řečeno výstavba silničních mostů přes Mlýnský potok, je 
považován za potenciálně rizikový záměr také z pohledu možných vlivů na 
ledňáčka říčního. Nevhodně konstruované mostní objekty mohou mít za následek 
zvýšenou frekvenci střetů ledňáčků (a i jiných druhů ptáků) s mostní konstrukcí 
(např. při použití průhledného skla), případně i s projíždějícími vozidly. Tyto 
případy již byly na území ČR pozorovány (např. rekonstruovaný most přes řeku 
Bečvu v Přerově). Vhodným konstrukčním řešením lze však riziko střetů 
prolétajících ledňáčků s mostní konstrukcí či vozidly snížit na minimum.                
 


EVL Morava – Chropyňský luh 
 


Na území EVL Morava – Chropyňský luh se nachází pouze dvě lokality vymezené 
ÚP Olomouc, na kterých bylo potřeba vyhodnotit jejich vliv na předměty ochrany 
dané EVL.   
 


Lokalita: 076 
Lokalizace: na pravém břehu řeky Moravy, pod silnicí R35, k.ú. Nemilany   
Geografické souřadnice: 49°33'2.4"N, 17°16'3.0"E 
Biologický charakter: Bývalé úložiště popílku olomoucké teplárny. Část plochy je 
již rekultivována. Za relativně hodnotné lze označit navazující biotopy – tok řeky 
Moravy a fragment měkkého luhu (91EO), jenž byl jako segment vymapován 
následovně:  
 


SEGMENT_ID Biotop Zastoupení (%) Rozloha (m2) Reprezentativnost Zachovalost 
90783011 L2.4 100 36967,48 D C 


 
Způsob využití dle ÚP: Rekultivace lokality pro rekreační využití. Rozvíjet lokalitu 
ve prospěch rekreace ve volné krajině s možností výstavby drobných sportovně 
rekreačních staveb, hřišť, rybaření, apod. 
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Vliv na předměty ochrany: Na samotné lokalitě se nevyskytují stanovištní ani 
druhové předměty ochrany. Mezi lokalitou 076 a tokem Moravy byl vymapován 
stanovištní předmět ochrany 91EO (měkký luh), i když s nízkým stupněm 
reprezentativnosti a zachovalosti. Pokud budou zachovány hranice lokality a 
nebude zasahováno do porostu segmentu, lze označit vliv navržené změny za 
nulový.     
 


Lokalita: 166 
Lokalizace: lokalita na levém břehu Moravy, blízko ČOV, k.ú. Nemilany  
Geografické souřadnice: 49°34'6.9"N, 17°16'21.9"E 
Biologický charakter: Jádrem lokality je odstavené moravní rameno s břehovým 
doprovodem. Jeho okolí tvoří orná půda, případně louky. Na biotopické úrovni je 
rameno hodnotným stanovištěm, ovšem vyžadující revitalizační zásah (silné 
zanesení). Velké plochy orné půdy naopak patří k ekologicky nestabilnímu 
biotopu s minimální hodnotou. 
Způsob využití dle ÚP: Lokalita nese název Holický les – západ. Cílem změny je 
vytvoření polyfunkční nivní krajiny s převahou přírodních a rekreační funkcí 
(vytvoření lužního lesa s rekreačním využitím pro obyvatele Olomouce). 
Vliv na předměty ochrany: Lokalita se nachází na kontaktu se severní hranici EVL 
Morava – Chropyňský luh, leží však vně její hranice. Stanovištní ani druhové 
předměty ochrany se zde v současnosti nevyskytují. Plánovaný záměr 
předpokládá vytvoření lužních stanovišť, jež mohou mít lokálně pozitivní vliv na 
řadu druhů živočichů. Populace druhových předmětů ochrany obývající území 
EVL však zůstanou záměrem nedotčeny.    
 


6.2.2. Souhrnné zhodnocení vlivů ÚP Olomouc na jednotlivé předměty 
ochrany dotčených lokalit soustavy NATURA 2000  


 


Po detailním zhodnocení vlivů jednotlivých dílčích lokalit a ploch vymezených 
územním plánem (viz předchozí podkapitola) je možné přistoupit k souhrnnému 
vyhodnocení ÚP Olomouc jakožto koncepčního celku na jednotlivé předměty 
ochrany tří potenciálně dotčených lokalit soustavy NATURA 2000. Pro 
přehlednost je toto hodnocení uvedeno v tabulkové formě (viz Tab. 6).  
 


Tab. 6: Sumární zhodnocení vlivu záměru na potenciálně dotčené lokality 
soustavy NATURA 2000 a předměty jejich ochrany 


 


Lokalita NATURA 2000 
Předmět ochrany 


Hodnota Zdůvodnění 


PO Litovelské Pomoraví 
ledňáček říční  
(Alcedo atthis) 


0 Změny navržené ÚP nezasahují významně do 
stanoviště druhu. Při výstavbě mostů přes vodní 
toky na území PO je třeba použít řešení 
zamezující střetům ptáků s mostní konstrukcí a 
projíždějícími vozidly.  


lejsek bělokrký  
(Ficedula albicollis) 


0 Změny navržené ÚP nezasahují do stanoviště 
druhu. 
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strakapoud prostřední  
(Dendrocopos medius) 


0 Změny navržené ÚP nezasahují do stanoviště 
druhu. 


EVL Litovelské Pomoraví 
Bahnité břehy řek s vegetaci svazů 
Chenopodion rubri p.p. a Bidention p.p. 


0 Stanoviště není zastoupeno v hranicích města na 
území EVL.  


Bezkolencové louky na vápnitých, 
rašelinných nebo hlinito-jílovitých 
půdách (Molinion caeruleae) 


0 Stanoviště není zastoupeno v hranicích města na 
území EVL. 


Vlhkomilná vysokobylinná lemová 
společenstva nížin a horského až 
alpínského stupně 


0 Stanoviště není zastoupeno v hranicích města na 
území EVL. 


Extenzivní sečené louky nížin až podhůří 
(Arrhenatherion, Brachypodio-
Centaureion nemoralis) 


0 Změny navržené ÚP nezasahují do daného 
stanoviště. 


Jeskyně nepřístupné veřejnosti 0 Stanoviště není zastoupeno v hranicích města na 
území EVL. 


Dubohabřiny asociace Galio-Carpinetum 0 Stanoviště není zastoupeno v hranicích města na 
území EVL. 


Smíšené jasanovo-olšové lužní lesy 
temperátní a boreální Evropy (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae) 


0 Změny navržené ÚP nezasahují do daného 
stanoviště. 


Smíšené lužní lesy s dubem letním 
(Quercus robur), jilmem vazem (Ulmus 
laevis), j. habrolistým (U. minor), 
jasanem ztepilým (Fraxinus excelsior) 
nebo j. úzkolistým (F. angustifolia) 
podél velkých řek atlantské a 
středoevropské provincie (Ulmenion 
minoris) 


0 (- 1) Některé změny navržené ÚP zasahují do daného 
stanoviště na území EVL. Jedná se však celkově 
o malou dotčenou plochu, navíc v segmentech 
s nízkou reprezentativností a zachovalostí 
biotopů. Největší potenciální zásah do biotopu 
představuje výstavba odlehčovacího náhonu 
kolem Chomoutova (v ÚP veden pouze jako 
územní rezerva). V případě realizace dojde 
k záboru cca stovek m2 plochy biotopu z celkové 
plochy cca 2 200 ha v rámci EVL.   


svinutec tenký  
(Anisus vorticulus) 


0 Nebude zasahováno do známých lokalit 
s výskytem druhu. 


ohniváček černočárý 
 (Lycaena dispar) 


0 Nebude zasahováno do známých lokalit 
s výskytem druhu. 


modrásek bahenní  
(Maculinea nausithous) 


0 Nebude zasahováno do známých lokalit 
s výskytem druhu. 


kuňka ohnivá 
 (Bombina bombina) 


0 Nebude zasahováno do známých lokalit 
s výskytem druhu. 


čolek velký  
(Triturus cristatus) 


0 Nebude zasahováno do známých lokalit 
s výskytem druhu. 


netopýr černý 
 (Barbastella barbastellus) 


0 Druh se v zájmovém území města na území EVL 
nevyskytuje. 


vydra říční  
(Lutra lutra)  


0 Nebude zasahováno do známých lokalit 
s výskytem druhu.  


bobr evropský 
 (Castor fiber) 


0 (- 1) Změny navržené ÚP nebudou mít významný 
negativní vliv na populaci bobrů v rámci EVL. 
Lokálně může dojít k nárůstu rušení stálých 
biotopů bobrů, a to v souvislosti s rozvojovými 
aktivitami v blízkosti Mlýnského potoka (k.ú. 
Hejčín a Řepčín) - výstavba kempů, obytné 
zástavby a komunikace Severní spoj (územní 
rezerva). Vzhledem k ekologické plasticitě druhu 
(navyknutí na zvýšený ruch, nalezení náhradní 
lokality) nebude tento vliv na populační úrovni 
významný.   
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EVL Morava – Chropyňský luh 
Přirozené eutrofní vodní nádrže 
s vegetací typu Magnopotamion nebo 
Hydrocharition 


0 Stanoviště není zastoupeno v hranicích města na 
území EVL. 


Vlhkomilná vysokobylinná lemová 
společenstva nížin a horského až 
alpínského stupně 


0 Stanoviště není zastoupeno v hranicích města na 
území EVL. 


Extenzivní sečené louky nížin až podhůří 
(Arrhenatherion, Brachypodio-
Centaureion nemoralis) 


0 Stanoviště není zastoupeno v hranicích města na 
území EVL. 


Smíšené jasanovo-olšové lužní lesy 
temperátní a boreální Evropy (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae) 


0 Změny navržené ÚP nezasahují do daného 
stanoviště. 


Smíšené lužní lesy s dubem letním 
(Quercus robur), jilmem vazem (Ulmus 
laevis), j. habrolistým (U. minor), 
jasanem ztepilým (Fraxinus excelsior) 
nebo j. úzkolistým (F. angustifolia) 
podél velkých řek atlantské a 
středoevropské provincie (Ulmenion 
minoris) 


0 Změny navržené ÚP nezasahují do daného 
stanoviště. 


ohniváček černočárý (Lycaena dispar) 0 Druh se v zájmovém území města v rámci EVL 
nevyskytuje. 


modrásek bahenní (Maculinea 
nausithous) 


0 Druh se v zájmovém území města v rámci EVL 
nevyskytuje. 


čolek velký (Triturus cristatus) 0 Druh se v zájmovém území města v rámci EVL 
nevyskytuje. 


hrouzek Kesslerův (Gobio kesslerii) 0 Druh se v zájmovém území města v rámci EVL 
nevyskytuje. 


bobr evropský (Castor fiber) 0  Změny navržené ÚP nezasahují do známých 
stanovišť bobrů.   


 
6.3. Hodnocení vlivů koncepce na celistvost  


lokalit soustavy NATURA 2000 
 


Celistvostí lokality soustavy NATURA 2000 je z pohledu směrnice č. 92/43/EEC o 
ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin 
(NATURA 2000) myšlena jak integrita geografická, tak i ekologická. V rámci 
hodnoceného ÚP Olomouc nejsou navrhovány takové změny, jež by výrazně 
narušovaly celistvost potenciálně dotčených lokalit soustavy NATURA 2000. 
Možné narušení migrační prostupnosti podél vodních toků pro vybrané předměty 
ochrany (bobr evropský, vydra říční) v souvislosti s výstavbou silničních 
komunikací je možno eliminovat vhodným konstrukčním řešením přemostění. 
Technické detaily těchto staveb však nejsou v současnosti známy.  


 
6.4. Hodnocení možných kumulativních vlivů 


 


Kumulativními účinky se rozumí dopady vyplývající z kombinace vlivů hodnocené 
koncepce (Uzemní plán Olomouc) s vlivy, vyplývajícími z jiných existujících 
plánů, projektů nebo koncepcí, jež mohou ovlivnit celistvost lokalit soustavy 
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NATURA 2000 a příznivý stav populací jejich předmětů ochrany. Takovými 
rozvojovými aktivitami jsou např. územní plány okolních obcí a jejich změny, ale 
i konkrétní záměry většího rozsahu včetně přeshraničních. Problém hodnocení 
kumulativních vlivů na úrovni koncepce spočívá zejména v absenci technických 
detailů a rozsahu jednotlivých záměrů a v jejich velkém počtu. Z tohoto důvodu 
je doporučeno důkladné zhodnocení kumulativních vlivů až na úrovni jednotlivých 
konkrétních záměrů, a to v dalších fázích jejich příprav, nejlépe v době, kdy 
budou známy přesné parametry těchto záměrů.   
  


7. Závěr 
 


Předkládané hodnocení, jehož předmětem byl Územní plán Olomouc 
(Koncept), odpovídá posouzení podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb. (o ochraně 
přírody a krajiny, v platném znění). V době posuzování koncepce byl k dispozici 
koncept územního plánu, který obsahoval všechny podstatné textové a grafické 
části. Proces posuzování podle § 45i příslušné koncepce probíhal v období říjen 
2009 až květen 2010.    
 


Valná většina změn ve využití lokalit navržená konceptem ÚP Olomouc je 
situována mimo lokality soustavy NATURA 2000 a jejich charakter neumožňuje 
ani dálkový vliv na tyto lokality. Jedná se o vymezené plochy smíšené obytné či 
smíšené výrobní (zejména pro nerušící výrobu) a překryvné plochy a prvky 
veřejného vybavení, technické infrastruktury apod. 
 


Jako potenciálně dotčené lokality soustavy NATURA 2000 byly identifikovány PO 
Litovelské Pomoraví, EVL Litovelské Pomoraví a EVL Morava – Chropyňský luh. 
PO a EVL Litovelské Pomoraví zasahují do severní části zájmového území města, 
EVL Morava – Chropyňský luh naopak do jeho jižní části. Většina stanovištních i 
druhových předmětů ochrany se vyskytuje v nezastavěné, volné krajině území 
města, do které nebude v rámci nového ÚP nijak zasahováno. Mezi rozvojové 
aktivity vymezené ÚP, jež mohou mít určitý (velmi malý) vliv na předměty 
ochrany, patří lokality v blízkosti Mlýnského potoka v k.ú. Řepčín a Hejčín, jež 
nesou riziko rušení zejména pro bobra evropského. Realizace záměru na 
výstavbu odlehčovacího koryta kolem Chomoutova (v ÚP veden pouze jako 
územní rezerva) by znamenala velmi nepatrnou redukci plochy lužních lesů 
(biotop 91F0). Žádný z vlivů však nebyl v procesu posuzování vyhodnocen jako 
významně negativní.          
 


Na základě výše uvedených skutečností je možno konstatovat, že 
hodnocená koncepce – Územní plán Olomouc (Koncept) nebude mít 
jakožto koncepční celek významný negativní vliv na příznivý stav 
žádných předmětů ochrany lokalit soustavy NATURA 2000 ani na 
celistvost těchto lokalit.  
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ÚVOD 


Posouzení vlivů územně plánovací dokumentace:„Územní plán m ěsta 
Olomouce – koncept “(dále ÚP Olomouc) na životní prostředí je zpracováno podle 
zákona o posuzování vlivů na životní prostředí č. 100/2001 Sb. v platném znění, § 
10i) a ustanovení § 19 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním řádu (stavební zákon) v rozsahu podle přílohy k tomuto zákonu „Rámcový 
obsah vyhodnocení vlivů politiky územního rozvoje, zásad územního rozvoje a 
územního plánu na životní prostředí pro účely posuzování vlivů koncepcí na životní 
prostředí (Část A vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území)“ 


Posouzení je zpracováno na základě závěru zjišťovacího řízení Krajského úřadu 
Olomouckého kraje, obsaženého ve Stanovisku k návrhu zadání „územního 
plánu m ěsta Olomouce“, č.j. KUOK 112903/2008 ze dne 6.1.2009 : 


Nedílnou součástí územního plánu města Olomouce bude Vyhodnocení vlivů na 
životní prostředí, Včetně zpracování možných variant řešení. Výše uvedené 
vyhodnocení musí postihnout vlivy navrhovaných změn územního lánu na složky 
životního prostředí a na veřejné zdraví. 


Vyhodnocení vlivů na životní prostředí se mimo výše uvedeného zaměří na: 


- Posouzení dopadů investičního záměru na krajinný ráz, na významné krajinné 


prvky, ovlivnění hydrologických poměrů. 


- Návrh případných opatření k eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativních vlivů 


na životní prostředí a veřejné zdraví. 


- Variantní řešení záměrů, určení pořadí jednotlivých variant z hlediska vlivů na 


životní prostředí, ve kterém jsou jednotlivé varianty přípustné, včetně případných 


kompenzačních opatření, která by mohla tyto negativní vlivy zmírnit nebo úplně 


eliminovat. 


- Bude vypracována kapitola „Závěry a doporučení včetně návrhu stanoviska 


dotčeného orgánu ke koncepci“ s uvedením výroků k jednotlivým variantám, zda lze 


z hlediska negativních vlivů na životní prostředí s jednotlivou plochou a s územním 


plánem jako celkem souhlasit, souhlasit s podmínkami včetně jejich upřesnění 


anebo nesouhlasit. 


Strategické hodnocení vlivů na životní prostředí (SEA) je systematický proces 
hodnocení důsledků navrhovaných politik, plánů a programů na životní prostředí. 
Účelem SEA je zajistit, aby se strategické cíle ochrany životního prostředí a zdraví 
obyvatelstva staly součástí navrhovaného územního plánu a součástí přípravy a 
tvorby jeho koncepce.  
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Předkládaná dokumentace představuje hodnocení SEA, jehož zpracování 
probíhalo metodou interaktivního posouzení “ex-ante“, tedy vytvářeného souběžně 
s konceptem posuzovaného územního plánu.  


Předmětem posouzení je koncept územního plánu Olomouce, který je dále v 
textu označován jako "posuzovaná koncepce".  


Územní plán řeší území statutárního města Olomouce, které se sestává z těchto 
katastrálních území: Bělidla, Černovír, Droždín, Hejčín, Hodolany, Holice u 
Olomouce, Chomoutov, Chválkovice, Klášterní Hradisko, Lazce, Lošov, Nedvězí u 
Olomouce, Nemilany, Neředín, Nová Ulice, Nové Sady u Olomouce, Nový Svět u 
Olomouce, Olomouc – město, Pavlovičky, Povel, Radíkov u Olomouce, Řepčín, 
Slavonín, Svatý Kopeček, Topolany u Olomouce, Týneček. 


Toto území je dále v textu označováno jako "zájmové území". 


Při popisu a hodnocení funkčních ploch územního plánu zastupuje termínem 
"plocha" chápána "plocha s rozdílným způsobem využití" ve smyslu vyhlášky 
501/2006 Sb. O obecných požadavcích na využití území. Termín "lokalita" je 
využíván při určení polohy plochy případně souboru ploch, které jsou v konceptu 
územního plánu označeny stejným číslem (viz „karty lokalit ÚP Olomouc“). 
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1. ZHODNOCENÍ VZTAHU ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍ DOKUMENTACE K CÍL ŮM 


OCHRANY ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ PŘIJATÝM NA VNITROSTÁTNÍ ÚROVNI 


Úvodní kapitola zhodnocuje koncept územního plánu Olomouce vzhledem k 
cílům ochrany životního prostředí a zdraví obyvatelstva obsažených v národních, 
krajských a komunálních koncepčních dokumentech. Kapitola obsahuje výčet 
vybraných koncepčních dokumentů se vztahem k životnímu prostředí a zdraví 
obyvatelstva. Tyto dokumenty jsou následně stručně popsány včetně popisu jejich 
vztahu k posuzovanému územnímu plánu. Z dílčích cílů těchto dokumentů jsou 
zpracovatelem SEA sestaveny tzv. referenční cíle ochrany životního prostředí a 
zdraví obyvatelstva (dále jen referenční cíle). Jedná se o cíle, které jsou ovlivnitelné 
předpokládaným uplatněním posuzovaného územního plánu, v rámci jeho 
prostorového a věcného řešení. Referenční cíle jsou definovány na základě 
vybraných cílů obsažených v relevantních strategických dokumentech a formulovány 
způsobem, který umožňuje zhodnotit jejich vztah k posuzovanému územnímu plánu 
(kap. 2) a zhodnotit způsob, jakým je daný referenční cíl v řešení územního plánu 
zohledněn (kap. 8). 


Výběr referenčních cílů respektuje skutečnost, že cíle obsažené v koncepčních 
různých dokumentech obdobné koncepční úrovně (krajské, národní…) obvykle 
vzájemně interferují. (např. požadavek na ochranu biodiverzity, ač je formulován 
různým způsobem, figuruje v cílech hned několika strategických dokumentací). 
V neposlední řadě jsou při výběru referenčních cílů respektovány charakteristiky 
území, především z pohledu předpokladu území pro naplňování cílů. Z tohoto 
pohledu je významnou skutečností, že jsou cíle dokumentací vyšších koncepčních 
úrovní přebírány do úrovní nižších, přičemž jsou věcně zpřesňovány a účelně 
modifikovány právě specifikům konkrétních území.  


 


1.1. Výčet vybraných koncep čních dokument ů se vztahem k životnímu 
prost ředí a zdraví obyvatel 


Výčet vybraných koncepčních dokumentů (strategických dokumentací) je 
rozdělen do tří kapitol podle jejich koncepční úrovně: 


o Národní:  koncepční dokumenty České republiky 


o Krajské:  koncepční dokumenty Olomouckého kraje 


o Komunální:  koncepční dokumenty města Olomouce 
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Národní koncep ční dokumenty 


o Akční plán České republiky pro zdraví a životní prostředí (NEHAP); 


o Dlouhodobý program zdraví pro všechny (Dlouhodobý program zlepšování 
zdravotního stavu obyvatelstva ČR Zdraví pro všechny v 21. století);  


o Dopravní politika ČR 2005-2013; 


o Integrovaný národní program snižování emisí ČR (+ Národní program zlepšování 
kvality ovzduší);  


o Koncepce ochrany před povodněmi (duben 2000); 


o Národní lesnický program;  


o Národní program na podporu úspor energie a využití obnovitelných a druhotných 
zdroj energie;  


o Národní program reforem;  


o Národní program snižování emisí ČR;  


o Národní rozvojový plán ČR 2007-2013;  


o Národní strategický plán pro rozvoj venkova ČR na období 2007-2013;  


o Národní strategický referenční rámec 2007-2013; 


o Národní strategie ochrany biologické rozmanitosti; 


o Národní strategie rozvoje cyklistické dopravy ČR;  


o Plán odpadového hospodářství České republiky; 


o Plán odpadového hospodářství ČR; 


o Politika územního rozvoje ČR; 


o Program rozvoje dopravních sítí ČR do roku 2010;  


o Program rozvoje venkova ČR na období 2007-2013;  


o Státní energetická koncepce;  


o Státní politika životního prostředí České republiky 2004-2010; 


o Státní surovinová politika; 


o Strategie hospodářského růstu ČR 2005-2013;  


o Strategie regionálního rozvoje ČR pro léta 2007-2013; 


o Strategie udržitelného rozvoje České republiky; 
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 Krajské koncep ční dokumenty 


o Aktualizace programu ke zlepšení kvality ovzduší na úrovni zóny Olomouckého 
kraje (červenec 2009)  


o Koncepce ochrany přírody a krajiny pro území Olomouckého kraje 


o Plán rozvoje vodovodů a kanalizací Olomouckého kraje (2006) 


o Zásady územního rozvoje Olomouckého kraje (2008) 


Komunální koncep ční dokumenty 


o Akční hlukový plán Olomouckého kraje (2008) 


o Energetické využití odpadů v podmínkách statutárního města Olomouc – studie. 
(2009) 


o Koncepce prostorové regulace / výškového zónování (2009) 


o Olomouc - územní energetická koncepce (2002) 


o Povodňový plán města Olomouce (2010) 


o Strategický plán rozvoje města Olomouce a mikroregionu Olomoucko (2007) 


o Vyhodnocení naplňování Územní energetické koncepce SmOl (2007) 


1.2. Popis vybraných strategických dokumentací a p řehled jejich cíl ů 


U vybraných koncepčních dokumentů se vztahem k životnímu prostředí a zdraví 
obyvatelstva je stručně popsán jejich obsah a uveden výčet vybraných cílů.  


Státní politika životního prost ředí 2004 – 2010 


Jeden ze základních strategických dokumentů, který zastřešuje všechny ostatní 
koncepční materiály v oblasti životního prostředí (např. politiky týkající se 
jednotlivých složek životního prostředí) a vymezuje základní rámec pro dlouhodobé a 
střednědobé směřování rozvoje environmentálního rozměru udržitelného rozvoje 
České republiky.  


Cíle dokumentu jsou směřovány do konkrétních sektorů (prioritních oblastí) 
společenského a ekonomického života, pro které podrobně specifikuje své úkoly. 
Týká se to devíti sektorů: Energetika, Těžba nerostů, Průmysl, Obchod, Doprava, 
Zemědělství a lesnictví, Ochrana a užívání vod, Životní prostředí a zdraví a 
Regionální rozvoj, obnova venkova a cestovní ruch. 


Přehled vybraných cílů Státní politiky životního prostředí 


o uplatňovat všeobecnou strategii šetrné dopravy a její minimalizace; 
o zastavit zvyšování hluku, zejména dopravního; 
o chránit podzemní vody, zvýšit retenci území a zajišťovat obnovitelnost vodních 


zdrojů; 
o pokračovat v programu revitalizace vodních toků, obnovování břehových porostů 
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a přírodních meandrů a vytváření ochranného břehového pásu vodních toků a 
nádrží; 


o rozšiřovat pěší zóny a podporovat ekologicky šetrné dopravní systémy 
(cyklistické stezky); 


o zkvalitňovat územní systém ekologické stability. 


Strategie udržitelného rozvoje České republiky 


Strategie udržitelného rozvoje České republiky tvoří rámec pro zpracování 
materiálů koncepčního charakteru (sektorových politik či akčních programů). Je 
východiskem pro strategické rozhodování v rámci jednotlivých resortů i pro 
meziresortní spolupráci a spolupráci se zájmovými skupinami. Strategie definuje 
hlavní (strategické) cíle, dále dílčí cíle a nástroje. Jsou formulovány tak, aby co 
nejvíce omezovaly nerovnováhu ve vzájemných vztazích mezi ekonomickým, 
environmentálním a sociálním pilířem udržitelnosti. Směřují k zajištění co nejvyšší 
dosažitelné kvality života pro současnou generaci a k vytvoření předpokladů pro 
kvalitní život generací budoucích. 


Přehled vybraných cílů Strategie udržitelného rozvoje České republiky 


o Podporovat ekonomický rozvoj respektující kapacitu únosnosti životního 
prostředí a zajišťující udržitelné financování veřejných služeb (udržitelnou 
ekonomiku); 


o Rozvíjet a všestranně podporovat ekonomiku založenou na znalostech a 
dovednostech a zvyšovat konkurenceschopnost průmyslu, zemědělství a služeb; 


o Zajišťovat na území ČR dobrou kvalitu všech složek životního prostředí a 
fungování jejich základních vazeb a harmonické vztahy mezi ekosystémy, v 
nejvyšší ekonomicky a sociálně přijatelné míře uchovat přírodní bohatství ČR 
tak, aby mohlo být předáno příštím generacím, a zachovat a nesnižovat 
biologickou rozmanitost; 


o Systematicky podporovat recyklaci, včetně stavebních hmot (snižující exploataci 
krajiny, spotřebu importovaných surovin); 


o Minimalizovat střety zájmů mezi hospodářskými aktivitami a ochranou životního 
prostředí a kulturního dědictví, hmotného i nehmotného; 


o Zajišťovat ochranu neobnovitelných přírodních zdrojů (včetně zemědělského 
půdního fondu); 


o Udržet vhodné formy rozmanitosti kultur, života venkova a aglomerací. Zajistit 
kulturní diverzitu a diverzitu životního stylu. Zajistit rovnoprávnost komunit, 
dosažitelnost služeb dle jejich rozdílných životních potřeb a priorit; 


o Podporovat udržitelný rozvoj obcí a regionů; 
o Podporovat rozvoj veřejných služeb a sociální infrastruktury; 
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o Umožňovat účast veřejnosti na rozhodování a tvorbě strategií ve věcech 
týkajících se udržitelného rozvoje a vytvářet co nejširší konsenzus při přechodu k 
udržitelnému rozvoji. 


Politika územního rozvoje České republiky 


Politika územního rozvoje ČR  je celostátní nástroj územního plánování, který 
slouží zejména pro koordinaci územního rozvoje na celostátní úrovni a pro 
koordinaci územně plánovací činnosti krajů a současně jako zdroj důležitých 
argumentů při prosazování zájmů ČR v rámci územního rozvoje Evropské unie. 
Určuje požadavky na konkretizaci úkolů územního plánování v republikových, 
mezinárodních, nadregionálních a přeshraničních souvislostech, určuje strategii a 
základní podmínky pro naplňování těchto úkolů a stanovuje republikové priority 
územního plánování pro zajištění udržitelného rozvoje území.  


V Politice územního rozvoje se rovněž vymezují oblasti se zvýšenými požadavky 
na změny v území, které svým významem přesahují území jednoho kraje, a dále 
stejně významné oblasti se specifickými hodnotami a se specifickými problémy a 
koridory a plochy dopravní a technické infrastruktury. Pro vymezené oblasti, koridory 
a plochy se stanovují kritéria a podmínky pro rozhodování o možnostech změn v 
jejich využití (MŽP 2008). 


Obce v severní a severovýchodní části ORP Olomouc (tedy včetně katastrů 
města Olomouce) spadají do rozvojové oblasti OB8 (Rozvojová oblast Olomouc): 
Důvody vymezení OB8:: 
Území ovlivněné rozvojovou dynamikou krajského města Olomouce. Rozvojová 
oblast se územně váže na silnou koncentraci obyvatelstva a ekonomických činností, 
z nichž převážná část má republikový význam. Podporujícím faktorem rozvoje je 
průtah III. tranzitního železničního koridoru a stávající rychlostní spojení s Brnem 
(R46, D1) a Ostravou (R35, D47), jakož i perspektivní rychlostní silniční propojení s 
Prahou (R35, D11). 


Politika územního rozvoje mimo zájmové oblasti stanovuje republikové priority 
(cíle) územního plánování stanovené k dosažení vyváženého vztahu územních 
podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost 
společenství obyvatel území. 


Přehled vybraných cílů Politiky územního rozvoje České republiky 


o Ve veřejném zájmu chránit a rozvíjet přírodní, civilizační a kulturní hodnoty 
území, včetně urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. 


o Zachovat ráz jedinečné urbanistické struktury území, struktury osídlení a 
jedinečné kulturní krajiny, které jsou výrazem identity území, jeho historie a 
tradice. 
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o Stanovit podmínky pro hospodárné využívání zastavěného území a zajistit 
ochranu nezastavěného území. Vytvářet předpoklady především pro nové 
využívání opuštěných areál a ploch; 


o Vyvážený všestranný rozvoj s ohledem na zachování kulturních, přírodních a 
užitných hodnot; 


o V územním plánování upřednostňovat komplexní řešení před uplatňováním 
jednostranných hledisek a požadavků, které ve svých důsledcích zhoršují stav i 
hodnoty území; 


o Podporovat polycentrický rozvoj sídelní struktury; 
o Hospodárně využívat zastavěné území (podpora přestaveb revitalizací a sanací 


území); 
o Vytvářet předpoklady pro polyfunkční využívání opuštěných areálů a ploch; 
o Zachování veřejné zeleně včetně minimalizace její fragmentace; 
o Rozvojové záměry, které mohou významně ovlivnit charakter krajiny, umísťovat 


do co nejméně konfliktních lokalit a následně podporovat potřebná kompenzační 
opatření; 


o Vytvářet územní podmínky pro implementaci a respektování územních systémů 
ekologické stability a zvyšování a udržování ekologické stability a k zajištění 
ekologických funkcí krajiny i v ostatní volné krajině a pro ochranu krajinných 
prvků přírodního charakteru v zastavěných územích, zvyšování a udržování 
rozmanitosti venkovské krajiny; 


o V rozvojových oblastech vymezit a chránit před zastavěním pozemky nezbytné 
pro vytvoření souvislých ploch veřejně přístupné zeleně (zelené pásy). 


Akční plán zdraví a životní prost ředí ČR  


Akční plán zdraví a životního prostředí ČR (NEHAP ČR) je národní aplikací 
Evropského akčního plánu (EHAPE), který dohromady tvoří plány jednotlivých států 
Evropy. Dokument obsahuje soubor doporučení, směřujících ke zlepšení životního 
prostředí a zdravotního stavu populace v ČR. Zabývá se širokou škálou problémů 
životního prostředí a koncepční podpory zdraví. Na NEHAP ČR navazují místní 
Akční plány zdraví a životního prostředí (LEHAP).  


Přehled vybraných cílů akčního plánu pro zdraví a životní prostředí 


o ochrana klimatu cestou snižování emisí "skleníkových" plynů; 
o ochrana ozónové vrstvy Země; 
o ochrana biologické a krajinné rozmanitosti; 
o postupné zvyšování schopnosti krajiny zadržovat vodu a odolnosti krajiny vůči 


vodní erozi; 
o zajištění takové struktury využívání území, která povede ke zlepšení přírodní 


infrastruktury a bude podmínkou efektivity složkové ochrany (ochrana vod, 
horninové prostředí, půdy a klimatu a snižování hlučnosti); 
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o zvyšovat kvalitu ovzduší snižováním emisí škodlivin, včetně tzv. skleníkových 
plynů; 


o chránit půdu jako základní složku životního prostředí s důrazem na zabezpečení 
jejích funkcí; 


o zastavit nárůst hluku, zejména dopravního; 
o snižovat expozici hluku prostředky územního plánování. 


Aktualizace programu ke  zlepšení kvality ovzduší n a úrovní zóny 
Olomouckého kraje 


Aktualizovaný program ke zlepšení kvality ovzduší Olomouckého kraje vychází z 
údajů o emisích kraje – stavu v r. 2007. Jedná se o údaje z měřících stanic, 
definování rozložení znečištěných oblastí a míry expozice, specifikaci 
nejvýznamnějších zdrojů znečištění ovzduší v území a vliv dálkového přenosu 
znečištění.  


Mimo kategorie hlavních znečišťujících látek je program zaměřen i na 
problematiku těžkých kovů a perzistentních organických látek 


Program obsahuje opatření ke zlepšení kvality ovzduší, včetně odhadu nákladů 


 Přehled cílů (priorit) aktualizovaného programu ke zlepšení kvality ovzduší 
Olomouckého kraje 


Priorita 1: Snížení imisní zátěže suspendovanými částicemi velikostní frakce 
PM10 
Zdůvodnění:  
Na území zóny Olomouckého kraje jsou trvale překračovány imisní limity pro 
PM10. (stanovené pro ochranu lidského zdraví) – obzvlášť 24-hodinový limit. 
Celkový objem imisí těchto látek v ovzduší pozvolna narůstá. 
Povolený počet nadlimitních měření 24-hodinového průměru PM10 je stanoven 
na 35 ročně. V roce  2007 byl m.j. limit překročen v Olomouci na stanici s 
označením 1622-MOLVK - Velkomoravská 37x 
 
Priorita 2: Snížení emisí oxidů dusíku 
Zdůvodnění:  
V roce 2007 emise oxidů dusíku nedosáhly doporučené hodnoty krajského 
stropu, lišily se však jen o 0,04 kt. Vzhledem k tomu, že v roce 2006 byly tyto 
hodnoty nad krajským limitem a také z důvodu, že NOx jsou prekurzory ozonu, 
byly zařazeny mezi prioritní látky. 
 
Priorita 3: Snížení emisí těkavých látek 
Zdůvodnění:  
Hodnoty emisí VOC mají klesající tendenci a nepřekračují doporučenou hodnotu 
krajského emisního stropu, jsou však významným prekurzorem tvorby přízemního 
ozónu, jehož cílový imisní limit je překračován na téměř celém území 
Olomouckého kraje. 
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Přehled opatření aktualizovaného programu ke zlepšení kvality ovzduší 
Olomouckého kraje 


Program specifikuje tří hlavní opatření ke snížení imisní zátěže: 
1.1: Snížení primárních emisí tuhých znečišťujících látek z bodových a plošných 


zdrojů 
1.2: Omezení resuspenze emitovaných částic jejich odstraněním 
1.3: Přesun zdrojů emisí tuhých znečišťujících látek mimo obydlené oblasti 


Na základě rozboru stávající situace znečištění ovzduší jsou pro tato tři hlavní 
opatření v programu definována dílčí opatření včetně odhadu nákladů na jejich 
realizaci: 
1.1: Snížení primárních emisí tuhých znečišťujících látek z bodových a plošných 
zdrojů 
1.2: Omezení resuspenze emitovaných částic jejich odstraněním 
1.3: Přesun zdrojů emisí tuhých znečišťujících látek mimo obydlené oblasti 
2.1.1: Zlepšení tepelných izolací veřejných budov 
2.1.2: Zlepšení regulace vytápění veřejných budov 
2.1.3: Užívání úsporných svítidel ve veřejných budovách 
2.1.4: Podpora obnovitelných zdrojů energie 
3.1 Omezení emisí VOC při používání rozpouštědel 
3.2 Omezení studených startů motorových vozidel 
3.3 Omezení emisí VOC z komunální energetiky 


Tato dílčí opatření jsou dále podrobně rozpracována do jednotlivých aktivit a 
navrhovaných akcí (projektů). 
 
Energetické využití odpad ů v podmínkách statutárního m ěsta Olomouc 


Studie hodnotí současný aktuální stav plnění Plánu odpadového hospodářství 
statutárního města Olomouc (POH). Na základě tohoto hodnocení a údajů 
z podobných dokumentů zpracovávaných pro různé oblasti ČR studie konstatuje, že 
bez nastartování energetického využívání komunálního odpadu není možno po roce 
2010 plnit povinnosti dané závaznou částí POH. 


Studie definuje postupné kroky nutné pro přechod od skládkování k energetickému 
zhodnocení daných odpadů. 


V první fázi je navrženo řešení, které primárně umožní plnění Plánu odpadového 
hospodářství města a zajistí kontinuitu nakládání s komunálními odpady. Řešením je 
odvoz části komunálních odpadů do  spalovny SAKO Brno. 


Pro další fázi nakládání se směsným komunálním studie navrhuje umístění 
zařízení pro energetické využívání komunálních odpadů přímo ve městě Olomouc 
nebo alespoň v širší oblasti Olomouckého kraje.    


Závěrem studie konstatuje, že realizace takto zamýšleného projektu je dlouhodobá 
záležitost s tím, že některé přípravné  kroky jako je např. výběr vhodného místa 
realizace je nutno připravovat s dostatečným časovým předstihem. Pro případnou 
možnost budování energetického zdroje schopného využívat komunální odpady je 
tedy nutno rezervovat v územním plánu  vhodný pozemek.  
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 Koncepce ochrany p řírody a krajiny pro území Olomouckého kraje   


Cílem koncepce je stanovit systém pravidel a opatření pro ochranu a vytváření 
ekologicky stabilní krajiny, při zachování biologické rozmanitosti a trvale udržitelného 
rozvoje. Tyto cíle vychází především ze státního programu ochrany přírody a krajiny i 
z vlastních analýz a doplňují cíle ochrany přírody a krajiny obsažené v krajských 
strategických dokumentech. 


Stanovení cílů koncepce bylo provedeno na základě stanovení priorit v rámci 
jednotlivých sledovaných oblastí.  


Cíle byly vytyčeny ve třech časových horizontech: 
- dlouhodobé 10 let (do 2014), 
- střednědobé 5 let (do 2009), 
- Krátkodobé 2 roky (do 2006). 


Plnění cílů zajišťují jednotlivé orgány státní správy ochrany přírody v rozsahu, 
který jim ze zákona přísluší. 


 
Zásady územního rozvoje Olomouckého kraje 


Rozvojová oblast národního významu vymezená v Politice územního rozvoje jako 
rozvojová oblast Olomouc (OB8) je v Zásadách územního rozvoje Olomouckého 
kraje (ZÚR OK) upřesněna pod označením RO 1 (Olomouc). Pro tuto oblast jsou 
stanoveny tyto úkoly pro územní plánování obcí: 


• řešit územní souvislosti obchvatu rychlostní silnice R35 kolem Olomouce 


• řešit územní souvislosti silnice I/46 Olomouc – Šternberk 


• optimalizovat řešení veřejné infrastruktury v koordinaci s lokalizací průmyslových 
zón 


• minimalizovat negativní dopady na životní prostředí v návaznosti na hlavní 
rozvojové impulsy v oblasti, tj. dopravu a lokalizaci podnikatelských aktivit 


• respektovat plochy a koridory technické infrastruktury nadmístního významu 
Rozvojové oblasti jsou chápány jako „území s preferovanou koncentrací 


antropogenních aktivit vytvářející hodnotové póly sídelního a ekonomického rozvoje 
území“, kde je však současně nutné minimalizovat negativní dopady na životní 
prostředí. Rozvojová oblast RO 1 (Olomouc) tvoří spolu s navazující RO 6 (Přerov) 
hlavní pól rozvoje kraje vymezený k lokalizaci strategických rozvojových zón kraje, a 
to v návaznosti na dopravní a technickou infrastrukturu a při respektování 
urbanistických principů a zásad využívání území. Z hlediska zatížení území je nutné 
považovat za limitní rozsah nových ploch pro podnikání (souhrn všech rozvojových 
ploch včetně stávajících), který je pro RO 1 (Olomouc) stanoven v rozsahu 300 ha. 
Vymezení nových ploch podnikatelských aktivit nadmístního významu je podmíněno 
územní studií ZÚR.  


Rozvojové osy mezinárodního významu vymezené v Politice územního rozvoje 
upřesňují ZÚR OK jako OS 5: hranice ČR (Katovice) – Ostrava – Břeclav – hranice 
ČR a OS 9: Hradec Králové/Pardubice – Olomouc. Dále vymezují rozvojovou osu 
nadregionálního významu OR 1 Olomouc – Šternberk – Krnov – Polsko (Opole), pro 
kterou vyplývají pro územní plánování obcí tyto úkoly: 
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• řešit územní souvislosti východní tangenty I/46 Olomouc – Šternberk 


• řešit územní souvislosti přeložky II/448 Olomouc (severní spoj) 


• akceptovat územní rezervu pro výstavbu vodní cesty Dunaj – Odra – Labe 
V rozvojových osách je ZÚR OK uloženo „vytvářet podmínky pro optimální 


dopravní a jiné propojení rozvojových oblastí, přitom respektovat územní systémy 
ekologické stability, prostupnost krajiny a její rekreační využití. 


U navrhovaných dopravních koridorů se požaduje řešit ochranu urbanizovaných 
území před nepříznivými účinky dopravy, zejména hluku. Je nutné řešit vedení 
významných dopravních tahů mimo obytná území, navrhovat vhodné funkční využití 
navazujících ploch a řešit jejich ochranu před nepříznivými vlivy (protihlukové stěny, 
valy, pásy izolační zeleně).  


Směrové úpravy trasy stavby dopravní a technické infrastruktury v rámci koridoru 
jsou přípustné při splnění těchto podmínek: 


• nebudou narušeny jiné prvky chráněné dle platných právních předpisů 
(ochrana přírody, nerostného bohatství, hygieny prostředí, ochrana 
kulturních a přírodních hodnot) 


• nebudou negativně ovlivněny sousední obce 


• nedojde ke zhoršení možnosti napojení území na liniovou stavbu 


• nedojde k zásadnímu zhoršení ekonomických a normových parametrů 
ZÚR OK vymezují následující plochy a koridory, v nichž je uloženo prověření 


změn jejich využití územní studií jako podmínka pro rozhodování: 


• studie lokalizace větrných elektráren (E2) - cílem je vymezení území 
vhodných pro lokalizaci větrných elektráren s ohledem na ochranu krajiny 
a sídel, a to na celém území Olomouckého kraje, předpokládaný termín 
pořízení 2008 


• studie hlukově nadlimitních lokalit území Olomouckého kraje – cílem je 
vymezení lokalit, ve kterých již nebude povoleno umísťovat další 
významné zdroje hluku, předpokládaný termín pořízení 2010-2011  


• studie rozvoje rekreace a cestovního ruchu Olomoucko – východ (RC4) a 
Olomoucko – jih (RC5) - cílem je prověřit přípustný rozvoj rekreace a 
cestovního ruchu s ohledem na únosnost území, předpokládaný termín 
pořízení 2009-2010 


• studie kulturní krajiny oblasti Svatý Kopeček (KH8) - cílem je upřesnit 
vymezení kulturních a přírodních hodnot k ochraně a zásad pro změny 
využití území z hlediska ochrany krajinného rázu, předpokládaný termín 
pořízení 2009-2010 


• studie lokalit rozvojových ploch pro podnikatelské aktivity v rozvojových 
oblastech na území kraje (RO1) - cílem je prověřit reálné možnosti území 
s ohledem na ochranu životního prostředí, zatížení území limity, dopravní 
a energetickou dostupnost, a to při respektování urbanistických principů 
využívání území 
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1.3. Vybrané referen ční cíle ochrany životního prost ředí 


Tab. 1: Vybrané referenční cíle ochrany životního prostředí 


Složky ŽP  Referenční cíle ochrany životního prost ředí 


1. Ovzduší a klima 


o 1.1 Snižování koncentrací a množství emisí znečišťujících 


látek do ovzduší (především z dopravy) 


o 1.2 Podpora environmentálně šetrné formy dopravy 


2. Voda 


 


o 2.1 Zvýšení retence a prodloužení odtoku vody z povodí 


o 2.2 Omezení aktivit v záplavovém území 


o 2.3 Zlepšovat stav a ekologické funkce vodních útvarů 


3. Půda a horninové 


prostředí 


o 3.1 Omezovat nové zábory ZPF a PUPFL 


o 3.2 Odstraňovat staré ekologické zátěže 


o 3.3 Podpora čerpání energie z obnovitelných zdrojů 


4. Biodiverzita 


o 4.1 Posilování ekologické stability krajiny, udržení a rozvoj 


biodiverzity  


o 4.2 Omezovat fragmentaci krajiny 


5. Krajinný ráz, 


kulturní dědictví 


o 5.1 Ochrana specifických krajinných prvků a krajinné 


struktury utvářející místně typický krajinný ráz 


6. Sídla, urbanizace 


o 6.1 Snížit dopravní zátěž v sídlech  


o 6.2 Sanace a revitalizace objektů a ploch brownfields 


o 6.3 Podporovat environmentálně šetrné formy rekreace 


7. Obyvatelstvo, 


veřejné zdraví 


o 7.1 Zlepšit kvalitu života obyvatel sídel vytvářením 


kvalitního urbánního prostředí a jeho napojení na přírodní 


zázemí města  
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2. ÚDAJE O SOUČASNÉM STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V ŘEŠENÉM 
ÚZEMÍ A JEHO PŘEDPOKLÁDANÉM VÝVOJI, POKUD BY NEBYL 
UPLATNĚN ÚZEMNÍ PLÁN 


Předmětem kapitoly je výčet údajů o jednotlivých složkách životního prostředí, 
který je dále doplněno o popis jejich předpokládaného vývoje v případě neuplatnění 
posuzované koncepce. 


2.1. Geomorfologie  


Z pohledu geomorfologického členění patří většina území města do 
geomorfologického celku Hornomoravský úval. Východní část území (přibližně od 
linie Bukovany – Droždín – Samotišky) přísluší do geomorfologického celku Nízký 
Jeseník. 


Území Hornomoravského úvalu se vyznačuje plochým, rovinatým až mírně 
zvlněným reliéfem, vázaným na geologické podloží nezpevněných neogenních a 
kvartérních sedimentů. 


Od Droždína přes Svatý Kopeček dále k severu se táhne výrazný okrajový svah 
Nízkého Jeseníku, za kterým dále k východu se na podloží zpevněných 
permokarbonských sedimentů prostírá vyvýšená a poměrná členitá krajina dílčí části 
Nízkého Jeseníku, zvané Radíkovská vrchovina, s hlubokým údolím Bystřice, jehož 
pravobřežní svahy zasahují i na území města. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Obr. 1 – Geomorfologie krajiny 
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Olomouc tvoří jádro Hornomoravského úvalu sevřeného na západě Drahanskou 
vysočinou a na východě Nízkým Jeseníkem, jejíž nejzazší výběžek je korunován 
stavbou poutního chrámu na Svatém Kopečku. Samotné město je ze západu 
ohraničeno pásmem vyvýšenin, na jehož nejvýznamnějších vrcholech byly 
v minulosti umístěny fortové pevnosti, které dodnes tvoří významný prostorový 
fenomén města. Samotné historické jádro Olomouce leží na vyvýšenině nad 
rozvětveným korytem řeky Moravy a jejího levostranného přítoku Bystřice. 


Město Olomouc, které bývalo hlavním městem Moravy a dnes je krajským 
městem Olomouckého kraje, tvoří významné sídlo v rámci České republiky. Leží na 
křižovatce významných evropských koridorů severojižního (Balt – Vídeň – Jadran) a 
západovýchodního směru (Německo – Praha – Polsko). 


Těžba nerostných surovin 


Ložiska nerostných surovin jsou v oblasti okolí Olomouce reprezentována ložisky 
průmyslových hornin. Jde zejména o ložiska cihlářských surovin, štěrkopísků             
a stavebních písků. Ložiska štěrkopísků vznikala v období kvartéru podél toku řeky 
Moravy. Jihozápadně od města Olomouce jsou rozšířena ložiska průmyslových 
hornin – vápenců a dolomitů.  


Na jihozápadním okraji zájmovém území nepatrně zasahují do k.ú. Hněvotín 
chráněná ložisková území (CHLÚ),  stanovená  ve smyslu §§ 16-19 zákona 
č. 44/1988 Sb. ve znění pozdějších předpisů a vyhlášky č. 364/1992 Sb. 
o chráněných ložiskových územích. V obou případech se jedná o ložiska 
dolomitických vápenců (CHLÚ i.č.19090000 Bystročice a CHLÚ i.č. 19100000 
Hněvotín I):  


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Obr. 2 – mapa CHLÚ 
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V zájmovém území je stanoven dobývací prostor (DP) ve smyslu §§ 24-28 
zákona č. 44/1988 Sb. ve znění pozdějších předpisů (horní zákon) a vyhlášky č. 
172/1992 Sb. o dobývacích prostorech v platném znění. 


Jedná se o DP ev.č. ČBÚ 7-0717 „Olomouc – Nová ulice“, o výměře 13,1241 ha, 
stanovený pro dobývání chráněného ložiska (CHLÚ) cihlářské suroviny (CHLÚ i.č. 
13210000 Olomouc – Nová ulice). Pořizovatel ÚP Olomouc nepředpokládá v 
návrhovém období další rozšiřování stávajícího DP. 


2.2. Půdní prost ředí 


Z hlediska agroekologických a produkčních předpokladů území, spadá správní 
území města Olomouce do zemědělské výrobní oblasti řepařské – podoblast 1. 
V této oblasti se vyskytují nejproduktivnější řepařské půdy – černozemního a 
hnědozemního charakteru na spraši a sprašových pokryvech v rovinném terénu, 
s nejvyšším stupněm zornění (nad 90 %). Reálný funkční potenciál zemědělských 
půd je vysoký, město Olomouc, resp. celý okres Olomouc spadá do 7 okresů, které 
jsou hodnocené jako oblasti s výskytem půd s nejvyšším funkčním potenciálem na 
území celé ČR. 


Zařazení půd do tříd ochrany zemědělského půdního fondu (dále jen ZPF) je 
z hlediska územního plánování určující pro jejich následné efektivní využívání. 


Převážná část půd v řešeném území je v daném klimatickém regionu vysoce 
produkční, zařazená do I. a II. třídy ochrany, případně středně produkční - III. třídě 
ochrany. 


I. třída: bonitně nejcennější půdy, které je možno odejmout ze zemědělského 
půdního fondu pouze výjimečně, a to převážně na záměry související s obnovou 
ekologické stability krajiny, případně pro liniové stavby zásadního významu.  


II. třída: zemědělské půdy, které mají nadprůměrnou produkční schopnost. Jde 
o půdy vysoce chráněné, jen podmíněně odnímatelné a s ohledem na územní 
plánování také jen podmíněně zastavitelné.  


III. třída:  půdy s průměrnou produkční schopností a středním stupněm ochrany, 
které je možno v územním plánování využít event. pro výstavbu. 
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Tab. 1 - Zastoupení BPEJ, resp. tříd ochrany ZPF na pozemcích mimo zastavěné 
území města Olomouce 


I. třída II.třída III.třída IV.třída V.třída 


2.041 ha  tj.36 %     


 1.989 ha tj. 35 %    


  740 ha tj. 13 %   


      588 ha tj. 10 %  


    316 ha tj.5 % 


2.3. Hydrosféra 


Vodní toky 


Hlavním vodními tokem území je řeka Morava. V územním obvodu města 
Olomouce je vedle hlavního koryta řeky Moravy lokalizováno rameno Střední Morava 
(Mlýnský potok), oddělující se z hlavního koryta pravostranně na Vodohospodářském 
uzlu Hynkov. Toto rameno na území města do hlavního koryta zpětně zaúsťuje pod 
levostranným přítokem Moravy, kterým je řeka Bystřice. 


Řeka Morava protéká řešeným územím od severu k jihu a ovlivňuje svými rozlivy 
zejména zástavbu v městských částí Chomoutov, Černovír, Klášterní Hradisko, 
Pavlovičky, Olomouc-město, Bělidla, Hodolany, Nový Svět, Nové Sady a zpětným 
vzdutím i ostatní zástavbu kolem říčky Bystřice, potoků Oskavy, Trusovického, 
Nemilanky. Romzy, Častavy, Hamerského náhonu, Adamovky a Střední Moravy 
(Mlýnského náhonu). Patří do povodí řeky Moravy (4-10-03-020, 4-10-03-021, 4-10-
03-081, 4-10-03-082, 4-10-03-083, 4-10-03-084, 4-10-03-085, 4-10-03-090, 4-10-03-
091, 4-10-03-112, 4-10-03-113, 4-10-03-115/1, 4-10-03-115/3, 4-10-03-115/4 a 4-10-
03-116). Správcem toku je Povodí Moravy, provoz Olomouc.  


Orientační průměrný průtok po soutoku s Bystřičkou je Qp = 25,4 m3/s, Q100 = 
dříve 445 nyní 550 m3/s (extrémní průtok 03-04/2006 780 m3/s), na které však není 
okolní území chráněno. Úpravy původně přírodního toku začaly hlavně po roce 1885 
odstraněním jezů, částečným napřímením toku ap. Větší úpravy pak byly provedeny 
po povodních v letech 1981-2 kdy byla část toku upravena (zvýšení hrázek, 
parapetní zídky) na Q= 320-420 m3/s, což bylo nedostatečné. Čistota toku nad 
městem je dle jednotlivých ukazatelů ČSN 757221 - stupeň 2 (BSK5, CHSK) až 4 (P, 
NL, N-NO3), pod městem pak celkem 4 - kategorie III tř.  


V intravilánu města je tok převážně upraven, z původního koryta zůstaly 
zachovány některé meandry (Holice, Černovír). Na toku je pohyblivý jez u Plynáren 
(v=2,4 m) . 
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Protipovod ňová opat ření 


Hlavním kriteriem je v tomto území ochrana území před povodněmi. Páteří celého 
území je řeka Morava a její levostranný přítok řeka Bystřice.  


Původní zástavba města byla situovaná na výše položených plochách, které 
nebyly ohrožovány povodněmi, a říční vody bylo využíváno v obranném systému 
města. S pozdějším růstem města však docházelo postupně k zastavování údolní 
nivy tak, že řeka Morava byla sevřena v novém centru do úzkého prostoru, kde 
zůstalo už jenom jednoduché koryto s šířkou v březích cca 30 m. Tento nepříznivý 
trend vývoje města určil v základních obrysech dnešní stav již v 19. století.  


V průběhu 20. století byla Olomouc zasažena záplavami 11krát. Po povodních 
bylo koryto Moravy postupně upravováno na vyšší kapacitu, avšak další povodní 
byla opět kapacita řeky překonaná. Poslední zvyšování kapacity Moravy bylo po 
povodni v roce 1981. Povodeň v červenci 1997 překonala všechny dosud historicky 
známé velké vody, když kulminace dosáhla v Olomouci Q = 784 m3/s. 
Pravděpodobnost opakování této vody, pokud se vychází ze stávající hydrologické 
řady, je malá, ale do budoucna může narůstat vlivem klimatických změn. 
Bezprostředně po povodni v roce 1997 byly vyhodnoceny vlivy záplav na území 
města Olomouce. Nové hydrologické údaje ČHMÚ vydané v roce 1999 výrazně 
zvýšily hodnoty kulminačních průtoků. Stávající kapacita Moravy ve střední části 
odpovídá Q20 (= 384 m3/s). V horní a dolní části je kapacita ještě výrazně nižší.  


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Obr. 3 - Záplavová území ve správním obvodu Olomouc (Povodňový plán města Olomouce, 2010) 
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Z výsledků multiktriteriální analýzy rizik vyplývá, že nejvhodnější je ochrana na Q = 
650 m3/s v kritických úsecích toku a Q = 500 m3/s  na zbývajícím území. Průtok Q = 
650 m3/s odpovídá 382leté vodě. Těmto parametrům odpovídá základní materiál 
(Technicko-ekonomické studie protipovodňové ochrany, Aquatis 2001), který byl 
podkladem pro změnu ÚP 1998. Nový územní plán územní průmět navržených PPO 
přebírá v plném rozsahu. 


Město nemá v současné době vyhlášenou aktivní záplavovou zónu. 


Vodní plochy 


V rovinaté části území jsou součástí vodního režimu, ale jejich rozloha je 
poměrně malá. Jejich využití je rozličné, stejně jako správcovství. Většina z nich leží 
v zátopovém území řeky Moravy, což ovlivňuje jejich využití. 


Vodní zdroje 


Část řešeného území leží v Chráněné přirozené oblasti přirozené akumulace vod – 
kvarter řeky Moravy ((Nařízení vlády ČSR č. 85/81 Sb.) a na severu v CHKO 
Litovelské Pomoraví (vyhlášeno vyhláškou MŽP č. 464/90 Sb.)a ochranná pásma 
PHO I, PHO II prameniště Černovír a Chomoutov (vyhlášeno v roce 1984, změny 
1998) a soukromých zdrojů PHO I, PHO II OLMA (1999), PHO Masokombinát 
„Haná“ (1991). Z těchto dokumentů vyplývají omezení některých činností a přísnější 
ukazatele přípustného znečištění odpadních vod.  


2.4. Ochrana p řírody a krajiny 


Krajinný ráz je zákonem obecně definovaný a chráněný soubor vlastností a 
hodnot krajiny, které se podílí na tvorbě osobitého charakteru území. 


Krajinný ráz vytváří synergické působení krajinných složek, procesů a také jejich 
vzájemných vztahů. Obecně je krajinný ráz popisován ve dvou základních úrovních. 
První úroveň, označovaná jako tzv. primární krajinná struktura (Low, Míchal 2003), 
zahrnuje „přírodní danosti“ území, mezi které náleží například reliéf, jako jedna 
z jeho nejvýznamnějších vlastností. Druhá úroveň, tzv. sekundární krajinná struktura, 
zahrnuje současný stav kultivace a urbanizace území. Vypovídá o kulturních 
vlastnostech krajiny, které do značné míry vychází z vlastností přírodního prostředí. 


Ekologická stabilita území je obecně dána řadou faktorů: poměrem ploch 
hospodářsky využívaných versus ploch nevyužívaných, respektive přírodě blízkých, 
intenzitou a nebo extenzitou hospodářského využívání, prostorovým rozložením 
přírodě blízkých ploch a stavem bioty na těchto plochách, stupněm erozního 
ohrožení zemědělsky intenzivně využívaného území atd. 


Základními stavebními kameny ekologické stability území jsou plochy přírodě 
blízké, což jsou za zákona č.114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny především 
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maloplošná chráněná území (národní přírodní rezervace, přírodní rezervace, národní 
přírodní památky a přírodní památky) a významné krajinné prvky a dále jsou to 
později vymezená území tzv. Natury 2000.   


Severozápadní část zájmového území, vymezená v zásadě toky Moravy, Oskavy 
a Mlýnského potoka (a do něho zaústěného kanálu od Horky) a mezilehlou silnicí 
Černovír – Hejčín, patří do chráněné krajinné oblasti (CHKO) Litovelské Pomoraví. 
Do území zasahují segmenty všech čtyř zón CHKO (I. zóna – přírodní rezervace 
Plané loučky, II. zóna – přírodní rezervace Chomoutovské jezero a přírodní památka 
Bázlerova pískovna, III. zóna – ze severní a východní stany Chomoutova a mezi 
korytem Moravy a silnicí II/446 u Černovíru, IV. zóna – v Chomoutově a dále k jihu). 


Maloplošná zvláště chráněná území jsou v území zastoupena dvěma přírodními 
rezervacemi (PR Plané loučky a PR Chomoutovské jezero) a jednou přírodní 
památkou (PP Bázlerova pískovna). Všechna se nacházejí na území CHKO 
Litovelské Pomoraví. 


Soustava Natura 2000 je na území města zastoupená ptačí oblastí CZ0711018 
Litovelské Pomoraví, EVL CZ0714073 Litovelské Pomoraví (obě na území města ve 
vymezení v zásadě totožném s vymezením stejnojmenné CHKO) a EVL CZ0714085 
Morava – Chropyňský luh (na území města zasahující od jihu ve vazbě na tok 
Moravy až po most silnice II/570 u Nových Sadů). 


Severovýchodní část území (vymezená lesní cestou z východní strany ZOO, 
okrajem lesa u Svatého Kopečku a silnicí přes Lošov na Velkou Bystřici) je 
začleněna do přírodního parku Údolí Bystřice, chránícího ve vymezeném území jeho 
soustředěné estetické a přírodní hodnoty. 


NATURA 2000 


Natura 2000 je soustava chráněných území na území EU, vytvářených dle 
směrnice 79/409/EHS o ochraně volně žijících ptáků a směrnice 92/43/EHS o 
ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin. 


Potenciálně dotčenou ptačí oblastí (PO) soustavy NATURA 2000 je PO 
Litovelské Pomoraví. Její jižní hranice zasahuje do severní části zájmového území 
města Olomouce (k.ú. Hejčín, Řepčín, Černovír a Chomoutov), kde pokrývá zejména 
louky, pole, lesy, vodní toky a vodní plochy. Území PO však zahrnuje také zastavěné 
území obce Chomoutov. PO Litovelské Pomoraví (kód území CZ0711018) byla 
vyhlášena nařízením vlády č. 23/2005 Sb. na ploše 9726 ha. Nachází se celá uvnitř 
hranic Olomouckého kraje. Předmětem ochrany této PO jsou celkem tři druhy ptáků 
– ledňáček říční (Alcedo atthis) s počtem 10 – 15 hnízdících párů, lejsek bělokrký 
(Ficedula albicollis) s 1800 – 2200 páry a strakapoud prostřední (Dendrocopos 
medius) se 100 – 130 páry hnízdících ptáků.    
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Mezi evropsky významné lokality EVL), které přímo zasahují do katastrů města 
Olomouce patří EVL Litovelské Pomoraví a EVL Morava – Chropyňský luh.  


EVL Litovelské Pomoraví (kód CZ0714073) zasahuje stejně jako PO Litovelské 
Pomoraví do severní části zájmového území města Olomouce. Hranice EVL a PO 
jsou zde totožné s jedinou výjimkou – hranice EVL nezahrnuje zastavěnou část obce 
Chomoutov. Celková plocha EVL Litovelské Pomoraví činí 9458 ha. Jedná se o 
krajinářsky i biotopově pestré území, pokrývající zejména aluvium řeky Moravy. 
Základními biotopy jsou zde lužní lesy, nivní louky, mokřady, vodní toky a také orná 
půda. Na přírodě blízká stanoviště je vázána řada vzácných a ohrožených druhů 
živočichů i rostlin. Předmět ochrany EVL Litovelské Pomoraví tvoří celkem 8 typů 
stanovišť a 8 druhů živočichů. 


EVL Morava – Chropyňský luh (kód CZ0714073) zaujímá aluvium řeky Moravy 
mezi Olomoucí a Kroměříží. Její celková rozloha činí 3205 ha. Území je biotopicky 
pestré, zahrnuje vodní toky, aluviální louky a lesy, mokřady, tůně, ale i štěrkovny a 
pole. Nadmořská výška lokality se pohybuje mezi 195 – 190 m n.m. Území se 
vyznačuje přítomností řady vzácných vodních i terestrických živočichů a rostlin. 
Předmět ochrany EVL Morava – Chropyňský luh tvoří celkem pět druhů stanovišť a 
pět druhů živočichů, jejichž přehled je uveden v Tab. 4 a 5. EVL zasahuje do území 
města Olomouce na jeho jižním okraji, a to v k.ú. Nemilany a Holice u Olomouce. 
Celková délka toku Moravy na území EVL činí cca 28 km, na území města 
Olomouce cca 2 km.   


Územní systém ekologické stability 


Snahou ochrany přírody je vzájemným propojením ekologicky stabilních 
segmentů krajiny vytvořit souvislou síť, tzv. územní systém ekologické stability (dále 
jen ÚSES), a to jednak ÚSES na úrovni lokální, jednak na úrovni regionální, 
respektive nadregionální. 


ÚSES je v 3 odst. (1) písm. a) zákona č. 114/1992 Sb. definován jako vzájemně 
propojený soubor přirozených i pozměněných, avšak přírodě blízkých ekosystémů, 
které udržují přírodní rovnováhu. Základními skladebnými částmi (prvky) ÚSES, 
definovanými v § 1 vyhlášky č. 395/1992 Sb., jsou biocentra a biokoridory. 


Pro řešení nadregionální a regionální úrovně je podstatná zejména vazba na 
platné ZÚR OK. Dle ZÚR OK územím města prochází nadregionální biokoridor 
(NRBK) K 136 se dvěma osami, vodní a nivní, vázanými na tok řeky Moravy a 
stanovištní podmínky údolní nivy. Do nivní osy NRBK jsou na území města vložena 
dvě regionální biocentra (RBC) – ze severní strany urbanizovaného území RBC 270 
Černovírský les a z jižní strany RBC 272 Kožušany. Na NRBK K 136 navazují na 
území města dvě trasy (větve) regionální úrovně ÚSES – kratší vedená na území 
CHKO Litovelské Pomoraví přes RBC Plané loučky a delší vedená ve vazbě na tok 
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řeky Bystřice (a na území města tvořená příslušnou částí regionálního biokoridoru 
RK 1435). 


Předpokládaný vývoj krajiny, pokud by nebyl uplatn ěn územní plán 


Při neuplatnění posuzované koncepce je možné předpokládat: 


- významné riziko nekoordinovaného rozšiřování rozptýlené zástavby, která může 
významně negativně ovlivnit charakteristiky krajinného rázu, 


-  zachování stávající omezené prostupnosti krajiny a některých biokoridorů 
stávajícího ÚSES, zejména ke komunikaci R35, 


- střety zájmů vyplývající z majetkových poměrů pozemků  stávajícího ÚSES 
(soukromé pozemky, případně nevyjasněné majetkové vztahy), 


- omezení funkcí a prostupnosti krajinotvorných prvků v intravilánu města, zejména  
se jedná zejména o plochy zeleně (parky) a nábřeží vodních toků. 


2.5. Kulturní sféra 


Urbanizované území 


Urbanizované území je v různých oblastech zájmového území specifické různou 
dynamikou a formou změn, které zpravidla odráží aktuální stav zhodnocení jeho 
ekonomického potenciálu.  


V centrální části historické zástavby je vyhlášena památková zóna.  


V řešeném území je předpokládána střední intenzita dynamiky proměn 
urbanizovaného území.  


Při neuplatnění posuzované koncepce je možné předpokládat výrazný vliv vývoje 
především na ty kulturní hodnoty, které nejsou přímo legislativně chráněny 
(urbanistická struktura aj.) 


2.6. Atmosféra 


Klimatické charakteristiky 


Řešené území se dle Mapy klimatických oblastí Československa (Geografický 
ústav ČSAV, 1971) nachází v teplé klimatické oblasti T2, vyznačující se dlouhým, 
teplým a suchým létem, velmi krátkým přechodným obdobím s teplým až mírně 
teplým jarem a podzimem a krátkou, mírně teplou, suchou až velmi suchou zimou 
s velmi krátkým trváním sněhové pokrývky, na kterou na východním okraji navazuje 
mírně teplá klimatická oblast MT10, charakterizované dlouhým, teplým a mírně 
suchým létem, krátkým přechodným obdobím s mírně teplým jarem a mírně teplým 
podzimem a krátkou, mírně teplou, velmi suchou zimou s krátkým trváním sněhové 
pokrývky. 
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TAB. 2 – Klimatická charakteristika 
oblastí 


T 2 MT 10 


Počet letních dnů 50 - 60 40 - 50 


Počet dnů s průměrnou teplotou nad 100 C 160 - 170 140 – 160 


Počet mrazových dnů 100 - 110 110 -  130 


Počet ledových dnů 30 - 40 30 - 40 


Průměrná teplota v lednu -2 až -3 -2 až -3 


Průměrná teplota v červenci 18 až 19 17 až 18 


Průměrná teplota v dubnu 8 až 9 7 až 8 


Průměrná teplota v říjnu 7 až 9 7 až 8 


Průměrný počet dnů se srážkami nad 1 mm 90 - 100 100 – 120 


Srážkový úhrn ve vegetačním období 350 - 400 400 – 450 


Srážkový úhrn v zimním období 200 - 300 200 – 250 


Počet dnů se sněhovou pokrývkou 40 - 50 50 – 60 


Počet dnů zamračených 120 - 140 120 – 150 


Počet dnů jasných 40 - 50 40 – 50 


Charakteristiky ovzduší 


Kvalita ovzduší  


Kvalitou ovzduší se rozumí úroveň znečištění volného ovzduší sledovanými 
škodlivinami.       


Vymezení oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší 


Oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší (OZKO) jsou vymezeny (podle zákona o 
ovzduší č.86/2002 Sb. v platném znění) jako části plochy území, ve kterém došlo 
(v daném roce) na základě dat k překročení hodnoty imisního limitu pro jednu nebo 
více znečišťujících látek. Výchozím podkladem pro každoroční aktualizaci OZKO 
jsou: 


o imisní monitoring, 


o modelování znečištění ovzduší. 


Dle aktuálního 8. sdělení odboru ochrany ovzduší MŽP o hodnocení kvality 
ovzduší (Věstník MŽP ČR částka 6, červen 2009) je základě dat za rok 2007 část 
plochy správního území Stavebního úřadu Magistrát města Olomouc (město 
Olomouc) vymezena jako OZKO, důvodem k zařazení byla skutečnost, že v území 
došlo: 
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o na 61,3 % plochy k překročení limitu pro maximální 24hodinové 
koncentrace PM10,  


o na 0,6 % plochy k překročení limitu pro maximální 24hodinové 
koncentrace NO2,  


o a na 29,6 % plochy k překročení hodnoty cílového imisního limitu pro 
benzo(a)pyren.  


Dle předchozího sdělení (č.9  MŽP ČR, Věstník MŽP, částka 4 z dubna 2008) 
bylo zájmové území na základě dat za r.2006 rovněž zařazeno mezi oblasti se 
zhoršenou kvalitou ovzduší (OZKO), důvodem k zařazení byla skutečnost, že 
v území došlo:  


o na 95,3 % plochy k překročení limitu pro maximální 24hodinové 
koncentrace PM10,  


o na 15,4 % plochy k překročení limitu roční koncentrace PM10,  


o na 3,7 % plochy k překročení limitu pro maximální 24hodinové 
koncentrace NO2,  


o na 1,2 % plochy k překročení limitu roční koncentrace NO2 


o a na 44,9 % plochy k překročení hodnoty cílového imisního limitu pro 
benzo(a)pyren.  


Z porovnání obou souborů dat OZKO vyplývá, že v r. 2007 oproti předchozímu 
roku již nedošlo v zájmovém území k překročení ročních limitů sledovaných 
znečišťujících látek, rovněž došlo oproti předchozímu roku k poklesu ploch 
s překročením limitu denních limitů. 


Mapy se zhoršenou kvalitou ovzduší jsou konstruovány v síti 1x1 km: 


 


 


Obr. 4 – Olomouc - vymezení OZKO na základě dat 
za  r. 2007 
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Monitoring kvality ovzduší 


Za objektivní údaje o stávajícím stavu znečištění volného ovzduší (imisních 
koncentracích), lze považovat především výsledky z dlouhodobě prováděných 
měření a vyhodnocení sledovaných škodlivin přímo v posuzované lokalitě, splňující 
požadavky a podmínky z hlediska reprezentativnosti a platnosti jednotlivých imisních 
charakteristik. Pro tyto účely je na území ČR zřízena síť měrových stanic 
provozovaných různými organizacemi, které předávají výsledky do Informačního 
systému kvality ovzduší (ISKO) Českého hydrometeorologického ústavu (ČHMÚ), 
který je subsystémem Informačního systému o území ČR (ISU).  


V Olomouci jsou provozovány dvě stacionární stanice pro měření znečištění 
ovzduší, splňující výše uvedená kriteria,  stanice provozovaná EKOVIA Praha, kód 
MOLV č. 1622 Olomouc – Velkomoravská a  stanice provozovaná Zdravotním 
ústavem kód MOLS č. 1692 Olomouc – Šmeralova.  Na obou stanicích jsou měřeny 
koncentrace základních znečišťujících látek, tj. prašný aerosol - částice PM10, oxidy 
dusíku, oxid siřičitý (na stanici Šmeralova bylo měření SO2 v květnu 2008 ukončeno).  


Modelování zne čištění ovzduší 


Dalším podkladem pro hodnocení stávajícího stavu znečištění ovzduší 
v zájmovém území je modelová rozptylová studie. Aktuální modelování znečištění 
ovzduší v zájmovém území dopravy bylo předmětem rozptylové studie 
(zpracovavatel VŠB Ostrava) zpracované v r. 2007 (dále RS). Tato RS, modelující 
znečištění z dopravy v r. 2005 a pro výhled pro r. 2030, prokázala významnost vlivu 
automobilové na kvalitu ovzduší v Olomouci. 


2.7. Hluk 


Současný stav 


Podle výsledků odborných průzkumů a studií je v současné době dominantním 
zdrojem hlukového znečištění venkovního prostoru sídelních útvarů hluk z dopravy. 


S hospodářským rozvojem společnosti se zvyšují požadavky na četnost i objem 
dopravy, včetně nárůstu negativních vlivů dopravy na životní prostředí a veřejné 
zdraví ve formě hlukového znečištění venkovního prostoru. Tato situace je aktuální 
jak na národní tak na evropské úrovni, proto je mezi vybrané cíle strategických a 
koncepčních plánů (např. Státní politika ŽP ČR, Akční plán zdraví a ŽP ČR, 
Směrnice 2002/49ES, atd.) zařazen také cíl: 


- zastavit zvyšování hluku, zejména dopravního 


V územním plánování je prostor pro naplnění tohoto cíle při uplatňování urbanisticko-
architektonických zásad a preferování urbanisticko-dopravních opatření. 
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Současný stav hlukového znečištění zájmového území ovlivňují zdroje hluku 
z dopravy v následujícím pořadí: 


- hluk silniční dopravy na pozemních komunikacích (včetně MDH),  


- hluk kolejové dopravy (železniční a tramvajová MDH),  


- hluk leteckého provozu, Letiště Olomouc (LKOL) – mezinárodní veřejné letiště 
s vnitřní hranicí (Statutární město Olomouc), Heliport Fakultní nemocnice – 
vnitrostátní, letecká záchranná služba, Heliport Tabulový vrch – vnitrostátní, letecká 
záchranná služba, jejichž zařízení se nachází v zájmovém území. 


Z hlediska významnosti vlivu hluku z dopravy na veřejné zdraví, je pro  
rozhodující hluk silniční dopravy na pozemních komunikacích. 


Rozložení sítě hlavních pozemních komunikací na ploše je doloženo mapovým 
listem Olomouc CZ0712-OC-1 z prováděného sčítání dopravy ŘSD z roku 2005, 
jehož výsledky byly výchozím podkladem pro zpracování SHM: 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Obr. 5 – Olomouc -Intenzity dopravy  na základě dat za  r. 2005 
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Plošné výpočtové vyhodnocení hlukového znečištění venkovního prostoru bylo 
provedeno na území ČR teprve v letech 2006-2007, kdy byla zpracována v souladu 
s přijatou Směrnicí 2002/49ES první část Strategických hlukových map (SHM jsou 
přístupné na adrese na www.mzd.cz) pro vybrané aglomerace, vybrané hlavní silnice 
a železniční tratě, vybrané civilní letiště. Hlukové znečištění je v SHM prezentováno 
hlukovými ukazateli Ldvn (den-večer-noc) a Ln (noc). 


Na ploše zájmového území toto výpočtové vyhodnocení hlukového znečištění 
venkovního prostoru zahrnulo úseky hlavních pozemních komunikací a částečně 
hlavní železniční tratě. 


Vzhledem k velké ploše zájmového území zpracovatel SHM tuto plochu rozdělil na 
větší počet mapových listů. Následně doložené mapové listy jsou pak řazeny od 
severu k jihu, vždy po osmi vyobrazeních: 


- Mapové listy SHM pro hlukový ukazatel Ldvn (den-večer-noc) 


- Mapové listy SHM pro hlukový ukazatel Ln (noc) 
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Obr. 6 - Mapové listy SHM "zájmového území" pro hlukový ukazatel Ldvn (den-večer-noc) 
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Obr. 7 - Mapové listy SHM "zájmového území" pro hlukový ukazatel Ln (noc) 
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V souladu s požadavky Směrnice 2002/49ES je hlukové znečištění venkovního 
prostoru ve zpracovaných SHM vyjádřeno podle stanovených hlukových ukazatelů, 
které vyhodnocují celodenní obtěžování hlukem (Lndv) a rušení spánku hlukem (Ln – 
v době mezi 22:00 h až 6:00 h). Doba mezi 22:00 h až 6:00 h je shodná s časovým 
intervalem, pro který je stanovený hygienický limit hluku pro hluk z dopravy LAeq 8h. 


Z hlediska "zájmové území" jsou podle vyhodnocených údajů SHM souhrny počtu 
osob zasažených hlukem z dopravy (řešené hlavní pozemní komunikace a hlavní 
železniční tratě), který dosahuje hodnot stanovených mezních hlukových ukazatelů 
(převzato z www.mzd.cz/Verejne/file.aspx?id=24&name... oblast III.rtf) následující: 


Podle statistických dat ČSÚ je počet obyvatel Statutárního města Olomouc 100 752. 


TAB.3 - Počet osob v jednotlivých pásmech Ldvn (dB) - celodenní obtěžování hlukem 


 


Ldvn (dB) / počet osob 
Název sídla 


55-59 60-64 65-69 70-74 >75 


Olomouc 22 182 8 938 4 045 1 865 4 169 


Celkem 41 199 osob = 40,9 % z celkového počtu obyvatel. 


TAB.4 - Počet osob v jednotlivých pásmech Ln (dB) - rušení spánku hlukem 


 


Ln (dB) / počet osob 
Název sídla 


45-50 50-54 55-59 60-64 65-69 >70 


Olomouc 30 409 14 402 7 246 2 200 2 877 1 919 


Celkem 59 053 osob = 58,6 % z celkového počtu obyvatel. 


Při použití hygienického limitu hluku pro hluk z dopravy na hlavních pozemních 
komunikacích LAeq 8h = 50 dB se bude jednat o celkem 28 644 osob = 28,4 % 
z celkového počtu obyvatel. 


Předpokládaný vývoj "zájmového území", pokud by nebyl  uplatn ěn územní 
plán 


Z vyhodnocených údajů SHM je zřejmé, že na působení hluku z dopravy 
v sídelních aglomeracích se podílí hluk ze silniční dopravy až 95 %, zbytek pak 
připadá na hluk z kolejové dopravy (železniční a tramvajová) a podíl hluku z 
leteckého provozu je velmi nízký. 
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Vzhledem ke stále se zvyšujícím intenzitám silniční dopravy je pro zájmové 
území reálný předpoklad dalšího nárůstu hlukového znečištění z provozu dopravy. 


Pro eliminaci tohoto trendu a dosažení vytčeného cíle strategickými a koncepčními 
plány „zastavit zvyšování hluku, zejména dopravního“ budou pro významné všechny 
urbanisticko-architektonické zásady i urbanisticko-dopravní opatření, které jsou 
navrhovány územním plánem v oblasti dopravní infrastruktury. 


Stanoviska dotčených orgánů uplatněná při projednávání návrhu zadání ÚP a 
která se obsahově dotýkající problematiky hlukového znečištění venkovního prostoru 
hlukem z dopravy, byla ve zpracovaném konceptem ÚP respektována a zahrnuta do 
řešení. 
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3. CHARAKTERISTIKY ŽIVOTNÍHO PROST ŘEDÍ, KTERÉ BY MOHLY BÝT 
UPLATNĚNÍM ÚZEMNÍHO PLÁNU VÝZNAMNĚ OVLIVNĚNY 


Kapitola obsahuje výčet charakteristik životního prostředí, které by mohly být 
uplatněním územního plánu významně ovlivněny. Potenciálně ovlivnitelné 
charakteristiky jsou vybrány se zřetelem na referenční cíle životního prostředí (viz 
kapitola 1.). Pro příslušnou složku životního prostředí představují základní soubor 
charakteristik, pro které je posuzováno jejich ovlivnění možnou změnou využití při 
uplatnění posuzovaného územního plánu (kapitola 5).  


Složky 
životního 
prost ředí 


Potenciáln ě ovlivnitelné charakteristiky životního prost ředí 


1. Ovzduší a 
klima 


Znečištění ovzduší prachovými částicemi 


Znečištění ovzduší plynnými exhalacemi 


2. Voda 


Zastoupení ploch s vyšší retenční schopností (lesy, 
travinobylinné porosty) 


Přirozenost vodních toků, jejich vegetačních doprovodů a niv 


Migrační prostupnost vodních toků 


Míra znečištění tekoucích a stojatých vod 


3. Půda a 
horninové 
prostředí 


Plocha záborů ZPF a PUPFL 


Sanace ekologických zátěží 


Navržené plochy pro energetiku z obnovitelných zdrojů  


4. Biodiverzita 
Ekologická stabilita krajiny 


Míra fragmentace krajiny 


5. Krajinný ráz, 
kulturní dědictví 


Zastoupení specifických krajinných prvků 


Zastoupení krajinné struktury utvářející místně typický krajinný 
ráz 


Respektování kulturních památek a zájmových prvků ochrany 
přírody a krajiny 


6. Sídla, 
urbanizace 


Množství projíždějících osobních a nákladních automobilů, 
(doba průjezdu urbanizovaným územím) 


Změny využití ploch brownfields 


Podpora nástupních míst do území a jejich vazbu na 
hromadnou dopravu 


7. Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


Respektování záplavových území 


Kvalitní urbanistická koncepce sídla 


Snížení hlukové zátěže a exhalací ze silniční dopravy 
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4. SOUČASNÉ PROBLÉMY A JEVY ŽIVOTNÍHO PROST ŘEDÍ, KTERÉ BY 
MOHLY BÝT UPLATN ĚNÍM ÚZEMNÍHO PLÁNU VÝZNAMNĚ OVLIVNĚNY, 
ZEJMÉNA S OHLEDEM NA ZVLÁŠT Ě CHRÁNĚNÁ ÚZEMÍ A PTAČÍ OBLASTI 


4.1. Ochrana p řírody a krajiny 


Rozvoj města Olomouce bude mít za následek úbytek zemědělsky využívané 
půdy. Tuto ztrátu je nutné nahradit zvýšenou péčí o zbytek nezastavěného území, 
především o přírodě blízké plochy krajinné zeleně, lesů a vodních ploch. Vhodné je 
také rozšíření těchto přírodních ploch ve vhodných lokalitách (terénní úžlabí, pásy 
podél cest a silnic, atd.) a jejich lepší využití pro případnou rekreaci přibývajících 
obyvatel města.  


Řešení dalšího rozvoje zájmového území dle ÚP Olomouc naplňuje tyto 
podmínky:   


• Rozvoj příměstských solitérních sídlel je rozvíjen s ohledem na jejich 
zakomponování do krajiny a definování jasné hranice mezi sídlem a krajinou. 


• Při vymezování ploch s rozdílným způsobem využití je sledován vyvážený podíl 
jednotlivých funkcí, přičemž jsou upřednostňovány flexibilní možnosti využití za 
účelem dosažení polyfunkčnosti území. 


• Podíl zeleně v zástavbě řeší územní plán, místo nevhodného stanovení % 
zeleně, formou souboru opatření, která zajistí kvalitní prostorové a hygienické 
prostředí města (zejména regulativy v rámci podmínek využití ploch s rozdílným 
způsobem využití, regulace forem odstavování a parkování vozidel, stanovení 
přechodů mezi městem a krajinou, definicí značného množství ploch a liniových 
prvků sídelní zeleně). 


• Je respektován celkový charakter krajiny, včetně jejích charakteristických atributů 
(horizontů, krajinných os a krajinných pólů). Ochrana „zelených klínů“ a „zelených 
horizontů“ je zajištěna jejich začleněním do vymezených ploch hodnotných částí 
krajiny. Návrh skladebných částí územního systému ekologické stability (ÚSES) 
respektuje řešení ZÚR OK, je upřesněn a doplněn o prvky lokálního ÚSES, 
s přihlédnutím k majetkoprávním vztahům. Veškeré změny a úpravy ve vymezení 
ÚSES jsou odborně odůvodněné (v žádném z konkrétních případů nejde o změny 
či nepřípustné úpravy ve vztahu k ZÚR OK). Dle možností územního plánování 
jsou vytvořeny podmínky pro podporu mimoprodukčních funkcí krajiny, pro 
protierozní ochranu, pro zadržení vody v krajině a navrácení ekologických funkcí 
neperspektivním částem zemědělské půdy (zejména prostřednictvím vymezení 
ploch s rozdílným způsobem využití a stanovení podmínek pro jejich využití, 
koncepce uspořádání krajiny a formulace koncepce rozvoje a hodnot jednotlivých 
lokalit v jejich kartách). 


• Jsou respektovány vodní toky řek Moravy a Bystřice jako významné přírodní osy 
včetně protipovodňových opatření, která ráz krajiny ovlivňují. Rozšiřování ploch 
pro obnovitelné zdroje energií je navrženo v rámci zástavby, nikoliv ve volné 
přírodě. 
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Vymezení linií os přírodního propojení vázaných na hlavní vodní toky procházející 
kompaktním zastavěným územím (Moravu, Mlýnský potok a Bystřici) vytváří 
předpoklady pro zachování, případně i výhledové zlepšení kontinuálního propojení 
hodnotných částí krajiny vstupujících do prostoru města v podobě zelených klínů. 


Pro zajištění koncepce prostupnosti krajiny (včetně prostupnosti zástavbou a také 
mezi zástavbou a volnou krajinou) se vymezují překryvné plochy veřejných 
prostranství, překryvné prvky pěší propustnosti, překryvné prvky cyklistických 
komunikací, překryvné prvky pěších propojení přes liniové bariéry a překryvné prvky 
základní komunikační sítě města. Tyto prvky jsou součástí i dalších koncepcí 
územního plánu a byly vymezovány s ohledem na historickou cestní síť. 


Z pohledu ovlivnění krajinného rázu jsou posouzeny všechny návrhové plochy a 
míra jeho ovlivnění je jedním z významných aspektů, na základě kterých je možné 
posuzované lokality označit jako akceptovatelné či neakceptovatelné. 


Koncepce uspořádání krajiny je řešena  v ÚP Olomouc: 


- vymezením ploch podle významu a stanovení podmínek jejich využití,  
- vymezením ploch s rozdílným způsobem využití a stanovení podmínek jejich 


využití,  
- vymezením územního systému ekologické stability a stanovením z toho 


vyplývajících omezujících podmínek využití,  
- koncepcí zajištění prostupnosti krajiny,  
- systémem protipovodňových, retenčních a protierozních opatření,  
- koncepcí ochrany hodnotných částí krajiny, 
- ochranou veduty města. 


4.2. Natura 2000 


Soustava Natura 2000 je na území města Olomouce zastoupená třemi lokalitami, 
z nichž dvě zasahují na území města od severu ve vymezení v zásadě totožném 
s vymezením stejnojmenné CHKO), a jedna od jihu ve vazbě na tok Moravy až po 
most silnice II/570 u Nových Sadů: 


- Ptačí oblastí  (PO) CZ0711018 Litovelské Pomoraví, 


- Evropsky významnou lokalitou (EVL) CZ0714073 Litovelské Pomoraví  


- EVL CZ0714085 Morava – Chropyňský luh  


Do jmenovaných lokalit soustavy NATURA 2000 zasahuje na severu koridor trasy 
II/448 – severní spoj a přechodová rekreační zóna mezi Litovelským Pomoravím a 
urbanizovaným územím města.    
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Obr. 8 – Olomouc, lokality soustavy NATURA 2000 


Zhodnocení vlivu záměru ÚP Olomouc na potenciálně dotčené lokality soustavy 
NATURA 2000 a předměty jejich ochrany bylo předmětem  Hodnocení vlivu 
koncepce dle §45i zákona č. 114/92 Sb., Merta 2010. 


 Zpracovatel hodnocení RNDr. Lukáš Merta, Ph.D. je držitelem autorizace 
k provádění posouzení podle §45i zákona č. 114/92 Sb., o ochraně přírody a krajiny, 
v platném znění, udělené Ministerstvem životního prostředí ČR (č.j. 630/1677/05).  


Dle provedeného hodnocení jsou předpokládané vlivy všech lokalit ÚP Olomouc        
i vlivy na předměty ochrany s výjimkou výstavby odlehčovacího náhonu kolem 
Chomoutova (v ÚP je veden jako územní rezerva) hodnoceny jako nulové 
(Koncepce, resp. její dílčí úkoly nemají žádný vliv).  


V případě realizace odlehčovacího náhonu kolem Chomoutova by znamenala 
velmi nepatrnou redukci plochy lužních lesů - dojde k záboru cca stovek m2 plochy 
biotopu z celkové plochy cca 2 200 ha v rámci EVL.  


 Realizace záměru na výstavbu odlehčovacího koryta kolem Chomoutova je 
hodnocena stupněm 0 až -1 (Mírně negativní vliv -  Omezený/mírný/nevýznamný 
negativní vliv nevylučující schválení koncepce. Mírný rušivý vliv na stanoviště či 
populaci druhu; mírné narušení ekologických nároků stanoviště nebo druhu, okrajový 
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zásah do biotopu nebo do přirozeného vývoje druhu. Je možné jej vyloučit 
navrženými zmírňujícími opatřeními). 


Závěrem zpracovatel hodnocení konstatuje:  


„hodnocená koncepce – Územní plán Olomouc (Koncept) nebude mít jakožto 
koncepční celek významný negativní vliv na příznivý stav žádných předmětů ochrany 
lokalit soustavy NATURA 2000 ani na jejich celistvost“.  


4.3. Územní systém ekologické stability 


Koncepce řešení místní (lokální) úrovně ÚSES vychází z řešení předchozí ÚPD 
města a dokumentace Dopracování plánu ÚSES sídelního útvaru města Olomouce. 
Vlivem různých faktorů (návaznost na řešení NR a R úrovně ÚSES, uplatnění 
principu tvorby ucelených větví ÚSES, aktuální stav využití území, zohlednění jiných 
územně plánovacích záměrů na využití území, řešení návazností vymezení na 
pomezí se správními územími sousedních obcí, požadavek zadání na přihlédnutí 
k majetkoprávním vztahům k pozemkům aj.) je řešení místní úrovně ÚSES a 
vymezení jejích dílčích skladebných částí v řadě případů v detailu a místy i v 
koncepční rovině upraveno či pozměněno. Cílem provedených úprav a změn 
vymezení je posílení ekologického a krajinotvorného významu ÚSES a podpoření 
reálných opatření k jeho vytváření. 


Řešení nadregionální a regionální a úrovně ÚSES je koncepčně převzato ze ZÚR 
OK. Zpřesněné vymezení jednotlivých skladebných částí NR a R úrovně ÚSES 
respektuje zásady stanovené v  ZÚR. Výjimku tvoří některé úseky nadregionálního 
biokoridoru (NRBK) K 136 v prostoru jeho nivní osy a v menší míře i regionálního 
biokoridoru (RBK) RK 1435 v zastavěném území města, kde nebylo možno vlivem 
kompaktního zastavění ploch údolní nivy vymezit biokoridory v požadované šířce (tj. 
40 m bez započítání šířky vodních toků). Nad rámec koncepčního řešení ZÚR jsou 
příslušné úseky NRBK K 136 v prostoru nivní a vodní osy a regionálních 
biokoridorů v souladu s metodikou tvorby ÚSES fragmentovány vloženými lokálními 
biocentry (LBC), přičemž v zastavěném území města není z výše popsaných důvodů 
(kompaktní zastavění) vždy dodržen požadovaný maximální rozestup vložených 
LBC. 


Hodnotné části krajiny jsou vymezeny v ekologicky a esteticky nejcennějších 
plochách volné krajiny na území města. Zahrnují jak plochy chráněné 
prostřednictvím přírodních územních limitů (zvláště chráněná území, významné 
krajinné prvky, lokality soustavy NATURA 2000 aj.), tak i plochy a linie dosud 
nechráněné, ovšem s nezastupitelným krajinotvorným významem (krajinné 
dominanty, pohledově exponované svahy, zelené horizonty, významnější trvalé 
vegetační formace, rekreačně cenná území atd.). Smyslem jejich vymezení je 
ochrana před nevhodným využitím či nevhodnými zásahy, s důrazem na dlouhodobé 
hledisko. 
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Předpokládaný vývoj kulturní krajiny vychází z obdobných příčinných souvislostí 
jako území urbanizované. Také charakter kulturní krajiny není přímo podchycen jeho 
legislativní ochranou (ochranou konkrétních prvků a struktur). 


Vymezení ÚSES v posuzované koncepci plně zohledňuje všechny relevantní 
podkladové (ÚPD) a koncepční (ÚPP) dokumentace vztahující se k řešení ÚSES           
v zájmovém území a v územích navazujících. 


Pro místní (lokální) úroveň je z hlediska širších vztahů podstatné zohlednění 
existujících řešení ÚSES ve správních územích sousedních obcí, obsažených 
především v jejich územně plánovací dokumentaci. 


4.4. Vliv nov ě navrhovaných lokalit na zem ědělský p ůdní fond 
Nově navrhované lokality záboru ZPF jsou převážně situovány na půdách vysoké 


agronomické kvality (v I. a II. třídy ochrany), protože správní území města Olomouce 
je převážně tvořeno těmito kvalitními půdami. Uplatnění požadavku na striktní 
ochranu těchto půd by znamenalo znemožnění stavebního rozvoje města. 


Tab. 5 - Zábor ZPF v rámci návrhových ploch zastavitelných. 


druhy pozemk ů ZPF  
funkce 


 
typ 


plochy 


 
celková 
vým ěra 


z toho 
vým ěra 


ZPF orná 
půda 


zahrada, 
ov.sad 


trvalý tr. 
porost 


Plochy smíšené obytné Bn-z 455,91 382,92 346,73 18,73 17,46 


Plochy smíšené výroby  Vn-z 272,06 248,21 246,22 1,21 0,78 


Plochy rekreace Rn-z 18,63 16,95 16,12 0,53 0,30 


Plochy dopravy  Dn-z 184,95 165,60 161,63 1,32 2,65 


C e l k e m   931,55 813,68 770,70 21,79 21,19 


 


4.5. Vliv nov ě navrhovaných lokalit na pozemky ur čené k pln ění funkcí lesa 
Pozemky určené k plnění funkcí lesa (PUPFL) nepředstavují ve struktuře půdního 


fondu správního území města Olomouce nijak významný podíl. Z celkové výměry 
území 10.333  ha  zabírají lesní pozemky 1.166 ha, tj. 11 %. Rozhodující zastoupení 
mají v severovýchodní části správního území, v k.ú. Svatý Kopeček, Lošov a 
Radíkov . 
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Tab. 6 - Celkový přehled návrhových ploch zastavitelných, situovaných na PUPFL 


číslo plochy katastrální území 
celková vým ěra 


plochy 


z toho vým ěra 


PUPFL 


Smíšené obytné     


033/04 Neředín 37,53 ha 2,05 ha 


052/11 Chválkovice 1,99 ha 0,09 ha 


088/07 Droždín 7,30 ha 0,71 ha 


096/02 Lošov 11,30 ha 11,30 ha 


Plochy dopravní    


090/D01 + 118/D01 Svatý Kopeček, Droždín 1,32 ha 0,34 ha 


091/D01 + 116D01 Svatý Kopeček, Radíkov 1,54 ha 1,52 ha 


Plochy rekreace    


091/02 Svatý Kopeček, Droždín 1,07 ha 1,07 ha 


091/03  1,39 ha 0,06 ha 


Celkem  63,44 17,14 


Protipovod ňová opat ření 


Protipovodňová opatření, která jsou pro oba hlavní toky navržena, je nutné 
provádět v celém povodí jak nad městem, tak i pod ním. Jinak je jejich význam 
značně znehodnocen. Jsou to opatření nejenom stavební (hráze, rozlivy, poldry) ale i 
organizační a koordinační s ostatními resorty (např. zemědělství – protierozní 
úpravy, volba plodin apod., lesnictví – hospodaření v lesích, státní správa – snížení 
odtoků ze zastavěných ploch apod.). 


Pro zajištění ochrany města před povodněmi a pro podporu retenční schopnosti 
krajiny se vymezují překryvné liniové prvky protipovodňové ochrany a úprav na 
vodních tocích a překryvné plochy pro retenci (suché poldry). Specifikace podmínek 
využití ploch s překryvem prvků systému protipovodňových a retenčních opatření 
jsou stanoveny v bodě 9 a případně upřesněny a doplněny v kartách jednotlivých 
lokalit. Jsou navrženy tyto prvky: 


PP-01: poldr na Křelovském potoce východně od zástavby Topolan; 


PP-02: protipovodňová ochrana severní části Chomoutova; 


PP-03: protipovodňová ochrana jižní části Chomoutova; 


PP-04: protipovodňová ochrana na východním okraji areálu Moravských železáren 
podél Mlýnského potoka a jeho pravostranného přítoku; 
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PP-05: protipovodňová ochrana na levém břehu Trusovky v celé její délce na území 
města, dále na levém břehu Moravy od soutoku s Trusovkou po soutok s Bystřicí a 
na pravého břehu Bystřice před jejím soutokem s Moravou; 


PP-06: protipovodňová ochrana na levém břehu Bystřice před soutokem s Moravou, 
dále na levém břehu Moravy od soutoku k ulici U Rybářských stavů a dále po jižním 
okraji zastavitelného území až k železniční trati č. 270 do Přerova; 


PP-07: protipovodňová ochrana nad Olomoucí mezi Mlýnským potokem a Moravou 
(přibližně od mostu v prodloužení Martinovy ulice po černovírský most), dále na 
pravém břehu Moravy od černovírského mostu až k Novým Sadům a dále na jih 
podél silnice II/435 až na hranici území města; 


PP-08: protipovodňová ochrana území u dětského domova na levém břehu Moravy 
v k.ú. Nové Sady a k.ú. Hodolany; 


PP-09: poldr na pravostranném přítoku Nemilanky severozápadně od Zolovy ulice 
v k.ú. Slavonín; 


PP-10: poldr na soutoku Nemilanky a jejího levostranného přítoku severně od křížení 
Nemilanky s železniční tratí č. 301 do Prostějova. 


Pro omezení erozních vlivů v krajině lze využít vymezených ploch biocenter a 
biokoridorů, navržených ploch lesa a prvků systému sídelní zeleně. Potřeba 
stanovení konkrétních protierozních opatření je uvedena v kartách lokalit. 


4.6. Vlivy na obyvatelstvo a ve řejné zdraví 


Z hlediska významnosti předpokládaných přímých vlivů na obyvatelstvo a 
veřejné zdraví (znečištění ovzduší, hluk) jsou rozhodující plochy, zahrnující: 


- dopravní infrastrukturu silniční 
- výrobu a skladování  


Vyhodnocení vlivu ploch dopravní infrastruktury 


Při hodnocení ploch dopravní infrastruktury je z hlediska významnosti 
předpokládaných rozhodujících vyvolaných vlivů na obyvatelstvo a veřejné zdraví 
(znečištění ovzduší, hluk) limitujícím faktorem hluk. 


Komunikace nadměstského významu (funkční skupina A) 
Pokračování silnice R/35 Neředín – Křelov, včetně křižovatky s DS-04 a DS-09. 


Pokračování je na plochách "zájmového území", které mají navrženo plošné využití 
území jako plochy smíšené nezastavitelného území a nejsou z hlediska platných 
předpisů v oblasti ochrany veřejného zdraví chráněným venkovním prostorem. 


Východní tangenta (přeložka silnice I/46) od křižovatky s R/35 až na sever po 
hranici "zájmového území", včetně křižovatek a křížení v trase. Trasa je řešena na 
plochách "zájmového území", které mají navrženo plošné využití území jako plochy 
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smíšené výrobní a plochy smíšené nezastavitelného území a nejsou z hlediska 
platných předpisů v oblasti ochrany veřejného zdraví chráněným venkovním 
prostorem. 


Komunikace městského významu (funkční skupina B) a základní komunikační síť 
města (funkční skupina C) 


Severní spoj (přeložka silnice II/448) a dále velký počet navrhovaných různých 
úprav komunikací. Jedná se velký počet místních komunikací s různým dopravním 
vytížením. Navrhována jsou propojení, úpravy, prodloužení, přeložky, připojení, 
přestavby, směrové úpravy atd. Jedná se stavební úpravy tras komunikací, které 
jsou převážně na plochách "zájmového území" s navrženým plošným využitím území 
jako plochy smíšené obytné, případně plochy rekreace. Z hlediska platných předpisů 
v oblasti ochrany veřejného zdraví se jedná o chráněný venkovní prostor. 


Velikost hlukového znečištění bude závislá na změnách intenzity a organizace 
dopravy, které budou vyvolány navrhovanými úpravami těchto komunikací. Pro 
posouzení a vyhodnocení změn hlukového zatížení okolního venkovního prostoru 
proti stávajícímu stavu bude nutné vypracování dopravního modelu "zájmového 
území" s doplněním intenzit a skladeb silniční dopravy pro řešené komunikace. 


Pro eliminaci hlukového zatížení okolního venkovního prostoru "zájmového 
území" musí být v maximální míře uplatněna opatření urbanisticko-dopravního, 
případně kompenzačního charakteru pro zajištění ochrany vnitřních chráněných 
prostorů staveb. 


Statická doprava 
Koncepce parkování na "zájmovém území" zahrnuje umístění odstavných a 


parkovacích ploch, záchytných parkovišť a odstavných parkovišť a odpočívek. Pro 
zajištění kvalitních podmínek se pro statickou dopravu vymezují hranice oblastí 
s různým koeficientem součinitele vlivu stupně automobilizace (1,25 a pro vnitřní 
části města 0,8) a další podmínky podle lokality. Jedná se převážně o plochy 
"zájmového území" s navrženým plošným využitím území jako plochy smíšené 
obytné, případně plochy rekreace. Z hlediska platných předpisů v oblasti ochrany 
veřejného zdraví se jedná o chráněný venkovní prostor. Hlukové znečištění je 
předpokládáno na úrovni současného stavu. 


Veřejná hromadná doprava 
Stávající VHD je na "zájmovém území" řešena sítí tramvajových a 


autobusových linek. Navrhováno je prodloužení i výstavba nových tramvajových linek 
včetně zastávek, přestupních uzlů a terminálů i ostatních souvisejících staveb. Cílem 
je zkvalitnění a zatraktivění VHM pro veřejnost, za účelem snížení individuální 
automobilové osobní dopravy na "zájmovém území". Při dosažení tohoto cíle lze 
předpokládat i snížení hlukového znečištění venkovního prostoru proti současnému 
stavu. 
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Železniční doprava 
Koncepce železniční dopravy na "zájmovém území" vymezuje celostátní a 


regionální tratě, křížení (přejezdy), zastávky a vlečky. Součástí koncepce je rozvoj 
hlavního nádraží jako prioritního městského terminálu. Stávající stav železniční sítě 
je posouzen jako stabilizovaný bez nutnosti nového řešení nebo realizace 
významnějších staveb.  


Pro zajištění optimálního využití obslužného potenciálu regionální trati na území 
zastavěné části města a odstranění bariér v prostupnosti území je variantě V1 
řešeno využití železniční trati č. 275 v úseku Olomouc hl. n. – Moravské železárny 
jakou trati tramvajové s propojením do ul. Kosmonautů podél Mlýnského potoka. 
Tato kolejová trať by umožnila rychlé spojení oblasti Řepčína a Hejčína a nově 
navržené rozvojové oblasti Pražská východ s hlavním přestupním terminálem.  


Předpokládané hlukové znečištění lze očekávat na úrovni současného stavu. 


Letecká doprava 
Koncepci letecké dopravy na "zájmovém území" tvoří umístění heliportů a 


letiště. Stávající heliport na Tabulovém vrchu je navržen na přemístění k R35, 
umístění letiště je variantní v Neředíně nebo tangenciálně na západním okraji města 
za R35 na k.ú. Neředín a Hněvotín. S rozvojem civilní dopravy není uvažováno. 
Vzhledem k této situaci je hlukové znečištění předpokládáno na úrovni současného 
stavu. 


Vyhodnocení vlivu ploch umož ňujících výrobu a skladování 


Pro tyto aktivity jsou v posuzované koncepci vymezeny plochy smíšené 
výrobní (kód V) , které se vymezují za účelem dosažení polyfunkčnosti města a 
zajištění podmínek pro umístění staveb pro výrobu, skladování, administrativu, 
staveb dopravní a technické infrastruktury a dále pro umístění ploch, staveb a 
zařízení pro specifické účely zejména staveb pro obranu a bezpečnost státu, civilní 
ochranu a vězeňství pro zajištění jejich specifických podmínek. 


Pro zajištění územních podmínek pro rozvoj výrobní sféry byly vymezeny 
oblasti, jejichž umístění vychází jednak z poloh již založených výrobních areálů, 
jednak z potřeby dobré dopravní dostupnosti s významnými dopravními koridory. 
Byly vymezeny oblasti především podél hlavní železniční trati č. 270, východně od 
něj podél východní tangenty a u významných dopravních křižovatek při západním 
obvodu města. 


Územní plán vytváří podmínky pro rozvoj výrobních zón především pro 
vzdělanostní ekonomiku (tj. nerušivá výroba). Vymezuje místa především na 
jihovýchodě území a na křížení významných městských radiál s R35. 


Plánovaná opatření pro eliminaci možných negativních vlivů na životní prostředí 
i zdraví obyvatel bude možné konkretizovat v závislosti na charakteru a kapacitě 
konkrétního záměru, připravovaného v dané návrhové ploše k realizaci.  
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V případě, že připravovaný záměr bude podléhat procesu posuzování dle 
zákona č. 100/2001 Sb. (proces EIA), budou potřebná opatření řešena v rámci 
tohoto procesu (reálně lze tento proces předpokládat v závislosti na  navrhovaném 
záměru v průběhu územního řízení.  


U podlimitních záměrů  budou potřebná opatření řešena standardním způsobem 
v průběhu územního nebo stavebního řízení. 


Z hlediska charakteru navrhovaného využití ploch, které jsou předmětem 
vyhodnocení,  je určující pro posouzení předpokládaných vlivů na obyvatelstvo a 
veřejné zdraví míra předpokládaných přímých vlivů na znečištění ovzduší a hluk. 


V rámci územního řízení mohou jednotlivé projekty vyžadovat posouzení 
předpokládaného vlivu záměru na zdraví obyvatel v zájmovém území (HIA), 
zpracovaný osobou, autorizovanou ministerstvem zdravotnictví. Dokument HIA je  
následně předložen k vyjádření místně příslušnému orgánu ochrany veřejného 
zdraví. 


Posouzení vlivů na ovzduší 
Z hlediska možnosti situování průmyslových zdrojů znečišťování ovzduší (ZZO) v 
zájmovém území, rozptylových podmínek a kvality ovzduší, lze považovat situování 
návrhových ploch pro průmyslovou výrobu optimální.  


V rámci územního řízení budou jednotlivé projekty s předpokládaným vlivem na 
ovzduší vyžadovat zpracování rozptylových studií a odborných posudků  ZZO podle 
zákona o ovzduší č. 86/2002, § 17: 


- odst. (1), písm. b) pro vydání závazného stanoviska orgánu ochrany ovzduší 
k umístění stavby ZZO, 


-  odst. (1), písm. c) pro vydání správního rozhodnutí – povolení stavby ZZO 
orgánem ochrany ovzduší . 


Rozptylová studie by měla každý záměr posoudit ve vztahu k:  
- charakteristikám zdrojů (emisní parametry), 
- charakteristikám lokality (vliv terénu na rozptyl emisí, klimatické a 


meteorologické charakteristiky),  
- imisnímu pozadí, 
- vlivu imisního příspěvku záměru. 


Posouzení vlivů hluku 
Z hlediska předpokládaných vlivů hluku, lze považovat situování návrhových 


ploch pro průmyslovou výrobu za únosné.  


Oblast ochrany zdraví před nepříznivými účinky hluku a stanovení nejvyšších 
přípustných hodnot hluku v mimopracovním prostředí upravuje zákon č. 258/2000 
Sb. a prováděcí předpisy. 


Výchozím podkladem pro posouzení akceptovatelnosti konkrétního záměru ve 
vztahu ke chráněnému území (plochy obytné zástavby apod.) je hluková studie. 
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Hluková studie by měla každý záměr posoudit ve vztahu k:  
- charakteristikám zdrojů (stacionární, liniové - doprava), 
- charakteristikám lokality (chráněné venkovní prostory - plochy bydlení),  
- stávající hlukové zátěže území, 
- vlivu hlukového příspěvku záměru. 


Koncept ÚP problematiku hlukového znečištění venkovního prostoru na 
"zájmovém území" z hlavních zdrojů hluku, kterými jsou komunikace nadměstského 
významu, řeší s prioritou dokončení trasy R35, výstavby Východní tangenta 
(přeložka I/46 v navrhované trase) a vybudování Severního spoje (přeložka silnice 
II/488, které je zvažováno variantní řešení). Realizaci těchto navržených hlavních 
pozemních komunikací a převedení tranzitní dopravy do jejich tras lze posoudit jako 
urbanisticko-architektonickou zásadu, která významně přispěje k naplnění vytčeného 
cíle „zastavit zvyšování hluku, zejména dopravního“ na plochách "zájmového území" 
s navrženým plošným využitím území jako plochy smíšené obytné, případně plochy 
rekreace, u kterých se z hlediska platných předpisů v oblasti ochrany veřejného 
zdraví jedná o chráněný venkovní prostor. 


Na vnitřních plochách "zájmového území", které mají navrženo plošné využití 
území převážně jako plochy smíšené obytné, případně plochy rekreace a z hlediska 
platných předpisů v oblasti ochrany veřejného zdraví se jedná o chráněný venkovní 
prostor, se nachází komunikace městského významu, základní komunikační síť 
města a trasy železničních tratí. V těchto plochách je situace prakticky stabilizovaná 
a s novým nebo variantním řešením dopravního systému není v konceptu ÚP 
uvažováno. Pro snižování stávajícího hlukového znečištění venkovního prostoru zde 
budou naplňována urbanisticky - dopravní opatření, případně opatření 
kompenzačního charakteru v souladu s doporučením např. Akčních hlukových plánů, 
které budou navazovat na strategické hlukové mapování území sídelních útvarů. 


Hlukové znečištění venkovního prostoru má prokazatelný vliv na zdravotní stav 
obyvatelstva, z toho důvodu je dozorováno orgány ochrany veřejného zdraví a pro 
zákonem definované chráněné venkovní prostory jsou stanoveny hygienické limity 
hluku. 


Z pohledu posouzení vlivů na zdravotní stav obyvatelstva Statutárního města 
Olomouc lze navržené řešení komunikací nadměstského významu konceptem ÚP 
posoudit jako významný pozitivní vliv. 
 


Shrnutí z hlediska rozsahu vliv ů na obyvatelstvo a ve řejné zdraví 


Z hlediska podrobností známých ve fázi posuzování konceptu ÚP Olomouc nebyly 
zjištěny střety vylučující z hlediska předpokládaných vlivů na obyvatele a veřejné 
zdraví (hluk, znečištění ovzduší) navrhované funkční využití řešených ploch dopravní 
infrastruktury a ploch navržených pro výrobu a sklady. 
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5. ZHODNOCENÍ ZJIŠTĚNÝCH NEBO PŘEDPOKLÁDANÝCH KLADNÝCH A 


ZÁPORNÝCH VLIVŮ PODLE JEDNOTLIVÝCH VARIANT ŘEŠENÍ  


Obsahem kapitoly je porovnání zjištěných nebo předpokládaných kladných a 
záporných vlivů podle jejich variant a jejich zhodnocení. Hodnoceny jsou vlivy 
sekundární, synergické, kumulativní, krátkodobé, střednědobé a dlouhodobé, trvalé a 
přechodné, kladné a záporné; hodnotí se vlivy na obyvatelstvo, biologickou 
rozmanitost, faunu, floru, půdu, vodu, ovzduší, klima, hmotné statky, kulturní 
dědictví, včetně dědictví architektonického a archeologického, a vlivy na krajinu 
včetně vztahů mezi jednotlivými oblastmi vyhodnocení. 


Kapitola obsahuje vyhodnocených jednotlivých návrhových lokalit (ploch s 
rozdílným způsobem využití) z pohledu potenciálního ovlivnění charakteristik 
životního prostředí a zdraví obyvatelstva. Potenciální ovlivnění je uvažováno jako 
hypotetický stav, který by nastal při realizaci změn využití území umožněných 
regulativy příslušné plochy s rozdílným způsobem využití. 


Členění ploch dle zp ůsobu využití 


- zastavěné území 


- nezastavěné území 


Zastavěné území 


Plochy zastavěného území se podle významu  dělí na: 


- zastav ěné území stabilizované , které se vymezuje za účelem zajištění 
stabilizovaného prostředí a pro potvrzení jeho stávajícího využití; 


- plochy p řestavby , které se vymezují pro zajištění recyklace současně 
zastavěného území a zároveň pro ochranu území nezastavěného před dalším 
neodůvodněným zastavěním; 


- zastavitelné plochy , které se vymezují vně současně zastavěného území pro 
zajištění rozvoje sídla, pro zkvalitňování komfortu bydlení, rekreace a občanského 
vybavení a pro zajištění hospodářských podmínek sídla. 


Plochy zastavěného území se dělí dle způsobu využití na jednotlivé plochy 
(návrhové lokality) :  


- plochy smíšené obytné (kód B) , které se vymezují za účelem dosažení 
polyfunkčnosti města a zajištění podmínek pro bydlení v kvalitním prostředí 
umožňující bezpečný pobyt a každodenní rekreaci a relaxaci obyvatel, dostupnost 
veřejných prostranství a občanského vybavení; 
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- plochy rekreace (kód R) , které se vymezují za účelem zajištění kvalitních 
podmínek pro sport a rekreaci v zastavěném území a v zastavitelných plochách; 


- plochy smíšené výrobní (kód V) , které se vymezují za účelem dosažení 
polyfunkčnosti města a zajištění podmínek pro umístění staveb pro výrobu, 
skladování, administrativu, staveb dopravní a technické infrastruktury a dále pro 
umístění ploch, staveb a zařízení pro specifické účely zejména staveb pro obranu a 
bezpečnost státu, civilní ochranu a vězeňství pro zajištění jejich specifických 
podmínek. 


Nezastavěné území 


Plochy nezastavěného území se podle významu dělí na: 


nezastav ěné území stabilizované , které se vymezuje za účelem zajištění 
stabilizovaného prostředí a pro potvrzení jeho stávajícího využití; 


plochy p řestavby , které se vymezují pro zajištění recyklace současně zastavěného 
území a zároveň pro ochranu území nezastavěného před dalším neodůvodněným 
zastavěním; 


plochy pro zm ěnu využití , které se vymezují za účelem přeměny území 
s nevhodným využitím nebo dožitou strukturou při okraji zastavěného území v území 
nezastavěné. 


Plochy nezastavěného území se dělí dle způsobu využití na jednotlivé plochy 
(návrhové lokality) :  


- plochy smíšené nezastavěného území, které se vymezují za účelem zajištění 
různorodosti nezastavěné krajiny, zajištění její ekologické stability, jejího rekreační a 
hospodářského využití a dobré dostupnosti; 


- plochy lesní , které se vymezují za účelem zajištění ekologické stability krajiny, 
kvalitních podmínek růstu lesa, jeho rekreačního a hospodářského využití a dobré 
dostupnosti; 


- plochy rekreace , které se vymezují za účelem zajištění kvalitních podmínek pro 
rekreaci v nezastavěném území a jejich dobré dostupnosti. 
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Hodnocení jednotlivých ploch (návrhových lokalit) 


Zhodnocení je zpracováno pro jednotlivé lokality (viz „Grafická část – karty lokalit 
konceptu ÚP Olomouc“), které jsou v konceptu územního plánu identifikovány 
pořadovým číslem (1 až 176). Členění hodnocených lokalit je v závislosti na jejich 
navrhovaném využití, definovaným kódem: 


Zastavěné území 


B – plochy smíšené obytné, 
R – plochy rekreace, 
V – plochy smíšené výrobní. 


Nezastavěné území 


N – plochy smíšené nezastavěného území, 
L – plochy lesní, 
R – plochy rekreace 


Jednotlivé lokality jsou tedy definovány kódem využití, pořadovým číslem lokality           
a plochou navržené lokality. U zhodnocení každé lokality je uveden popis stávajícího 
stavu.  


Hodnocené charakteristiky životního prostředí jednotlivých navrhovaných lokalit 
jsou vyjádřeny tzv. soubornými skupinami charakteristik, členěných do 7 skupin: 


- ovzduší a klima,  
- voda, půda a horninové prostředí,  
- biodiverzita,  
- krajinný ráz a kulturní dědictví,  
- sídla a urbanizace,  
- obyvatelstvo a veřejné zdraví.  


Tyto souborné skupiny charakteristik reprezentují ty charakteristiky, které jsou 
obsahem vybraných referenčních cílů (viz kapitola 1, TAB.1). V souborné skupině 
biodiverzita je tak např. hodnocen dopad na fragmentaci krajiny, vliv na 
ekologickou stabilitu krajiny spolu s vlivem na udržení a rozvoj biodiverzity.  


Vlastní hodnocení je zpracováno s použitím pětidílné stupnice (viz TAB.7), 
v závislosti na předpokládaném vlivu návrhů, specifikovaných v návrhové části každé 
karty lokality: 


- navržené koncepci rozvoje území, 
- navržené koncepci prostorového uspořádání, 
- navržené koncepci infrastruktury.  
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Tab. 7:  Hodnotící stupnice 


Hodnotící symbol  Míra ovlivn ění 


 2 Potenciální pozitivní vliv 


 1 Potenciální mírně pozitivní vliv 


0 Potenciální indiferentní vliv* 


- 1 Potenciální mírně negativní vliv 


-2 Potenciální negativní vliv 


* Hodnocené změny nemají na dílčí charakteristiky vliv, případně je celkový projev 
možných změn neutrální 


Míry ovlivnění různých skupin charakteristik nejsou vzájemně souměřitelné, 
slouží především ke zdůvodnění výsledného posouzení plochy, které je buď kladné 
(posuzované plocha je akceptovatelná) nebo záporné (posuzované plocha je 
navržena ke změně), což je uvedeno v odůvodnění. 


Pokud není navrhovaná koncepce invariantní a navržená varianta vyvolá 
ovlivnění některé ze sedmi souborných charakteristik hodnocení, je zhodnocení 
každé lokality pomocí této stupnice provedeno pro obě varianty (V1, V2) dle 
zpracovaného konceptu ÚP, zhodnocení variant je pak uvedeno v odůvodnění. 
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5.1. Plochy smíšené obytné – kód B 


Hlavní využití: 
a) Rodinné domy, oplocení jejich pozemků a jednotlivé garáže pro vozidla skupiny 1 


na jejich pozemcích; 
b) ostatní stavby pro bydlení, kde minimálně 50 % potřeby součtu parkovacích               


a odstavných míst bude situováno v rámci objektu; 
c) stavby polyfunkčních objektů určených pro bydlení, občanské vybavení, 


administrativu a služby, kde minimálně 20 % hrubé podlažní plochy slouží pro 
trvalé bydlení a hrubá podlažní plocha občanského vybavení pro obchod je 
maximálně 600 m², přičemž minimálně 50 % potřeby součtu parkovacích                      
a odstavných míst bude situováno v rámci objektu; 


d) veřejná sportoviště a dětská hřiště sloužící potřebám území; 
e) veřejná prostranství včetně sídelní zeleně. 


Přípustné využití: 
a) Pozemky s trvalou vegetací bez primárního hospodářského významu zejména 


aleje podél komunikací, rozptýlená zeleň, meze, remízy apod; 
b) revitalizační opatření toků a mokřadů; 
c) pozemky ÚSES; 
d) pozemky vodních ploch, koryt vodních toků a mokřadů; 
e) stavby technické a dopravní infrastruktury řešené v souladu s koncepcí 


územního plánu. 


Podmín ěně přípustné využití 
 za podmínky prokázání, že jejich řešení (včetně zajištění nároků statické dopravy) 
je v souladu s požadavky na ochranu hodnot území, a  že jejich provoz nesníží 
kvalitu prost ředí souvisejícího území, neohrozí jeho hodnoty a ne přiměřeně 
nezvýší dopravní zát ěž v obytných lokalitách : 
a) Ostatní stavby pro bydlení; 
b) stavby polyfunkčních objektů určených pro bydlení, občanské vybavení, 


administrativu a služby, kde minimálně 20 % hrubé podlažní plochy slouží pro 
trvalé bydlení a hrubá podlažní plocha občanského vybavení pro obchod je 
maximálně 600 m²; 


c) řadové garáže pro vozidla skupiny 1 na pozemcích bytových domů; 
d) hromadné garáže a parkovací objekty pro vozidla skupiny 1 sloužící pro potřeby 


obyvatel a návštěvníků přilehlého území; 
e) rekreační chaty do 40 m² situované do chatových osad jen v místech 


vymezených kartou lokality; 
f) zahrádkářské chaty do 25 m² situované do zahrádkářských osad jen v místech 


vymezených kartou lokality; 
g) stavby pro občanské vybavení, administrativu a služby včetně skladů nezbytných 


pro jejich provozování, to vše v kapacitě úměrné potenciálu daného území a 
v souladu s jeho charakterem (splnění podmínek bude prokázáno územní studií); 
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h) stavby celoměstského a nadměstského významu pro občanské vybavení, 
administrativu, služby a dopravu v místech vymezených kartou lokality (splnění 
podmínek bude prokázáno územní studií); 


i) stavby pro obchod do 3.000 m² hrubé podlažní plochy (splnění podmínek bude 
prokázáno územní studií), přičemž venkovní parkování bude vybaveno rastrem 
vzrostlé zeleně; 


j) stavby pro obchod nad 3.000 m² hrubé podlažní plochy, řešené formou 
vícepodlažních polyfunkčních objektů s nezbytným parkováním situovaným 
minimálně ze 70 % v rámci objektu (splnění podmínek bude prokázáno územní 
studií), přičemž venkovní parkování bude vybaveno rastrem vzrostlé zeleně; 


k) stavby pro obchod nad 3.000 m² hrubé podlažní plochy, řešené formou 
vícepodlažních objektů, v místech vymezených kartou lokality (splnění podmínek 
bude prokázáno územní studií), přičemž jejich venkovní parkování bude 
vybaveno rastrem vzrostlé zeleně; 


l) stavby pro nerušící výrobu, výrobní služby a sklady v měřítku úměrném 
potenciálu území a v souladu s jeho charakterem (splnění podmínek bude 
prokázáno územní studií); 


m) stavby čerpacích stanic pohonných hmot, včetně staveb pro jejich reklamu, a 
další stavby pro služby motoristům (splnění podmínek bude prokázáno územní 
studií.); 


n) zařízení pro fotovoltaické elektrárny pouze na střechách objektů; 
o) oplocení pozemků, které neomezí průchodnost územím; 
p) zahradnické areály včetně odstavných a parkovacích ploch, jednotlivých a 


řadových garáží, vše pro vozidla skupin 1, 2 a 3 v kapacitě potřebné pro provoz 
areálu v místech vymezených kartou lokality; 


q) zemědělské stavby včetně odstavných a parkovacích ploch, jednotlivých a 
řadových garáží, vše pro vozidla skupin 1, 2 a 3 v kapacitě potřebné pro provoz 
staveb v místech vymezených kartou lokality; 


r) stavby a zařízení pro informace, reklamu a propagaci jako stavby dočasné; 
s) liniové a související stavby technické a dopravní infrastruktury; 
t) odstavné a parkovací plochy pro vozidla skupiny 1 určené pro přímou obsluhu 


staveb nebo území, provozní a manipulační plochy určené pro přímou obsluhu 
staveb; 


u) odstavné a parkovací plochy, jednotlivé a řadové garáže, vše pro vozidla skupin 
2 a 3 u staveb pro výrobu a skladování v kapacitě potřebné pro jejich obsluhu 
v lokalitách mimo obytné území. 
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B001 "Historické jádro" 


Území je charakteristické kompaktní zástavbou na středověké „rostlé“ parcelaci. 
Těžiště území tvoří Horní a Dolní náměstív západní části lokality a návrší s Dómem 
sv. Václava ve východníčásti území. 


Charakter zástavby je odlišný v části JZ od třídy Svobody, kde byla po zbourání 
hradeb počátkem 20. stol. vystavěna tzv. okružní třída charakteristická blokovou 
strukturou a situováním řady reprezentativní veřejných budov. Vzhledem k historické 
hodnotě urbanistické struktury i jednotlivých objektů má historické jádro statut 
městské památkové rezervace. 


Území si zachovává funkci centra obchodního, společenského a kulturního života. V 
objektech převažuje využití parteru pro obchod a služby. 


 Doprava uvnitř území je regulována režimem pěší zóny. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 001 88,19 +1 0 0 +1 +1 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 001 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B003 "Třída 17 listopadu“ 


Zástavba při třídě 17. listopadu a v jižní části lokality je tvořena solitérními objekty 
velkého měřítka s funkcí převážně školství (Univerzita Palackého, střední školy) a 
veřejné správy. V okolí ulice Masarykovy ve střední části území přechází struktura 
zástavby v blokovou tvořenou městskými obytnými domy s komerčním parterem (5 
NP). Severně od ulice Komenského se nachází armádní areál Žižkových kasáren 
(Vojenské velitelství střed). Centrem veřejného života v této lokalitě je Žižkovo 
náměstí na křížení třídy 17. listopadu a Masarykovy, kde je také soustředěna 
komerce a služby. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 003 33,32 +1 +1 0 +1 +1 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 003 hodnocena jako přípustná . 
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B004 "Lazce – jih“ 


Území má městský až předměstský charakter a slouží převážně pro bydlení, které je 
doplněno občanskou vybaveností a v menší míře dalšími službami a administrativou. 
Veřejnou vybavenost tvoří hlavně ZŠ Demlova a MŠ Na Letné. V území se nachází 
tři typické struktury obytné zástavby: 
nízkopodlažní (2–3 NP) bloková solitérní či řadová zástavba (mezi 
ulicemi Dlouhá, Demlova, Na Letné, Václava III.; mezi ulicemi 
Dlouhá, Na Letné, Urxova, Jiříčkova),  
rozvolněná struktura panelového sídliště (4–8 NP) doplněná množstvím zeleně 
(Dlouhá, Na Letné, Urxova, Řezáčova, Herrmannova, Synkova, Lazecká)  
a řadová zástavby rodinných a bytových domů podél ulice Lazecké (2–3 NP). 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo 
/ 


varianta 


Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 004/V1 45,85 +1 +1 0 +1 +1 +1 0 
B 004/V2 45,85 +1 +1 0 +1 +1 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 004 hodnocena jako přípustná , při preferenci varianty 1: 
Var. 1 – přeložka silnice II/448 
Požadavek je vymezen rozvojovou oso nadregionálního významu OR 1 Olomouc – Šternberk – Krnov 
– Polsko (Opole), pro kterou vyplývají pro územní plánování obcí tyto úkoly: 


• řešit územní souvislosti východní tangenty I/46 Olomouc – Šternberk 


• řešit územní souvislosti přeložky II/448 Olomouc (severní spoj) 
             


 
B005 "Na střelnici“ 


Území se nachází severně od historického jádra a bezprostředně na něj navazuje. 
V bloku mezi ulicemi Studentská a U stadionu se kromě řady BD (6 NP) nachází 
objekty krajského soudu, státního archívu a monumentální historický objekt bývalých 
kasáren. Ve středu území v okolí ulice Bořivojovy má zástavba charakter obytné 
vilové čtvrti (2-3 NP), podél ulic Na Střelnici a částečně Lazecké se nachází městské 
bytové domy (3-6 NP) místy s obchodním parterem. V severní části území v ulici          
U Sportovní haly jsou situovány objekty finanční úřadu, VŠ kolejí a hotelu.  
Na východní straně ulice Kubíčkovy se nachází areál rozvodny ČEZ. Mezi ulicí 
Dobrovského a vilovou čtvrtí prochází pás parkové zeleně. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 0005 25,90 +1 0 0 0 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 005 hodnocena jako přípustná . 
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B007 "Šibeník“ 


Území je tvořeno částmi s různým charakterem i způsobem využití. 
Ve střední části území, rozděleném železniční tratí č. 275 Olomouc – Senice na 
Hané, se nachází obytná vilová zástavba (2–3 NP).  
Na západě území na nároží třídy Míru a ul. Pražské se nachází bývalý fort Šibeniční 
vrch, který sloužil jako kasárna a později celý areál až po ul. Na Šibeníku jako 
Vojenský opravárenský podnik, v současnosti pronajímaný areál výroby, skladů              
a služeb. Na JZ území jsou podél železniční trati situovány objekty skladů a garáží. 
V ul. Palackého, Erbenova a Wellnerova tvoří zástavbu městské polyfunkční domy 
(4–6 NP). Severní okraj území tvoří rozlehlý areál Gymnázia Hejčín s dominantou 
hlavní budovy (4 NP), sadem a sportovním areálem. Východně od gymnázia se 
nachází areál České pošty a depo autobusů DPmO. Jižně od areálu gymnázia při ul. 
Kašparově je situována zahrádkářská osada. 
Struktura území a komunikační síť je nedotvořená. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 0007 54,75 +1 0 0 0 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 007 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B008 "Mozartova“  
Území se nachází západně od centra mezi Čechovými sady a ulicí Foersterovou. 
V převážně pravoúhlé uliční síti je zástavba tvořena solitérními a řadovými RD, vilami 
a BD (2-5 NP). Rozvolněná struktura zástavby se nachází v SZ části území (BD v ul. 
Foersterova a areál ZŠ tř. Svornosti) a částečně na JV území (hotel Flora, 12 NP). 
Území je rozděleno železniční tratí č. 275 Olomouc – Senice na Hané se zastávkou 
Olomouc-město přístupné z ulice Boženy Němcové. 
V území se nachází několik ZŠ a MŠ. V ulicích Litovelské a Krapkově je funkce 
bydlení doplněna obchodem, službami a administrativou. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 0008 65,82 +1 0 0 0 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 008 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B010 "Polská“  
Území situované J od historického jádra, pestré využitím i strukturou. Hlavními osy 
území tvoří ul. Polská, Schweitzerova a Rooseveltova.  
Sev. částí území prochází žel. trať č. 275 Olomouc – Senice na Hané. Sev. od 
železniční trati se nachází areály TS MO a Botanické zahrady UP sousedící se 
Smetanovými sady.  
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Bydlení je situováno převážně na J a JV území mezi ul. Polskou, Jihoslovanskou, 
Velkomoravskou a Rokycanovou. Zástavbu tvoří řadové BD a RD a samostatné 
viladomy v blokové struktuře. V SV okraji území se nachází enkláva vilové zástavby 
v ulicích Polská a Domovina. Panelové BD mimo blokovou strukturu se nacházejí v 
ul. Mišákově, Valdenské, Jakoubka ze Stříbra, Velkomoravské a na Varšavském 
nám.  
V Z části území se nachází areál Celní správy (Polská, Jihoslovanská) a areál bývalé 
sladovny dnes pronajímaný pro skladování apod. Na V území se nachází dosluhující 
výrobní areál na nároží ulic Rokycanova – V Kotlině z V sousedící s Mlýnským 
potokem. Na JV území v ulici Za Poštou je situován další dosluhující výrobní areál;         
v ulici Jakoubka ze Stříbra se nachází areál Státního veterinárního ústavu. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 010 70,28 +1 0 0 +1 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 010 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B011 "Šantovka“  
Území využívané doposud převážně pro průmyslovou výrobu prochází přestavbou. 
Bývalé výrobní areály jsou členěny vodními toky, území dále rozděluje na severní a 
jižní část železniční trať č. 275 Olomouc – Senice na Hané. 
Území dominuje areál bývalého výrobního podniku MILO, který se nachází v SZ části 
mezi rameny Mlýnského potoka, ve střední části mezi železnicí a ul. Šantova a jižně 
od železnice na poloostrově mezi tokem Moravy a Mlýnského potoka.  
V současnosti se zde připravuje výstavba komplexu Šantovka (obchodní centrum, 
multikino, bydlení, administrativa a volnočasové aktivity).  
Část území mezi ul. 17. listopadu, Šantova a Wittgensteinova tvoří areál armády.  
V území východně od ul. Wittgensteinovy se nachází solitérní objekt 
autoservisu/autosalonu. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 011 20,48 +1 +1 0 +1 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 011 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B013 "Třída Kosmonautů“ 


Severní část území se zástavbou převážně velkoměstského měřítka v okolí třídy 
Kosmonautů s tramvajovou trasou spojující centrum města s hlavním nádražím.  
Široký bulvár třídy Kosmonautů lemují deskové BD (8-10 NP) s vloženými objekty 
obchodu a služeb.  
Jižně od tř. Kosmonautů přechází zástavba do blokové struktury BD (3 NP).  
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Jih území, tvořený převážně průmyslovými areály, areálem teplárny apod., člení 
železniční trať č. 275 Olomouc – Senice na Hané.  
V severovýchodním okraji území se nachází část přednádražního prostoru, který je s 
terminálem veřejné dopravy jedním z klíčových veřejných prostranství města. 
Prostranství dominuje výšková budova Regionálního centra Olomouc (RCO, 20 NP), 
s funkcí administrativy a veřejné správy.  
V území je velké množství objektů občanského vybavení (ZŠ Hálkova, SPŠE 
Štursova, Božetěchova, budovy úřadů, zdravotní zařízení atd.)   
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 013 86,71 +1 +1 0 0 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 013 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B014 "Masarykova třída“ 


Území se zástavbou převážně velkoměstského měřítka v okolí Masarykovy třídy a 
severně od třídy Kosmonautů s tramvajovými tratěmi spojujícími centrum s hlavním 
nádražím. Na severu a západě sousedí lokalita s nábřežími Moravy a Bystřice. 
Masarykovu třídu a přilehlé ulice tvoří městské domy (6 NP) s komerčním parterem. 
Severní část třídy Kosmonautů tvoří deskové BD (8-10 NP) s vloženými objekty 
obchodu a služeb. Na východním okraji území se ve vazbě na hlavní železniční 
nádraží nachází přednádražní prostor zahrnující terminál veřejné dopravy, jedno z 
klíčových veřejných prostranství města. Plochy SZ od třídy Kosmonautů (kasárna 9. 
května) jsou významnou rozvojovou plochou. V území je množství objektů 
občanského vybavení (ZŠ a MŠ Zeyerova, budovy úřadů atd.)   
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 014 27,35 +1 +1 0 0 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 014 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B016 "Pasteurova“ 


Jižní část území při soutoku Moravy s Bystřicí je charakteristická kompaktní blokovou 
zástavbou bytových domů (4-6 NP).  


Územím prochází Masarykova třída – hlavní osa spojující historické jádro s vlakovým 
nádražím a soustřeďující obchody a služby.  


Na křížení ulic Pasteurova a Kpt. Nálepky stojí na nábřeží Moravy pravoslavný kostel 
sv. Gorazda kompozičně umístěný na osu ulice Komenského. 


Severní a východní část území je tvořena nesourodou zástavbou panelových BD, 
areálů škol (Slovanské gymnázium a SOU zemědělské) a Vojenské nemocnice. Na 
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nároží ulic Pasteurova a Jeremenkova se nachází výrazná památkově chráněná 
budova bývalé dobytčí tržnice, dnes obchodní dům Senimo.  


Východní hranice území zahrnuje plochy železnice a má charakter periferie. Bariéra 
železničního koridoru (trať č. 270 Olomouc – Zábřeh n. Mor.) ve východní části 
území je příčinou komplikovaných dopravních vztahů (zejm. vedení ulice Pasteurovy 
propojující centrum se SV částí města). 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 016 38,92 +1 +1 0 0 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 016 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B019 "Klášterní Hradisko“ 


Dominantou území je národní kulturní památka Klášterní Hradisko – barokní komplex 
bývalého kláštera sloužící dnes jako vojenská nemocnice. Okolí Hradiska náleží do 
ochranného pásma kolem kulturních památek Hradisko – Svatý Kopeček. 
Severní část území je tvořena rozlehlým průmyslovým areálem Farmak dopravně 
obsluhovaným z ulice Na Vlčinci, resp. železniční vlečkou z hlavní trati č. 270 
Olomouc - Zábřeh.  
V západní části území v okolí ulice Jablonského převažuje zástavba řadovými RD 
(1-2 NP).  
Výraznou stavbou je budova Střední školy zemědělské v ulici U Hradiska. Na nároží 
ulic Na Vlčinci a U Hradiska se nachází areál Střední školy služeb (3-4 NP). 
Východní část lokality při železniční trati je nezastavěná z části využívaná jako orná 
půda. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 019 58,13 0 +1 0 +1 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 019 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B020 "Černovír“ 


Jedná se o zastavěné území místní části Černovír, které má vesnický charakter s 
rostlou strukturou a s převažující funkcí bydlení v RD (1 NP) ve fragmentované 
řadové zástavbě. Výjimku tvoří rozlehlý bývalý školní statek (dnes pronajímaný 
výrobní a skladový areál).Veřejné vybavení tvoří mateřská a základní škola v ulici 
Petříkově, kostel na Frajtově náměstí a ubytovna v ulici Jablonského. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 20 49,79 0 +1 0 0 0 +1 0 
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Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 021 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B022 "Lazce – sever“ 


Území severně od centra města má převážně venkovský charakter daný řadovou 
zástavbou RD (1-3 NP).  
Vedle funkce bydlení zaujímá velkou část území výrobní areál firmy Grios (lehká 
kovovýroba) situovaný mezi obytnou zástavbou v ulicích Lazecká, Vahalíkova a 
Florykova a tokem Moravy. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 022 21,67 0 +1 0 0 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 022 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B024 "Řepčín, Hejčín“ 


Těžištěm území je historická rostlá struktura obce Hejčín situovaná kolem ulic 
Řepčínská, Břetislavova, Horní Hejčínská, Dolní Hejčínská, Tomkova a kolem 
Mrštíkova náměstí. 
Jedná se o řadovou zástavbu RD (1-3 NP) částečně s obchodním parterem. Toto 
drobné měřítko je postupně doplňováno další zástavbou solitérních objektů a areálů. 
Na SV straně ulice Svatoplukovy se nachází monumentální komplex budov internátní 
ZŠ prof. Z. Matějčka pro děti se zdravotním postižením. Výstavba BD (4 NP) byla v 
posledních letech realizována na východní straně ulice Balbínovy, poblíž Mlýnského 
potoka mezi ulicemi Břetislavova a Jarmily Glazarové a v ulici Nová Hejčínská. Starší 
BD (4-5 NP, 50. léta 20. stol.) se nacházejí také podél ulice Ladovy. V této části se 
nachází také gymnázium a budova Centra sociálních služeb Klíč. Mezi ulicemi Nová 
Hejčínská a Tomkova je situován areál Armády ČR. Na JV okraji lokality se rozkládá 
výrobní areál firmy Mopos (potravinářské technologie). JZ hranici území tvoří žel. trať 
č. 275 Olomouc – Senice na Hané. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo 
/ 


varianta 
Číslo Plocha 


ha 
Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 024/V1 024 66,20 0 +1 0 0 0 +1 0 
B 024/V2 024 66,20 0 +1 0 0 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 024 hodnocena jako přípustná , při preferenci varianty 1. 
Var. 1 – přeložka silnice II/448 
Požadavek je vymezen rozvojovou osou nadregionálního významu OR 1 Olomouc – Šternberk – 
Krnov – Polsko (Opole), pro kterou vyplývají pro územní plánování obcí tyto úkoly: 


• řešit územní souvislosti východní tangenty I/46 Olomouc – Šternberk 


• řešit územní souvislosti přeložky II/448 Olomouc (severní spoj) 
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B025 "Moravské železárny – východ“ 


Území situované na SZ okraji města v místní části Řepčín je v současnosti součástí 
areálu Moravských železáren (součást skupiny UNEX Uničov). 
Východní hranici území tvoří přírodní linie Mlýnského potoka, severním směrem 
území hraničí s CHKO Litovelské Pomoraví. 
Území je částečně zastavěno staršími provozy železárny. 
Celá plocha je určena ke změně využití. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 025 11,74 +1 +1 0 +1 0 +2 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 025 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B028 "Pražská – východ“ 


Území se nachází severozápadně od centra města při výpadovce směr Litovel               
a Mohelnice (R 35). 
Členité území je zastavěno v jižní části při ulicích Erenburgově a NaTrati a dále 
částečně na severu území podél ulice Řepčínské. 
U křižovatky ulic Řepčínské a Křelovské je za zástavbou RD 
situován areál bývalého areálu Benziny, který je v současné době bez využití.  
Jižní část území je tvořena zástavbou převážně řadových RD (2-3 NP). Území 
dominuje kostel sv. Cyrila a Metoděje (poč. 30. let 20. století) na Cyrilometodějském 
náměstí, jež se nachází se na okraji zastavěného území a jehož forma není 
vymezena. Při ulici Svatoplukově je situován areál dvou fotbalových hřišť. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 028 70,53 +1 0 0 0 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 028 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B029 "Pražská – západ“  
Území se nachází severozápadně od centra města při ulic Pražské, která tvoří 
výpadovku směrem na Litovel a Mohelnici (R 35). 
Jihovýchodní okraj území je charakteristický řadovou zástavbou RD (2-3 NP), která k 
SZ přechází do řádkové struktury BD (3-4 NP) v ulici Norské a současné zástavby 
BD (4-6 NP) v ulici Generála Píky. Mezi touto zástavbou a hřbitovem se v ulici 
Politických vězňů nachází panelové BD (8 NP) a viladomy (5 NP).  
Západně od obytné zástavby se nachází olomoucký ústřední hřbitov s centrálně 
umístěnou hřbitovní kaplí a krematoriem na západním okraji hřbitova.  
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Severní části území dominuje Obchodní centrum Olomouc CITY (Globus, Cinestar, 
25 000m2). 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 029 89,54 0 0 0 0 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 029 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B033 "Neředín“  
Území původně samostatné vesnice se nachází západně od centra města. 
Historická zástavba Neředína se nachází na severovýchodě území v mírné kotlině. 
Jedná se o rostlou strukturu vesnického typu formovanou kolem vřetenovité návsi 
(ulice Neředínská). Historický střed je obestavěn novodobou zástavbou řadových RD 
(ulice Západní a Družstevní, Římská. Letců, Klusalova, 1-3 NP) a volně stojících RD 
(1-2 NP). Jižně od třídy Míru byl vystavěn areál VŠ (Fakulta tělesné výchovy a koleje 
Univerzity Palackého, 4-5 NP). 
Na jihozápadním okraji zastavěného území se nachází Neředínský rybník – 
rekreační přírodní zázemí Neředína.  
V jižní části území při ulici Hněvotínské se nachází areál letecké záchranné služby 
s heliportem.  
Nezastavěná část území je bývalým vojenským areálem a půda je vyjmuta ze ZPF.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 033 89,61 0 0 +1 +1 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 033 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B034 "Jílová“  
Území se nachází západně od centra města a je jednou z nejhustěji obydlených 
oblastí města. 
Celé území je zastavěné volnou strukturou ( 2. pol. 20. stol.). Území dominuje obytná 
zástavba převážně deskových a bodových BD (8-12 NP). Zástavba RD se nachází 
na jihovýchodě lokality v ulicích Dobnerova, Na Chmelnici, Skřivánčí (vily 2-3 NP) a 
na jihozápadě lokality (řadové a atriové RD 1-3 NP) v ulicích Einsteinova, Růžová, 
Karafiátová, Rošického, Járy da Cimrmana. Občanské vybavení je soustředěno na 
severu území kolem Tererova náměstí (ZŠ, MŠ, komerce, služby), dále jižněji OD 
TIMPO na nároží tř. Svornosti a ulice U Kovárny a dále na křižovatce ulic 
Foersterovy a Na Vozovce. Ve střední části ulice Stupkovy jsou situovány MŠ a ZŠ, 
v její severní části se nachází areál telekomunikační firmy (O2). Na jihozápadním 
okraji území je situován bývalý výrobní areál. Ve středu území je situován Park 
Malého prince, další menší plochy zeleně jsou rozptýleny v obytné zástavbě. 
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Funkční 
typ 


plochy 
Číslo Plocha 


ha 
Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 034 99,46 0 0 -1 0 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 034 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B035 "Tabulový vrch“  
Jedná se o rozsáhlé území západně od centra, zahrnující areál Fakultní nemocnice a 
vojenský areál v okolí fortu Tabulový vrch.  
SV část území tvoří areál FN, přístupný z ulice Hněvotínské, I.P.Pavlova a z 
Brněnské. Součástí areálu je lékařská fakulta UP. 
Území navazující západně na areál nemocnice tvoří areály ve vlastnictví nemocnice 
a armády; některé z nich jsou postupně uvolňovány pro funkci bydlení.  
JZ část území je převážně obytným územím, v jižní části převládá volná struktura 
panelových deskových a bodových (věžových) BD (8,12 NP) s enklávami solitérních 
viladomů v ulicích Pionýrské a Vojanově. V SZ části území byly v nedávné době 
vystavěny volně rozmístěné BD (5NP) a další výstavba BD se připravuje. V této části 
území nejsou dořešeny komunikační vazby a prostupnost územím. Veřejné vybavení 
tvoří kromě nemocnice areál Gymnázia Čajkovského a MŠ Pionýrská.  
V ulici I. P. Pavlova je situován kostelík – pozůstatek původní vesnické zástavby. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 035 101,53 0 0 0 0 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 035 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B036 "Cihelna“  
Území na JZ okraji města je dle historické parcelace dané terénní konfigurací a 
trasováním cest rozděleno do menších lokalit s různým využitím.  
Podél ulice Okružní je situován areál řadových garáží (1 NP). Západně od něj se 
rozkládá hřbitov. Dále směrem na jih podél ulice Okružní jsou situovány 
zahrádkářské osady a částečně zástavba řadovými nebo samostatně stojícími RD 
(1-2 NP).  
Osou území je ulice Balcárkova, podél které je od jihu situováno bydlení, dále areál 
garáží, skladů a severozápadně areál bývalé cihelny, v současnosti využívaný jako 
betonárna. SZ část areálu cihelny tvoří dobývací prostor a přiléhající chráněné 
ložisko cihlářské suroviny. Hornická činnost je od roku 2005 přerušena. 
 Severní část území je převážně nezastavěná. Nachází se zde areál historické 
prachárny.  
Pozemky na místě bývalého vojenského areálu jsou vyjmuty ze ZPF, zbývající 
plochy tvoří orná půda. 
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Funkční 
typ 


plochy 
Číslo Plocha 


ha 
Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 036 81,84 0 0 0 0 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 036 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B038 "Horní Lán“ 


Území se nachází na JZ okraji města.  
Zástavba v území vznikala od 90. let 20. stol. do současnosti a má charakter 
převážně velkoplošných objektů s funkcí maloobchodu – hal se sousedícím 
parkovištěm na terénu.  
Zástavbu obchodních areálů tvoří zejména OC Haná (hypermarket TESCO a 
obchodní galerie, 12000m2) a další velkometrážní prodejny (nábytek, elektronika, 
sport, hobby apod., celkem 16000m2).  
Výjimku ve struktuře a funkci v území tvoří SV část lokality, kde je situován obytný 
soubor BD (4 NP) a několik starších RD podél ulice I.P.Pavlova. Podél ulice 
Hraniční, jižně od smyčky tramvaje byl dokončen objekt bydlení a administrativy 
Horní Lán           (8 NP). 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 038 44,21 0 0 0 +1 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 038 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B039 "Slavonín – sever“ 


Území se nachází jižně od centra města.  
Z velké části nezastavěné území leží mezi obytnou sídlištní zástavbou sídliště Povel 
na severu a zástavbou Slavonína na jihu, 
kde na tradiční vesnickou strukturu navazuje výstavba převážně samostatně 
stojících RD v zahradách (1-2 NP).  
Zástavba je soustředěna v okolí hlavních ulic Jižní a Arbesovy.  
V blízkosti ulice Brněnské se nacházejí objekty veřejného vybavení (hotel, prodejny, 
služby).  
V SV okraji území se ve vazbě na sídliště Povel nachází velkoprodejna potravin. 
Občanské vybavení tvoří ZŠ Jižní a MŠ Arbesova. Jižně od ulice Jeremiášovy je 
realizována výstavba dalších BD (8 NP). 
Ve středu území jsou pozemky součástí ZPF – orná půda. Územím protéká od 
severu k jihu vodoteč, levobřežní přítok Nemilanky. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 039 74,39 0 0 0 0 0 +1 0 
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Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 039 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B040 "Povel“  
Území se nachází jižně od centra za městským okruhem (ul. Velkomoravská). 
V území převažuje volná struktura zástavby.  
Vysokopodlažní deskové a bodové (věžové) panelové domy (8,12 NP) jsou 
rozmístěny v otevřených blocích s veřejnou zelení. Výjimku tvoří historicky starší 
obytná zástavba řadových RD se zahradami v ul. Holečkově (1-3 NP). Veřejné 
vybavení tvoří rozlehlý areál ZŠ Heyrovského, MŠ Lužická, MŠ Nedvědova, 
poliklinika Jánského a DDM Jánského.  
Obchody a služby jsou soustředěny v okolí ulice Jánského. Na severním okraji 
území je situován Hotelový dům; na jihu při ulici Velkomoravské, resp. Heyrovského 
se nachází výrobní a skladový areál Oděvního podniku.  
Okolí tohoto areálu mezi ulicemi Jánského, Jeremiášova a Hraniční tvoří 
nezastavěné území s ornou půdou. 
Ulice Brněnská a Velkomoravská jako směrově dělené komunikace s malým počtem 
přechodů (podchodů) jsou bariérami pro prostupnost území. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 040 50,70 0 0 0 0 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 040 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B041 "Nové Sady – sever“  
Území se nachází jižně od centra za městským okruhem (ul. Velkomoravská), na 
východě hraničící s tokem řeky Moravy.  
V území převažuje volná struktura zástavby. Vysokopodlažní deskové panelové 
domy (8,12 NP) jsou rozmístěny v otevřených blocích s veřejnou zelení. Výjimku 
tvoří historicky starší obytná zástavba na východní části ul. Rooseveltovy a na nároží 
ulic Holečkovy a Schweitzerovy (řadové BD se zahradami 2-4 NP). 
Občanské vybavení tvoří areál ZŠ a MŠ Holečkova v SZ části území, rozlehlý areál 
SOU stavebního se sportovním zázemím v SV části území a dále ZŠ v ul. 
Rooseveltově a MŠ v ul. Radově. 
Obchody a služby se soustřeďují v obchodním centru na jižní straně ulice Zikova 
(OD Atrium, mimo vymezené území).  
Na JV území se nachází areál HZS. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 041 39,91 0 +1 0 0 0 +1 0 
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Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 041 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B042 "Nové Sady – střed“ 


V území ležícím jižně od centra se vyskytují dvě základní struktury: historická rostlá 
zástavba vesnického charakteru při ulicích Teichmannově (historická vesnice Povel) 
a Střední Novosadské, resp. ul. U Kapličky a zástavba BD ve formě otevřených 
bloků, deskových či bodových domů (6-12 NP) obklopených veřejnými 
prostranstvími. Panelová zástavba je doplňována současnými developerskými 
projekty BD. Území vykazuje vysokou hustotu obyvatel. V Z části území se uprostřed 
parku nachází zachovalá historická kaplička. 
Obchod a služby jsou soustředěny do SV okraje území do OD Atrium a sousedících 
supermarketů. Ulice Střední Novosadská má částečně obchodní parter.  
V severní části se nachází areál ZŠ a MŠ Rožňavská, další ZŠ a MŠ je situována v 
jižní části Střední Novosadské ul., kde je také umístěn menší sportovní areál TJ 
MILO.  
Na V straně Střední Novosadské se nachází areál SOU stavebního. V ulici Peškově 
je situován domov důchodců. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 042 67,35 0 +1 0 +1 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 042 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B044 "Pod Velkomoravskou“ 


Území se nachází JZ od centra města na levém břehu řeky Moravy. 
Ve středu území se nachází rozlehlý areál bývalých Vojenských opravárenských 
závodů (VOP 026 Šternberk), cca z poloviny zastavěný halovými objekty pro výrobu, 
v současnosti bez využití po ukončení činnosti VOP v tomto závodě. Objekty jsou 
v dobrém stavebně-technickém stavu. 
Na severu území byly vystavěny velkometrážní prodejny (Baumax, Elektro) s 
dopravní obsluhou z ulice Holické. V jižní části území jsou ojedinělé RD, dále 
zahrady a částečně orná půda. 
Do areálu bývalého VOP je přivedena železniční vlečka, která se odpojuje ze 
železniční trati č. 301 Olomouc - Prostějov. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 044 32,48 0 +1 0 0 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 044 hodnocena jako přípustná . 
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B045 "Nový Svět“ 


Území je situované JV od centra města.  
Na S a Z území převažuje obytná zástavba, J a V tvoří převážně areál bývalého 
zemědělského podniku SEMPRA a další menší výrobní a skladové areály.  
Osou obytného území je ulice Přichystalova, která na jižní hranici území končí v 
polích. Ulice Sudova je stopou historické vesnice se strukturou řadových RD s 
dlouhými pásy zahrad. V S části území převažuje zástavba RD (1-2 NP) doplněná 
BD (3-4 NP); v JZ části je charakter zástavby velmi proměnlivý od atriových domů, 
řadových i samostatných RD až po panelové domy (5-8 NP).  
Osou výrobní zóny je ulice Šlechtitelů, na jejíž západní straně se nachází areál 
bývalého podniku SEMPRA (v současnosti ve vlastnictví Pozemkového fondu ČR). 
Veřejné vybavení tvoří ZŠ a MŠ na nároží ulic Přichystalova a Sudova a kulturní dům 
v ulici Sudově.  
Ze SZ ohraničuje území železniční trať č. 301 Olomouc – Prostějov. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 045 83,15 0 +1 0 0 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 045hodnocena jako přípustná . 


             


 
B049 "Rolsberk“ 


Území situované JV od centra města je tvořeno několika typy struktury a funkčního 
využití. 
Osou území se smíšeným charakterem je ulice Rolsberská, resp. Přerovská.  
V severní části je situována zástavba RD (1-3 NP) v těsné blokové struktuře. 
Původní osada Rolsberk (zal.1785) – se nachází při ulici Rolsberské a zástavba je 
zde devastována vlivem intenzivní automobilové dopravy.  
V SZ části území je situováno autobusové nádraží a hobbymarket Hornbach. 
Západní část území dále tvoří převážně rozsáhlé výrobní areály vyplňující prostor 
mezi ulicemi Přerovská a Sladkovského (např. výrazná architektura Solných mlýnů), 
zatímco střední část území východně od Přerovské je využita pouze pro dočasné 
funkce, zejm. pro autobazary a zbytek ploch zde tvoří zahrady a orná půda. V J části 
území je situována jak obytná zástavba (ul. U Solných mlýnů, Hollarova), tak výrobní 
areály. Dominantu zde tvoří areál potravinářského podniku PENAM. 
 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 049 62,34 0 0 0 0 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 049 hodnocena jako přípustná . 
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B052 "Hodolany – centrum“ 


Území se nachází východně od centra města.  
Těžištěm zástavby je ulice Hodolanská spolu s územím záp. směrem k železnici             
a zástavbou v okolí ul. Elišky Krásnohorské.  
Dopravní osou je ulice Hodolanská s tramvajovou tratí vedoucí od hlavního nádraží 
do Pavloviček. 
Rostlá bloková struktura řadových RD (1-3 NP) je doplněna novodobými solitérními 
objekty. Mimo střed území přibývají odlišné typy zástavby: bodové panelové BD            
(4 NP), areály výroby (ISH,Seliko a Lesaffre, Mrazírny FROL, Agrozet).  
Ze záp. strany zasahují do území plochy hlavního vlakového nádraží. 
Veř. vybavení je soustředěno zejm. na ulici Hodolanské (ZŠ a MŠ Řezníčkova, dále 
obchody a služby). V ul. Tovární se nachází budova Hodolanského divadla, v souč. 
době nefunkční.  
Kromě kostela církve husitské na hlavní ulici se nachází katolický kostel z poč.             
20. stol. v ul. Jiráskově a odsvěcená kaple v ulici El. Krásnohorské.  
Mezi ulicemi Purkyňova a Farského je situován sportovní areál TJ Hodolany (fotbal, 
tenis, volejbal). 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 052 94,67 0 0 -1 +1 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 052 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B055 "Bělidla“  
Území se nachází východně od centra města. 
Jedná se o území původně samostatné osady s rostlou blokovou strukturou 
drobného měřítka zastavovanou postupně od 16. stol. převážně řadovými domy (1-2 
NP).  
Centrum tvoří rozšířený prostor v ulici Táboritů. Na okrajích blokové struktury, 
zejména západním a severním směrem navazují na zástavbu areály výroby a 
služeb. 
V SV segmentu území se nachází zahrady a orná půda. 
Vybavenost území tvoří ZŠ a MŠ v ulici Táboritů, v jejímž blízkém okolí jsou 
situovány i drobné provozovny obchodu a služeb. 
Největším výrobním areálem je AŽD Praha, a.s. (kolejová a silniční technika) 
situovaný v Z části území. V ulici Ondřejově je situován výrobní areál firmy Draps 
(oděvní průmysl). 
Ze západu ohraničuje území železniční trať č. 310 Olomouc – Krnov. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 055 52,39 0 0 0 0 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 055 hodnocena jako přípustná . 
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B056 "Pavlovičky“  
Osu území situovaného SV od centra města tvoří ulice Pavlovická a Chválkovická          
s historickou stopou zástavby vzniklé kolem hlavní cesty směr Šternberk (I/46). 
Zástavba zde má charakter řadových domů (1-3 NP) s funkcemi bydlení, obchodu, 
služeb. Na tuto osu navazuje zástavba RD (1-3 NP) v ulicích Gorkého, Sibiřská, 
Veverkova, Kampelíkova a Na Zákopě. V J části území se nachází špalíček BD (3 
NP) mezi ulicemi Pavlovická, Edisonova a U Podjezdu.  
Okrajové části s charakterem periferie tvoří areály výroby, skladování a služeb s 
vazbou na plochy železnice (tratě č. 270 směr Zábřeh a č. 290 směr Šternberk). Na 
severu území se nachází plochy zahrádek a orné půdy. 
Vybavenost je soustředěna kolem hlavní ulice Pavlovické / Chválkovické. Nachází se 
zde ZŠ Pavlovická a ZŠ Čadova, pošta atd. 
Ulice Pavlovická a Chválkovická jsou zatíženy nadměrnou tranzitní dopravou s 
výhledovým odlehčením po vybudování východního obchvatu města (I/46 – 
Východní tangenta). 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 056 55,02 0 0 0 0 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 056 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B058 "Chválkovice“  
Centrum původně samostatné obce SZ od centra města tvoří Selské náměstí – 
vřetenovitá náves se zachovalou urbanistickou formou tvořenou souvislými frontami 
hanáckých stavení (1-2 NP) a se špalíčkem budov a kostelem v ploše návsi.  
Návsí prochází alej, prohlášená nemovitou kulturní památkou.  
Širší centrum území tvoří další obytná zástavba převážně řadových RD s jednotnou 
stavební čárou (1-2 NP).  
Na okrajích území jsou situovány areály výroby, skladování, obchodu a občanské 
vybavenosti. 
Veřejné vybavení tvoří domov seniorů Pohoda v ulici Švabinského, hotel Hanácký 
dvůr a soukromá veterinární nemocnice na Selském náměstí, fotbalové hřiště 
místního klubu v ulici Švabinského. 
Výraznějším objektem obchodu a služeb je bývalý mlýn v JZ části ul. Chválkovické. 
V JV segmentu území se nacházejí areály zemědělské výroby (AGRA Chválkovice) 
a zpracování kovoodpadu (TSR) přístupné z ulice Železniční.  
V SV části území se nachází plocha hřbitova. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 058 88,09 0 0 0 +1 0 +1 0 
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Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 058 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B059 "Týneček“  
Území tvoří původně samostatná obec se nachází na SZ okraji městské aglomerace 
na silnici I/46 Olomouc – Šternberk. 
Původní struktura řadových domů (1-2 NP) kolem bloudkova náměstí je doplněna 
novodobější zástavbou samostatně stojících RD (1-2 NP). 
Veřejné vybavení tvoří MŠ na Blodkově náměstí a penzion ve Šternberské ulici. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 059 38,88 0 0 0 0 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 059 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B060 "Chomoutov - sever“  
Místní část Chomoutov, původně samostatná obec, se nachází na severním okraji 
správního území města. Jedná se o zástavbu RD (1-2 NP) venkovského typu 
v ulicích Štěpánovská, Čapky-Drahlovského, Písečná a Za Moravou. Při ulici 
Štěpánské se nachází budova soukromé Střední školy stavební a podnikatelské. 
Území obce leží v CHKO Litovelské Pomoraví. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 060 13,56 0 +1 0 +1 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 060 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B061 "Chomoutov - jih“ 


Místní část Chomoutov, původně samostatná obec, se nachází na severním okraji 
správního území města. 
Území je charakteristické vesnickou zástavbou převážně řadových jednopodlažních 
RD. 
Mezi ulicemi Dalimilova a Hrachoviska se nachází výrobní areál firmy SIWATEC;           
v severní části ulice Hrachoviska je situován areál bývalého ZD, dnes areál převážně 
s funkcí drobné výroby, skladování a zpracování kovových odpadů. 
V jižní části území kolem ulice Výstavní se nachází sídliště nových RD (1-2 NP). 
Území obce leží v CHKO Litovelské Pomoraví. 
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Funkční 
typ 


plochy 
Číslo Plocha 


ha 
Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 061 59,06 0 +1 0 +1 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 061 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B065 "Topolany“  
Místní část Topolany je původně samostatnou obcí ležící na západ od města u 
silnice č. II/448 směr Těšetice.  
Střed obce má rostlou strukturu hospodářských usedlostí seřazených do ulicovky 
podél ulice Bílkovy a Nedbalovy na jižním konci rozšířené do trojúhelníkové návsi. 
Na okrajích obce (ulice Bratří Čapků, Třešňová a část. U Parčíku převažuje 
novodobá zástavba solitérními RD.  
Na Západním okraji obce se nachází ZD a provozovna výroby nábytku. V ulici 
Nedbalově sídlí Dětské centrum 1990, nestátní zařízení zaměřené na péči o děti a 
mládež s mentálními a kombinovanými vadami. Dále se v obci nachází základní 
škola. 
Dominantou na křižovatce ulic Bílkova a U Sv. Jana je objekt kostela. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 065 34,65 0 0 0 +1 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 065 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B067 "Nedvězí“ 


Území tvoří bývalá samostatná obec Nedvězí, ležící na JZ okraji města. 
Centrum obce tvoří tradiční řadová zástavba statků (RD) kolem hlavní ulice 
Jilemnického, která se ve V části rozšiřuje do vřetenovité návsi s kaplí. Na okrajích 
obce přechází zástavba ve volnou strukturu samostatně stojících RD.  
Zastavěné území ukončují záhumenní cesty. 
Veřejné vybavení tvoří MŠ v ul. Neklanově a sportovní areál (fotbal. hřiště a zázemí) 
situovaný na J okraji obce.  
V obci je několik výrobních areálů, největším z nich, je areál bývalého ZD (ulice U 
Romzy, v současnosti kovovýroba a kryté autovrakoviště (J od ulice U Romzy) a dále 
areál výroby a služeb na SZ území při vjezdu do obce. 
Z rybníka na S straně území vytéká jižním směrem potok Romza. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 067 581,40 0 0 0 0 0 +1 0 
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Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 067 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B069 "Slavonín – jih“ 


Historicky samostatná obec Slavonín, v současnosti místní část Olomouce, se 
nachází na JZ okraji správního území města.  
Území zahrnuje historickou strukturu řadové zástavby RD v okolí hlavních ulic 
Kyselovské, Jižní a Zolovy. Na tuto strukturu navazuje novodobá zástavba 
samostatně stojících RD v ulicích Na Stráni a Machátova a bytových viladomů na 
jižní straně ulice Jižní. V centru obce se nachází kostel sv. Ondřeje a kaple sv. 
Floriána. 
Při ulici Jižní je situována ZŠ a sportovní areál Sokola (tělocvična, fotbalové hřiště).  
V Z části území v ulici Za Kostelem se nachází výrobní areál fy DITREX.  
Na jižním okraji území je situována bývalá cihelna, památkově chráněný objekt ve 
velmi špatném stavu.  
JV hranici území tvoří železniční trať č. 301 Olomouc – Prostějov. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 069 88,83 0 +1 0 0 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 069 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B071 "Nemilany“ 


Jedná se o území původně samostatné obce na jižním okraji města. 
V okolí hlavních ulic Lidická, Kožušanská, Hviezdoslavova je území tvořeno 
historickou strukturou řadové zástavby RD / býv. zemědělských statků (1-2 NP) s 
dlouhými zahradními trakty, ukončenými často záhumenními cestami.  
Novodobější zástavba je situována v ulicích Povelská, Česká čtvrť, Hviezdoslavova 
a 
Janíčkova. 
Veřejné vybavení tvoří ZŠ a pošta v Raisově ulici v centru obce a sportovní hřiště na 
jihu při ulici Sportovní.  
Na JZ území je situován výrobní areál (bývalá zemědělská výroba, v současnosti 
dřevovýroba).  
Po Z hranici území prochází železniční trať č. 301 Olomouc – Prostějov se zastávkou 
na křížení s ulicí Lidickou. 
Územím protéká vodoteč Nemilanka, která se občas rozlévá z břehů. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 071 64,09 0 0 0 0 0 +1 0 
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Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 071 hodnocena jako přípustná . 


             


B073 "Nové Sady – jih“ 


Území se nachází na jižním okraji města.  
Zástavba kolem ul. Dolní Novosadské má charakter venkovské řadové zástavby 
(převážně 1 NP) s pruhy zádomních zahrad. Další zástavba obdobného charakteru 
je situovaná v západní části území podél ul. Slavonínské, Vratislavovy a Požárníků. 
Několik nově postavených RD je situováno na JZ hranici lokality při ulici Požárníků. 
Západně od ulice Dolní Novosadské se nachází menší skladové a výrobní areály. 
Zbývající území je nezastavěné a tvoří jej orná půda.  
Území rozděluje železniční trať č. 301 Olomouc – Prostějov procházející ze SV na 
JZ. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 073 55,27 0 +1 0 +1 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 073 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B077 "Nový Dvůr“ 


Území zemědělského statku umístěného mimo souvislou zástavbu v zemědělské 
krajině jižně od města. 
Zástavba je organizována podél komunikace na západní straně území. 
 Hospodářské budovy pro živočišnou a rostlinnou výrobu jsou soustředěny kolem 
dvora v těžišti zástavby.  
Severně a jižně od dvora jsou podél komunikace situovány objekty bydlení (RD). 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 077 9,68 0 0 0 0 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 077 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B079 "Holice – centrum“ 


Území původně samostatné obce Holice ležící na JV okraji města. 
Centrum Holice tvoří rozlehlá vřetenovitá náves se zachovalo strukturou řadových 
selských stavení (1-2 NP). Uprostřed náměstí je situován kostel sv. Urbana. 
Západně od návsi „v druhém plánu“ se nachází panelová zástavba BD (8 NP) a areál 
bývalého 
cukrovaru pronajímaný pro skladování, výrobu atd. V J části území se nachází starší 
zástavba řadových RD v ulicích Keplerova, Na Zábraní a Partyzánská, doplněná 
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novou zástavbou převážně samostatných RD a staršími solitérními BD v ulicích 
Slunečná a Ječmínkova. V 
ýchodní část v okolí ulice Přerovské tvoří rozptýlená zástavba areálů prodeje a 
služeb.  
Ulice Stará Přerovská je záhumenní ulice s částečně dochovanou strukturou 
zástavby. 
Veřejné vybavení tvoří soubor budov ZŠ a MŠ přímo na návsi Svobody a v jeho 
těsné blízkosti (směr Stará Přerovská).  
Část objektů na náměstí má v parteru provozovny obchodu a služeb. 
Na náves Svobody směřují zástavbou důležité pěší průchody. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 079 80,97 0 0 0 0 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 079 hodnocena jako přípustná . 


             


B084 "Hamerský potok“ 


Území tvoří zástavba v okolí ulice Hamerské, resp. toku Hamerského potoka JV od 
centra města. 
Území je organizováno v blokové uliční struktuře s převážně řadovými RD (1-2 NP), 
resp. dvojdomy a samostatnými domy v jižní části území.  
Osou území je ulice Hamerská, která vede podél toku Hamerského potoka – náhonu 
tekoucího ze SV na JZ mezi řekami Bystřicí a Moravou. V zástavbě Hamerský náhon 
protéká sevřeným korytem a je tak v území jedinečnou hodnotou.  
V jižní části území 
při ulici Přerovské se nacházejí objekty prodeje a služeb (vč. čerp.stanice). Dále je 
zde situován areál 1. HFK Olomouc (Holický fotbalový klub) se dvěma fotbalovými 
hřišti a zázemím s přístupem ze S z ulice U Hřiště. 
Za nejbližší vybaveností směřují obyvatelé území do centrální části Holice na protější 
straně ulice Přerovské. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 084 45,40 0 0 0 0 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 084 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B087 "Fort V.“ 


Území zahrnuje bývalý fort č.V u křižovatky ulic Lipenské a Hamerské a navazující 
areály výroby a služeb přístupný z ulice Hamerské (prodej dřeva NIKA, autodíly 
OPOLTRANS a dopravní stavby ECOVIA). 
Původní vojenská pevnost byla po zrušení odprodána a zdivo rozebrána. Patrné jsou 
jen terénní valy, které byly v r. 1999 vyhlášeny nemovitou kulturní památkou. 
V prostoru bývalé pevnosti se nachází několik staveb pro bydlení. 
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Jižně od bývalé pevnosti jsou situovány zahrádky.  
Do areálu výroby 
a služeb je zavedena železniční vlečka, která prochází areálem podniku SETUZA. 
 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 087 19,37 0 0 0 0 +1 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 087 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B088 "Droždín“  
Původně samostatná obec na úpatí Oderských vrchů, vzdálená z centra města cca    
7 km SV směrem, dopravně dostupná přes Bystrovany nebo Samotišky. 
Nejstarší část obce tvoří zástavba podél dnešních ulic Gagarinovy, V Rynkách, 
Vítězství, Arnoldovy a Na Příhonu, v terénním úvoze vodoteče Adamovky. Rostlá 
struktura se zachovalým vesnickým charakterem je na okrajích doplňována RD 
samostatně stojícími v zahradách.  
Na S okraji se nachází objekty vodojemů, na JZ areál ZD, SV část území je tvořena 
rozsáhlou chatovou resp. zahrádkářskou kolonií. 
Veřejné vybavení tvoří ZŠ a MŠ v ul. Gagarinově. Dále se zdenachází menší 
provozovny zahradnictví a tiskárny. 
 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 088 75,65 0 0 -1 0 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 088 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B090 "Svatý Kopeček“ 


Území se nachází na severovýchodě správního území města na terénní hraně 
Oderských vrchů nad rovinnou Moravské nivy. 
Dominantou území je barokní poutní bazilika Navštívení Panny Marie na Svatém 
Kopečku, s pohledovou orientací JZ směrem na město. Poutní areál kromě 
samotného chrámu tvoří křídla rezidencí, ambit, který zasahuje do parkové části 
oddělující poutní areál od obce a další historické budovy související s provozem 
poutního místa.  
Území je chráněno ochranným pásmem komplexu Hradisko – Svatý Kopeček. 
Zástavba v centrální části je tvořena převážně nesouvislou řadovou zástavbou (1-3 
NP). Na okrajích území zástavba přechází do volnější struktury samostatně stojících 
RD (1-2), doplněných skupinami BD (3-4 NP) a uspořádání je ovlivněno členitým 
terénem. 
Jih území tvoří plochy luk, zahrad a orné půdy. 
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V centru v ul. Dvorského se nachází ZŠ, pošta a drobné provozovny obchodu                 
a služeb. MŠ je přístupná z ul. Kovařovicovy. 
V severní části území se nachází hřbitov. 
 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 090 54,73 0 0 -1 0 +1 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 090 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B093 "Radíkov“ 


Původně samostatná obec Radíkov leží v kopcovité krajině na SV okraji správního 
území města.  
Území je vymezeno zastavěným územím obce, s rozšířením za jeho stávající 
hranice v severní části území. 
Zástavba je situována v terénní inverzi podél vodoteče Lošovského 
potoka a jeho přítoků. Zástavbu tvoří převážně samostatně stojící RD v rostlé 
struktuře. Nejstarší část zástavby tvoří domy ve V části ulice Náprstkovy a v okolí ul. 
Na Pevnůstce.  
Původní vesnická obytná zástavba je doplněna na západě a severu území chatovými 
osadami. 
Veřejné vybavení pro území se nachází v nedaleké místní části Sv. Kopeček. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 093 30,28 0 0 0 +1 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 093 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B095 "Lošov“ 


Původně samostatná obec Lošov leží v kopcovité krajině na SV okraji správního 
území města. 
Zástavba je situována na svazích v okolí Lošovského potoka. 
Nejstarší část zástavby v Z části ul. Svolinského si zachovala strukturu vřetenovité 
návsi obklopené vesnickými staveními. Další historicky zastavěnou částí je okolí ulic 
Kovářská a Hliník a Zlaté doly v centru zastavěné části území. Zástavba je tvořena 
převážně samostatně stojícími, případně řadovými RD v rostlé struktuře ulic 
sledujících výškově členitý terén. 
Vybavenost je zastoupena restaurací a sportovním klubem. Další vybavenost 
nacházejí obyvatelé území v nedaleké místní části Sv. Kopeček. 
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Funkční 
typ 


plochy 
Číslo Plocha 


ha 
Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 095 43,67 0 0 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 096 hodnocena jako přípustná . 


             


 
B096 "Zlatý Důl““ 


Jedná se o území „lesnického brownfieldu“ na východním okraji správního území 
města. 
Záměr založení velké lesní školky byl vyprojektován na konci 80. let, a zrealizován 
na přelomu 80. a 90. let. Záměr byl opuštěn po zjištění nadměrně kyselé půdy, která 
neumožňuje plánované využití.  
Jedná se tedy o území bez využití, zainvestované se zpevněnými plochami, 
upraveným podložím a s rozvody vody a el. energie. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


B 096 12,96 0 -1 -1 -1 -1 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita B 096 hodnocena jako přípustná . 
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5.2. Plochy rekreace – kód R  


Hlavní využití: 
a) Cyklistické stezky, in-line stezky, turistické trasy, běžecké trasy, jezdecké trasy; 
b) přírodní koupaliště a pláže, tábořiště; 
c) hygienická zařízení, ekologická a informační centra, dětská hřiště a drobná 


doprovodná architektura sloužící rekreačním účelům; 
d) veřejná prostranství včetně sídelní zeleně; 
e) pozemky nezastavěného území s charakterem veřejné zeleně sloužící 


rekreačním účelům. 


Přípustné využití: 
a) Stavby technické a dopravní infrastruktury řešené v souladu s koncepcí 


územního plánu; 
b) pozemky s trvalou vegetací bez primárního hospodářského významu zejména 


aleje podél komunikací, rozptýlená zeleň, meze, remízy apod.; 
c) pozemky ÚSES; 
d) nezbytná protierozní opatření; 
e) revitalizační opatření toků a mokřadů; 
f) pozemky vodních ploch, koryt vodních toků a mokřadů. 


Podmín ěně přípustné využití:  
stavby či zařízení uvedená níže lze do území umístit za podmínky  
prokázání, že jejich řešení (včetně zajištění nároků statické dopravy) je 
v souladu s požadavky na ochranu hodnot území, a že  jejich provoz 
nesníží kvalitu prost ředí souvisejícího území, neohrozí jeho hodnoty           
a nepřiměřeně nezvýší dopravní zát ěž v obytných lokalitách.  


V nezastav ěném území nelze umis ťovat podmín ěně přípustné využití. 


a) Rekreační chaty do 40 m² situované do chatových osad jen v místech 
vymezených kartou lokality. 


b) zahrádkářské chaty do 25 m² situované do zahrádkářských osad jen v místech 
vymezených kartou lokality; 


c) stavby pro občanské vybavení a služby související s rekreačními aktivitami 
v kapacitě úměrné potřebám území a v souladu s jeho charakterem (splnění 
podmínek bude prokázáno územní studií); 


d) stavby pro bydlení jen v místech vymezených kartou lokality; 
e) oplocení pozemků, které neomezí průchodnost územím; 
f) sportovní a rekreační areály se souvisejícími službami (splnění podmínek bude 


prokázáno územní studií); 
g) sportovní areály celoměstského či nadměstského významu se souvisejícími 


službami v místech vymezených kartou lokality (splnění podmínek bude 
prokázáno územní studií); 


h) rekreační areály celoměstského významu – autokempy, tábořiště, apod. 
v místech vymezených kartou lokality (splnění podmínek bude prokázáno 
územní studií); 


i) stavby a zařízení pro informace, reklamu a propagaci jako stavby dočasné; 
j) liniové a související stavby technické a dopravní infrastruktury; 
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k) odstavné a parkovací plochy pro vozidla skupiny 1 určené pro přímou obsluhu 
staveb nebo území, provozní a manipulační plochy určené pro přímou obsluhu 
staveb. 


 
 
R002 "Mlýnský potok“ 


Území v okolí toku Mlýnského potoka (nazývaném také Střední Morava) je převážně 
nezastavěné a slouží zejména rekreaci ve vazbě na centrum města a místní část 
Lazce. 
Z jihovýchodu přiléhá k historickému jádru městský park Bezručovy Sady, jeho 
dostupnost z historického jádra je částečně limitovaná terénním rozdílem (schodiště 
v Michalském výpadu).  
Mezi Mlýnským potokem a ulicí 17. listopadu se nachází areál botanické zahrady 
(Flora Olomouc) včetně rozária, se kterým sousedí Korunní pevnůstka, pozůstatek 
barokního fortifikačního systému města. 
Zchátralý areál pevnůstky je rekonstruován a zpřístupňován veřejnosti s využitím pro 
kulturně společenské účely a rekreaci.   
NA jihu lokality je situován sportovní areál TJ Sokol s fotbalovým hřištěm, atletickým 
stadionem a tenisovými kurty. Parkovou úpravu má nábřeží Mlýnského potoka mezi 
Dómským návrším a ul. Dobrovského. Podél ul. Dlouhé se v území nacházejí plochy 
zahrádek, sadu a částečně orné půdy.  
V severní části lokality není nábřeží upraveno a území podél toku není zcela 
prostupné. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


R 002 41,65 0 0 0 +1 +1 +1 +1 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita R 002 hodnocena jako přípustná . 


             


 
R006 "Stadion“  
Území navazuje na severozápadní část historického jádra. 
Jedná se o převážně stabilizované území, ve kterém se nachází sportovní zařízení 
celoměstského významu (např. fotbalový, zimní a plavecký stadion, koupaliště, 
Centrum sportu a zdraví s tenisovou halou a dětským dopravním hřištěm, sportovní 
hala Univerzity Palackého, venkovní hřiště a kurty, atd.).  
Sportovní funkce je doplněna dalšími druhy občanské vybavenosti (obchod, 
stravování, ubytování, kultura, administrativa, zdravotnictví, apod.). 
Páteří území je Legionářská ulice, která má charakter širokého bulváru a je určena 
především pro pěší a cyklisty. Stavby jsou v území nejčastěji umístěny jako solitéry, 
doplněné o rozsáhlá veřejná prostranství s rozptylovou funkcí. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


R 006 33,25 0 0 0 0 0 +1 0 
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Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita R 006 hodnocena jako přípustná . 


             


R009 "Sady“  
Území tvoří Čechovy sady a Smetanovy sady - parkové plochy SZ od historického 
jádra. Parky byly založeny v r. 1932 poté, co po zrušení olomoucké pevnosti 
převzalo původně vojenské pozemky do správy město. 
Jedná se o kvalitní městské parky, který tvoří rekreační zázemí ve vazbě na centrum 
města i širší okolí. Hlavní osou parku je tzv. Rudolfova alej, využívaná pro výstavní 
akce. V jižní části na parkové plochy navazují provozy výstaviště Flora s areálem 
Botanické zahrady. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


R 009 29,43 0 0 0 0 +1 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita R 00 hodnocena jako přípustná . 


             


 
R012 "Soutok Moravy a Mlýnského potoka“  
Území se nachází jižně od centra města v místech, kde vodní toky Moravy a 
Mlýnského potoka obtékají areály bývalých továren, zejm. býv. podniku MILO. Okolí 
vodních toků je převážně zanedbané, s náletovou zelení, nábřeží jsou špatně 
prostupná nebo úplně neprostupná. Severem území prochází žel. trať č. 275 
Olomouc – Senice na Hané. 
Území prochází velkou přestavbou. Na plochách bývalého areálu MILO se připravuje 
výstavba obchodní galerie, doplněné objekty administrativy a bydlení v BD. V 
souvislosti s tím se počítá i s úpravou přilehlých nábřeží. V rámci protipovodňových 
opatření je postupně upravován i tok – nedávno byl realizován obtok jezu na Moravě 
u plynárny a nově vybudován most přes Moravu v ulici Wittgensteinově. Jižně od 
křížení Wittgensteinovy s tokem Moravy se nachází zachovalý objekt původního 
barokního opevnění města, tzv. Salzerova reduta č. II, v současnosti sloužící 
kulturním účelům. 
 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


R 012 15,84 0 +1 +1 +1 +1 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita R 012 hodnocena jako přípustná . 
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R015 "Soutok Moravy a Bystřice“ 


Koryto řeky Moravy v severní části území se zelenými svažitými břehy se vzrostlou 
zelení přechází mezi ulicemi Komenského a Masarykovou do sevřené struktury 
městských bloků se solitérním objektem evangelického kostela v ulici Blahoslavově. 
V jižní části území se prostor kolem řeky rozvolňuje a nábřeží je tvořeno vzrostlou 
zelení.  
Na pravém břehu se nábřeží při ulici Šmeralově rozšiřuje do nevelkého parku se 
sportovními hřišti.  
Na pravém břehu je vedena cyklostezka, levý břeh je pro cyklisty sjízdný jen 
částečně.  
V jižní části lokality působí na pravém břehu Moravy veslařský klub. 
Nábřeží řeky Bystřice je v tomto území lemováno blokovou zástavbou bytových 
domů s rozvolněním v parčíku při ulici Blanické. 
Šikmé břehy řeky jsou porostlé vzrostlou zelení.  
Cyklostezka je vedena po levém břehu. 
Rekreační a sportovní potenciál nábřeží obou řek není plně využit. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


R 015 18,14 0 +1 0 +1 +1 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita R 015 hodnocena jako přípustná . 


             


 
R017 "Před Hradiskem“ 


Jedná se o nezastavěné území v okolí barokního komplexu Hradiska – bývalého 
premonstrátského kláštera, dnes vojenské nemocnice. Okolí NKP Hradisko náleží do 
ochranného pásma kolem kulturních památek Hradisko – Svatý Kopeček. 
Nábřeží se zelení je využívané k rekreaci a vycházkám. Pěší cesty i cyklostezky jsou 
však kvalitou nevyhovující.  
V severní části území je na levém břehu situována zahrádkářská osada.  
V území se nachází jediná možnost překročení řeky a to pěší lávkou mezi ulicemi Na 
Letné a Jablonského.  
Jižní a východní část území je z velké části nezastavěná, směrem k železnici 
s charakterem periferie (černé skládky, zahrádkářská osada).  
Jižní hranici tvoří historická Černá cesta s alejí, chráněná statutem kulturní památky. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


R 017 38,67 0 +1 0 +1 +1 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita R 017 hodnocena jako přípustná . 
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R021 "Morava – sever“ 


Území tvoří nábřeží Moravy a navazující nezastavěné území mezi zástavbou 
místních částí Lazce a Černovír. 
Severně od mostu Heydukova (v prostoru původního koryta Moravy) je situována 
menší zahrádkářská osada, jižně od mostu se nachází areál Sokola Černovír.  
Při ulici Tvrdíkově je situováno fotbalové hřiště TJ Slovan Černovír. 
Nábřeží jsou využívána pro rekreaci; pěší cesty i cyklostezky jsou však kvalitou 
nevyhovující. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


R 021 17,51 0 +1 0 +1 +1 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita R 021 hodnocena jako přípustná . 


             


 
R023 "Hejčínské louky“  
Lokalita se nachází v klínu mezi Mlýnským potokem a zástavbou v místní části 
Lazce. Jedná se převážně o nezastavěné území. 
V pásu podél Lazecké ulice se nachází sportovně-rekreační areály (lanové centrum, 
basebalový stadion). V návaznosti na zástavbu Lazecké ulice (mezi ulicí Tvrdíkovou 
a Vahalíkovou) je situována farma s chovem koní.  
Na západním okraji území se nachází rozvodna VVN/VN a vodárna, na východní 
straně u černovírského mostu je situován areál stavebního dvora. 
Zbývající plochy tvoří zemědělská půda doplněná o rozsáhlé plochy krajinné zeleně. 
Komunikace Hejčín – Černovír tvoří jižní hranici CHKO Litovelské Pomoraví. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


R 023 39,13 0 0 0 +1 +1 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita R 023 hodnocena jako přípustná . 


             


 
R027  "Křelovská - jih“ 


Území na severozápadním okraji města je z většiny nezastavěné a převažuje zde 
orná půda. 
Nachází se zde dva objekty veřejné vybavenosti – hotel Prachárna v objektu bývalé 
prachárny na odbočce ze silnice č. II/635 Řepčín – Křelov a ve středu lokality stáje s 
odchovem a ustájením koní. 
Na severozápadním okraji prochází hranice terénním zlomem s občasnou vodotečí 
lemovanou zelení. 
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Funkční 
typ 


plochy 
Číslo Plocha 


ha 
Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


R 027 35,27 0 0 0 +1 +1 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita R 027 hodnocena jako přípustná . 


             


 
R030 "Fort Neředín“  
Zachovalý pevnostní objekt na západním okraji města (fort č. XV, tzv. Vinohrádky) je 
soukromém vlastnictví a poté, co jej opustila armáda, slouží různým účelům 
(stavebniny, paintball apod.) 
V okolí fortu se nachází orná půda. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


R 030 15,28 0 0 0 +1 +1 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita R 030 hodnocena jako přípustná . 


             


 
R032 "Letiště“  
Plocha olomouckého letiště se nachází západně od centra města. 
Severní část území tvoří plocha letiště se východo-západně orientovanou travnatou 
dráhou délky 760m.  
Zázemí letiště se nachází při ulici U Letiště za hranicí lokality. 
Jižní část území tvoří orná půda. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo  
/ 


varianta 


Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


R 032/1 81,90 0 0 0 +1 0 0 0 
R 032/2 81,90 0 0 0 +1 0 +2 +1 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita R 032 hodnocena pro obě varianty jako přípustná . 


Var. 1 předpokládá využití území jako letiště. 


Var. 2 předpokládá využití území pro rekreaci ve volné krajině 
             


 
R037 "Aquapark“  
Území se nachází na západním okraji města. Při SZ okraji území je situován Fort č. 
XIII, který do roku 1998 využívala armáda a v současnosti je v soukromém 
vlastnictví.  
Jižně od ulice I. P. Pavlova je situován aquapark s venkovním i vnitřním bazénem             
a wellness centrem.  
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Na východě zasahuje do lokality skladovací areál při ulici I. P. Pavlova.  
Zbývající část území tvoří zemědělský půdní fond. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


R 037 29,32 0 0 0 +1 +1 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita R 037 hodnocena jako přípustná . 


             


 
R043 "U rybářských stavů“  
Jedná se o nábřeží Moravy jižně od centra města mezi ulicí Velkomoravskou             
a železniční tratí č. 301 Olomouc – Prostějov. 
Břehy jsou částečně průchozí, ve střední části je na levém břehu situována 
zahrádkářská osada.  
V jižní části území se na levém břehu nachází objekty Kojeneckého ústavu a Povodí 
Moravy. 
Jihovýchodní část území tvoří obdělávané plochy orné půdy. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


R 043 27,62 0 +1 0 +1 +1 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita R 043 hodnocena jako přípustná . 


             


 
R053 "Bystřice“  
Řeka Bystřice jako levobřežní přítok Moravy protéká městem v území východně od 
historického jádra. 
V okolí řeky se nacházejí jak plochy s obytnou zástavbou, tak i fungující či nefunkční 
areály výroby a skladování. Nábřeží jsou poměrně široká, doprovázená lesními 
plochami, na jižním břehu s částečně zasahujícími plochami zahrádek. 
Na nábřežích se vyskytují nesouvislé úseky pěších cest a cyklostezek zejména s 
rekreačním využitím.  
Řeka je přemostěna lávkami pro pěší mezi ulicemi Prokopa Holého a 
Lermontovovou a dále jižně od vojenského areálu situovaného na severním břehu na 
hranici s katastrem obce Bystrovany. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


R 053 19,16 0 0 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita R 053 hodnocena jako přípustná . 
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R062 "Chomoutov – východ“ 


Území se nachází na severním okraji území města. 
Jedná se o pás převážně nezastavěného území mezi zástavbou Chomoutova                 
a tokem Moravy.  
Území je částečně tvořeno lesy, částečně loukami.  
Mezi ulicemi Hrachoviska a Výstavní se nacházívodní plocha, pozůstatek původního 
toku řeky Moravy. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


R 062 21,59 0 +1 0 +1 +1 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita R 062 hodnocena jako přípustná . 


             


 
R063 "Černovír – za Moravou“ 


Lokalita se rozkládá podél toku Moravy a Častavy mezi místními částmi Černovír            
a Chomoutov.  
Zabírá především tři chatové osady, které jsou umístěny kolem vodních ploch 
(slepých ramen, ploch po těžbě štěrku) obklopených vzrostlou zelení. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


R 063 35,45 0 +1 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita R 063 hodnocena jako přípustná . 


             


 
R064 "Černovír – střelnice“ 


Území se nachází na severním okraji území města. Je tvořeno areálem fortu č. XXII 
při silnici III/446 Černovír – Chomoutov a areálem Hanáckého svazu technických 
sportů – Jaslo Olomouc, který zde provozuje střelnici.  
Mezi nimi se podél obslužné komunikace nachází vodní plochy obklopené zelení. 
Území se nachází v CHKO Litovelské Pomoraví. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


R 064 23,25 0 0 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita R 064 hodnocena jako přípustná . 
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R068 "Slavonínský les“  
Svažité území jihozápadně od zastavěné části Slavonín je v severní části využito pro 
rozsáhlou zahrádkářskou osadu.  
Střední část je zalesněna a je využívána k vycházkám a rekreaci, jižní část tvoří 
bývalý dobývací prostor slavonínské cihelny.  
V západní cípu území se nachází fort č. XI, tzv. Kyselovská pevnůstka, pozůstatek 
barokního opevnění, v současnosti v soukromém vlastnictví.  
Areál pevnůstky je obklopený prstencem zahrádek. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


R 068 23,58 0 0 0 +1 +1 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita R 068 hodnocena jako přípustná . 


             


 
R070 "Slavonín – U rybníka“  
Území východně od zastavěné části Slavonína je tvořeno převážně ornou půdou. 
Území člení vodoteč protékající lokalitou severojižním směrem.  
V severní části území se nachází tzv. Hamerský rybník, západně od něj se nachází 
území se zahrádkami. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


R 070 34,38 0 0 0 +1 +1 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita R 070 hodnocena jako přípustná . 


             


 
R076 "Nemilany – U Moravy“  
Území dříve využívané jako úložiště popílku olomoucké teplárny. 
V severní části se po rekultivaci nachází vodní plocha, jižní část není v současnosti 
pravidelně využívána a je vyhrazena pouze pro případné havarijní situace. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


R 076 22,32 0 +1 +1 +1 +1 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita R 076 hodnocena jako přípustná . 
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R080 "Amerika“  
Území se nachází na JV okraji města při železniční trati č. 270 Olomouc – Přerov. 
Jedná se o lokalitu kolem bývalého objektu opevnění města, chránícího železniční 
trať na vjezdu do města. 
Pozůstatkem je dnes zachovalý zemní val a vodní plochy užívané k rybaření a 
koupání. Součástí území jsou i menší lesní plochy ležící podél cesty vedoucí SV od 
bývalé pevnůstky a plochy orné půdy východním směrem až ke staré přerovské 
cestě. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


R 080 20,11 0 0 0 0 +1 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita R 080 hodnocena jako přípustná . 


             


 
R089 "Nad Droždínem“  
Jedná se o severovýchodní část místní části Droždín, která se nachází na úpatí 
Oderských vrchů východně od centra města. 
Území přístupné z centra Droždína tvoří zahrádkářské (chatové) osady na svazích 
skloněných k toku Adamovky. Území náleží do přírodního parku Údolí Bystřice. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


R 089 26,34 0 0 0 0 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita R 089 hodnocena jako přípustná . 


             


 
R091 "Zoologická zahrada“  
V místní části Svatý Kopeček na SV okraji správního území města se nachází 
veřejně přístupný areál Zoologické zahrady tvořený pavilony a výběhy. 
Východní část lokality tvoří orná půda a plocha parkoviště pro návštěvníky ZOO. 
Kopcovitý terén je převážně zalesněn; v nejvyšším místě je situována rozhledna. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


R 091 28,28 0 0 -1 0 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita R 091 hodnocena jako přípustná . 
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R092 "Fort Radíkov“  
Území na SV okraji správního území města tvoří Fort č. II Radíkov, předsunutá 
pevnost systému barokního opevnění města. 
Jedná se o částečně zachovalý architektonicky a historicky unikátní objekt, kde jsou 
pořádány veřejné prohlídky.  
V bezprostřední blízkosti se nachází objekt rekreačního střediska a telekomunikační 
věž. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


R 092 18,45 0 0 0 0 +2 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita R 092 hodnocena jako přípustná . 


             


 
R094 “Lošovský potok"  
Jedná se o území podél toku Lošovského potoka, protékajícího od severu k jihu mezi 
místními částmi Radíkov a Lošov v severovýchodní části správního území města. 
Na přilehlých svazích se nacházejí rekreační chatové osady. 
Většinu území tvoří lesní porost, okrajově trvalý travní porost a orná půda.  
V jižní části se nachází přehrada sloužící mj. rekreačním účelům. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


R 094 34,03 0 +1 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita R 094 hodnocena jako přípustná . 
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5.3. Plochy smíšené výrobní – kód V 


Hlavní využití: 
a) Stavby pro nerušící výrobu a nerušící výrobní služby včetně skladů potřebných 


pro jejich provozování s důrazem na čisté inovační technologie; 
b) stavby pro administrativu, strategické služby a technologická centra; 
c) stavby pro obchod integrované do výrobních objektů či areálů; 
d) ubytovny pro pohotovostní ubytování pracovníků; 
e) hromadné garáže a parkovací objekty pro vozidla skupiny 1 sloužící pro potřeby 


uživatelů či návštěvníků lokality; 
f) veřejná prostranství včetně sídelní zeleně. 


Přípustné využití: 
a) Zařízení pro fotovoltaické elektrárny na střechách objektů; 
b) stavby technické a dopravní infrastruktury řešené v souladu s koncepcí 


územního plánu; 
c) pozemky s trvalou vegetací bez primárního hospodářského významu zejména 


aleje podél komunikací, rozptýlená zeleň, meze, remízy apod.; 
d) pozemky ÚSES; 
e) revitalizační opatření toků a mokřadů; 
f) pozemky vodních ploch, koryt vodních toků a mokřadů. 


Podmín ěně přípustné využití: 


stavby či zařízení uvedená níže lze do území umístit za podmínky  
prokázání, že jejich řešení (včetně zajištění nároků statické dopravy) je 
v souladu s požadavky na ochranu hodnot území a v s ouladu s hlavním 
využitím, a že jejich provoz nesníží kvalitu prost ředí souvisejícího území, 
neohrozí jeho hodnoty a nep řiměřeně nezvýší dopravní zát ěž v obytných 
lokalitách. 


a) Stavby pro rušivou výrobu a rušivé výrobní služby v místech vymezených 
kartou lokality (splnění podmínek bude prokázáno územní studií); 


b) stavby pro vzdělávání, vědu a výzkum v místech vymezených kartou lokality 
(splnění podmínek bude prokázáno územní studií.); 


c) stavby pro občanské vybavení a služby včetně skladů nezbytných pro jejich 
provozování, to vše v kapacitě úměrné potenciálu daného území (splnění 
podmínek bude prokázáno územní studií); 


d) stavby pro zemědělskou výrobu a skladování v lokalitách v souladu s kartou 
lokality; 


e) zahradnictví v lokalitách v souladu kartou lokality; 
f) stavební dvory a zařízení pro údržbu pozemních komunikací v místech 


vymezených kartou lokality; 
g) logistická centra a sklady bez vazby na výrobu v místech vymezených kartou 


lokality (splnění podmínek bude prokázáno územní studií); 
h) stavby pro ochranu a bezpečnost státu a vězeňství (splnění podmínek bude 


prokázáno územní studií); 
i) stavby čerpacích stanic pohonných hmot, včetně staveb pro jejich reklamu, a 


další stavby pro služby motoristům (splnění podmínek bude prokázáno územní 
studií); 
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j) odstavné a parkovací plochy, stavby pro parkování a odstavování určené pro 
vozidla skupin 1, 2 a 3 nesloužících potřebám plochy v místech vymezených 
kartou lokality (splnění podmínek bude prokázáno územní studií); 


k) samostatně umístěné stavby a zařízení pro fotovoltaické elektrárny v místech 
vymezených kartou lokality (splnění podmínek bude prokázáno územní studií); 


l) stavby pro obchod bez vazby na výrobu (splnění podmínek bude prokázáno 
územní studií), přičemž jejich venkovní parkování bude vybaveno rastrem 
vzrostlé zeleně; 


m) třídírny odpadů, recyklace, obalovny v místech vymezených kartou lokality 
(splnění podmínek bude prokázáno územní studií); 


n) pozemky, stavby a zařízení pro těžbu nerostů v místech vymezených kartou 
lokality; 


o) stavby a zařízení pro informace, reklamu a propagaci jako stavby dočasné; 
p) firemní, muzejní a multimediální expozice s možností i samostatných objektů a 


související vybavenost pro provozovatele a návštěvníky (za podmínky 
prokázání územní studií); 


q) liniové a související stavby technické a dopravní infrastruktury; 
r) stavby pro parkování pro vozidla skupiny 1, 2 a 3 určené pro přímou obsluhu 


stavby nebo území, provozní a manipulační plochy určené pro přímou obsluhu 
staveb; 


s) stavby pro bydlení jen v místech, kde neohrozí využívání okolního území pro 
hlavní využití. 
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V018 "Seřazovací nádraží“ 


Jedná se o plochy seřazovacího nádraží severně od olomouckého hlavního nádraží 
na železniční trati č. 270 Olomouc - Zábřeh. 
Na jihu území se z hlavního koridoru odpojuje severozápadním směrem železniční 
trať č. 290 Olomouc – Šternberk. 
Plocha je vyplněna kolejištěm a doprovodnými provozními budovami. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


V 018 36,17 0 -1 -1 0 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita V 018 hodnocena jako přípustná . 


             


 
V026 "Moravské železárny“ 


Území tvoří průmyslový areál situovaný severozápadně od centra města. 
Slévárenský a kovoobráběcí podnik je součástí strojírensko metalurgické skupiny 
UNEX se sídlem v Uničově.  
Výrobní areál lemuje ze západu železniční trať č. 275 Olomouc – Senice na Hané 
a z východu tok Mlýnského potoka. 
Za severní a východní hranicí lokality začíná území CHKO Litovelské Pomoraví. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


V 026 32,36   +1 -1 0 +1 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita V 026 hodnocena jako přípustná . 


             


 
V031 "Letiště sever“ 


Území v těsné blízkosti letiště Neředín zahrnuje bývalý areál armády jižně od 
komunikace II/448 Olomouc - Topolany a cca 250m široký pás severně od této 
silnice. 
Areál uvolněný odchodem armády na počátku 90. let min. stol., původně sloužící 
jako opravárenský závod sovětské armády, je dnes nevyužitý. V areálu je znečištěno 
horninové prostředí a spodní vody skladováním pohonných hmot a provozem 
galvanovny. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


V 031 33,65 0 +1 +2 0 +1 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita V 031 hodnocena jako přípustná . 
 
 







POSOUZENÍ VLIVU ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍ DOKUMENTACE - VYHODNOCENÍ VLIVŮ NA UDRŽITELNÝ ROZVOJ ÚZEMÍ 


Územní plán Olomouc - koncept 
 


 


 Strana 99 


V046 "Šlechtitelů“ 


Území východně od ulice Šlechtitelů je jen částečně zastavěno. 
V severní části u křižovatky s ulicí Holickou je situován starší výrobní a skladový 
areál, zatímco ve střední části území se nachází objekty postupně budovaného 
areálu Vědeckotechnického parku Univerzity Palackého a navazující Výzkumný 
ústav rostlinné výroby s přilehlými pěstebními plochami.  
Z východu území vymezuje železniční trať č. 270 Olomouc – Přerov. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


V 062 57,77 0 0 0 0 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita V 046 hodnocena jako přípustná . 


             


 
V047 "Holická – sever“ 


V území situovaném jižně od hlavního vlakového nádraží se rozdělují železniční trati 
č. 275 Olomouc – Senice na Hané, č. 301 Olomouc – Prostějov a č. 270 Olomouc – 
Přerov. 
Severní část tvoří areál čokoládoven (býv. Zora, v souč. Nestlé). 
V JZ části při ulici Holické se nachází halová prodejna nábytku (JENA) a další 
skladové a výrobní objekty.  
JV nezastavěnou část lokality tvoří orná půda. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


V 047 31,99 0 0 0 0 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita V 047 hodnocena jako přípustná . 


             


 
V048 "Sladkovského“ 


Území situované jižně od hlavního nádraží a ulice Tovární je charakteristické 
zástavbou průmyslových areálů obsluhovaných z ulice Sladkovského. 
Většina areálů má zavedenou železniční vlečku.  
 jižní části se nachází architektonicky zajímavá budova bývalého pivovaru. 
V severní části v ulici Barákově je situována enkláva bydlení (řadové RD 1-3 NP). 
Funkce bydlení je zde v některých objektech nahrazována administrativou. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


V 048 39,54 0 0 0 0 0 -1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita V 048 hodnocena jako přípustná . 
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V050 "Lipenská – jih“ 


Území situované východně od centra města tvoří převážně průmyslové areály                
a volné plochy orné půdy a zahrad mezi nimi. 
Podél ulice Hamerské je situován rozsáhlý areál bývalého masokombinátu,                   
v současnosti rekonstruovaný na logistický areál. 
Podél ulice Lipenské je situována čerpací stanice s autobazarem, dále areál 
špičkové výtopny, areál rozvodny VVN/VN a areál Správy silnic OK.  
Na jižním konci ulice Pavelkovy se nachází areál potravinářského podniku OLMA. 
Zbývající část území tvoří plochy orné půdy a zahrad. Struktura území a 
komunikační síť jsou nedotvořené. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


V 050 70,60 -1 -1 -1 0 -1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita V 050 hodnocena jako přípustná . 


             


 
V051 "Lipenská – sever“ 


Území situované východně od centra města, severně od ulice Lipenské na hranici 
města sousedí s katastrem obce Bystrovany. 
Zástavbu tvoří převážně nedávno vybudované areály výroby, obchodu a služeb 
(COMES Group, Agrotec, MAFRA, Timken, Skanska).  
V území se nacházejí fragmenty pozemků náležejících do zemědělského půdního 
fondu, zejména podél západní hranice lokality, kde byl vymezen původní koridor 
silnice I/46, tzv. Východní tangenty. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


V 051 43,81 0 0 -1 0 -1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita V 051 hodnocena jako přípustná . 


             


 
V054 "U panelárny“ 


Jedná se o průmyslovou oblast východně od centra města. 
Východní část území je tvořena rozlehlým areálem Armády ČR. 
Největším areálem v SZ části území je PREFA IP (stavebněstrojírenské práce), 
západně na něj navazuje řada menších výrobních a skladových areálů.  
JZ část tvoří opět velké areály (PREFA, ZOT) a řada menších podniků, 
obsluhovaných z ulice U Panelárny, resp. Libušiny. 
Severní hranici území tvoří železniční trať č. 310 Olomouc – Krnov. 
Středem území prochází vodoteč Adamovka, vlévající se jižně od lokality do řeky 
Bystřice. 
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Funkční 
typ 


plochy 
Číslo Plocha 


ha 
Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


V 054 84,02 0 0 0 +1 0 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita V 054 hodnocena jako přípustná . 


             


 
V057 "Železniční“ 


Území se nachází východně od centra města. 
Západní část území je zastavěná areály výroby a distribučních center.  
Areály jsou dopravně obslouženy z ulice Železniční, resp. železničními vlečkami z 
trati č. 310 Olomouc – Krnov.  
Východníčást území tvoří orná půda.  
Území je z východu vymezeno koridorem plánované rychlostní komunikace I/46, tzv. 
Východní tangenty. 
Středem území prochází vodoteč Adamovka, vlévající se jižně od lokality do řeky 
Bystřice. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


V 057 49,63 0 0 0 0 -1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita V 057 hodnocena jako přípustná . 


             


 
V066 "Technopark Hněvotín / Slavonín“ 


Území v severozápadním kvadrantu křižovatky rychlostních komunikací R35 a R46. 
Leží na hranici města Olomouce, navazuje na již částečně zastavěnou část 
technoparku na území obce Hněvotín. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


V 066 84,52 0 -1 -1 0 -1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita V 066 hodnocena jako přípustná . 


             


 
V072 "Nové Sady - sklady“  
Území na jižním okraji města na jižní hranici zástavby místní části Nové Sady je 
částečně zastavěno, a to halami distribučního centra Ahold.  
Jižně od stávajících hal jsou budovány další objekty logistického centra.  
Zbývající plochy na jihu území náleží do zemědělského půdního fondu. 
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Funkční 
typ 


plochy 
Číslo Plocha 


ha 
Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


V 072 36,99 -1 +1 -1 0 -1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita V 072 hodnocena jako přípustná . 


             


 
V074 "Čistírna odpadních vod“ 


Jedná se o území situované jižně od centra města mezi zástavbou v ulici Dolní 
Novosadské a nábřežím řeky Moravy. 
Nachází se zde rozlehlý areál centrální čistírny odpadních vod sloužící pro město 
Olomouc.  
Severně od areálu ČOV se nachází plocha náležející do ZPF. 
Funkční 


typ 
plochy 


16,79 Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


V 074 16,79 0 +1 -1 0 0 -1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita V 074 hodnocena jako přípustná . 


             


 
V075 "Resta“ 


Území se nachází na jihu města mezi jižním obchvatem města a místní komunikací 
propojující místní části Holice a Nové Sady u komunikace vedoucí do osady Nový 
Dvůr. 
Lokalita se nachází v místě bývalé fortové pevnosti č. VIII, ze které se zachovaly 
pouze terénní valy, které jsou v současné době porostlé vzrostlou zelení.  
Uvnitř lokality se nachází provozovna recyklačního závodu RESTA, zabývající se 
zpracováním stavební suti. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


V 075 5,22 -1 0 0 0 -2 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita V 075 hodnocena jako přípustná . 


             


 
V078 "Průmyslová“ 


Území situované JV směrem od centra města je tvořeno rozsáhlejšími výrobními a 
skladovými areály dopravně obsluhovanými zejména z ulice Průmyslové, částečně 
pak také z ulice Sladkovského a U Cukrovaru. V severní části území se nachází 
architektonicky pozoruhodný objekt bývalých sladoven. 
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Funkční 
typ 


plochy 
Číslo Plocha 


ha 
Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


V 078 44,48 0 0 0 0 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita V 078 hodnocena jako přípustná . 


             


 
V081 "Holice – jih“ 


Území na JV okraji města v blízkosti křižovatky rychlostní komunikace R 35 a silnice 
I/55, pokračující směrem do města ulicí Přerovskou.  
V JV části území se nachází velkosklad Kaufland.  
Při severním okraji se nachází objekt el. rozvodny a menší zahrádkářská osada.  
Při SZ hranici území se u staré přerovské cesty nachází solitérní objekt bydlení. 
Severní částí území protéká vodoteč Přáslavická svodnice. 
Zbývající plochy v území tvoří orná půda.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


V 081 72,04 0 0 0 0 0 +1 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita V 081 hodnocena jako přípustná . 


             


 
V082 "Přáslavická“ 


Jedná se o území na jihovýchodním okraji města v blízkosti křižovatky rychlostní 
komunikace R 35 a silnice I/55.  
V současnosti se jedná o plochy orné půdy předělené tokem Přáslavické svodnice. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


V 082 56,37 0 -1 -1 0 -1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita V 082 hodnocena jako přípustná . 


             


 
V083 "Holice – východ“ 


Území se nachází na jihovýchodním okraji města.  
Východní hranici lokality tvoří plánovaná rychlostní komunikace I/46 tzv. Východní 
tangenta. 
 V JZ části lokality při ulici Přerovské se nachází bývalý areál živočišné výroby a 
další nedávno vystavěné objekty sloužící pro prodej, skladování a služby.  
Jižně od ulice Hamerské se nachází bývalá vojenská prachárna.  
Zbývající část území tvoří orná půda. 
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Funkční 
typ 


plochy 
Číslo Plocha 


ha 
Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


V 083 38,73 -1 -1 -1 0 -1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita V 083 hodnocena jako přípustná . 


             


 
V086 "Při potoku“ 


Území se nachází na jihovýchodním okraji města.  
Severní hranici tvoří ulice Lipenská, západní hranici lokality tvoří plánovaná 
rychlostní komunikace I/46 - Východní tangenta.  
Lokalitu dělí ulice Hamerská, ze které je obsluhován rozlehlý výrobní závod v jižní 
části území (dříve SETUZA, dnes ADM Prague – chemická a potravinářská výroba). 
Do tohoto areálu je přivedena také železniční vlečka, která se odpojuje z trati č. 270 
Olomouc – Přerov.  
Severní část území tvoří fragmenty orné půdy. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


V 086 33,49 0 -1 -1 0 0 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita V 086 hodnocena jako přípustná . 


             


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 







POSOUZENÍ VLIVU ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍ DOKUMENTACE - VYHODNOCENÍ VLIVŮ NA UDRŽITELNÝ ROZVOJ ÚZEMÍ 


Územní plán Olomouc - koncept 
 


 


 Strana 105 


5.4. Plochy smíšené nezastav ěného území (kód N) 
 


Hlavní využití: 
a) Pozemky určené k plnění funkcí lesa; 
b) pozemky orné půdy, trvalých travních porostů a chmelnic; 
c) neoplocené sady; 
d) pozemky s trvalou vegetací bez primárního hospodářského významu zejména 


aleje podél komunikací, rozptýlená zeleň, meze, remízy apod.; 
e) pozemky vodních ploch, koryt vodních toků a mokřadů. 


Přípustné využití: 
a) Neoplocené školky dřevin, bez staveb; 
b) stavby technické a dopravní infrastruktury řešené v souladu s koncepcí 


územního plánu; 
c) protipovodňová opatření plnící rekreační a ekostabilizační funkce (zejména 


protipovodňové hráze, poldry, průlehy apod..); 
d) nezbytná protierozní opatření; 
e) revitalizační opatření toků a mokřadů; 
f) pozemky ÚSES. 


Podmín ěně přípustné využití: 


stavby či zařízení uvedená níže lze do území umístit za podmínky  
prokázání, že jejich řešení (včetně zajištění nároků statické dopravy) je 
v souladu s požadavky na ochranu hodnot území, a že  jejich provoz 
nesníží kvalitu prost ředí souvisejícího území, neohrozí jeho hodnoty a 
nepřiměřeně nezvýší dopravní zát ěž v obytných lokalitách. 


a) Stavby pro zemědělství, které svým účelem a kapacitou odpovídají charakteru a 
výměře místně souvisejících zemědělských pozemků a jsou technologicky 
přímo vázané na dané stanoviště; 


b) stavby pro lesnictví, které svým účelem a kapacitou odpovídají charakteru a 
výměře místně souvisejících pozemků plnících funkci lesa a jsou technologicky 
přímo vázané na dané stanoviště; 


c) stavby pro vodní hospodářství (splnění podmínek bude prokázáno územní 
studií); 


d) technická opatření a stavby, které zlepší podmínky využití území pro účely 
rekreace a cestovního ruchu, zejména cyklistické stezky, in-line stezky, 
turistické trasy, běžecké trasy, jezdecké trasy, pláže, tábořiště, hygienická 
zařízení, ekologická a informační centra, drobná doprovodná a sakrální 
architektura (splnění podmínek bude prokázáno územní studií); 


e) oplocení pozemků, které neomezí průchodnost územím a nenaruší harmonické 
měřítko krajiny (splnění podmínek bude prokázáno územní studií.); 


f) liniové a související stavby technické a dopravní infrastruktury; 
g) odstavné a parkovací plochy pro vozidla skupiny 1 určené pro přímou obsluhu 


staveb nebo území, provozní a manipulační plochy určené pro přímou obsluhu 
staveb nebo území; 


h) pozemky, stavby a zařízení pro těžbu nerostů v místech vymezených kartou 
lokality. 
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N085 "Na Dílech“ 


Území se nachází na jihovýchodním okraji města a tvoří jej orná půda. Západní 
hranici lokality tvoří plánovaná rychlostní komunikace I/46 - Východní tangenta. Na 
severu je území vymezeno polní cestou vedoucí k bažantnici na místě bývalé fortové 
pevnosti č. Va, na jihu území ohraničuje polní cesta vedoucí od ulice Přerovské 
východním směrem.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 085 49,86 0 0 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 85 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N101 "Na kopaninách“ 


Lokalita se nachází na jižním okraji severovýchodního výběžku území, ze západní 
strany silnice mezi Lošovem a Velkou Bystřicí. 
V reliéfu území dominuje část hřbetu s plochým temenem a navazujícími svahy 
ukloněnými k západu až jihu. Západním okrajem prochází mírně zahloubené údolí 
Lošovského potoka s krátkými příkrými svahy a poměrně úzkou rovinatou nivou. 
Většinu plochy vyplňuje souvislý hon orné půdy. Při silnici a v severozápadní části 
jsou zastoupeny drobnější zahrádkové lokality. Svahy údolí jsou převážně 
zalesněné. Plochu nivy vyplňují většinou různorodá mokřadní lada, protékaná tokem 
v přirozeném korytě, v jižní části s přechodem do přítokové části vodní nádrže. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 101 23,97 0 0 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 101 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N105 "Hvězdárna“ 


Lokalita se nachází v severovýchodním výběžku území, z východní až 
severovýchodní strany Lošova. 
Reliéf území je poměrně členitý. Dominantu tvoří poměrně výrazný vrch s plošně 
nevelkou vrcholovou částí a navazujícími různě ukloněnými svahy. Určitým 
protipólem vrchu je středně zahloubené údolí potoka Zlatého dolu na východním 
okraji lokality. 
Většina plochy je využívána jako orná půda scelená do souvislých honů. V menší 
míře jsou zastoupené zatravněné pozemky (nejvíce v severozápadní části), 
výjimečně maloplošně obhospodařované pozemky (oplocená zahrada                             
v severovýchodní části). V údolí Zlatého dolu se v návaznosti na lesní komplex 
(nacházející se vně lokality) vytvořily různé typy lad, hojně s náletovými porosty 
dřevin. Na vrcholku kopce se nachází hvězdárna. 
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Území je začleněno do přírodního parku Údolí Bystřice. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 105 58,69 0 +1 +1 0 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 105 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N107 "Na harfě“ 


Lokalita se nachází v severovýchodním výběžku území, severovýchodně od Lošova. 
Reliéf území je relativně méně členitý. Převažují dlouhé táhlé svahy převážně 
výslunných expozic. 
Většina plochy je využívána jako orná půda scelená do souvislých honů.  
Menší plocha v jižní části je zatravněná, při okraji lesa s chatou. 
Území je začleněno do přírodního parku Údolí Bystřice. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 107 29,67 0 +1 0 0 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 107 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N111 "U Sičky“ 


Lokalita se nachází v severovýchodním výběžku území, z východní až jihovýchodní 
strany Radíkova. 
Reliéf území je relativně méně členitý. Převažují dlouhé táhlé svahy převážně 
výslunných expozic. 
Většina plochy je využívána jako orná půda scelená do různě velkých honů.                   
V západovýchodním směru území půlí výrazná linie starého, převážně dřevinami 
zarostlého úvozu. V severní polovině jsou hony rozdělené mezilehlou zatravněnou 
plochou se systémem mezí a roztroušenými dřevinami.  
Území je začleněno do přírodního parku Údolí Bystřice. 
 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 111 25,08 0 +1 0 0 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 111 hodnocena jako přípustná .  
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N114 "Na Dolansku“ 


Lokalita se nachází v severovýchodním výběžku území, ze západní až 
severozápadní strany Radíkova. 
Reliéf území je relativně málo členitý. Převažují svahy jižní orientace spadající do 
mělkého údolí místního potoka na jižním okraji lokality. 
Většina plochy je využívána jako souvislý hon orné půdy, při západním okraji                   
s drobnou chatovou lokalitou a v údolí potoka na jižní straně se zatravněnými a 
ladem ležícími plochami. 
Území je začleněno do přírodního parku Údolí Bystřice. 
 
Funkční  


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 114 16,74 0 +1 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 114 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N117 "Kamenice“ 


Lokalita se nachází v severovýchodním výběžku území, ze severní až západní 
strany Lošova. 
Reliéf území je poměrně členitý. Dominantu tvoří mírně protáhlý hřbet Kamenice              
s vrcholovou plošinou a navazujícími různě ukloněnými a dlouhými, převážně 
výslunnými svahy, v západní a jižní části přecházející do údolních poloh. 
Většina plochy je využívána jako orná půda scelená do rozsáhlých honů, 
rozdělených silnicí Lošov – Svatý Kopeček. Pestřejší je využití v jižní části, v blízkosti 
zástavby Lošova, a v údolní poloze na západním okraji (zatravněné i ladem ležící 
plochy). 
Východní část území je začleněna do přírodního parku Údolí Bystřice.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 117 77,61 0 +1 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 117 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N119 "Na dlouhých dílech“ 


Lokalita se nachází na jižním okraji severovýchodního výběžku území, z východní 
strany Droždína. 
Reliéf území je relativně méně členitý, s převažujícími mírně ukloněnými svahy 
převážně výslunných expozic a s rozvodní plošinou v severní části.  
Většina plochy je využívána jako orná půda scelená do různě velkých (převážně 
však menších honů), vzájemně oddělených sítí polních cest. V západní části                  
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v návaznosti na zastavěné území Droždína převažují zatravněné plochy se systémy 
příčných mezí, místy porostlých dřevinami.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 119 101,55 0 +1 +1 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 119 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N121 "Na širokém“ 


Lokalita se nachází v severovýchodní části území, ze západní, jihozápadní a jižní 
strany Droždína. 
Reliéf území je převážně plochý, s postupně se zvedajícím sklonem celkově 
západně orientovaných svahů směrem k východnímu okraji lokality. 
Převážnou část území tvoří scelené hony orné půdy, rozdělené drobnými toky                    
v upravených korytech a silnicí z Droždína na Bystrovany. Ve strmějších svazích při 
východním okraji se nacházejí zatravněné plochy, částečně členěné systémem 
příčných mezí s četnými dřevinami a navazující spádnicovou strží, zarostlou 
dřevinami.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 121 160,95 0 +1 +1 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 121 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N122 "Klápí“ 


Lokalita se nachází v severovýchodní části území, z východní strany Chválkovic. 
Reliéf území je rovinatý. 
Převážnou část území tvoří scelené hony orné půdy, rozdělené drobnými toky                 
v upravených korytech. Ve střední části území je situován nevelký izolovaný remíz. 
Jižním okrajem prochází železniční trať.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 122 129,27 0 0 +1 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 122 hodnocena jako přípustná .  
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N123 "Na panských“ 


Lokalita se nachází v severovýchodní části území, ze západní až severozápadní 
strany Droždína. 
Reliéf území je plochý, s postupně se zvedajícím sklonem celkově západně až 
jihozápadně orientovaných svahů směrem k východnímu okraji lokality. 
Téměř celé území tvoří scelené hony orné půdy, rozdělené drobnými toky 
v upravených korytech a stabilizovanou účelovou komunikací. V severní části jsou tři 
drobné enklávy zastavěných území (zahrádková lokalita, hospodářská budova).  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 123 137,41 0 +1 +1 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 123 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N124 "Za panskými humny“ 


Lokalita se nachází na severním okraji severovýchodní části území, mezi 
Droždínem, Svatým Kopečkem a Samotiškami. 
Reliéf území je daný polohou ve výrazných, západně až jihozápadně orientovaných 
okrajových svazích Nízkého Jeseníku, v severovýchodní části podélně členěných 
dvěma výraznějšími erozními zářezy.  
V nejméně příkré západní části jsou situovány menší hony orné půdy rozdělené 
přímými koryty vodních toků a odvodňovacích příkopů s nepravidelným doprovodem 
dřevin. Výše ve svahu navazují areál vodojemů, zatravněná plocha s četnými 
dřevinami a silnice ze Samotišek na Svatý Kopeček. Nad silnicí je struktura využití 
velmi pestrá, s převažujícím maloplošným zemědělským využitím, zahrádkami i 
ladem ležící plochou s četnými dřevinami v ohybu silnice. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 124 52,47 0 +1 0 0 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 124 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N125 "Celky“ 


Lokalita se nachází v severovýchodní části území, východně od Týnečku. 
Reliéf území je plochý až rovinatý, bez výraznějších tvarů. 
Převážnou část území tvoří scelené hony orné půdy, rozdělené napřímeným 
korytem drobného vodního toku a polními cestami. Na severovýchodním okraji 
území je situován drobný izolovaný remíz. 
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Funkční 
typ 


plochy 
Číslo Plocha 


ha 
Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 125 96,88 0 0 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 125 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N126 "Za plotky“ 


Lokalita se nachází v severovýchodní části území, ze severovýchodní, východní až 
jihovýchodní strany Týnečku a ze severovýchodní strany Chválkovic. 
Reliéf území je rovinatý, bez výraznějších tvarů. 
Území vyplňují různou mírou scelené pozemky orné půdy, rozdělené napřímeným 
korytem drobného vodního toku a polními cestami. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 126 53,59 0 +1 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 126 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N127 "Kozinovo pole“ 


Lokalita se nachází na severním okraji území, ze severní strany Týnečku. 
Reliéf území je rovinatý, bez výraznějších tvarů. 
Území vyplňují rozsáhlé nečleněné hony orné půdy. Na jihovýchodní straně u silnice 
se nachází drobná enkláva zastavěné plochy (vysílač) a krátký pás dřevin. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 127 95,93 0 0 0 0 0 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 127 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N128 "Na podblatě“ 


Lokalita se nachází na severním okraji území, ze severozápadní až západní strany 
Týnečku. 
Reliéf území je rovinatý, s málo nápadným krátkým svahem mezi vyšší nivním 
stupněm a nižším nivním stupněm slatinného charakteru. 
Východní část území zaujímají rozsáhlé hony orné půdy, navzájem rozdělené 
polními cestami. Západní částí prochází železniční trať, zcela na západní straně             
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a z velké části i na východní straně obklopená podmáčenými slatinnými loukami, s 
přechody do mokřadních lad 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 128 92,21 0 +1 +1 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 128 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N129 "Novinky“ 


Lokalita se nachází v severní části území, ze severozápadní až západní strany 
Chválkovic a ze severní strany Pavloviček. 
Reliéf území je rovinatý, s lokálními mělkými terénními depresemi v místech 
někdejších ramen vodních toků. 
Většinu území zaujímají rozsáhlé hony orné půdy, navzájem rozdělené polními 
cestami či odvodňovacími příkopy. K železniční trati na západním okraji většinou 
přiléhají poměrně velké plochy podmáčených slatinných luk, místy až charakteru 
mokřadních lad, s hojně roztroušenými soliterními dřevinami (vrbami, duby, topoly). 
Souvislý porost dřevin přiléhá k cestě napříč územím západně od chválkovického 
fortu. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 129 107,68 0 +1 +1 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 129 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N130 "Svatoondřejský rybník“ 


Lokalita se nachází v severní části území, sevřené mezi železničními tratěmi v 
prostoru mezi Černovírem, Klášterním Hradiskem, Chválkovicemi a Pavlovičkami. 
Reliéf území je rovinatý, s lokálními mělkými terénními depresemi v místech 
někdejších ramen vodních toků. 
Využití území je značně ovlivněno silným podmáčením souvisícím s jeho sevřením 
mezi železničními tratěmi. Střídají se zde zbytky slatinných luk, drobnější lužní 
porosty dřevin, mokřadní lada a zahrádkové kolonie. V jižní části se nachází solitérní 
objekt bydlení. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 130 50,35 0 +1 +1 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 130 hodnocena jako přípustná .  
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N132 "Lísky - Provázky“ 


Lokalita se nachází v severní části území, z východní až severní strany Černovíru. 
Reliéf území je rovinatý. 
Většinu území zaujímají menší hony orné půdy, ve střední části navazují na 
zástavbu Černovíru různorodé maloplošně využívané pozemky.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 132 25,82 0 0 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 132 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N133 "Za Moravou“ 


Lokalita se nachází v severní části území, ze západní, severozápadní až severní 
strany Černovíru. 
Reliéf území je rovinatý, s výrazným zářezem umělého koryta Moravy. 
Většinu území zaujímají různě velké hony orné půdy. Zemědělské pozemky                   
v severovýchodním rohu lokality jsou obhospodařované maloplošně. V jižní části 
území se dochovalo odstavené, částečně zvodněné rameno řeky zarostlé 
dřevinami, na vnitřní straně s loukou. Ze severozápadu přiléhá oplocená vodní 
plocha s objekty individuální rekreace. 
Většina území (s výjimkou východní části) je začleněna do III. zóny CHKO 
Litovelské Pomoraví.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 133 44,55 0 +1 +1 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 133 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N134 "Královské“ 


Lokalita se nachází na severním okraji území, severně od Černovíru. 
Reliéf území je rovinatý, v jihovýchodní části s výrazným zářezem umělého koryta 
Trusovky. 
Většinu území zaujímají souvislé hony orné půdy. Na koryto Trusovky navazuje ve 
východní části odvodňovací příkop. Při severovýchodním okraji prochází územím 
železniční trať, za kterou navazují trvalé travní porosty a okrajově i ladem ležící 
plochy.  
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Funkční 
typ 


plochy 
Číslo Plocha 


ha 
Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 134 86,36 0 +1 +1 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 134 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N135 "Blatečník“ 


Lokalita se nachází na východním okraji severního výběžku území, východně od 
Chomoutova. 
Reliéf území je rovinatý, ve východní části s výrazným zářezem umělého koryta 
Oskavy. 
Většinu území zaujímá rozsáhlý hon orné půdy. Na koryto Moravy na západním 
okraji navazuje převážně široký doprovodný lesní pás. Plocha při soutoku Moravy           
a Oskavy v jihovýchodním cípu území je zatravněná. Pozemky v severozápadní 
části v návaznosti na zastavěné území Chomoutova jsou obhospodařované 
maloplošně. 
Území je s výjimkou nejvýchodnější části začleněno do III. zóny CHKO Litovelské 
Pomoraví.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 135 44,18 0 +1 +1 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 135 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N136 "Přední ouhrady“ 


Lokalita se nachází na severním okraji území, ze severní až severovýchodní strany 
Chomoutova. 
Reliéf území je rovinatý, ve východní části s výrazným zářezem umělého koryta 
Oskavy. 
Většinu území zaujímají rozsáhlý hon orné půdy a velká zatravněná plocha, 
vzájemně oddělené zpevněnou účelovou komunikací. Do severovýchodní části 
zasahují od Chomoutovského jezera vodní a ladem ležící mokřadní plochy.  
Území je začleněno převážně do III. zóny CHKO Litovelské Pomoraví, při SV okraji 
do II. zóny CHKO (a zároveň do přírodní rezervace Chomoutovské jezero).  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 136 75,82 0 +1 +1 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 136 hodnocena jako přípustná .  
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N137 "Chomoutovské jezero“ 


Lokalita se nachází severně od Chomoutova, v nejsevernějším výběžku správního 
území města. 
Původní rovinatý reliéf údolní nivy je výrazně pozměněn vlivem těžby štěrkopísků. 
Většina plochy je zatopena umělým jezerem vyplňujícím bývalé těžební plochy 
(Chomoutovské jezero). Navazují mokřadní lada a umělé výsadby dřevin (zejm. 
borovic). 
Na jižním břehu jezera se nacházejí objekty jachetní klubu, na východním břehu            
v severovýchodní části lokality zpustlý areál.  
Území je začleněno do II. zóny CHKO Litovelské Pomoraví a zároveň do přírodní 
rezervace Chomoutovské jezero.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 137 100,90 0 +1 0 +1 +1 0 +1 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 137 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N138 "Za Richtrovým - Zápověď“ 


Lokalita se nachází na západním okraji severního výběžku území, ze severní, 
severozápadní až západní strany Chomoutova. 
Reliéf území je rovinatý, s výrazným zářezem umělého koryta Moravy a s terénními 
depresemi jako pozůstatky bývalého přírodního koryta Moravy. 
Většinu území zaujímají různě velké hony orné půdy. Ohrázované koryto Moravy je 
převážně doprovázené porosty dřevin. Výraznější porosty dřevin lesního charakteru 
jsou vázané na pozemky původního přírodního koryta Moravy. V jižní části je do 
lokality začleněno fotbalové hřiště, na které z východní strany navazují různorodé 
maloplošně obhospodařované a ladem ležící pozemky. 
Území je začleněno do III. a IV. zóny CHKO Litovelské Pomoraví.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 138 60,52 0 +1 +1 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 138 hodnocena jako přípustná .  
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N139 "U Splavu“ 


Lokalita se nachází na západním okraji severní části území, z jihozápadní až jižní 
strany Chomoutova. 
Reliéf území je rovinatý, s výrazným zářezem umělého koryta odlehčovacího 
ramena mezi Mlýnským potokem a Moravou a s převážně přírodním korytem 
Mlýnského potoka. 
Většinu území zaujímají souvislé hony orné půdy. Ohrázované koryto odlehčovacího 
ramene je doprovázené nesouvislými porosty dřevin. Výraznější porosty dřevin jsou 
vázané na tok Mlýnského potoka, z větší části s návazností trvalých travních 
porostů. 
Území je začleněno převážně do IV. zóny CHKO Litovelské Pomoraví, v západní 
části okrajově do I. zóny CHKO (a zároveň do plochy přírodní rezervace Plané 
loučky).  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 139 47,84 0 +1 +1 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 139 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N140 "Pustačiny“ 


Lokalita se nachází v severní části území, mezi Chomoutovem a Černovírem. 
Reliéf území je rovinatý, bez výraznějších tvarů. 
V podstatě celou plochu území zaujímají tři souvislé hony orné půdy, dva velké                    
a jeden menší, vzájemně rozdělené silnicí II/446 a přístupovou cestou k zahrádkám. 
Území je začleněno do IV. zóny CHKO Litovelské Pomoraví.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 140 61,64 0 0 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 140 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N141 "Krajačky“ 


Lokalita se nachází v severní části území, severovýchodně od Řepčína, severně od 
Hejčína a západně od Černovíru a severní části Lazců. 
Reliéf území je rovinatý, na západním až jihozápadním okraji se zářezem umělého 
koryta Mlýnského potoka a s několika drobnými depresemi po těžbě štěrkopísků. 
Struktura využití území je poměrně pestrá. Převažují různě velké (převážně však 
menší) hony orné půdy, významně jsou však zastoupeny i zatravněné pozemky, 
ovocné sady, porosty dřevin (zejm. podél Mlýnského potoka a v rámci vysázeného 
biokoridoru) a zahrádkové lokality (při jižním, východním a severozápadním okraji). 
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S výjimkou severovýchodní části je území výrazně členěno sítí účelových 
komunikací a mělkých příkopů. 
Většina území je začleněna do IV. zóny CHKO Litovelské Pomoraví, uvnitř se 
nachází plocha přírodní památky Bázlerova pískovna, vymezená zároveň jako II. 
zóna CHKO.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 141 129,25 0 +1 +1 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 141 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N142 "Na kuželi“ 


Lokalita se nachází na severozápadním okraji území, severně od Řepčína. 
Reliéf území je rovinatý, s převážně přírodním korytem Mlýnského potoka. 
Určujícím prvkem území je meandrující koryto Mlýnského potoka s břehovými                
a doprovodnými porosty vzrostlých dřevin, obklopenými převážně podmáčenými 
loukami a různě velkými fragmenty lužních porostů. Východní část vyplňuje souvislý 
hon orné půdy. Na jižním okraji se nachází areál malé vodní elektrárny. 
Území je s výjimkou jihozápadní části začleněno do CHKO Litovelské Pomoraví           
(I., II. a IV. zóny, v případě I. zóny zároveň do plochy přírodní rezervace Plané 
loučky).  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 142 52,54 0 +1 +1 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 142 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N143 "Čermačky“ 


Lokalita se nachází na severozápadním okraji území, severozápadně od Řepčína. 
Reliéf území je poměrně plochý, daný mírným svahem celkově východní orientace. 
Téměř celou plochu území zaujímá část jednoho rozsáhlého honu orné půdy, na 
jižní straně ukončeného korytem drobného vodního toku s mezernatými 
doprovodnými porosty.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 143 23,11 0 +1 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 143 hodnocena jako přípustná .  
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N144 "U Prachárny“ 


Lokalita se nachází na severozápadním okraji území, severozápadně od Řepčína. 
Reliéf je mírně zvlněný, dominantním prvkem je široce rozevřené údolí drobného 
vodního toku, pramenícího přímo v území a tekoucího k východu až severovýchodu. 
Území má ráz zemědělské krajiny, s převažujícími rozsáhlými hony orné půdy                 
a několika drobnými pozemky izolovaných zahrad s ovocnými stromy. Dno údolí 
vodního toku je převážně zalesněné, s výjimkou nejvýchodnější části ovšem pouze   
v úzkém pásu. Severní až severovýchodní částí území procházejí silnice I/35                
a II/635, jihozápadní částí území je vedena účelová komunikace (polní cesta), 
sloužící zároveň jako cyklotrasa.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 144 94,41 0 +1 +1 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 144 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N145"Kropáčov“ 


Lokalita se nachází v západní části území, severozápadně od Neředína. 
Reliéf je mírně zvlněný, bez výraznějších tvarů. 
Většinu plochy zaujímají souvislé hony orné půdy, vzájemně rozdělené asfaltovou 
účelovou komunikací. Přibližně uprostřed plochy se nachází areál bývalé prachárny, 
poblíž (severozápadně) s enklávou zpustlé zahrady.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 145 88,07 0 +1 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 145 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N146 "Na sekerách“ 


Lokalita se nachází v západní části území, severovýchodně od Topolan. 
Reliéf je mírně zvlněný, s převážně výslunnými expozicemi svahů s mělkými údolími 
pramenných úseků Stousky a Křelovského potoka. 
Většinu plochy zaujímají souvislé hony orné půdy. Podél silnice na západním okraji 
částečně protéká Křelovský potok s mezernatým doprovodným porostem dřevin. 
Východní částí (ze západní strany silnice R35) je veden přeložený pramenný úsek 
Stousky, převážně se souvisle dřevinami zarostlým korytem, z východní strany               
s podmáčenými a místem ladem ležícími plochami.  
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Funkční 
typ 


plochy 
Číslo Plocha 


ha 
Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 146 121,13 0 +1 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 146 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N147 "Prachovna“ 


Lokalita se nachází na severním okraji západní části území, severně až 
severovýchodně od Topolan. 
Reliéf je mírně zvlněný, s dominantou vrchu Prachovna a s mělkým údolím 
pramenného úseku Křelovského potoka. 
Prakticky celé území zabírá souvislý hon orné půdy. Pramenný úsek Křelovského 
potok je osázen jednotlivými dřevinami.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 147 60,03 0 +1 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 147 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N148 "Radhošť“ 


Lokalita se nachází na severozápadním okraji západní části území, severně od 
Topolan. 
Reliéf je relativně výrazněji zvlněný, s dominantou hřbetu a vrchu Radhošť. 
Celé území zaujímají souvislé, vzájemně navazující hony orné půdy bez výrazných 
dělících linií.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 148 86,42 0 +1 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 148 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N149 "U studny“ 


Lokalita se nachází na západním okraji území, severně od Topolan. 
Reliéf je mírně zvlněný, s převažujícími svahy výslunných expozic a suchými 
údolími. 
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Většinu území zaujímají souvislé, vzájemně navazující hony orné půdy většinou bez 
výrazných dělících linií. Jihovýchodní částí protéká Křelovský potok, na který je 
vázána plocha nevelkého remízu.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 149 84,70 0 +1 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 149 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N150 "Pod vrbím“ 


Lokalita se nachází na západním okraji území, z jižní až jihozápadní strany Topolan. 
Reliéf je zvlněný, s dominantami hřbetu s plochým temenem, rozevřeného údolí 
Stousky a poněkud sevřenějšího údolí Hněvotínského potoka. 
Většinu území zaujímají souvislé hony orné půdy nebo jejich dílčí části, většinou bez 
výrazných dělících linií. Poněkud pestřejší je struktura využití v údolí Stousky u 
Topolan (též trvalé travní porosty, sad, drobný porost dřevin) a na kontaktu údolí 
obou potoků (lesní porost). Z obou toků má výraznější dřevinný doprovod 
Hněvotínský potok. Do jihozápadní části území zasahuje chmelnice.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 150 59,41 0 +1 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 150 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N151 "Na klínech“ 


Lokalita se nachází na jižním okraji západní části území, z východní až jihovýchodní 
strany Topolan. 
Reliéf je zvlněný, s převážně stinnými expozicemi svahů a rozevřeným údolím 
Stousky. 
Většinu území zaujímají souvislé hony orné půdy nebo jejich dílčí části. Výraznou 
dělící linií je v území napřímené koryto Stousky s místy souvislým porostem dřevin. 
Na zastavěné území Topolan částečně navazují maloplošně obhospodařované 
pozemky.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 151 109,67 0 +1 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 151 hodnocena jako přípustná .  
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N152 "U cihelny“ 


Lokalita se nachází v západní části území, jihozápadně až západně od Nové Ulice. 
Reliéf je poměrně plochý, s výrazným antropogenním tvarem těžebního prostoru 
cihelny. 
Většinu území vyplňuje souvislý hon orné půdy. Do severovýchodní části zasahuje 
opuštěný těžební prostor cihelny. V severní části se nachází drobná ladem ležící 
plocha bývalé divoké skladky. Jižní až jihozápadní okraje území jsou součástí 
mimoúrovňové křižovatky silnic R35 a R46 a vede tudy přeložená silnice z 
Olomouce do Hněvotína.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 152 32,12 0 0 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 152 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N153 "Padělky“ 


Lokalita se nachází na severozápadním okraji jihozápadní části území, západně až 
severozápadně od Nedvězí. 
Reliéf je mírně zvlněný, bez výraznějších tvarů. 
Většina území je zemědělsky využívaná formou souvislých honů orné půdy. Při 
jihozápadním okraji je situována plocha skládky (zahraboviště Baba).  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 153 57,90 0 0 0 0 0 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 153 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N154 "Habeš“ 


Lokalita se nachází na jihozápadním okraji území, ze západní strany Nedvězí. 
Reliéf je zvlněný, se zvětšující se členitostí od Nedvězí k západu. 
Téměř celé území zaujímají souvislé hony orné půdy, vzájemně členěné polními 
cestami s doprovodnou dřevinnou vegetací a mezemi s mladými výsadbami dřevin. 
V jihozápadním rohu se nachází bývalý lom, ponechaný víceméně samovolnému 
vývoji (s dosadbami dřevin).  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 154 175,73 0 +1 0 +1 0 0 0 
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Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 154 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N155 "U Boží muky“ 


Lokalita se nachází v jihozápadní části území, ze severní strany Nedvězí. 
Reliéf je plochý, bez výraznějších tvarů. 
Téměř celé území zaujímá orná půda, většinou scelená do rozsáhlejších honů.             
V jihovýchodní části je situovaná drobná plocha hřbitova. Severní roh území je 
součástí mimoúrovňové křižovatky silnic R35 a R46.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 155 88,71 0 0 0 0 0 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 155 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N156 "Nad Slavonínem“ 


Lokalita se nachází v jihozápadní části území, ze západní strany Slavonína. 
Reliéf je poměrně výrazně zvlněný, se svahy převážně stinných expozic a 
soustavou rozevřených svahových údolí. 
Převážnou část území zaujímají různě velké hony orné půdy, vzájemně členěné 
zejména účelovými komunikacemi a silnicí II/570 mezi Slavonínem a Nedvězím                 
a jejich doprovodnými porosty. Pro svahová údolí je převážně typické pestřejší 
využití s různorodými porosty dřevin, maloplošně zemědělsky obhospodařovanými 
pozemky (včetně jedné zahrádkové lokality) a v případě nejvýraznějšího z nich                
i s drobným vodním tokem. V jižní části se nacházejí devastované plochy 
nevyužívaných silážních jam a aktivní skládky inertních materiálů.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 156 101,77 0 +1 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 156 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N157 "Pravá k Nedvězí“ 


Lokalita se nachází v jihozápadní části území, z východní strany Nedvězí. 
Reliéf je plochý, bez výraznějších tvarů. 
Území zaujímají tři různě velké hony orné půdy, navzájem rozdělené polními 
cestami.  
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Funkční 
typ 


plochy 
Číslo Plocha 


ha 
Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 157 55,31 0 0 0 0 0 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 157 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N158 "Erby“ 


Lokalita se nachází na jižním okraji jihozápadní části území, z jižní až jihovýchodní 
strany Nedvězí. 
Reliéf je mírně zvlněný, s výslunnou expozicí svahů spadajících do rozevřeného 
údolí potoka Romzy. 
Téměř celé území zaujímají souvislé, vzájemně nevýrazně členěné hony orné půdy. 
Dno údolí Romzy vyplňují podmáčené plochy s¨výsadbami i spontánním rozvojem 
dřevinné vegetace.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 158 75,68 0 +1 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 158 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N159 "Levá k Nedvězí“ 


Lokalita se nachází na jižním okraji jihozápadní části území, jihovýchodně od 
Nedvězí a jihozápadně od Nemilan. 
Reliéf je mírně zvlněný, s převážně výslunnou expozicí svahů. 
Téměř celé území zaujímají souvislé, vzájemně nevýrazně členěné hony orné půdy. 
Do severovýchodní části lokality zasahuje výrazný zářez silnice R35 s doprovodnou 
účelovou komunikací.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 159 46,96 0 +1 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 159 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N160"Za Dlouhými kopci“ 


Lokalita se nachází v jihozápadní části území, západně od Nemilan. 
Reliéf je velmi mírně zvlněný, bez výrazných tvarů. 
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Téměř celé území zaujímají souvislé hony orné půdy, vzájemně převážně 
nevýrazně členěné. Do západní až jižní části lokality zasahuje výrazný zářez silnice 
R35                   s přilehlým areálem dálniční odpočívky a čerpací stanice.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 160 108,52 0 0 0 +1 0 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 160 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N163 "Ke Kožušanům“ 


Lokalita se nachází na jižním okraji území, jižně až jihovýchodně od Nemilan. 
Reliéf je převážně rovinatý, v západní části s ostrým přechodem do výrazného 
svahu celkově východní až severovýchodní orientace. 
Většinu území zaujímají menší hony orné půdy, navzájem většinou zřetelně členěné 
napřímeným korytem Nemilanky, odvodňovacími příkopy a silnicí z Nemilan do 
Kožušan. Výrazným krajinotvorným prvkem je stupňovitá úpatní část svahu 
s pestrou ladní vegetací.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 163 50,13 0 0 0 +1 0 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 163 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N164 "Na Pískách“ 


Lokalita se nachází v jižní části území, z východní, jižní a částečně i západní strany 
Nemilan. 
Reliéf je převážně rovinatý, při západním okraji s částečně ostrým přechodem do 
svahu celkově východní orientace. 
Většinu území zaujímají různě velké hony orné půdy, navzájem většinou zřetelně 
členěné komunikacemi a částečně i napřímeným korytem Nemilanky. Poměrně 
výrazným krajinotvorným prvkem je k severu vyznívající úpatní část svahu s pestrou 
ladní vegetací.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 164 92,04 0 +1 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 164 hodnocena jako přípustná .  


             


 







POSOUZENÍ VLIVU ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍ DOKUMENTACE - VYHODNOCENÍ VLIVŮ NA UDRŽITELNÝ ROZVOJ ÚZEMÍ 


Územní plán Olomouc - koncept 
 


 


 Strana 125 


N165 "Na Lukách“ 


Lokalita se nachází v jižní části území, mezi Nemilany a Novými Sady. 
Reliéf je rovinatý, bez výrazných tvarů. 
Většinu území zaujímají dva souvislé hony orné půdy, navzájem rozdělené 
zpevněnou komunikací a při ní ležící samotou. V severovýchodní části se nachází 
drobná vodní plocha, na kterou navazují zahrádky.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 165 37,81 0 0 0 0 0 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 165 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N166 "Holický les - západ“ 


Lokalita se nachází v jižní části území, mezi Novými Sady a Holicí. 
Reliéf je rovinatý, s výrazným zářezem umělého koryta Moravy. 
Většinu plochy vyplňují rozsáhlé hony orné půdy. Západní částí protéká řeka 
Morava v regulovaném korytě s různě zapojenými doprovodnými porosty dřevin. Ze 
západní strany navazuje rozsáhlá zahrádková kolonie. Z východní strany se 
dochovalo slepé říční rameno s břehovými porosty dřevin a jsou zde dva stavební 
objekty. Ve východní části jsou ladem ležící plochy bývalé školky okrasných dřevin. 
Severozápadní část částečně protíná otevřený kanál, u železniční trati je zatopený 
prostor po těžbě štěrkopísků.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 166 97,80 0 +1 +1 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 166 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N168 "Provázky“ 


Lokalita se nachází v jižní části území, jihozápadně od Holice. 
Reliéf je rovinatý, bez výrazných tvarů. 
Většinu území zaujímají různě velké hony orné půdy, navzájem převážně zřetelně 
členěné komunikacemi, Hamerským náhonem a odvodňovacími zářezy se 
sporadickou dřevinnou vegetací. Plochy u železniční tratě na východním okraji 
území jsou místy výrazně podmáčené – je zde situován izolovaný vrbový porost.            
V severovýchodním rohu se nachází menší zahrádková lokalita.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 168 138,19 0 +1 0 +1 +1 0 0 
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Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 168 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N169 "Při kamenném mostě“ 


Lokalita se nachází v jižní části území, jižně až jihovýchodně od Nových Sadů. 
Reliéf je rovinatý, s výrazným zářezem převážně umělého koryta Moravy. 
Většinu plochy vyplňují rozsáhlé hony orné půdy. Toky Moravy a na ni napojeného 
Hamerského náhonu lemují různě zapojené porosty dřevin. V severovýchodním cípu 
území jsou situovány tři drobné vodní plochy – obtokové rybníčky s doprovodnou 
vegetací vzrostlých dřevin.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 169 95,89 0 +1 +1 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 169 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N170 "Zadní u Moravy“ 


Lokalita se nachází na jižním okraji území, jihovýchodně od Nemilan. 
Reliéf je celkově rovinatý, s převážně přírodním korytem Moravy. 
Velkou část území zabírají rozsáhlé hony orné půdy. Tok Moravy je provázen 
širokými doprovodnými porosty dřevin, ladem ležícími plochami a soustavou vodních 
ploch v bývalých štěrkopískovnách.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 170 105,66 0 +1 +1 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 170 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N171 "Na Halouškách“ 


Lokalita se nachází v nejjižnější části území, jihovýchodně od Nemilan. 
Reliéf je celkově rovinatý, bez výraznějších tvarů. 
Plochu vyplňuje podstatná část jednoho souvislého honu orné půdy, na 
jihovýchodním okraji omezeného korytem odvodňovacího příkopu.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 171 67,58 0 0 0 +1 0 0 0 
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Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 171 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N172 "U Nového Dvora“ 


Lokalita se nachází na jižním okraji území, jižně až jihozápadně od Holice. 
Reliéf je celkově rovinatý, bez výraznějších tvarů. 
Území zaujímají rozsáhlé hony orné půdy, navzájem členěné různě výraznými 
liniemi odvodňovacích příkopů s různorodou vegetací a polních cest.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 172 147,35 0 +1 0 +1 0 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 172 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N173 "U Olympie“ 


Lokalita se nachází na jižním až jihovýchodním okraji území, jižně od Holice. 
Reliéf je celkově plochý, bez výraznějších tvarů. 
Území zaujímají dva souvislé hony orné půdy, navzájem oddělené tělem rychlostní 
komunikace R35.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 173 72,69 0 0 0 0 0 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 173 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N174 "Za příkopem“ 


Lokalita se nachází na  jihovýchodním okraji území, východně až jihovýchodně od 
Holice. 
Reliéf je celkově plochý, bez výraznějších tvarů. 
Území zaujímají dílčí části dvou rozsáhlých honů orné půdy, navzájem oddělené 
korytem Přáslavické svodnice a její ¨převážně málo výraznou doprovodnou 
vegetací.  
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 174 72,60 0 0 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 174 hodnocena jako přípustná .  
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N175 "Na holických dílech“ 


Lokalita se nachází ve východní části území, východně až severovýchodně od 
Holice. 
Reliéf je celkově plochý, bez výraznějších tvarů. 
Území zaujímají dílčí části dvou honů orné půdy, navzájem oddělených polní cestou 
s nepravidelným doprovodem stromořadí. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 175 44,98 0 0 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 175 hodnocena jako přípustná .  


             


 
N176 "Na dílech za humny“ 


Lokalita se nachází na východním okraji území, východně až severovýchodně od 
Holice. 
Reliéf je celkově plochý, bez výraznějších tvarů. 
Území zaujímají dílčí části tří různě rozsáhlých honů orné půdy, navzájem                     
s nevýraznými rozhraními. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


N 176 124,67 0 0 0 +1 0 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita N 176 hodnocena jako přípustná .  
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5.5. Plochy lesní (kód L) 


Hlavní využití: 
a) Pozemky určené k plnění funkcí lesa. 


Přípustné využití: 
a) Školky dřevin, bez staveb; 
b) stavby technické a dopravní infrastruktury řešené v souladu s koncepcí 


územního plánu; 
c) protipovodňová opatření plnící rekreační a ekostabilizační funkce (zejména 


protipovodňové hráze, poldry, průlehy apod.); 
d) pozemky ÚSES; 
e) nezbytná protierozní opatření; 
f) revitalizační opatření toků a mokřadů; 
g) pozemky vodních ploch, koryt vodních toků a mokřadů. 


Podmín ěně přípustné využití:  


stavby či zařízení uvedená níže lze do území umístit za podmínky  
prokázání, že jejich řešení (včetně zajištění nároků statické dopravy) je 
v souladu s požadavky na ochranu hodnot území, a že  jejich provoz 
nesníží kvalitu prost ředí souvisejícího území, neohrozí jeho hodnoty a 
nepřiměřeně nezvýší dopravní zát ěž v obytných lokalitách. 


a) Stavby pro lesnictví, které svým účelem a kapacitou odpovídají charakteru a 
výměře místně souvisejících pozemků plnících funkci lesa a jsou technologicky 
přímo vázané na dané stanoviště; 


b) stavby pro vodní hospodářství (splnění podmínek bude prokázáno územní 
studií); 


c) technická opatření a stavby, které zlepší podmínky využití území pro účely 
rekreace a cestovního ruchu, zejména cyklistické stezky, in-line stezky, 
turistické trasy, běžecké trasy, jezdecké trasy, pláže, tábořiště, hygienická 
zařízení, ekologická a informační centra, drobná doprovodná a sakrální 
architektura (splnění podmínek bude prokázáno územní studií); 


d) oplocení pozemků, které neomezí průchodnost územím a nenaruší harmonické 
měřítko krajiny (splnění podmínek bude prokázáno územní studií); 


e) liniové a související stavby technické a dopravní infrastruktury; 
f) odstavné a parkovací plochy pro vozidla skupiny 1 určené pro přímou obsluhu 


staveb nebo území, provozní a manipulační plochy určené pro přímou obsluhu 
staveb; 


g) pozemky, stavby a zařízení pro těžbu nerostů v místech vymezených kartou 
lokality; 


h) zemědělské využití na stávajících pozemcích zemědělského půdního fondu. 
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L102 "Petrovec“ 


Lokalita se nachází při jižním okraji severovýchodního výběžku území, z východní 
strany silnice mezi Lošovem a Velkou Bystřicí. 
Reliéf území je značně členitý, s převažujícími výraznými výslunnými svahy,                      
v nejpříkřejších partiích spadajících do údolí Bystřice.  
Celou plochu pokrývají lesní porosty tvořící součást rozsáhlého lesního komplexu. 
Území je začleněno do přírodního parku Údolí Bystřice. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


L 102 81,53 0 0 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita L 102 hodnocena jako přípustná .  


             


 
L103 "Zlaté Doly“ 


Lokalita se nachází v severovýchodním výběžku území, z jižní až jihovýchodní strany 
Lošova a z východní strany silnice na Velkou Bystřici. 
Reliéf území je členitý, s převažujícími výraznými svahy. Dominantním prvkem je 
údolí levostranného přítoku Lošovského potoka s příkrými svahy a bez nivy. 
Celou plochu pokrývají lesní porosty tvořící součást rozsáhlého lesního komplexu. 
Území je začleněno do přírodního parku Údolí Bystřice. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


L 103 92,53 0 0 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita L 103 hodnocena jako přípustná .  


             


L104 "U mohyly“ 


Lokalita se nachází při východním okraji severovýchodního výběžku území, 
východně až jihovýchodně od Lošova. 
Reliéf území je členitý, s převažujícími výraznými svahy. Dominantním prvkem je 
zahloubené údolí potoka Zlatý důl (jehož dno tvoří severovýchodní hranici lokality            
a zároveň i hranici řešeného území) s příkrými svahy a bez vyvinuté nivy,                       
v jihovýchodní části přecházející do údolí Bystřice. 
Celou plochu pokrývají lesní porosty tvořící součást rozsáhlého lesního komplexu.            
V okrajové části lesa v údolí Bystřice stojí několik rekreačních chat. 
Území je začleněno do přírodního parku Údolí Bystřice. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


L 104 89,75 0 0 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita L 104 hodnocena jako přípustná .  
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L106 "V panenském“ 


Lokalita se nachází při východním okraji severovýchodního výběžku území, 
východně až severovýchodně od Lošova (u Hluboček). 
Reliéf území je značně členitý, s převažujícími výraznými svahy hřbetů a různě 
zahloubených údolí potoka Zlatý důl a Posluchovského potoka. 
Velkou většinu plochy pokrývají lesní porosty tvořící součást rozsáhlého lesního 
komplexu, v levobřežních svazích údolí Posluchovského potoka protnuté silnicí 
Hlubočky - Posluchov. Část severovýchodního okraje území (k Posluchovu) je 
odlesněná, s poměrně pestrou strukturou využití, ve které převažují travní porosty, 
doplněné drobnou zahrádkovou lokalitou a izolovanou plochou bydlení. 
Území je začleněno do přírodního parku Údolí Bystřice. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


L 106 112,02 0 0 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita L 106 hodnocena jako přípustná .  


             


 
L108 "Jablečná“ 


Lokalita se nachází při východním okraji severovýchodního výběžku území, 
severovýchodně od Lošova a jihovýchodně až východně od Radíkova. 
Reliéf území je členitý, s převažujícími výraznými svahy hřbetů a zahloubených údolí 
pramenných úseků potoka Zlatý důl a zčásti i Posluchovského potoka. 
Celou plochu pokrývají lesní porosty tvořící součást rozsáhlého lesního komplexu,          
v okrajové části směrem k Lošovu s chatou. 
Území je začleněno do přírodního parku Údolí Bystřice. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


L 108 74,00 0 0 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita L 108 hodnocena jako přípustná .  


             


 
L109 "U Zdiměře“ 


Lokalita se nachází v severovýchodní části severovýchodního výběžku území, 
východně od Radíkova. 
Reliéf území je poměrně členitý, s různě ukloněnými svahy a málo výraznými údolími 
pramenných úseků drobných vodních toků sbíhajícími se na severním okraji do 
výraznějšího údolí Zdiměřského potoka. 
Velkou většinu plochy pokrývají lesní porosty tvořící součást rozsáhlého lesního 
komplexu. Část jižního okraje území (k Posluchovu) je odlesněná, s poměrně 
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pestrou strukturou využití s menším honem orné půdy, travními porosty, dvěma 
samotami (Zdiměř) a pramenným úsekem Posluchovského potoka v dřevinami 
zarostlé strži. 
Území je začleněno do přírodního parku Údolí Bystřice. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


L 109 74,72 0 +1 +1 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita L 109 hodnocena jako přípustná .  


             


 
L110 "U Ježíška“ 


Lokalita se nachází při severním okraji severovýchodního výběžku území, východně 
až severovýchodně od Radíkova. 
Reliéf území je poměrně členitý, s převažujícími různě ukloněnými svahy a málo 
výraznými údolími pramenných úseků drobných vodních toků. 
Prakticky celou plochu pokrývají lesní porosty tvořící součást rozsáhlého lesního 
komplexu, při rozmezí s rekreační lokalitou Fort Radíkov s plochou parkoviště. 
Území je začleněno do přírodního parku Údolí Bystřice. 
Funkční 
typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 
kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


L 110 62,47 0 0 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita L 110 hodnocena jako přípustná .  


             


 
L112 "Boří“ 


Lokalita se nachází při severním okraji severovýchodního výběžku území, severně 
až severovýchodně od Radíkova. 
Reliéf území je relativně méně členitý, s převažujícími mírně ukloněnými svahy 
různých expozic. 
Téměř celou plochu pokrývají lesní porosty tvořící součást rozsáhlého lesního 
komplexu. V jižní části (u Radíkova) jsou do lokality zahrnuty dva maloplošně 
zemědělsky obhospodařované pozemky. 
Území je začleněno do přírodního parku Údolí Bystřice a zároveň je téměř celé 
součástí příměstského lesa Svatý Kopeček. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


L 112 38,03 0 0 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita L 112 hodnocena jako přípustná .  
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L113 "Člupek“ 


Lokalita se nachází při severním okraji severovýchodního výběžku území, severně 
až severovýchodně od Svatého Kopečku a severně až západně od Radíkova. 
Reliéf území je relativně méně členitý, s převažujícími mírně ukloněnými svahy 
různých expozic, s rozvodními plošinami a málo výraznými údolími pramenných 
úseků vodních toků. 
Celou plochu pokrývají lesní porosty tvořící součást rozsáhlého lesního komplexu.  
Území je téměř celé (vyjma západní části) začleněno do přírodního parku Údolí 
Bystřice a zároveň je součástí příměstského lesa Svatý Kopeček. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


L 113 103,35 0 0 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita L 113 hodnocena jako přípustná .  


             


 
L115 "U zoologické zahrady“ 


Lokalita se nachází při severozápadním okraji severovýchodního výběžku území, 
severně až severozápadně od Svatého Kopečku, za areálem ZOO. 
Reliéf území je poměrně členitý, s převažujícími příkrými svahy a se zaříznutými 
údolími pramenných úseků drobných vodních toků. 
Celou plochu pokrývají lesní porosty tvořící okrajové partie rozsáhlého lesního 
komplexu.  
Území je součástí příměstského lesa Svatý Kopeček. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


L 115 16,52 0 0 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita L 115 hodnocena jako přípustná .  


             


 
L116 "Hvězda – Radíkův kopec“ 


Lokalita se nachází v severovýchodním výběžku území, v prostoru mezi Svatým 
Kopečkem a Radíkovem. 
Reliéf území je poměrně členitý. Dominantu tvoří protáhlý hřbet Hvězdy a Radíkova 
kopce s vrcholovou plošinou a navazujícími různě ukloněnými svahy. 
Celou plochu pokrývají lesní porosty tvořící součást rozsáhlého lesního komplexu, 
protnuté silnicí Svatý Kopeček – Radíkov. 
Území je začleněno do přírodního parku Údolí Bystřice a zároveň je součástí 
příměstského lesa Svatý Kopeček. 
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Funkční 
typ 


plochy 
Číslo Plocha 


ha 
Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


L 116 77,85 0 0 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita L 116 hodnocena jako přípustná .  


             


 
L118 "Ovčačka“ 


Lokalita se nachází v severovýchodním výběžku území, v prostoru mezi Svatým 
Kopečkem, Droždínem a Lošovem. 
Reliéf území je poměrně členitý. Severojižním směrem protáhlý hřbet s vrcholovou 
plošinou a navazujícími různě ukloněnými svahy vzájemně rozděluje údolí 
pramenného úseku Adamovky (v západní části) a bezejmenného pravostranného 
přítoku Lošovského potoka (na východním okraji). 
Celou plochu pokrývají lesní porosty tvořící součást rozsáhlého lesního komplexu. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


L 118 85,90 0 0 -1 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita L 118 hodnocena jako přípustná .  


             


 
L120 "Komora“ 


Lokalita se nachází při jižním okraji severovýchodního výběžku území, jižně až 
jihozápadně od Lošova, ze západní strany silnice na Velkou Bystřici. 
Reliéf území je členitý, s převažujícími výraznými svahy. Dominantním prvkem je 
zahloubené údolí Lošovského potoka s příkrými svahy a poměrně úzkou rovinatou 
nivou. 
Většinu plochy vyplňují lesní porosty tvořící součást rozsáhlejších lesních komplexů. 
Výjimkou je údolní niva, většinou lučinatá a dále se dvěma menšími rybníky a 
různorodými mokřadními lady. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


L 120 64,25 0 0 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita L 120 hodnocena jako přípustná .  
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L131 "Černovírský les“ 


Lokalita se nachází v severní části území, severovýchodně od Černovíru. 
Reliéf území je rovinatý, s lokálními mělkými terénními depresemi v místech 
někdejších ramen vodních toků. 
Většinu plochy zaujímá lužní les, v severozápadní části (u železniční trati) vystřídaný 
menší luční plochou. Ve střední a jižní části jsou situovány dva areály 
vodohospodářských zařízení. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


L 131 127,44 0 +1 0 +1 +1 0 +1 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita L 131 hodnocena jako přípustná .  


             


 
L161 "Nemilanský les - sever“ 


Lokalita se nachází v jižní části území, ze západní až jihozápadní strany Nemilan. 
Reliéf má proměnlivý charakter – v menší západní části ho tvoří ploché temeno 
hřbetu, ve východní části výrazný, východně orientovaný svah, členěný řadou strží   
a starých úvozů. 
Využití území odpovídá charakteru reliéfu. Plošší partie zaujímají menší souvislé 
hony orné půdy, vzájemně členěné výraznými širokými pásy dřevinných porostů.           
V příkřejších partiích svahů převažují lesní i nelesní porosty dřevin, doplněné ladem 
ležícími plochami. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


L 161 49,95 0 0 0 +1 +1 0 0 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita L 161 hodnocena jako přípustná .  


             


 
L162 "Nemilanský les - jih“ 


Lokalita se nachází na jižním okraji území, jižně až jihozápadně od Nemilan. 
Reliéf tvoří výrazný, celkově východně orientovaný svah. 
Většinu území zaujímá část souvislého honu orné půdy. Do severní části lokality 
zasahuje výrazný zářez a okraj mostního tělesa silnice R35 a do východní části 
rovněž výrazný zářez železnice.. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


L 162 11,32 0 0 0 +1 +1 0 0 
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Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita L 162 hodnocena jako přípustná .  


             


 
L167 "Holický les - východ“ 


Lokalita se nachází v jižní části území, západně od Holice. 
Reliéf je rovinatý, bez výrazných tvarů. 
Plochu vyplňuje jeden souvislý hon orné půdy. 
Funkční 


typ 
plochy 


Číslo Plocha 
ha 


Ovzduší 
a klima Voda 


Půda a 
horninové 
prost ředí 


Biodiverzita 


Krajinný 
ráz, 


kulturní 
dědictví 


Sídla, 
urbanizace 


Obyvatelstvo, 
veřejné zdraví 


L 167 38,07 0 +1 0 +1 +1 0 +1 


Z pohledu vlivu navrhované lokality na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je 
lokalita L 167 hodnocena jako přípustná .  


             


 
 
 


5.6. Souhrnné zhodnocení jednotlivých návrhových lo kalit z pohledu 
potenciálního ovlivn ění charakteristik životního prost ředí a zdraví 
obyvatelstva. 


Z pohledu předpokládaných vlivů navrhovaných lokalit na životní prostředí a 
zdraví obyvatelstva je jejich navržené využití dle Konceptu ÚP Olomouc zhodnoceno 
u všech 176 navržených lokalit jako přípustné .  


 
 
 
 
 
 
 







POSOUZENÍ VLIVU ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍ DOKUMENTACE - VYHODNOCENÍ VLIVŮ NA UDRŽITELNÝ ROZVOJ ÚZEMÍ 


Územní plán Olomouc - koncept 
 


 


 Strana 137 


6. POROVNÁNÍ ZJIŠTĚNÝCH NEBO PŘEDPOKLÁDANÝCH KLADNÝCH A 


ZÁPORNÝCH VLIVŮ PODLE JEDNOTLIVÝCH VARIANT ŘEŠENÍ A JEJICH 


ZHODNOCENÍ 


Posouzení vlivů jednotlivých variant na životní prostředí vychází předpokládaných 
vlivů, specifikovaných v kapitole 4 a předpokládané míry ovlivnění, vyjádřené pomocí 
pětidílné stupnice  v kap. 5: 


- Ovzduší a klima,  
- Voda 
- Půda a horninové prostředí (ZPF, PUPFL) 
- Biodiverzita (Natura, ÚSES, krajina) 
- Krajinný ráz 
- Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví (hluk,znečištění ovzduší) 


Aby bylo možno postihnout a posoudit varianty při uvažování vzájemné interakce 
předpokládaných vlivů a jejich významnosti ve vztahu k vybraným referenčním cílům, 
je použito metody SWOT analýzy. 


Metoda spočívá v klasifikaci a ohodnocení jednotlivých faktorů, které jsou 
rozděleny do 4 skupin. Vzájemnou interakcí faktorů silných a slabých stránek na 
jedné straně vůči příležitostem a nebezpečím na straně druhé lze získat nové 
kvalitativní informace, které charakterizují a hodnotí úroveň jejich vzájemného střetu. 


Popis variant 


Koncept územního plánu města Olomouce není řešen v samostatných 
variantách, na základě požadavku zadavatele řeší variantně pouze umístění letiště a 
vedení dvou komunikací: 
• umístění letiště 


• trasa přeložky II/448 – severní spoj (severní spoj je v souladu se ZÚR OK v obou 
variantách řešen v úseku od železniční tratě č. 275. po ulici Lazeckou a je 
vymezen jako územní rezerva). 


• trasa ul. Holické ve vztahu k přeložce silnice I/55 


Uvedené varianty byly dle zadání  v ÚP posouzeny z hlediska ochrany veřejných 
zájmů vyplývajících ze zvláštních právních předpisů a z hlediska minimalizace 
zásahů do vlastnických práv. 


Výše uvedená požadovaná variantní řešení na sebe nemají vazbu a jsou v ÚP 
Olomouce definována takto: 
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Varianta 1:  


•  zachování letiště v Neředíně,  


• „severní varianta“ tzv. Severního spoje,  


• prodloužení Holické podél železniční vlečky k Přerovské a dále na Hamerskou. 


Varianta 2:  


• bez letiště na území města,  


• „jižní varianta“ tzv. Severního spoje,  


• napojení Holické a ulice Sladkovského na Hamerskou: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 


 


 
 


Obr. 9 – ÚP Olomouc - variantní řešení konceptu ÚP – varianta 1, varianta 2 
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Letišt ě 
Umístění letiště předpokládá ve variantě 1 zachování stávajícího vnitrostátního 


letiště, ve variantě 2 je správní území Olomouce bez plochy letiště. 
 


SWOT letišt ě v Neředíně 


Varianta 1 – zachování letišt ě 


silné stránky slabé stránky příležitosti hrozby 


 • omezené využití 
plochy k rekreaci 


• okrajové části 
zastavěného území 
města  mohou být 
nevýznamně 
zasaženy hlukem  


• lepší dopravní 
dostupnost 


• nevýznamné riziko 
havárie 


 


Varianta 2 – bez letišt ě 


silné stránky slabé stránky příležitosti hrozby 


•  využití celé plochy 
k rekreaci 


   


 


Přeložka silnice II/448 tzv. Severní spoj 
Přeložka je shodně v obou variantách navržena od okružní křižovatky na silnici 


I/35 u Globusu ve stopě dle ÚP 1998 směrem k připojení na ulici Křelovskou. 


Varianta 1: 
Přeložka je východně přes areál Benziny s podjezdem pod železniční tratí a 


silnici směr Horka nad Moravou, po jižní hranici areálu Moravských železáren 
souběžně s ulicí Máchovou a Martinovou až ke křížení s Mlýnským potokem. Zde se 
stáčí k jihovýchodu a prochází přes území jižního cípu CHKO Litovelské Pomoraví a 
přes zahrádkářskou kolonii Trávníky na k.ú. Řepčín směrem k připojení na ulici 
Lazeckou severně od basebalového hřiště. Navazuje průchod prolukou severně od 
sídliště Lazce k mostu přes Moravu s připojením na koridor ulice Sokolovské, 
procházející kolem Klášterního Hradiska, kde tvoří součást protipovodňových hrází. 
Ukončení tzv. Severního spoje je navrženo připojením do ulice Sokolovské směrem 
k ulici Pasteurova. 


Systém komunikací tzv. Severního spoje je doplněn propojkou ulice Dobrovského 
s ulicí U Podjezdu, vedenou jižně od ulice Václava III. směrem na východ při hranici 
vojenského areálu, s  přemostěním Moravy a s průsečnou křižovatkou s hlavní 
trasou tzv. Severního spoje na levém břehu Moravy. Tato komunikace je navržena 
dále směrem na východ přes křižovatku s upravenou ulicí Pavlovickou, 
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rekonstruovaný úrovňový železniční přejezd na ulici Roháče z Dubé a přes ulici U 
panelárny směrem k MÚK ulicí Železniční s přeloženou silnicí I/46 – Východní 
tangentou. 


Propojení v k.ú. Hejčín směrem na Horku nad Moravou je řešeno přeložkou 
silnice III/4463 (ulice Řepčínské), vedenou západně od areálu Benziny s připojením 
na tzv. Severní spoj okružní křižovatkou spolu s přeloženou ulicí Křelovskou (silnice 
II/635). 
Varianta 2: 


V úsporné variantě je navrženo úrovňové křížení s tratí ČD č. 275 Olomouc – 
Senice na Hané – Kostelec na Hané – (Prostějov), předpokládající rekonstrukci 
stávajícího úrovňového křížení s železniční tratí č. 275 včetně směrové úpravy kolejí. 
Přeložka silnice je vedena od připojení na ulici Křelovskou severně od průmyslových 
areálů v k.ú. Hejčín. Ve stopě ulice Řepčínské překračuje železniční trať a pokračuje 
směrem na východ po hranici areálu Moravských železáren stejně jako varianta 1. 
Připojení ve směru na Horku nad Moravou je řešeno stykovou křižovatkou 
v nejsevernějším místě trasy, připojení směrem na Hejčín průsečnou křižovatkou 
v místě stávajícího připojení k areálu železáren těsně za křížením s železniční tratí. 
Po překročení Mlýnského náhonu se trasa prudce stáčí směrem k jihovýchodu a 
pokračuje v souběhu s tokem Mlýnského náhonu ve vzdálenosti cca 30 m od hrany 
levého břehu. Kříží MK směrem na Černovír a končí připojením na ulici Dlouhou 
v místě průsečné křižovatky s ulicí Lazeckou, jejíž trasa se v místě připojení musí 
upravit. Propojení komunikací směrem na východ je řešeno stejně jako ve variantě 1 
s tím, že připojení ulice Sokolovské je řešeno průsečnou křižovatkou s nezbytnou 
úpravou trasy ulice Sokolovské v minimálním rozsahu. 


 


SWOT přeložka silnice II/448 tzv. Severní spoj 


Varianta 1 – severní 


silné stránky slabé stránky příležitosti hrozby 


• snížení expozice 
obyvatel hlukem 


• zábor půdy (ZPF)  •  lepší dopravní    
dostupnost 


•  vyvedení dopravy 
mimo obytnou 
zástavbu 


• vyšší finanční 
náročnost - 
nebudou 
dostatečné 
investiční 
prostředky na tak 
velkou akci 


Varianta 2 – jižní 


silné stránky slabé stránky příležitosti hrozby 


•  menší zábor půdy 
(ZPF) 


• zachování 
expozice obyvatel 
hlukem 


 • vedení dopravy 
obytnou 
zástavbou 
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Přeložka silnice III/03551 – ulice Holická 


Shodně v obou variantách je navržena od ulice Šlechtitelů nadjezdem nad III. 
železničním koridorem severně od stávající stopy. 


Varianta 1: 
Podél vlečky do Setuzy jižně s připojením na ulici Přerovskou světelně řízenou 


průsečnou křižovatkou, dále podél vlečky s připojením na ulici Hamerskou průsečnou 
křižovatkou a s pokračováním směrem k MÚK Východní tangentou (přeložka 
silnice I/46) v úrovni prodloužené ulice Keplerovy. Dopravní připojení se předpokládá 
na ulici Průmyslovou, Sladkovského a prodlouženou Pavelkovu. 


Varianta 2: 
Po nadjezdu, dále ve stopě ulic Sladkovského a Přemysla Oráče s připojením 


průsečnou, světelně řízenou křižovatkou na ulici Přerovskou vstřícně s ulicí 
Hamerskou. 


 


SWOT přeložka silnice III/03551 – ulice Hamerská 


Varianta 1  


silné stránky slabé stránky příležitosti hrozby 


• snížení expozice 
obyvatel hlukem 


•  snížení emisí do 
ovzduší 


 •  plynulejší doprava 


•  snížení intenzity 
dopravy v obytné 
zástavbě zástavbu 


• vyšší finanční 
náročnost - 
nebudou 
dostatečné 
investiční 
prostředky na tak 
velkou akci 


Varianta 2 – jižní 


silné stránky slabé stránky příležitosti hrozby 


 • zachování 
expozice obyvatel 
hlukem 


•  pravděpodobnost 
dřívější realizace 
díky nižším 
finančním nárokům 


• vedení dopravy 
obytnou zástavbou 


 
Preference variant na základ ě analýzy SWOT                    Varianta  


• Letiště v Neředíně:                V2 -  bez letišt ě 
• Přeložka silnice II/448 tzv. Severní spoj        V1 -  severní trasa  
• Přeložka silnice III/03551 – ulice Holická       V1 – severní trasa  
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7. POPIS NAVRHOVANÝCH OPATŘENÍ PRO PŘEDCHÁZENÍ, SNÍŽENÍ NEBO 


KOMPENZACI VŠECH ZJIŠTĚNÝCH NEBO PŘEDPOKLÁDANÝCH 


ZÁVAŽNÝCH ZÁPORNÝCH VLIV Ů NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ  


Skutečnost, že navrhované využití u žádné z navržených lokalit nebylo v kapitole 
5 hodnoceno jako nepřípustné , je dána  mimo jiné tím, že zpracování obou 
environmentálních dokumentů (hodnocení SEA, stejně tak jako posouzení NATURA) 
probíhalo souběžně se zpracováním Konceptu ÚP Olomouc metodou interaktivního 
posouzení “ex-ante“.  


Souběžné zpracování umožnilo řešení případných předpokládaných významných 
střetů přímo v průběhu zpracování ÚP. 


Není tedy třeba realizovat navržení změny funkčního typu plochy, případně její 
velikosti nebo polohy v území, nebo zásadní opatření k odstranění nebo snížení 
identifikovaných závažných negativních vlivů podmiňující navrhované využití.  
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8. ZHODNOCENÍ ZPŮSOBU ZAPRACOVÁNÍ VNITROSTÁTNÍCH CÍL Ů 


OCHRANY ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ DO ÚZEMNÍHO PLÁNU A JEJICH 


ZOHLEDNĚNÍ PŘI VÝBĚRU VARIANT ŘEŠENÍ 


Kapitola obsahuje vyhodnocení referenčních cílů ochrany životního prostředí a 
zdraví obyvatelstva stanovených v úvodní kapitole (kapitola 1). Referenční cíle jsou 
utříděny podle příslušných strategických studií.  


Koncept územního plánu města Olomouce není řešen v samostatných 
variantách, na základě požadavku zadavatele řeší variantně pouze umístění letiště a 
vedení dvou komunikací: 


• umístění letiště 


• trasa přeložky II/448 – severní spoj  


• trasa ul. Holické ve vztahu k přeložce silnice I/55 


Uvedené varianty byly posouzeny z hlediska ochrany veřejných zájmů 
vyplývajících ze zvláštních právních předpisů a z hlediska minimalizace zásahů do 
vlastnických práv. Variantní řešení na sebe nemají žádnou vazbu, obě varianty jsou 
akceptovatelné, při preferenci variant: 
• letiště v Neředíně:                V2 -  bez letiště 
• Přeložka silnice II/448 tzv. Severní spoj        V1 -  severní trasa 
• Přeložka silnice III/03551 – ulice Holická       V1 – severní trasa 


 


Tab. 8: Hodnotící stupnice 


Hodnotící 
symbol  Míra zhodnocení zp ůsobu zapracování  


2 
Řešení územního plánu přispívá v dostatečné míře k naplnění 
relevantního cíle 


1 Řešení územního plánu mírně přispívá k naplnění relevantního cíle 


0 
Řešení územního plánu nemá na daný relevantní cíl vliv, případně je 
řešení nositelem jak mírně kladných, tak mírně záporných vlivů 


- 1 Řešení územního plánu je v mírné kolizi s relevantním cílem 


-2 Řešení územního plánu je s relevantním cílem v kolizi  
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Tab. 9 – Státní politika životního prost ředí 


Vybrané relevantní cíle Zhodnocení 


o uplatňovat všeobecnou strategii šetrné dopravy a její 
minimalizace; 


1 


o zastavit zvyšování hluku, zejména dopravního; 1 


o chránit podzemní vody, zvýšit retenci území a zajišťovat 
obnovitelnost vodních zdrojů; 


1 


o pokračovat v programu revitalizace vodních toků, 
obnovování břehových porostů a přírodních meandrů a 
vytváření ochranného břehového pásu vodních toků a 
nádrží; 


1 


o rozšiřovat pěší zóny a podporovat ekologicky šetrné 
dopravní systémy (cyklistické stezky); 


1 


o zkvalitňovat územní systém ekologické stability. 2 


 


Tab. 10 – Strategie udržitelného rozvoje České republiky  


Vybrané relevantní cíle Zhodnocení 


o Podporovat ekonomický rozvoj respektující kapacitu únosnosti 


životního prostředí a zajišťující udržitelné financování veřejných 


služeb (udržitelnou ekonomiku); 
2 


o Rozvíjet a všestranně podporovat ekonomiku založenou na 


znalostech a dovednostech a zvyšovat konkurenceschopnost 


průmyslu, zemědělství a služeb; 


1 


o Zajišťovat na území ČR dobrou kvalitu všech složek životního 


prostředí a fungování jejich základních vazeb a harmonické vztahy 


mezi ekosystémy, v nejvyšší ekonomicky a sociálně přijatelné míře 


uchovat přírodní bohatství ČR tak, aby mohlo být předáno příštím 


generacím, a zachovat a nesnižovat biologickou rozmanitost; 


2 


o Systematicky podporovat recyklaci, včetně stavebních hmot 


(snižující exploataci krajiny, spotřebu importovaných surovin); 
2 


o Minimalizovat střety zájmů mezi hospodářskými aktivitami a 


ochranou životního prostředí a kulturního dědictví, hmotného i 


nehmotného; 


2 


o Zajišťovat ochranu neobnovitelných přírodních zdrojů (včetně 


zemědělského půdního fondu); 
1 


o Udržet vhodné formy rozmanitosti kultur, života venkova a 


aglomerací. Zajistit kulturní diverzitu a diverzitu životního stylu. 
1 
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Tab. 10 – Strategie udržitelného rozvoje České republiky  


Vybrané relevantní cíle Zhodnocení 


Zajistit rovnoprávnost komunit, dosažitelnost služeb dle jejich 


rozdílných životních potřeb a priorit; 


o Podporovat udržitelný rozvoj obcí a regionů; 2 


o Podporovat rozvoj veřejných služeb a sociální infrastruktury; 1 


o Umožňovat účast veřejnosti na rozhodování a tvorbě strategií ve 


věcech týkajících se udržitelného rozvoje a vytvářet co nejširší 


konsenzus při přechodu k udržitelnému rozvoji. 
2 


  


Tab. 11 – Politika územního rozvoje České republiky  


Vybrané relevantní cíle Zhodnocení 


o Ve veřejném zájmu chránit a rozvíjet přírodní, civilizační a kulturní 


hodnoty území, včetně urbanistického, architektonického a 


archeologického dědictví. 
2 


o Zachovat ráz jedinečné urbanistické struktury území, struktury 


osídlení a jedinečné kulturní krajiny, které jsou výrazem identity 


území, jeho historie a tradice. 


1 


o Stanovit podmínky pro hospodárné využívání zastavěného území 


a zajistit ochranu nezastavěného území. Vytvářet předpoklady 


především pro nové využívání opuštěných areál a ploch; 


2 


o Vyvážený všestranný rozvoj s ohledem na zachování kulturních, 


přírodních a užitných hodnot; 
2 


o V územním plánování upřednostňovat komplexní řešení před 


uplatňováním jednostranných hledisek a požadavků, které ve 


svých důsledcích zhoršují stav i hodnoty území; 


2 


o Podporovat polycentrický rozvoj sídelní struktury; 2 


o Hospodárně využívat zastavěné území (podpora přestaveb 


revitalizací a sanací území); 
2 


o Vytvářet předpoklady pro polyfunkční využívání opuštěných areálů 


a ploch; 
2 


o Zachování veřejné zeleně včetně minimalizace její fragmentace; 2 


o Rozvojové záměry, které mohou významně ovlivnit charakter 


krajiny, umísťovat do co nejméně konfliktních lokalit a následně 


podporovat potřebná kompenzační opatření; 


1 


o Vytvářet územní podmínky pro implementaci a respektování 


územních systémů ekologické stability a zvyšování a udržování 
2 
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Tab. 11 – Politika územního rozvoje České republiky  


Vybrané relevantní cíle Zhodnocení 


ekologické stability a k zajištění ekologických funkcí krajiny i v 


ostatní volné krajině a pro ochranu krajinných prvků přírodního 


charakteru v zastavěných územích, zvyšování a udržování 


rozmanitosti venkovské krajiny; 


o V rozvojových oblastech vymezit a chránit před zastavěním 


pozemky nezbytné pro vytvoření souvislých ploch veřejně 


přístupné zeleně (zelené pásy). 


2 


 


Tab. 12 – Přehled vybraných cíl ů akčního plánu pro zdraví a životní prost ředí 


Vybrané relevantní cíle Zhodnocení 


o ochrana klimatu cestou snižování emisí "skleníkových" plynů; 0 


o ochrana ozónové vrstvy Země; 0 


o ochrana biologické a krajinné rozmanitosti; 2 


o postupné zvyšování schopnosti krajiny zadržovat vodu a odolnosti 


krajiny vůči vodní erozi; 
1 


o zajištění takové struktury využívání území, která povede ke 


zlepšení přírodní infrastruktury a bude podmínkou efektivity 


složkové ochrany (ochrana vod, horninové prostředí, půdy a 


klimatu a snižování hlučnosti); 


1 


o zvyšovat kvalitu ovzduší snižováním emisí škodlivin, včetně tzv. 


skleníkových plynů; 
1 


o chránit půdu jako základní složku životního prostředí s důrazem na 


zabezpečení jejích funkcí; 
1 


o zastavit nárůst hluku, zejména dopravního; 1 


o snižovat expozici hluku prostředky územního plánování. 1 
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Tab. 13 – Program snižování emisí a zlepšení kvalit y ovzduší Olomouckého 
kraje  


Vybrané relevantní cíle Zhodnocení 


o Snížení imisní zátěže suspendovanými částicemi velikostní 


frakce PM10 
1 


o Snížení emisí oxidů dusíku 1 


o Snížení emisí těkavých organických látek 0 


 
 


Tab. 14 – Energetické využití odpad ů v podmínkách statutárního m ěsta 
Olomouc 


Vybrané relevantní cíle Zhodnocení 


o Rezervovat v územním plánu vhodný pozemek 2 


 
 


Tab. 15 – Zásady územního rozvoje Olomouckého kraje  


Vybrané relevantní cíle Zhodnocení 


o řešit územní souvislosti obchvatu rychlostní silnice R35 kolem 


Olomouce 
1 


o řešit územní souvislosti silnice I/46 Olomouc – Šternberk 


 
1 


o optimalizovat řešení veřejné infrastruktury v koordinaci s lokalizací 


průmyslových zón 
1 


o minimalizovat negativní dopady na životní prostředí v návaznosti 


na hlavní rozvojové impulsy v oblasti, tj. dopravu a lokalizaci 


podnikatelských aktivit 


1 


o respektovat plochy a koridory technické infrastruktury nadmístního 


významu 
2 


o řešit územní souvislosti východní tangenty I/46 Olomouc – 


Šternberk 
2 


o řešit územní souvislosti přeložky II/448 Olomouc (severní spoj) 2 


o akceptovat územní rezervu pro výstavbu vodní cesty Dunaj – Odra 


– Labe 
2 


o nebudou narušeny jiné prvky chráněné dle platných právních 


předpisů (ochrana přírody, nerostného bohatství, hygieny 
2 
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Tab. 15 – Zásady územního rozvoje Olomouckého kraje  


Vybrané relevantní cíle Zhodnocení 


prostředí, ochrana kulturních a přírodních hodnot) 


o nebudou negativně ovlivněny sousední obce 2 


o nedojde ke zhoršení možnosti napojení území na liniovou stavbu 2 


o nedojde k zásadnímu zhoršení ekonomických a normových 


parametrů 
1 
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9. NÁVRH UKAZATEL Ů PRO SLEDOVÁNÍ VLIVŮ ÚZEMNÍHO PLÁNU NA 
ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ  


Kapitola obsahuje návrh ukazatelů, které umožní sledovat vliv změn vlastností 
území vyvolaných naplňováním územního plánu. Ukazatele jsou stanoveny ve 
vztahu k naplňování vybraných referenčních cílů. 


Tab. 16 – Ukazatele pro sledování vlivu územního pl ánu na životní prost ředí 


Složka 
životního 
prost ředí 


Referenční cíl ochrany 
životního prost ředí a zdraví 


obyvatel 


Ukazatele sledování vlivu 
územního plánu na ŽP 


1.1 Snižování koncentrací a 
množství emisí znečišťujících 
látek do ovzduší (především 
z dopravy) 


- délka a plynulost průjezdu tranzitní 
dopravy zastavěným územím; 


- emise a imise NOx,, BaP, PM10; 


1. Ovzduší, 
klima 


1.2 Podporovat 
environmentálně šetrné formy 
dopravy 


- množství osob přepravených 
hromadnou dopravou; 


- provázanost železniční, 
tramvajové a silniční hromadné 
dopravy napojení hromadné 
dopravy na vstupy do turistických 
tras; 


2.1 Zvýšení retence a 
prodloužení odtoku vody 
z povodí 


- vývoj míry retence území 
(hodnocený metodou čísel 
odtokových křivek). 


2.2 Omezení aktivit v 
záplavovém území 


- celková plocha aktivit v 
záplavovém území (ha) 


2. Voda 


2.3 Zlepšovat stav a ekologické 
funkce vodních útvarů 


- délka vodotečí s přirozeným 
korytem a kvalitním vegetačním 
doprovodem (Km); 


3.1 Omezovat nové zábory ZPF 
a PUPFL 


- plošné vyjádření záborů ZPF a 
PUPFL (ha) 


3.2 Odstraňovat staré 
ekologické zátěže 


- investice do odstraňování starých 
ekologických zátěží (Kč) 


- rozloha rekultivovaných území (ha) 


3. Půda a 
horninové 
prost ředí 


3.3 Podpora čerpání energie 
z obnovitelných zdrojů 


- podíl energie z obnovených zdrojů 
z celkové vyrobené energie 


4. 
Biodiverzita 


 


 


4.1 Posilování ekologické 
stability krajiny, udržení a rozvoj 
biodiverzity 


- změna koeficientu ekologické 
stability (změna poměru 
zastoupení intenzivně a 
extenzivně využívaných ploch); 


- plocha realizovaných prvků ÚSES 
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Tab. 16 – Ukazatele pro sledování vlivu územního pl ánu na životní prost ředí 


Složka 
životního 
prost ředí 


Referenční cíl ochrany 
životního prost ředí a zdraví 


obyvatel 


Ukazatele sledování vlivu 
územního plánu na ŽP 


4. 
Biodiverzita 


4.2 Omezovat fragmentaci 
krajiny 


- délka a počet nově vytvořených 
migračních bariér; 


5. Krajinný 
ráz, kulturní 
dědictví 


5.1 Ochrana specifických 
krajinných prvků a krajinné 
struktury utvářející místně 
typický krajinný ráz 


- množství negativních zásahů do 
krajinného rázu (staveb, opatření, 
zásahů do území) 


6.1 Snížit dopravní zátěž v 
sídlech - intenzita osobní a transitní dopravy 


6.2 Sanace a revitalizace 
objektů a ploch brownfields 


- sanované a rekultivované plochy 
(ha) 


6. Sídla, 
urbanizace 


6.3 Podporovat 
environmentálně šetrné formy 
rekreace 


- délka turistických stezek (km) a 
jejich návštěvnost (množství lidí 
/den) 


-  


7. 
Obyvatelstv
o, veřejné 
zdraví 


7.1 Zlepšit kvalitu života 
obyvatel sídel vytvářením 
kvalitního urbánního prostředí a 
jeho napojení na přírodní 
zázemí města 


7.2 Snižovat zátěž obyvatel 
hlukem, především z dopravy 


- investice do veřejných prostranství 
a sportovních zařízení  


- budování a údržba cyklostezek 


- sledování a vyhodnocování 
expozice obyvatel hlukem 


Pro sledování ukazatelů a dalšího vývoje v území z hlediska rozhodujících vlivů 
na zdraví obyvatel města Olomouce, kterými jsou především hluk z dopravy (7)               
a míra znečišťování ovzduší (1),  doporučujeme zpracování studií a průběžnou 
aktualizaci: 


Studii hluku z dopravy  (HS), zahrnující silniční, tramvajovou a železniční 
dopravu na území města Olomouce  


Rozptylovou studii  (RS), zahrnující stacionární zdroje znečišťování ovzduší, 
evidované na území (REZZO 1 – velké ZZO, REZZO 2 – střední ZZO, REZZO 3 – 
malé ZZO) a mobilní zdroje (silniční doprava). 


Aktualizaci uvedených studií navrhujeme provádět v intervalech: 


HS: 1x za 5 let, v návaznosti na výsledky pravidelného sčítání dopravy, prováděného 
ŘSD v pětiletém intervalu 


RS: 1x za 2 až 5 let, dle požadavku příslušného orgánu ochrany veřejného zdraví 







POSOUZENÍ VLIVU ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍ DOKUMENTACE - VYHODNOCENÍ VLIVŮ NA UDRŽITELNÝ ROZVOJ ÚZEMÍ 


Územní plán Olomouc - koncept 
 


 


 Strana 151 


10. NETECHNICKÉ SHRNUTÍ VÝŠE UVEDENÝCH ÚDAJŮ 


Strategické hodnocení vlivů na životní prostředí (SEA) je systematický proces 
hodnocení důsledků navrhovaných politik, plánů a programů na životní prostředí. 
Účelem SEA je zajistit, aby se strategické cíle ochrany životního prostředí a zdraví 
obyvatelstva staly součástí navrhovaného územního plánu a součástí přípravy a 
tvorby jeho koncepce. Obsah hodnocení je dán přílohou zákona 183/2006 Sb. 


První kapitola zhodnocuje koncept územního plánu Olomouce vzhledem k cílům 
ochrany životního prostředí a zdraví obyvatelstva obsažených v národních, krajských 
a komunálních koncepčních dokumentech. Kapitola obsahuje výčet vybraných 
koncepčních dokumentů se vztahem k životnímu prostředí a zdraví obyvatelstva. Z 
těchto dokumentací jsou vybrány cíle, které je vhodné v územním plánu zohlednit 
(tzv. referenční cíle). 


V následující druhé kapitole je popsán stav všech složek životního prostředí 
(půda, voda, klima ad.) a je zhodnocen jejich předpokládaný vývoj za situace, kdy by 
nebyl uplatněn nový územní plán Olomoucy. Zvláštní pozornost je věnována 
znečištění ovzduší a hluku, které představují významné hygienické aspekty životního 
prostředí.  Vzhledem k znečištění ovzduší je konstatováno, že zájmové území 
zasahuje do oblastí se zhoršenou kvalitou ovzduší, což je dáno překročením 
některých sledovaných imisních ukazatelů (BaP, PM10). Z pozorování těchto látek 
vyplývá, že nedochází k dalšímu navyšování jejich koncentrací. Vzhledem k 
hlukovému znečištění je konstatováno, že z hlediska významnosti vlivu hluku 
z dopravy na obyvatelstvo (veřejné zdraví) řešeného území je rozhodující hluk 
z dopravy na pozemních komunikacích. 


Třetí kapitola stanovuje výčet charakteristik životního prostředí, které by mohly 
být uplatněním územního plánu významně ovlivněny (přímo i nepřímo). Tento výčet 
zohledňuje jak referenční cíle stanovené v první kapitole tak výsledky posouzení 
složek životního prostředí obsažených v kapitole druhé.  


Čtvrtá kapitola je věnována vyhodnocení současných problémů a jevů životního 
prostředí, které by mohly být uplatněním územního plánu významně ovlivněny. 
Detailně je především vyhodnocen vliv na zvláště chráněná území a vlastnosti území 
chráněné dle zákona 114/1992 Sb a vliv na hygienické aspekty území v návaznosti 
na soubory typů nově navrhovaných ploch, které jsou potenciálně významné pro 
zvyšování negativní zátěže životního prostředí. Posouzením těchto návrhových ploch 
nebylo identifikováno žádné významné negativní ovlivnění, pro které by bylo potřeba 
návrhové plochy upravit. Vzhledem k hygienickým aspektům území nebyly zjištěny 
střety vylučující z hlediska předpokládaných vlivů na obyvatele a veřejné zdraví. 


Pátá kapitola je věnována kompletnímu vyhodnocení návrhových ploch 
vzhledem k charakteristikám životního prostředí - ty jsou reprezentovány tzv. 
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soubornými skupinami charakteristik: ovzduší a klima, voda, půda a horninové 
prostředí, biodiverzita, krajinný ráz a kulturní dědictví, sídla a urbanizace, 
obyvatelstvo a veřejné zdraví. Souborné skupiny charakteristik reprezentují ty 
charakteristiky, které jsou obsahem vybraných referenčních cílů určených v první 
kapitole. V kompletním vyhodnocení nebyly identifikovány žádné návrhové plochy, 
které by byly vyhodnoceny jako nepřípustné. Z pohledu předpokládaných vlivů 
navrhovaných lokalit na životní prostředí a zdraví obyvatelstva je  navržené využití 
dle Konceptu ÚP Olomouc zhodnoceno u všech 176 navržených lokalit jako 
přípustné.  


Kapitola šestá obsahuje porovnání zjištěných nebo předpokládaných kladných a 
záporných vlivů podle jednotlivých variant řešení a jejich zhodnocení. Koncept 
územního plánu města Olomouce není řešen v samostatných variantách, na základě 
požadavku zadavatele řeší variantně pouze umístění letiště a vedení dvou 
komunikací: 


• umístění letiště 


• trasa přeložky II/448 – severní spoj  


• trasa ul. Holické ve vztahu k přeložce silnice I/55 


Uvedené varianty byly posouzeny z hlediska ochrany veřejných zájmů 
vyplývajících ze zvláštních právních předpisů a z hlediska minimalizace zásahů do 
vlastnických práv. Variantní řešení na sebe nemají žádnou vazbu, obě varianty jsou 
akceptovatelné, při preferenci variant: 
• letiště v Neředíně:                V2 -  bez letiště 
• Přeložka silnice II/448 tzv. Severní spoj        V1 -  severní trasa 
• Přeložka silnice III/03551 – ulice Holická       V1 – severní trasa 


V sedmé kapitole je konstatováno, že s ohledem na skutečnost, že navrhované 
využití u žádné z navržených lokalit nebylo v kapitole 5 hodnoceno jako nepřípustné, 
není třeba realizovat zásadní opatření k odstranění nebo snížení identifikovaných 
závažných negativních vlivů podmiňující navrhované využití. Způsob zpracování ÚP 
umožnil řešení případných předpokládaných významných střetů přímo v průběhu 
jeho zpracování. 


Kapitola osmá obsahuje vyhodnocení referenčních cílů ochrany životního 
prostředí a zdraví obyvatelstva stanovených v úvodní kapitole (kapitola 1). 
Referenční cíle jsou utříděny podle příslušných strategických studií. Celkově je 
možné konstatovat, že koncept územního plánu města Olomouce je s těmito 
dokumenty v souladu a že jejich cíle byly v dostačující míře v koncepci řešení 
zohledněny. 


Devátá kapitola stanovuje návrh ukazatelů, které umožní sledovat vliv změn 
vlastností území vyvolaných naplňováním územního plánu. Ukazatele jsou opět 
stanoveny ve vztahu k naplňování vybraných referenčních cílů. 
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11. SOUHRNNÉ VYPOŘÁDÁNÍ VYJÁD ŘENÍ OBDRŽENÝCH KE KONCEPCI 
Z HLEDISKA VLIV Ů NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A VEŘEJNÉ ZDRAVÍ  


K „Návrhu zadání Územního plánu města Olomouce“  bylo pořizovateli ÚP, 
kterým je Magistrát města Olomouce, doručeno celkem 27 stanovisek a vyjádření 
dotčených orgánů, organizací a obce: 


1. Hasičský záchranný sbor Olomouckého kraje 
2. Krajská hygienická stanice Olomouckého kraje 
3. KÚOK, odbor kultury a památkové péče 
4. KÚOK, odbor strategického rozvoje kraje, dodatek 
5. KÚOK, odbor strategického rozvoje kraje 
6. KÚOK, odbor životního prostředí, vyhodnocení vlivů na životní prostředí 
7. KÚOK, odbor životního prostředí 
8. Ministerstvo dopravy 
9. MInisterstvo kultury ČR 
10. Ministerstvo průmyslu a obchodu  
11. Ministerstvo zdravotnictví ČR  
12. Ministerstvo zemědělství ČR, Pozemkový úřad Olomouc 
13. Ministerstvo životního prostředí 
14. Ministersvo obrany ČR, VUSS Brno 
15. MMOl, odbor životního prostředí, odd. odpadového hospodářství 
16. MMOl, odbor životního prostředí, odd. péče o krajinu 
17. MMOl, odbor životního prostředí, odd. vodního hospodářství 
18. obec Kožušany - Tážaly 
19. Obvodní báňský úřad v Ostravě 
20. Správa chráněné krajinné oblasti Litovelské Pomoraví 
21. Správa železniční dopravní cesty 
22. Státní energetická inspekce 
23. Státní plavební správa, pobočka Přerov  
24. Státní úřad pro jadernou bezpečnost 
25. Úřad pro civilní letectví  
26. Český hydrometeorologický ústav  
27. Ředitelství silnic a dálnic 


Vypořádání uvedených stanovisek pořizovatelem ÚP bylo jako příloha č. 1 
důvodové zprávy předána spolu se zadáním zpracovateli ÚP. Toto vypořádání bylo 
zapracováno do zadání a následně zohledněno při zpracování konceptu ÚP. 


Dále bylo pořizovateli ÚP doručeno k „Návrhu zadání Územního plánu města 
Olomouce“  celkem 153 připomínek občanů. Na základě těchto připomínek bylo 
upraveno původní znění návrhu zadání ÚP. 


Posuzovaná územně plánovací dokumentace „Územní plán Olomouc - koncept“ 
dosud nebyla předmětem veřejného projednání (VP). Případné připomínky 
z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví, které budou vzneseny 
v průběhu VP, budou vypořádány v další fázi ÚPD. 
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12. ZÁVĚRY A DOPORUČENÍ VČETNĚ STANOVISKA KE KONCEPCI 


Zpracovatel vyhodnocení koncepce (územně plánovací dokumentace) 


„ÚZEMNÍ PLÁN OLOMOUC - koncept“ 


na základě posouzení z hlediska předpokládaných vlivů na životní prostředí a 
veřejné zdraví navrhuje, aby příslušný úřad vydal souhlasné stanovisko 
k posuzované územně plánovací dokumentaci. 


Posuzovaná dokumentace v dostatečné míře respektuje cíle stanovené 
relevantními strategickými dokumenty.  


Návrhové lokality územního plánu lze považovat z hlediska životního prostředí a 
vlivu na veřejné zdraví považovat za akceptovatelné.  


Nen třeba realizovat navržení změny funkčního typu plochy, případně její 
velikosti nebo polohy v území, nebo zásadní opatření k odstranění nebo snížení 
identifikovaných závažných negativních vlivů podmiňující navrhované využití.  


 


 


V Brně dne 27.5.2010 


 


Zpracovatel vyhodnocení: 


 


 


 


Ing. Ladislav Vondráček 


držitel autorizace podle zákona č. 100/2001 Sb., §19 - osvědčení MŽP ČR o odborné 
způsobilosti k hodnocení vlivu staveb a činností na životní prostředí č.j. 
8391/1317/OPV/9), prodloužené rozhodnutím MŽP ČR  č.j. 34807/ENV/06 ze dne 
6.6.2006 do 28.6.2011 
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SEZNAM ZKRATEK 


ad. a další 


alt.  alternativa 


ČOV čistírna odpadních vod 


ČR Česká republika 


EHAPE Evropský akční plán zdraví a životního prostředí 


EO ekvivalentní obyvatel (pojem slouží pro vyjádření kapacity ČOV) 


LEHAP místní akční plán zdraví a životního prostředí 


MŽP Ministerstvo životního prostředí České republiky 


např. například 


NEHAP 


ČR 
Akční plán zdraví a životního prostředí České republiky 


NRBK nadregionální biokoridor (prvek ÚSES) 


NUTS 
územní celky vytvořené pro statistické účely statistického úřadu Evropské unie 


(Nomenclature of Units for Territorial Statistics) 


PRVK plán rozvoje vodovodů a kanalizací 


pSCI navržené stanoviště evropského významu (proposed Sites of Community Interest) 


PUPFL pozemky určené k plnění funkcí lesa 


PÚR Politika územního rozvoje České republiky 


SEA posouzení koncepcí z hlediska vlivu na životní prostředí 


zdraví (Strategical Environmental Assesment ) 
SPŽP Státní politika životního prostředí České republiky 


SWOT 
metoda analýzy, pomoci které je možno identifikovat silné (Strengths) a slabé 


(Weaknesses) stránky, příležitosti (Opportunities) a hrozby (Threats) 


ÚP územní plán 


ÚPD územně plánovací dokumentace 


ÚSES územní systém ekologické stability 


VKP významný krajinný prvek 


ZCHÚ zvláště chráněné území (dle zákona č. 114/1992 Sb.) 


ZPF zemědělský půdní fond 


ZZO zdroj znečišťování ovzduší 


HIA posuzování vlivů na veřejné zdraví (podle zák. č. 258/2000 Sb.) 
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CHLÚ Chráněné ložiskové území (dle horního zákona č. 44/1988 Sb.) 


DP Dobývací prostor (dle horního zákona č. 44/1988 Sb.) 


HIA posuzování vlivů na veřejné zdraví (podle zák. č. 258/2000 Sb.) 


RS Rozptylová studie 


VP veřejné projednání 


ZZO zdroj znečišťování ovzduší 


HS Hluková studie 


REZZO Registr zdrojů znečišťování ovzduší 


 









