Vyhodnocení stanovisek DOSS k zadání změny č. XI ÚPnSÚ

Příloha důvodové zprávy č. 1

Dotčené orgány státní správy

STANOVISKO ČÍSLO

S 1
PODÁVAJÍCÍ:

MŽP odbor VIII, Olomouc

Stanovisko:

Geologie:  na tomto úseku nejsou připomínky

Ochrana ŽP: ve smyslu zákona 100/2001, o posuzování vlivů na ŽP, upozorňuje na požadavek vyhodnocení dopadů územního plánování navrhovaného funkčního využití ploch na jednotlivé složky ŽP a jejich vývoj v řešeném území včetně návaznosti na další závazné koncepční materiály (např. Plán odpadového hospodářství kraje apod.).

Ochrana ovzduší: dle zákona 86/2002, o ochraně ovzduší vzniká nutnost vyhodnocení dopadů na kvalitu ovzduší zejména při územním plánování. Pro zpracovatele územního plánu platí obecně, že musí garantovat ve zpracovaném konceptu a návrhu ÚPD princip, aby v místech, kde kvalita ovzduší vyhovuje imisním limitům nedošlo ke zhoršení nad přípustnou míru a v místech, kde imisní limity jsou překračovány (a to včetně limitů pro ekosystémy) se musí kvalita ovzduší zlepšit. Součástí územního plánu musí být vyhodnocení kvality ovzduší a zapracování schválených krajských a místních programů snižování emisí a programů zlepšování kvality ovzduší.

Ochrana ZPF: žádá o předložení vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na ZPF ve smyslu ust. §3 (příp. §4) vyhl. č. 13/1994 Sb.

Dále ochrana ZPF požaduje, pokud budou navrhovány změny funkčního využití pro bydlení na zemědělských pozemcích, aby byly stanoveny jednotlivé stavební pozemky do výměry max. 0,12 ha.
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí.

Obecně je respektováno a projektant uvedené principy uplatňuje.

Je respektováno, projednávaný návrh zadání tento požadavek obsahuje – viz odstavec h.

Územní plán nespecifikuje velikost jednotlivých pozemků pro bydlení, upřesnění požadované plochy  bude zohledněno v navazující ÚPD (regulační plán) nebo v urbanistické studii.



STANOVISKO ČÍSLO

S 2
PODÁVAJÍCÍ:

MZe, územní odbor, Olomouc

Stanovisko:

Bez stanoviska
Vyhodnocení:



STANOVISKO ČÍSLO

S 3
PODÁVAJÍCÍ:

MZe, Pozemkový úřad Olomouc

Stanovisko:

PÚ nemá připomínky.
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí.

STANOVISKO ČÍSLO

S 4
PODÁVAJÍCÍ:

MD, odbor dopravní politiky, Praha

Stanovisko:

MD nemá zásadní připomínky.

Požadujeme respektovat stanovisko ŘSD ČR
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí. 

STANOVISKO ČÍSLO

S 5
PODÁVAJÍCÍ:

MDS, český telekomunikační úřad, Praha

Stanovisko:

Bez stanoviska
Vyhodnocení:



STANOVISKO ČÍSLO

S 6
PODÁVAJÍCÍ:

MZ, Praha 1

Stanovisko:

MZ nemá v předmětné lokalitě žádné zájmy z hlediska nadregionální výstavby zdravotnických zařízení.

Český inspektorát lázní a zřídel nemá žádné námitky ani připomínky.
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí. 

STANOVISKO ČÍSLO

S 7
PODÁVAJÍCÍ:

Státní energetická inspekce, územní inspektorát Olomouc

Stanovisko:

Bez stanoviska
Vyhodnocení:



STANOVISKO ČÍSLO

S 8
PODÁVAJÍCÍ:

Zemědělská vodohospodářská správa, Olomouc

Stanovisko:

Bez stanoviska
Vyhodnocení:



STANOVISKO ČÍSLO

S 9
PODÁVAJÍCÍ:

Státní plavební správa, Praha

Stanovisko:

Při respektování koridoru průplavu D-O-L nemáme připomínek.
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí. 

STANOVISKO ČÍSLO

S 10
PODÁVAJÍCÍ:

Vojenská ubytovací správa Olomouc

Stanovisko:

Řešené změny se nedotknou zájmů vojenské správy.

U lokality S spoj dojde ke kolizi se sdělovacím kabelem MO. V průběhu zpracování projektové dokumentace je nutná konzultace s vojenskou správou
Vyhodnocení:

Lokalita 17 – Severní spoj je z návrhu zadání vyřazena.

STANOVISKO ČÍSLO

S 11
PODÁVAJÍCÍ:

České dráhy, divize dopravní cesty, odbor investiční, Praha

Stanovisko: 

S ohledem na negativní důsledky železničního provozu na ŽP a stavební objekty (hluk a vibrace) náš odbor nesouhlasí s návrhy obytné zástavby v blízkosti železničních tratí.
Vyhodnocení:

Uvedené lokality se nenachází v ochranném pásmu železničních tratí ani v blízkosti, s výjimkou lokality 5 Řepčín Ovesniska.

Základním požadavkem návrhu zadání je v bodě „o. limity využití území“ nutnost respektování ochranného pásma železnice.

Řešením zástavby v lokalitě bude respektováno ochranné pásmo železničních tratí – způsob zástavby je řešen v navazující územně plánovací dokumentaci (regulační plán) a v dokumentaci pro územní řízení a stavební povolení.

STANOVISKO ČÍSLO

S 12
PODÁVAJÍCÍ:

České dráhy, Drážní úřad Olomouc

Stanovisko: 

Bez stanoviska
Vyhodnocení:



STANOVISKO ČÍSLO

S 13
PODÁVAJÍCÍ:

Krajský úřad, odbor životního prostředí a zemědělství

Stanovisko: 

OŽP a Z nemá námitek.
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí

STANOVISKO ČÍSLO

S 14
PODÁVAJÍCÍ:

Krajský úřad, odbor dopravy

Stanovisko: 

Bez stanoviska
Vyhodnocení:



STANOVISKO ČÍSLO

S 15
PODÁVAJÍCÍ:

Krajský úřad, odbor kultury a památkové péče

Stanovisko: 

Lokalita 17 SS - změnou budou dotčeny pozemky, které byly prohlášeny součástí  národní kulturní památky Klášterní Hradisko (např. p.č. 19/2, 22/2, 22/3, 31/10, 31/16, 74)

Požadujeme, aby navrhovaná změna (v konkrétnější podobě) byla projednána se zdejším odborem na samostatném jednání.
Vyhodnocení:

Změna XI nenavrhovala výstavbu této komunikace.

Hlavní zásady trasy „severního spoje“ jsou dány ve schváleném územním plánu města z roku 1998. Uvažovaná změna v této lokalitě by se týkala pouze úprav okolních ploch kolem komunikace.. Pořizovatel předpokládal, že bude nutno tyto úpravy, zjištěné v územně plánovacím podkladu, zohlednit v územním plánu. 

Závěr:

Zpracovaný územně plánovací podklad „Technická studie Severního spoje v úseku ulice Pavlovická – ulice Lazecká“ neprokázal nutnost změny funkčního využití na navazujících plochách a ani nevyvolal nutnost změny samotného řešení „severního spoje“.

Tato lokalita je vyřazena a není zahrnuta v návrhu zadání změny XI.

STANOVISKO ČÍSLO

S 16
PODÁVAJÍCÍ:

Krajský hygienik Olomouckého kraje

Stanovisko: 

KH s předloženým návrhem zadání souhlasí.

Dále uvedené požadavky se týkají navazující ÚPD, resp. projektové dokumentace staveb.
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí.



STANOVISKO ČÍSLO

S 17
PODÁVAJÍCÍ:

Hasičský záchranný sbor Olomouckého kraje

Stanovisko: 

Z hlediska požární ochrany a ochrany obyvatelstva nemá HZS k návrhu zadání připomínky a námitky.
Vyhodnocení:

Bereme na vědomí.

STANOVISKO ČÍSLO

S 18
PODÁVAJÍCÍ:

Okresní veterinární správa Olomouc

Stanovisko: 

Bez stanoviska


Vyhodnocení:



STANOVISKO ČÍSLO

S 19
PODÁVAJÍCÍ:

MMOL, OKR, oddělení památkové péče

Stanovisko: 

OPP upozorňuje na zájem památkové péče z hlediska archeologie v lokalitách :

1 Lošov Kluče, 3 Nové Sady Za andělskou, 4 Chomoutov Bahna, 5 Řepčín Ovesniska, 6 Holice Přichystalova, 7 Neředín Okružní

lokalita 11 Holice Hamerská pevnůstka - u pozůstatku Fortu č. X je třeba respektovat zbytky zemních valů.
Vyhodnocení:

Upozornění bereme na vědomí. 

Povinnost umožnit archeologický výzkum ze zákona je uplatňován při územním řízení a stavebním povolení.

V rámci zpracování návrhu změny projektant prověří a projedná s příslušným orgánem ochrany památkových zájmů podmínky a způsob zachování pozůstatků navrhované technické památky.

DOHODA

STANOVISKO ČÍSLO

S 20a
PODÁVAJÍCÍ:

MMOL, OŽP, oddělení péče o krajinu a zemědělství

Stanovisko:

Ochrana přírody

Lokalita 3 Nové Sady Za andělskou – nesouhlasíme s využitím pro bydlení. Součástí lokality je rybník – VKP s výskytem zvláště chráněných druhů.

Lokalita 20 Nové Sady – Na ostrově – nesouhlasíme s využitím pro rekreaci a komerci. Do budoucna je uvažováno se zalesněním či zatravněním vnitřní části meandru. Je zpracován návrh na registraci lokality včetně mrtvého ramene jako VKP.

Ochrana ZPF

Lokalita 3 Nové Sady Za andělskou nedoporučujeme z důvodů:

Bonity, I. třídy ochrany půdy, 

Doporučujeme ponechat jako RZ
Vyhodnocení:

Lokalita je na základě tohoto nesouhlasného stanoviska DOSS vyřazena a není zahrnuta v návrhu zadání změny XI.

Lokalita je na základě tohoto nesouhlasného stanoviska DOSS vyřazena a není zahrnuta v návrhu zadání změny XI.

Nedoporučení bereme na vědomí. Dotčeným orgánem ochrany ZPF je MŽP, odbor výkonu státní správy VIII. Platí viz výše.



STANOVISKO ČÍSLO

S 20
PODÁVAJÍCÍ:

MMOL, OŽP, odd. odpadového hospodářství a péče o prostředí

Stanovisko:

Bez stanoviska
Vyhodnocení:



STANOVISKO ČÍSLO

S 20
PODÁVAJÍCÍ:

MMOL, OŽP, odd. ochrany ovzduší

Stanovisko:

Bez stanoviska
Vyhodnocení:



STANOVISKO ČÍSLO

S 20
PODÁVAJÍCÍ:

MMOL, OŽP, odd. vodního hospodářství

Stanovisko:

Bez stanoviska
Vyhodnocení:



STANOVISKO ČÍSLO

S 21
PODÁVAJÍCÍ:

MMOL, stavební odbor, odd. státní správy v dopravě

Stanovisko:

Bez stanoviska
Vyhodnocení:



STANOVISKO ČÍSLO

S 22
PODÁVAJÍCÍ:

Správa CHKO LP, Litovel

Stanovisko: 

SCHKO LP bude v rámci změny XI požadovat detailní upřesnění záměru v lokalitě 4 Chomoutov Bahna, včetně podrobných regulativů pro navrhovanou zástavbu. Problematiku je nutno se SCHKO LP projednat nejlépe již v rozpracovanosti.
Vyhodnocení:

Vzhledem ke skutečnosti, že žadatel vzal zpět svůj podnět na změnu územního plánu v lokalitě „Bahna“, nebude tato lokalita zahrnuta do zadání a následného zpracování návrhu změny.
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