
Důvodová zpráva

(ZMO 21.6. 2005)

1. průběh projednání návrhu změn č. I. regulačního plánu Sídliště Povel Čtvrtky Olomouc

Usnesením ZMO dne 16. 12. 2003 bylo schváleno pořízení změn č. I regulačního plánu Sídliště Povel Čtvrtky. Usnesením ze dne 8.6. 2004 bylo schváleno zadání. 

Po zpracování návrhu projektantem /Stavoprojekt Olomouc/ bylo dne 7.3. 2005  zahájeno veřejné projednání návrhu změn č. I regulačního plánu Sídliště Povel Čtvrtky v souladu s § 22, zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů. Veřejné projednání bylo oznámeno veřejnou vyhláškou, pozvánka byla zaslána jednotlivě dotčeným orgánům státní správy a projednání bylo prezentováno na internetových stránkách. Podklady pro projednání byly rovněž vystaveny ve výloze domu Horní nám. 1. Oznámení o projednání obdrželo 8 DOSS, nadřízený orgán, 6 správců inženýrských sítí, komunikací a vodních toků. Veřejné projednání bylo ukončeno 5.4. 2005.
Dne 29. 3. 2005 proběhlo veřejné jednání s odborným  výkladem zpracovatele, za účasti DOSS, správců sítí, zástupců organizací a podniků a občanů. 

Do 20.4. 2005 bylo možno podávat připomínky, námitky a stanoviska. Do tohoto data obdržel OKR 6 připomínek od občanů, orgánů a organizací, 1 námitku a 5 stanovisek DOSS. V souladu se stavebním zákonem byly zbývající dotčené orgány státní správy, které nezaslaly svá stanoviska, obeslány výzvou ke splnění povinnosti. Po výzvě zaslal své stanovisko jeden DOSS. Pořizovatel vyhodnotil podané připomínky a stanoviska. 

Dokumentace (výkresová, textová část a návrh závazné části) návrhu změn č. 1 regulačního plánu Sídliště Povel Čtvrtky je přílohou č.1 usnesení Zastupitelstva města Olomouce.

Současně jako další bod jednání zastupitelstva bude předložen ke schválení návrh vyhlášky o závazné části změny č. 1 regulačního plánu Sídliště Povel Čtvrtky.

2. Vyhodnocení stanovisek dotčených orgánů státní správy (DOSS) 

K návrhu regulačního plánu zaslalo svá stanoviska 6 dotčených orgánů státní správy z 8 obeslaných. Stanoviska DOSS jsou souhlasná, bez připomínek, potvrzeny dohodou.

V případě využití podkroví realizovaných objektů VD3, VD4 a VD5 /ul.Handkeho – Slavonínská/ pro bytové účely požadovala Krajská hygienická stanice, ve svém stanovisku k projednávanému návrhu změn, hlukové posouzení. Tento požadavek byl splněn, hlukové měření a posouzení je kladné, dohoda byla ze strany KHS podepsána dne 25.5. 2005.

Stanoviska a jejich vyhodnocení tvoří přílohu č. 1 důvodové zprávy.

3. Vyhodnocení námitky vlastníků pozemků a staveb

V průběhu projednání návrhu změny č. 1 regulačního plánu byla podána 1 námitka vlastníka pozemku k projednávané změně. Námitku podala stavební společnost.

Společnost navrhovala úpravu řešení zástavby dle přiložené zastavovací situace na svém pozemku p.č. 235/24 v k.ú. Povel. 

Námitka a její vyhodnocení je v příloze 2 usnesení.

4. Vyhodnocení připomínek občanů, společností 

Připomínky podalo 39 občanů v sedmi dopisech, dále odbor školství Krajského úřadu, stavební společnost. Všechny připomínky, týkající se územně plánovací problematiky byly řádně vyhodnoceny. 

Připomínky a jejich vyhodnocení tvoří přílohu č. 2 důvodové zprávy.

5. Vyhodnocení připomínek orgánů územního plánování sousedních územních obvodů

Ze strany orgánů územního plánování sousedních územních obvodů, nebyly podány k návrhu změny č. 1 regulačního plánu žádné připomínky. 

6. Stanovisko nadřízeného orgánu územního plánování

Stanovisko je předloženo dodatečně na stůl na ZMO jako příloha č. 3 důvodové zprávy. 

7. Charakteristika souboru změn č.I RP

Předmětem souboru změn RP byly dva úkoly, první změna se týká požadavku navýšení podlažnosti u konkrétních objektů při ul.Handkeho, druhý úkol byl definován jako prověření možnosti navýšení podlažnosti v celém řešeném území.

I/1. Lokalita Nové Sady – Handkeho ulice, bytové objekty

Dle platného ÚPnSÚ se jedná o část plochy s funkčním typem BO 362 – bydlení všeobecné, v regulačním plánu jsou pozemky součástí typových ploch BO 7 a BO 8, jsou zde navrženy tří a pěti podlažní bytové objekty.

Z důvodu větší ekonomické návratnosti investice požadoval investor /společnost Eurogasper/  změnu regulačního prvku, určujícího podlažnost objektů, a to z 3 až 5 podlaží na 7 podlaží.

Změna se měla týkat navýšení podlažnosti u dvou skupin objektů. 

První z nich leží mezi ulicemi Handkeho a Slavonínská. Tyto objekty jsou již realizovány, konstrukce prostoru podkroví disponuje výškou, která umožňuje situování bytových jednotek. Závěr projednávání uvedené problematiky akceptuje řešení s možností využití uvedeného podkroví  pro zřízení bytových jednotek, objekt nebude dále zvyšován. /stejné stanovisko zaujala  svým vyjádřením i RMO 21.12.2004/.

Druhý připravovaný objekt leží na nároží ulice Handkeho a Fischerovy, proti původní verzi RP je tvarově upraven, původně navrhovaný třípodlažní objekt podél Handkeho ulice nebude realizován, zůstává pouze blok při ulici Fischerova, vznikne tak větší prostor pro vytvoření plochy zeleně. K navýšení podlažnosti u tohoto objektu rovněž nedojde.

Možnost zvýšení podlažnosti byla posouzena ve vztahu k celkové koncepci schváleného regulačního plánu. 

Z provedených prověření a projednávání vyplynul závěr, že v této lokalitě zvýšení podlažnosti, tedy výšky objektů, nelze akceptovat. 

I/2. Zvýšení podlažnosti v území řešeném regulačním plánem

V rámci této změny byly posouzeny dopady eventuelního navýšení podlažnosti v řešeném území.

Projektant v rozsahu řešeného území zpracoval 2 varianty řešení, které srovnával s výsledky všech základních údajů stávajícího regulačního plánu. Varianta č. 1 neměnila výšku objektů, tedy navrženou podlažnost objektů, varianta č.2 zvýšení podlažnosti dokladovala. Tyto materiály byly předloženy Radě města Olomouce a ta (v souladu s doporučením komise pro architekturu a územní plánování) dne 21.12. 2004 na své 56 schůzi požadovala dokončení návrhu změn č. I regulačního plánu Sídliště Povel Čtvrtky dle varianty č.1 (více viz důvodová zpráva pro RMO bod programu č. 10, bod usnesení č. 17). 

Ve schválené variantě nedochází k navýšení podlažnosti, je akceptována pouze výška realizovaných objektů VD3, VD4 a VD5 /objekty realizované na ulici Slavonínská, včetně využití stávajícího podkroví pro bytové účely/, které jsou v současné době zkolaudovány s podkrovím nebytovým.

8. Výsledky řešení návrhu, soulad s požadavky zadání 

Dokumentace  respektuje  požadavky dle zadání a následně i z projednání návrhu.

Řešením celého úkolu byly ze strany projektanta jednoznačně specifikovány regulační prvky pro řešené území, týkající se možné formy zástavby. Výška objektů je nyní závazně definovaná číselnou hodnotou, tato relativní výška je určována pro jednotlivé skupiny domů od vztažných bodů, určených v osách komunikací. Jednoznačný závěr řešení úkolu – zvýšení objektů není potvrzeno.

Ostatní úpravy grafické i textové  části:

V dokumentaci byly doplněny potřebné plochy pro situování popelnic a kontejnerů.

V dopravní části byl regulační plán ve své závazné části uveden do souladu s územním plánem v bodě týkajícím se metodiky výpočtu bilance statické dopravy.

V závazné části je variantně řešena možnost dočasné stavby parkoviště na terénu náhradou za objekt statické dopravy při ul. Slavonínské.

Dále byly zapracovány nové limity využití území:

Nově vyhlášené záplavové území řeky Moravy

Nově vyhlášené ochranné pásmo Ústřední čistírny odpadních vod

9. Závěr

Při zpracování i projednání Návrhu změn č. I regulačního plánu Sídliště Povel Čtvrtky  byly dodrženy všechny platné právní předpisy a předkládaný návrh je v souladu se zákonem č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů. Návrh změn č. I regulačního plánu sídliště Povel Čtvrtky je v souladu s nadřazenou územně plánovací dokumentací, tedy s ÚPnSÚ Olomouc schváleným zastupitelstvem města Olomouce dne 29.10.1998, včetně jeho změn následně schválených, s Územním plánem velkého územního celku, který byl schválen 16.7. 1997 a 1. změnou ÚP VÚC Olomoucké aglomerace, která byla schválena dne 28.11. 2002. 

Na předkládaný Návrh změn č. I regulačního plánu sídliště Povel Čtvrtky bylo nadřízeným orgánem územního plánování vydáno kladné stanovisko.

Odbor koncepce a rozvoje jako pořizovatel územně plánovací dokumentace doporučuje Zastupitelstvu města Olomouce Návrh změn č. I regulačního plánu sídliště Povel Čtvrtky tak, jak je předložen, schválit.

Již v průběhu zpracování a výběru variant byla dokumentace projednávána dne 11.11.2004 v komisi pro architekturu a územní plánování a komisí i RMO doporučená varianta byla zapracována do řešení a je předkládána do zastupitelstva. Komise na svém jednání dne 20.4. 2005 projednala návrh změny a doporučuje zastupitelstvu Návrh změn č. I regulačního plánu sídliště Povel Čtvrtky schválit.

Návrh změn č. I regulačního plánu sídliště Povel Čtvrtky byl projednán v RMO dne 31.5. 2005 a byl doporučen ke schválení.
Přílohy usnesení: 

1. Návrh změn č. I regulačního plánu Sídliště Povel – Čtvrtky Olomouc

(výkresová, textová část a návrh závazné části)

Vzhledem k materiálním a časovým úsporám není návrh závazné části dokladován samostatně v tomto bodě. Je včleněn formou tučné kurzívy do textů přílohy vyhlášky, která je předkládána jako další bod na jednání na ZMO.

2. Návrh výroku o námitce k návrhu regulačního plánu

Přílohy důvodové zprávy: 

1. Vyhodnocení stanovisek DOSS

2. Vyhodnocení připomínek

3. Stanovisko nadřízeného orgánu územního plánování (na stůl)

4. Schéma hlavního výkresu RP

Vyhodnocení  námitky  k návrhu  souboru  změn  č I  RP SPč

Příloha usnesení č. 2

N 1
NÁMITKA

STAFOS spol. s r.o., Tovární 40, 772 00  Olomouc
VYHODNOCENÍ

Návrh výroku o námitce

1. Požadujeme doplnit komunikaci k bytovým domům v typových plochách BO 5.2 a BO 06, která je slepá o obratiště doplněné o parkovací místa.

2. Požadujeme doplnit jednopodlažní objekt v proluce mezi dvěma bytovými bloky, který bude sloužit pro obchodní účely případně zdravotní zařízení nebo služby.

Výše uvedené je zakresleno na přiložené zastavovací situaci.

Více viz dopis
Uliční prostor původního (platného) řešení regulačního plánu v předmětné ploše vymezoval celkem 8 stání na východním konci ulice při krátkém obratišti. Pro zástavbu severní strany ulice bylo tedy možno využít poměrný počet 4 stání.

Řešená změna pojímá uliční prostor v úpravě tak, že navíc kromě vytipovaných ploch pro situování kontejnerů je možno realizovat při zachování navržené aleje stromů až 12 parkovacích stání na severní straně ulice a 18 stání na jižní straně ulice. Z toho vyplývá, že změnou regulačního plánu dochází k navýšení parkovacích příležitostí o 22 stání. Obratiště ve tvaru T není navrhováno, k otáčení vozidel je uvažován částečně nájezd k trafostanici. Toto řešení výrazně zjednodušuje pěší propojení, chodníky neobcházejí parkoviště, a navíc je možno realizovat výsadbu kompaktní trasy aleje podél hlavního pěšího tahu a cyklotrasy. 

Nová forma regulačních prvků stanovuje max. podíl zastavitelných a nezastavitelných ploch v jednotlivých typových plochách. Rozsah zastavěné části připravovaných objektů neumožňuje další rozšíření zastavěné části a tedy splnění podmínky koeficientu max. zastavění. Pro situování zařízení základní občanské vybavenosti je možno využít parteru (přízemí) bytových objektů, což stávající regulační prvky umožňují.

Z těchto důvodů nejsou požadavky akceptovány.

Námitce se nevyhovuje

Vyhodnocení  stanovisek  DOSS  k návrhu  souboru  změn  č. I  RP SPč

Příloha důvodové zprávy č. 1

S 1
STANOVISKO 

Vojenská ubytovací a stavební správa Olomouc
VYHODNOCENÍ

Vojenská správa souhlasí s předloženými změnami v územně plánovací dokumentaci.
DOHODNUTO

S 2
STANOVISKO 

KÚ OK, odbor životního prostředí a zemědělství
VYHODNOCENÍ

Odbor životního prostředí jako orgán

ochrany přírody, ochrany zemědělského půdního fondu, státní správy lesů, vodoprávní úřad

nemá k předloženému návrhu připomínky
DOHODNUTO

S 3
STANOVISKO 

KÚ OK, odbor dopravy a silničního hospodářství
VYHODNOCENÍ

Odbor dopravy a silničního hospodářství nemá k projednání návrhu změn č. I RP připomínky.
DOHODNUTO

S 4
STANOVISKO 

Krajská hygienická stanice Olomouckého kraje
VYHODNOCENÍ

KHS požaduje vyhodnocení využití lokality Sídliště Povel Čtvrtky hlediska vlivu hluku z provozu na komunikacích Slavonínská, Schweitzerova a Střední Novosadská a železniční trati Olomouc - Brno. Více viz stanovisko.

Do doby splnění výše uvedených požadavků nemůže orgán ochrany veřejného zdraví vydat své stanovisko k Návrhu souboru změn č. 1 Regulačního plánu „Sídliště Olomouc, Povel Čtvrtky“ ve smyslu §77 zák. č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, v platném znění, při rozhodování ve věcech podle § 126 odst. 1 zák. č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu /stavební zákon/, v platném znění.
Požadavek se týká celkového řešení již schváleného regulačního plánu. V současné době projednávaný návrh změny se týká možnosti posouzení zvýšení podlažnosti regulačním plánem schválených staveb, doplnění požadavků stavebního úřadu, zapracování nové metodiky výpočtu bilance statické dopravy do závazné části regulačního plánu a novou formulaci regulačních prvků, dle zkušeností z praxe stavebního úřadu.

KHS se v průběhu projednání zadání souboru změn č. 1 nevyjádřila, nevznesla žádný požadavek na způsob zpracování dokumentace změny č. I.


Pořizovatel dále jednal s KHS s cílem vyjasnit předmět změn schváleného regulačního plánu.

V případě využití podkroví realizovaných objektů VD3, VD4 a VD5 pro bytové účely požadovala Krajská hygienická stanice, ve svém stanovisku, hlukové měření a posouzení. To bylo investorem provedeno s kladným výsledkem. Poté bylo předloženo společně s návrhem dohody s dotčeným orgánem na Krajskou hygienickou stanici, kde byla podepsána dohoda. 

DOHODNUTO

S 5
STANOVISKO 

Hasičský záchranný sbor Olomouckého kraje
VYHODNOCENÍ

1. z hlediska požární ochrany není připomínek

2. z hlediska ochrany obyvatel není námitek


DOHODNUTO

S 6
STANOVISKO 

MmOl, OKR, oddělení památkové péče
VYHODNOCENÍ

Z hlediska zájmů památkové péče nemáme připomínky


DOHODNUTO

S 7
STANOVISKO 

MmOl, OŽP, oddělení vodního hospodářství
VYHODNOCENÍ

Bez stanoviska




S 8
STANOVISKO 

MmOl, SO, odd. státní správy na úseku pozemních komunikací
VYHODNOCENÍ

Bez stanoviska




Vyhodnocení  připomínek  k návrhu  souboru  změn  č I  RP SPč

Příloha důvodové zprávy č. 2

P 1
PŘIPOMÍNKA

Jan a Jarmila Schubertovi, Teichmannova 35, Olomouc
VYHODNOCENÍ

Na základě projednávaného regulačního plánu Vám sdělujeme: Zásadně nesouhlasíme se zákresy plánovaného bytového domu na našem pozemku v kat. území Povel, p.č. 55. Žádáme o odstranění plánovaných staveb z našeho pozemku a to beze zbytku.

Více viz dopis
Předmětem změny č. 1 regulačního plánu není změna koncepce využití území. 

Připomínka se netýká problematiky řešené ve změně.
Na námitku, která byla podána v rámci projednání dnes již schváleného regulačního plánu, bylo odpovězeno dopisem ze dne 9.4. 2002 č.j. OKR/342/2002 a rozhodlo o ní Zastupitelstvo města Olomouce na svém zasedání dne 1.3. 2002. 

Požadavek lze řešit žádostí vlastníka parcely o změnu RP

P 2
PŘIPOMÍNKA

KÚ OK, odbor školství, mládeže a tělovýchovy
VYHODNOCENÍ

Odbor školství nemá žádné námitky ani připomínky.

Více viz dopis
Dům dětí a mládeže se v řešeném území nenachází a nevyvíjí zde svou činnost. 

Bereme na vědomí. 

P 3
PŘIPOMÍNKA

Rozholdovi, Michaela, Bohuslav, Martin, Fischerova 17, Olomouc
VYHODNOCENÍ

1. Podáváme námitku proti rozšíření stávajícího parkoviště na ulici Fischerova. Rozšíření parkoviště nevyřeší již dnes kritickou situaci parkování.

(v typové ploše BO 13, mezi objekty Fischerova 17 a 19) 

2. Místo plánovaného domu na ulici Fischerova požadujeme vybudovat nadzemní garáže s prodejními prostory a službami.

Více viz dopis
1. Forma sdělení, označená Vámi jako námitka, je námi klasifikována jako připomínka. Dle stavebního zákona se nejedná o námitku, námitku podává pouze vlastník pozemku. Uvedené parkoviště je součástí koncepce regulačního plánu, který byl schválen ZMO 1.3. 2002. Při zpracovávání a projednávání regulačního plánu byla připomínka ke kritické situaci s parkováním v řešeném lokalitě ze strany pořizovatele i projektanta zohledněna rozšířením stávajícího parkoviště. Ve změně regulačního plánu není projednávaná nová úprava tohoto parkoviště.
2. Předmětem této změny není změna objektů a využití pozemků. Pro realizaci požadovaných objektů garáží (a v regulačním plánu jsou navrženy) je třeba najít vhodného investora. Nalezení investora neřeší územně plánovací dokumentace.

V rámci navrhovaných bytových objektů lze realizovat i uvedené aktivity, regulační prvky to umožňují.

P 4
PŘIPOMÍNKA

Vlastníci a obyvatelé domů Handkeho 3 – 11, Olomouc, 32 občanů 
VYHODNOCENÍ

1. Žádáme o předložení vyjádření, že navrhovaná stavba na západní straně (objekty v typové ploše BO 6) nezhoršuje světelně technické parametry bydlení pod normované hodnoty. 

Do doby předložení soudně znaleckého posudku na osvětlení a oslunění našich bytů, nesouhlasíme jako účastníci stavebního řízení s výstavbou.
V průběhu projednání změny, před zpracováním návrhu, bylo ze strany pořizovatele a RMO rozhodnuto o tom, že k navýšení objektů v typové ploše BO 6 nedojde. 

Ke zhoršení podmínek oproti schválené dokumentaci nedochází.

Oslunění – garantem řešení umístění staveb v regulačním plánu je autorizovaná osoba v oboru územního plánování a architektury. Při navrhování staveb je základním předpokladem jejich umístění prověření, zda vyhovuje ustanovení o proslunění bytů dle příslušné ČSN. Toto prověření se provádí jak u těchto staveb (prověření proběhne obecně) tak i u sousedních staveb.

Otázku osvětlení je nutno posuzovat u jednotlivých místností. Zde se posuzuje dle příslušné ČSN vztah mezi okenním otvorem a hloubkou, šířkou a světlostí místnosti. Ověření osvětlení si může provést vlastník nebo uživatel bytu sám.

2. Žádáme, aby nedošlo k dodatečnému navýšení staveb při dodržení maximální výšky objektů do 4 nadzemních podlaží.
V průběhu projednání změny, před zpracováním návrhu, bylo rozhodnuto ze strany pořizovatele i v RMO o tom, že k navýšení objektů v typové ploše BO 6 nedojde. Závazným regulačním prvkem zůstává maximální podlažnost 5 nadzemních podlaží, dle schváleného regulačního plánu, s upřesněním relativní výšky nad přilehlou komunikací.

3. Terasový dům Fischerova – nesouhlasíme s příjezdem vedeným z ulice Handkeho kolem stávající výměníkové stanice, kde je již teď vzhledem k parkujícím vozům nedostatek místa. 
Komunikace je v dokumentaci pro územní řízení vedena podél výměníkové stanice přes pozemek stavby tak, aby co nejméně narušila celistvou plochu zeleně mezi domem a Handkeho ulicí. Z návrhu zástavby byl, po dohodě s investorem a projektantem, vyloučen třípodlažní objekt D 17 rovnoběžný s ulicí Handkeho. Současně je třeba, pokud jsou budovány parkovací stání v suterénu, dodržet ustanovení normy o maximálním sklonu pojížděných ramp. Tento sklon nedovoluje přímý nájezd z ulic Fischerova a Handkeho.

Připomínce se nevyhovuje.

4. Také žádáme o předložení konkrétního řešení nevyhovujícího počtu parkovacích míst.
Předmětem změny č. I regulačního plánu nebylo přehodnocení stavových ploch stabilizované zástavby v řešeném území.

Parkování je řešeno ve schváleném regulačním plánu objekty hromadných garáží.

5. Nelíbí se nám nedostatečné řešení zelených ploch a volných ploch pro vyžití dětí.
Koncepce řešení zástavby, veřejných prostor, ploch pro zeleň a komunikace byla schválena v regulačním plánu. V projednávané změně plochy pro zeleň jsou navýšeny právě v prostoru původně schváleného bloku D 17.

6. Vznášíme námitku k zamýšlenému zahuštění výstavby vybudováním objektů s převážně malometrážními byty, které v našich podmínkách znamenají velkou koncentraci obyvatel.
Regulačními prvky pro zástavbu jsou, dle vyhlášky č. 131/1998 Sb., objemové ukazatele (stavební čáry, výška a objemy zástavby). Stavební zákon a vyhláška neumožňují regulovat vlastní řešení vnitřního uspořádání staveb, tj. např. velikostní kategorie bytů.

Hustoty obyvatel budou v řešeném území výrazně nižší než u realizovaných olomouckých sídlišť.

Připomínce se nevyhovuje.

P 5
PŘIPOMÍNKA

Jan Látal, U Kovárny 40, Olomouc
VYHODNOCENÍ

1. Zadání obsahovalo v bodě e) požadavek „Posoudit vhodnost zahušťování stávající zástavby s ohledem na trvalý pokles počtu obyvatel města a prognózy vývoje počtu obyvatel ČR.“

Návrh změny neobsahuje v textové části žádnou pasáž, která by byla splněním tohoto úkolu. Návrh na zvyšování podlažnosti jde pak fakticky proti skutečnosti, že ve městě i v kraji trvale klesá počet obyvatel.


Variantní řešení navýšení podlažnosti bylo dokumentováno a zdůvodňováno v rámci procesu zpracování návrhu. Před dokončením návrhu byla zvolena varianta pro dokončení taková, že je akceptováno pouze využití podkroví u realizovaných objektů na ulici Slavonínské, jinak k navýšení podlažnosti nedochází.

Vhodnost zahuštění zástavby byla posouzena a nedochází k ní - v projednávané změně není navrhován původně schválený blok D 17.

Textová část nepopisuje pracovní fáze změny regulačního plánu.

2. Deklarované zvýšení podlažnosti v ploše BO 7 ze 3-5 na 4-6 nadzemních podlaží je ve skutečnosti zvýšením na 7 podlaží a jedná se o legalizaci pravděpodobně nezákonného postupu těch osob, které povolily výstavbu 3 bodových domů v rozporu s platným regulačním plánem. Zvýšení je nevhodné kvůli zástavbě rodinných domů naproti přes ulici. Návrh změny zhoršuje stávající stav.


Podlažnost je uváděna vždy nad terénem (konečný stav je tedy upravený terén kolem objektu). Obytná norma definuje, kdy je podlaží podzemní, tato podmínka je splněna. Zákon ani obytná norma nedefinuje podkroví. Proto pořizovatel, po zkušenostech stavebního úřadu, požadoval v zadání změny zvolit jednoznačnou definici výšky stavby (ať už s podkrovím nebo bez). Momentálně je stavba zkolaudována, v souladu s regulačním plánem, s jedním podzemním podlažím, s 5 podlažími nadzemními a prostorem pod střechou. Stavba tedy má již nyní definitivní objem, po schválení změny regulačního plánu nedojde ke zvýšení podlažnosti, takže stavební úřad v rámci stavebního řízení bude požadovat pokrytí bilance statické dopravy pro byty v podkroví. 

3. Zvýšení podlažnosti v ploše BO 8 ze 3-5 na 4-6 NP při maximální výšce po hřeben střechy nebo atiku 20,5 m je v prostředí Fischerovy ulice nežádoucí z důvodů neřešených problémů s parkováním stávajících obyvatel a životního prostředí vůbec.

Více viz dopis.
V průběhu projednání změny, před zpracováním návrhu, bylo ze strany pořizovatele a v RMO rozhodnuto o tom, že k navýšení objektů v typové ploše BO 8 nedojde. Závazným regulačním prvkem zůstává maximální podlažnost 5 nadzemních podlaží, dle schváleného regulačního plánu, s upřesněním relativní výšky nad přilehlou komunikací. V dokumentaci byla chybně uvedena vyšší podlažnost, při veřejném jednání to bylo jednoznačně objasněno.

4. Návrh změny neřeší vůbec otázku parkování vozidel obyvatel domů postavených v dřívější době, ačkoliv tyto domy jsou umístěny uvnitř území řešeného regulačním plánem.

Více viz dopis.
Předmětem změny č. I regulačního plánu nebylo přehodnocení stavových ploch stabilizované zástavby v řešeném území.

Parkování je řešeno ve schváleném regulačním plánu objekty hromadných garáží.

5. Platný regulační plán vyhrazuje přízemí v objektech VD 13-15, D 17 a MB 18 pro obchody. Návrh změny tuto funkci stanovuje jen jako přípustnou, což v praxi pravděpodobně povede k jejímu opuštění. Není tak dostatečně řešena občanská vybavenost sídliště.
Regulačními prvky pro zástavbu jsou, dle vyhlášky č. 131/1998 Sb., objemové ukazatele (stavební čáry, výška a objemy zástavby). Stavební zákon a vyhláška neumožňují v ÚPD regulovat vlastní řešení vnitřního uspořádání staveb, tj. např. podíl prostor obytných a komerčních v bytovém domě. Nelze nařizovat investorům realizaci chybějí chybějící vybavenosti.

P 6
PŘIPOMÍNKA

Mgr. Milan Langer, Handkeho 1, Olomouc
VYHODNOCENÍ

1. Umožnění vyšší zástavby znamená také vyšší koncentraci obyvatel na 1 ha
K celkovému zvýšení podlažnosti nedochází. Změnou regulačního plánu bude umožněno využít již realizovaný prostor pod střechou pro bytové účely. K dramatickému navýšení počtu obyvatel tímto nedochází.

V projednávané změně není navrhován původně schválený blok D 17.

2. Dnes již platí, že co byt to auto.


Odbor koncepce a rozvoje na vyšší podíl automobilů k počtu obyvatel reagoval v územním plánu i v regulačním plánu.

V souladu se schválenou změnou č. XI ÚpnSÚ Olomouc bude při výpočtu bilance statické dopravy v obytných okrscích pro jednotlivé obytné budovy, kromě rodinných domů, pro zjištění potřebného počtu odstavných stání používán jako účelová jednotka měrný byt, na rozdíl od tabulky č. 19 dle ČSN 73 6110 „Projektování místních komunikací“, kde je uveden obyvatel. Na rozdíl od tabulky č. 19 bude tedy jedno odstavné stání připadat na jeden měrný byt, jejichž počet v bytovém domě bude stanoven dle metodiky uvedené v závazné části ÚpnSÚ Olomouc.



3. Přilehlá panelová zástavba s ulicemi Fischerova, Handkeho patří podle vyjádření zástupců odboru dopravy již k nejproblémovějším z hlediska statické dopravy. Polovina nových parkovacích míst pro nové domy Slavonínská vznikla v místech, kde obyvatelé ulic parkovali své vozy, totéž platí o ul. Fisherova. V ulici Handkeho je také 24 bezbarierových bytů a pod nimi 2 garáže, přičemž pro zdravotně postižené je auto často náhradou nefunkčních nohou. Jak může projet sanitka, popeláři, hasiči, když již nyní parkují večer vozidla všude na chodnících


Parkování je řešeno ve schváleném regulačním plánu objekty hromadných garáží.

V území, řešeném regulačním plánem (kterým je možno nahradit územní rozhodnutí) nejsou navrhovány a nebudou povolovány dočasné stavby na pozemcích, kde regulační plán navrhuje umístění staveb. Schválením změny regulačního plánu mohou tvořit výjimku pouze pozemky, kde regulační plán navrhuje objekt  hromadných garáží. V tomto případě je možno na dané ploše povolit jako dočasnou stavbu povrchové parkoviště, které může danou situaci částečně v předstihu vyřešit.



4. Navrhuji udělat alespoň v 1 bloku mezi ul. Handkeho – Slavonínská, budoucí prodloužená Peškova, park


Předmětem změny regulačního plánu nebyla změna schválené koncepce využití řešeného území. 

5. Pokud dojdete k závěru, že změna územního plánu je nutná, navrhuji, aby do změny územního plánu byla zanesena povinnost Magistrátu řešit krizovou situaci ve statické dopravě ulic Fischerova a Handkeho, třeba i za cenu nezastavění jediné zbývající parcely mezi těmito ulicemi další výstavbou a tím i dalšími auty. 

6. Současně je nutné řešit situaci s parkováním obyvatel bezbariérového domu Handkeho 1, neboť pro zdravotně handicapované je osobní vozidlo nejen nutným, ale často také jediným možným dopravním prostředkem a věřte, že projít o dvou francouzských holích byť jen 100 metrů po kluzkém chodníku může být nepřekonatelný problém.


Tuto „povinnost“ nelze řešit územně plánovací dokumentací.

Předmětem změny regulačního plánu nebyla změna schválené koncepce využití řešeného území. Pokrytí bilance statické dopravy je řešeno ve schváleném regulačním plánu hromadnými garážemi.
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