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                                 D ů v o d o v á    z p r á v a 

1) Prominutí pohledávky ve výši  21.455,-Kč s příslušenstvím – Hana Paličková         

Jedná se o pohledávku na nájemném. Dne 19.5.1997 byla uzavřena nájemní smlouva č.j.: 826/CH/97/Pl na pozemky parc.č. 248 ost. pl. a parc.č. 251 ost.pl. vše v k.ú. Klášterní Hradisko za účelem vybudování autobazaru. Nájemné nezaplaceno za rok 1998 a 1999, celková výše pohledávky činí částku ve výši 21.455,- Kč. Dne 15.12.1999 podána žaloba na zaplacení částky 21.455,-Kč. Poté podán návrh na prohlášení o majetku dle § 260a OSŘ. Dne 19.3.2004 proběhlo prohlášení o majetku a bylo zjištěno, že povinná nevlastní žádný majetek, na který by mohla být uvalena exekuce. Jedinou nemovitostí je 1/5 rekreačního objektu v Prostějově. Na tento spoluvlastnický podíl jsou uvaleny již 4 exekuce. 

Odpovídá: odbor majetkoprávní

Rada města Olomouce doporučuje prominutí pohledávky ve výši 21.455,-Kč.

2) Prominutí pohledávky ve výši 47.499,50 Kč – Ludvík Hulman

Jedná se o pohledávku, kdy jako pracovník vedoucí střediska dopravy odboru školství Úřadu města Olomouce neoprávněně čerpal na kartu CCS pohonné hmoty pro svoji potřebu, a to v období měsíce  listopad a prosinec roku 1994 a způsobil tak škodu ve výši 47.449, 50 Kč.

Byl podán návrh na výkon rozhodnutí prodejem movitých věcí. Bylo zjištěno, že nevlastní žádný majetek. Ludvík Hulman se nacházel nějakou dobu ve výkonu trestu. V současné době jeho trvalý pobyt není znám.  

Odpovídá: odbor majetkoprávní

Rada města Olomouce doporučuje prominutí pohledávky ve výši  47.499,50 Kč.

3) Prominutí pohledávky ve výši  49.397,-Kč - Přemysl Janek, Ostružnická 8, Olomouc   

Jmenovaný  získal byt na základě výměny v roce 1992. Dům byl později určen k celkové rekonstrukci a byl postupně vyklizován. Panu Jankovi byl za rok 2001 vyúčtován nedoplatek služeb ve výši 39.196,- Kč a za rok 2002 nedoplatek služeb ve výši 10.201,- Kč. V této době bydleli v domě Ostružnická 8 pouze 2 nájemníci, a to p. Janek a p. Kolman. V dubnu 2002 byl provozně technickým úsekem SNO, a.s. zjištěn černý odběr el. proudu, přičemž na společné rozvody domu byli napojeni oba nájemci a neměli uzavřenou smlouvu s SME, právní odd. SNO, a.s. podalo trestní oznámení. Dne 20.6.2002 nám bylo doručeno usnesení policie o odložení věci s tím, že v průběhu řízení se nepodařilo zjistit skutečnosti, které by opravňovaly k zahájení trestního stíhání vůči určité osobě. Teprve v březnu 2002 uzavřel pan Janek smlouvu o odběru el. energie se SME. Vzhledem k tomu, že panu Jankovi se nepodařilo prokázat černý odběr elektřiny a z podkladů, které jsou pro vyúčtování k dispozici nelze jmenovanému určit spotřebu el. energie, byl by případný soudní spor s návrhem na vydání platebního rozkazu veden bezúspěšně.

Odpovídá: Správa nemovitostí Olomouc a.s. 

Radě města Olomouce doporučuje prominutí pohledávky ve výši   49.397,-Kč.

4) Prominutí pohledávky ve výši 43.378,-Kč - Josef Zavadil, Přichystalova 64 (DPS), Olomouc 

Na výše uvedený dluh  na nájmu byly vydány OS v Olomouci celkem 3 platební rozkazy. V květnu 2004 byl podán návrh na výkon rozhodnutí srážkami z důchodu.  ČSSZ v Praze sdělila, že tento výkon je neproveditelný, neboť zůstatek důchodu jmenovaného, po úhradě nákladů na pobyt v ústavu soc. péče, nedosahuje takové výše, aby z něj mohly být prováděny další srážky. Případ p. Zavadila byl řešen i odborem soc. služeb a zdravotnictví MMOl a následně se pan Zavadil vzdal byt. náhrady a rovněž souhlasil s vyklizením bytu. Dne 6.8.2004 bylo provedeno vyklizení a zastaven předpis nájmu, přičemž bylo zjištěno, že jmenovaný je zcela nemajetný. V bytě se nacházely věci v dezolátním stavu a byly vyvezeny na skládku. 

Odpovídá: Správa nemovitostí Olomouc a.s. 

Rada města Olomouce doporučuje prominutí pohledávky ve výši  43.378,-Kč.

5) Prominutí pohledávky ve výši 54.131,-Kč - Čeněk Vrtek, Vojanova 18, Olomouc

Dluhy ve výši 47.944,- Kč jsou zajištěny rozsudkem 16C212/98. Kromě toho rozsudkem z února 1997 přivoleno k výpovědi z nájmu bytu po zajištění přístřeší. V září 1997 jmenovaný byt opustil bez udání adresy nového bydliště, proto řízení o zaplacení dluhu bylo projednáno v zastoupení opatrovníka p. Vrtka, a to justiční čekatelkou OS. Nájem zastaven od 10/97. Do tohoto data  se dlužná částka zvýšila na 54.131,- Kč. Dne 29.3.2000 p. Vrtek zemřel. Dědické řízení zastaveno, jmenovaný nezanechal žádný majetek, není možnost dalšího vymáhání. 

Odpovídá: Správa nemovitostí Olomouc a.s.

Rada města Olomouce doporučuje prominutí pohledávky ve výši  54.131,-Kč.

6) Prominutí pohledávky ve výši 71.968,-Kč - Emil Majchrzyk, Holečkova 9, Olomouc 
P. Majchrzyk užíval po smrti své matky uvedený byt bez právního důvodu a vzhledem k tomu, že nereagoval na výzvy k vyklizení bytu, byla podána v 05/1997 žaloba na vyklizení bytu. Rozsudek v právní moci 21.12.2000. Jmenovaný přesto byt nevyklidil, a proto byl podán návrh na výkon rozhodnutí vyklizením bytu k OS v Olomouci. Byt byl exekučně vyklizen 28.2.2002. Mezitím v 05/2001 byl podán návrh na výkon rozhodnutí prodejem movitých věcí, vzhledem k výši dluhu na nájmu. Tento výkon rozhodnutí však byl soudními exekutory zastaven, neboť jmenovaný nevlastnil žádný postižitelný majetek. Váznoucí dluh ve výši 71.968,- Kč byl po smrti p. Majchrzyka řádně přihlášen do dědického řízení, které však bylo pro nemajetnost jmenovaného zastaveno. 

Odpovídá: Správa nemovitostí Olomouc a.s.

Rada města Olomouce doporučuje prominutí pohledávky ve výši  71.968,-Kč.

7) Prominutí pohledávky ve výši 23.097,-Kč - Dagmar Hesová, Fischerova 2, Olomouc 

Dluhy na nájmu od 12/2001 – 04/2004, dluh z vyúčtování služeb 2003 ve výši 23.097,- Kč. V roce 2002 byl podán návrh na přivolení k výpovědi k OS v Olomouci. Jmenovaná zemřela dříve, než bylo řízení u OS ukončeno. Dluh byl přihlášen k dědickému řízení, toto však bylo zastaveno s tím, že jmenovaná nezanechala žádný majetek. 

Odpovídá: Správa nemovitostí Olomouc a.s.

Rada města Olomouce doporučuje prominutí pohledávky ve výši 23.097,-Kč.

8) Prominutí pohledávky ve výši 40.866,50 Kč - Zdeněk Březina, Masarykova 61, Olomouc 

OS v Olomouci vyhověl podanému návrhu na vydání plat. rozkazu na dlužnou částku 55.125,- Kč, nebytový prostor byl vyklizen již v 07/1994. Na základě pravomocného plat. rozkazu byl na OS podán návrh na výkon rozhodnutí prodejem movitých věcí. Soudními exekutory však bylo zjištěno, že pan Březina nevlastní žádné postižitelné movité věci a po rozvodu bydlí u rodičů. Přeplatkem a nedoplatkem z vyúčtování služeb za rok 1994 ve výši 14.383,20 a – 125,- Kč byl kompenzován dluh na nájmu, který se snížil na 40.866,50 Kč. Jelikož pan Březina nevlastní žádné postižitelné věci, které by bylo možno v dražbě prodat, je pohledávka nedobytná. 

Odpovídá: Správa nemovitostí Olomouc a.s.

Rada města Olomouce doporučuje prominutí pohledávky ve výši  40.866,50 Kč.

9)  Prominutí pohledávky ve výši 154.242,-Kč - David Ostruzska, Žerotínovo nám. 13, Olomouc 

Výše uvedený dluh byl zajištěn platebními rozkazy z  22.11.1995 a 30.9.1997. Od roku 1997 jsme podnikli řadu kroků jak na Městském úřadě v Třinci (bývalé bydliště jmenovaného), tak na KÚ Frýdek-Místek, Městském soudu v Brně, Městské policii v Brně, Úřadu města Brna a konečně v Centrální evidenci obyvatelstva v Praze, aby nám sdělili, kde se pan Ostruzska zdržuje. Bylo nám sděleno, že je stále hlášen na adrese Křížová 10, Brno, kde však nebydlí. Poté jsme oslovili řadu bankovních domů, kde jsme zjišťovali zdroj příjmů jmenovaného, bezvýsledně. 

Odpovídá: Správa nemovitostí Olomouc a.s.

Rada města Olomouce doporučuje prominutí pohledávky ve výši 154.242,-Kč.

10) Prominutí pohledávky ve výši 35.962,20 Kč -GPB Media, spol. s r.o., Horní nám. 5, Olomouc 

V březnu 1998 dal pronajímatel uvedené společnosti výpověď z nájmu nebyt. prostor s tím, že nájem končí ke dni 30.6.1998. Dne 24.9.1998 podána žaloba na vyklizení nebytových prostor. Usnesením OS v Olomouci byl schválen soudní smír s tím, že nebyt. prostor nájemce vyklidí k 31.12.1998. Nájem byl zastaven k tomuto datu, ke dni předání činil dluh 35.962,20 Kč. Na společnost byl prohlášen konkurz, dluh byl řádně přihlášen 1.5.2001. Dne 23.10.2002 jsme obdrželi sdělení KS v Ostravě o zrušení konkurzu z důvodu nedostatku majetku úpadce. 

Odpovídá: Správa nemovitostí Olomouc a.s.

Rada města Olomouce doporučuje prominutí pohledávky ve výši  35.962,20 Kč.

11) Prominutí pohledávky ve výši 27.538,-Kč - Jaroslav Mossler, Komenského 5, Olomouc  

Bývalý nájemce dluží uvedenou částku za období 07/92 – 01/93 dle rozsudku OS v Olomouci ze dne 22.6.94. V září 1994 byl OPS v Olomouci požádán o zjištění zdrojů příjmů jmenovaného. V červnu 1995 OS sděleno, že pobírá minimální mzdu a má vyživovací povinnost vůči 2 dětem. Následoval návrh na výkon rozhodnutí prodejem movitých věcí. OS vyhověl našemu návrhu, proti tomuto usnesení se povinný odvolal. KS potvrdil rozhodnutí OS. Dne 7.6.2000 nám byl předložen soupis movitých věcí povinného, tento napaden žalobou. Žalobě v plném rozsahu vyhověno. Poté jsme žádali 7 bankovních ústavů o sdělení bankovního spojení. Všechny banky sdělily, že jmenovaný u nich účet založený nemá. Povinný nepodniká, nevlastní mot. vozidlo, je nezaměstnaný. 

Odpovídá: Správa nemovitostí Olomouc a.s.
Rada města Olomouce doporučuje prominutí pohledávky ve výši  27.538,- Kč.

12) Prominutí pohledávky ve výši 38.393,-Kč - Vlastimil Dolák, Tomkova 41, Olomouc – 

Z důvodu neplacení nájemného byla jmenovanému dána výpověď, nájem skončil ke dni 1.1.2000. Dluh na nájemném činil 37.961,40 Kč, na tuto částku vydán platební rozkaz, který nabyl práv. moci 19.6.2001. V r. 2001 se dluh zvýšil o částku 431,60 Kč (vyúčtování služeb 2000). Celkový dluh ve výši 38.393,- Kč předán Exekutorskému úřadu k vymáhání. Kancelář soudního exekutora Mgr., Ing. Radima Opletala sdělila, že na jmenovaného mají vedeno několik exekucí a z jejich průběhu je známo, že pohledávky jsou nevymahatelné. 

Odpovídá: Správa nemovitostí Olomouc a.s.

Rada města Olomouce doporučuje prominutí pohledávky ve výši  38.393,- Kč.

13) Prominutí pohledávky ve výši 1,219.465,30 Kč - Horan, spol. s r.o., Tererovo nám. 4, Olomouc 

Původním nájemce byla firma BEFA, spol. s r.o. Olomouc. Dne 26.7.97 prodala tato firma část podniku, „smlouvou o prodeji části podniku“, firmě REMAX, spol. s r.o. Ostrava-Hrabůvka. Pronajímatel vzal tuto smlouvu na vědomí. V době převodu činil dluh  na nájemném 494.145,94 Kč. Od 12.1.98 se firma REMAX transformovala na JMP Morava, spol. s r.o. Olomouc. Tuto změnu vzal pronajímatel opět na vědomí. Dluh na nájemném v době transformace činili 349.487,94 Kč. Zástupce firmy navrhl způsob splácení dluhu. Byla připravena nová nájemní smlouva, kterou však firma nikdy nepodepsala a ani k úhradě dluhu nedošlo. Firma Horan několikrát změnila sídlo. Vzhledem k tomu, že stále narůstaly dluhy a nájemce nereagoval na výzvy a nebytový prostor nebyl využíván, byla firmě Horan dne  30.6.99 doručena výpověď z nájmu ke dni 30.9.1999, kdy měl být nebytový prostor vyklizen. Nestalo se tak, telefonicky bylo oznámeno, že část podniku byla opět prodána firmě MIDA SHOP. Pronajímatel nevzal nový prodej části podniku na vědomí a vzhledem k tomu, že nebyt. prostor nebyl předán a vyklizen, došlo k násilnému otevření a vyklizení. Předpis nájmu zastaven k 30.1.2000. V průběhu řešení této problematiky byly podány 2 žaloby s návrhem na vydání plat. rozkazu a to na celkovou dlužnou částku 1,219.465,30 Kč. Návrhům bylo Obv. soudem pro Prahu 4 vyhověno. Na firmu byl vyhlášen konkurs, kam byla celková pohledávka přihlášena, konkurs však byl 18.10.2002 zrušen pro nedostatek majetku. 

Odpovídá: Správa nemovitostí Olomouc a.s.
Rada města Olomouce doporučuje prominutí pohledávky ve výši   1,219.465,30 Kč.

14) Prominutí pohledávky ve výši 210.947,97 Kč - Ing. Jiří Masopust, Tererovo nám. 2, Olomouc   

Uvedená pohledávka je z větší části ošetřena platebními rozkazy. Dne 25.5.2001 podána žádost k exekučnímu odd. OS v Olomouci o zjištění zdroje příjmů žalovaného. Dne 29.5.2001 podán k OS v Olomouci návrh na výkon rozhodnutí prodejem movitých věcí.  Dne 22.6.2001 nařízen výkon rozhodnutí usnesením OS. Dne 9.8.2002 jsme obdrželi sdělení OS, že žalovaný se nachází na neznámém místě mimo Evropu a že nebyl nalezen žádný majetek.

Odpovídá: Správa nemovitostí Olomouc a.s.
Rada města Olomouce doporučuje prominutí pohledávky ve výši  210.947,97 Kč.

15) Prominutí pohledávky ve výši 1,083.836,20 Kč - DV Moravský velkoobchod, spol. s r.o., I.P.Pavlova 69, Olomouc 

Původním nájemcem nebyt. prostoru byl p. Jiří Dobeš, který převedl práva a povinnosti vyplývající z nájemní smlouvy ze dne 15.6.1995 na jím založenou právnickou osobu DV Moravský velkoobchod. Dne 26.5.2000 byla nájemci dána výpověď z nájmu předmětných nebytových prostor a byla doručena. Dne 27.4.2001 podána žaloba s návrhem na vydání plat. rozkazu na částku 1,095.942,10 Kč. Dne 10.5.2001 byla tato žaloba vzata zpět s tím, že KS v Ostravě zamítl návrh dlužníka na prohlášení konkurzu na jeho majetek vzhledem k tomu, že dlužník má více věřitelů vůči nimž není schopen plnit své splatné závazky. Celková pasiva dlužníka představují částku vyšší jak 1,300.000,- Kč Předmětné prostory byly vyklizeny a nájemcem vráceny  pronajímateli dne 20.2.2001. Celkový dluh snížen o přeplatek služeb  ve výši 12.109,90 Kč na konečnou částku dluhu 1,083.836,20 Kč, která je prakticky nevymahatelná pro nemajetnost dlužníka.  

Odpovídá: Správa nemovitostí Olomouc a.s.
Rada města Olomouce doporučuje prominutí pohledávky ve výši  1,083.836,20 Kč.

16) Prominutí pohledávky ve výši 27.756,-Kč - Zdeněk Hruban 

Pohledávka je vymáhána AK Ritter –Šťastný.

Jedná se o pohledávku  která vznikla u bývalého podniku Restaurace a jídelny Olomouc. Jde o nesplacenou půjčku z FKSP ve výši 27.756,- Kč.  Dlužník podal dne 25. 1. 1989 žádost o poskytnutí půjčky ve výši 50.000,- Kč. Půjčka byla schválena a na základě smlouvy ze dne 16. 2. 1989 byla poskytnuta půjčka ve výši 50.000,- Kč. Zdeněk Hruban splácel tuto půjčku formou srážek ze mzdy až do doby, kdy rozvázal pracovní poměr, což se stalo dne 31. 10. 1989. Dne 29. 4. 1994 byla podána žaloba na zaplacení částky 28.256,- Kč. Jmenovaný ještě uhradil splátku ve výši 500,- Kč a poté dne 30. 1. 1995 svůj závazek uznal. Na dluh však neuhradil nic a od té doby je nezastižitelný, nereaguje na výzvy soudu, ani na naše dopisy a výzvy k úhradě dluhu. S ohledem na to, že tento stav trvá již deset let, lze dovodit, že dluh je prakticky nevymožitelný.

Rada města Olomouce doporučuje prominutí pohledávky ve výši   27.756,-Kč.

17) Prominutí pohledávky ve výši 706.976,26 Kč – Fonta s.r.o.

Pohledávka je vymáhána AK Ritter –Šťastný.

Pohledávka vznikla tím, že bývalý státní podnik Restaurace a jídelny Olomouc, jakožto jeden ze společníků vložil dle společenské smlouvy do společnosti movitý majetek v celkové výši 4,965.151,- Kč. Následně bylo inventurou zjištěno, že existuje rozdílová hodnota mezi hodnotou zařízení, které bylo vloženo dlužníkovi dle znaleckých posudků, jež vycházely ze stavu účetní evidence k 30. 6. 1990 a následnou inventarizací ke dni 30. 12. 1990 ve výši 761.196,- Kč. Dlužník tuto pohledávku přípisem ze dne 9. 3. 1992 co do důvodu a výše uznal. Ve věci byl vydán rozsudek Krajského obchodního soudu v Ostravě ze dne 28. 1. 1993 sp. zn. 9 Cm 528/92, který nabyl právní moci dne 4. 3. 1993. Usnesením Krajského obchodního soudu v Ostravě ze dne 17. 1. 1997 sp. zn. 8 K 49/96 byl na majetek dlužníka prohlášen konkurz. Pohledávka byla přihlášena do konkurzního řízení. Následně rozhodnutím Krajského obchodního soudu v Ostravě ze dne 28. 3. 1998 byl konkurz pro nedostatek majetku zrušen. Dnem 16. 3. 2000 byla obchodní společnost FONTA, společnost s r. o. v likvidaci vymazána z obchodního rejstříku. Vzhledem k tomu, že neexistuje dlužník, je pohledávka nedostupná. 

Rada města Olomouce doporučuje prominutí pohledávky ve výši 706.976,26 Kč.

18) Prominutí pohledávky ve výši 152.600,-Kč – Spurný Ladislav

Pohledávka je vymáhána AK Ritter –Šťastný.

Dluh vznikl vůči bývalému státnímu podniku Restaurace a jídelny Olomouc, když kontrolní inventurou ze dne 14. 5. 1990 byl zjištěn schodek ve výši 138.036,70 Kč, a to na provozovně nádražní restaurace ve Šternberku, kde byl žalovaný vedoucím provozovny. Následně byl vyčíslen další schodek ve výši 1.267,- Kč a posléze 19.415,- Kč. Část schodku dlužník uhradil, neuhrazena zůstala částka 152.600,- Kč. Rozsudkem Okresního soudu v Olomouci ze dne 12. 5. 1995 sp. zn. 9 C 126/1994, který nabyl právní moci dne 8. 7. 1995, byl žalovaný zavázán zaplatit věřiteli částku 50.867,- Kč s přísl. Co do výše 101.733,- Kč s přísl. byla žaloba zamítnuta. Soud využil ust. § 183 zák. práce, kdy zavázal odpůrce k zaplacení 1/3 žalované částky, když ve zbylých 2/3 z důvodu zvláštního zřetele hodných žalobu zamítl. Tímto důvodem je skutečnost, že jak žalovaný, tak jeho manželka, byli v plném invalidním důchodu, přičemž vedle invalidního důchodu pobírali dávky sociální péče. S ohledem na zdravotní stav dlužníka je částka prakticky nevymožitelná. 

Rada města Olomouce doporučuje prominutí pohledávky ve výši  152.600,-Kč.

19) Prominutí pohledávky ve výši 41.608,-Kč – Sigma Olomouc

Pohledávka je vymáhána AK Ritter –Šťastný.

Jedná se o pohledávku, kterou měl za dlužníkem bývalý státní podnik Služby města Olomouce a která vznikla tak, že dlužník neuhradil služby, které pro něho věřitel realizoval. Nárok byl přiznán rozsudkem Krajského obchodního soudu ze dne 12. 6. 1996 sp. zn. 12 Cm 960/95, který nabyl právní moci dne 9. 7. 1990. Posléze byl na majetek právního nástupce žalobce – společnost Intersigma Hydraulik s. r. o. prohlášen usnesením Krajského obchodního soudu v Praze sp. zn. 91 K 46/96 konkurz. Pohledávka byla dne 23. 5. 1997 přihlášena do konkurzního řízení, do dnešního dne nebyl konkurz ukončen. Pohledávka je  nedostupná.

Rada města Olomouce doporučuje prominutí pohledávky ve výši  41.608,-Kč.

20) Odpis projektu v pořizovací ceně 191.100,-Kč – Rekonstrukce elektro – II.    Poliklinika

Projektově zpracována rekonstrukce přívodu el.energie a trafostanice s přechodem na 22 kV. Z finančních důvodů nebylo realizováno. V roce 1999 akci zrealizovaly SME Přerov na své náklady. Projektová dokumentace bezpředmětná .Jedná se o marný a zastaralý  projekt. 

Odpovídá: odbor investic

Rada města Olomouce doporučuje odepsat projekt v pořizovací ceně 191.100,-Kč  odepsat.

