Regulační plán RP-22 Sídliště Neředín – Nová Ulice
Návrh rozhodnutí o námitkách uplatněných k návrhu regulačního plánu

1. právnická osoba
(FARMAK MORAVIA, a.s. - č.j.  SMOL/124526/2018)
Nesouhlasí s navrhovanou dostavbou nároží ulic Dobnerova x Stupkova na pozemku Statutárního města Olomouce p.č. 590/3 k.ú. Nová Ulice ve vymezeném subcentru z důvodu zástavby zelené plochy, a tedy zhoršení kvality bydlení v lokalitě. Navrhuje, aby plocha byla využita částečně jako zelená plocha, částečně jako parkoviště, neboť lokalita je z hlediska parkování i zeleně poddimenzovaná.  V novém objektu bytového komplexu „Byty Stupkova“ na parcelách p.č. 2598/1, 2598/2, 2598/3, 2598/4, 2598/5  vlastní společnost několik bytových jednotek. Jedná se o bytový komplex sousedící s navrhovaným řešením dostavby nároží.
Námitce se nevyhovuje.
Odůvodnění:

V místě navržené dostavby se v současnosti nachází parkoviště, komunikace, a dvě plochy zeleně – keřový porost mezi komunikací a objektem občanské vybavenosti o výměře cca 100 m2, a trávník mezi chodníkem, komunikací a parkovištěm, o výměře cca 300 m2, s jediným stromem. Obě tyto plochy vzhledem ke svému umístění a velikosti nejsou využitelné pro rekreaci, a stejně tak další funkce (estetickou, hygienickou) plní pouze v omezené míře. Východním směrem (zčásti na témže pozemku) bezprostředně navazuje souvislá plocha zeleně kolem věžových bytových domů, o výměře více než 8000 m2, s množstvím vzrostlých stromů. Případné umístění objektu při Dobnerově ulici tedy bude představovat zanedbatelný zásah do stávající zeleně, který se na kvalitě bydlení v lokalitě nijak neprojeví. Stejně tak se nelze ztotožnit s tvrzením, že lokalita je z hlediska zeleně poddimenzovaná – jak již bylo zmíněno, předmětná část pozemku přímo navazuje na rozsáhlou plochu zeleně, další plochy se zeleně se nacházejí podél Stupkovy a Kmochovy ulice. Sídliště díky své modernistické urbanistické struktuře představují typ obytné zástavby s jednoznačně největším podílem zeleně. 
Co se týče nedostatku parkovacích míst, objekt je sice z části navržen v místě stávajícího parkoviště, regulační plán nicméně řeší nahrazení (a navýšení počtu) parkovacích míst novými parkovacími místy jak v uličním prostoru Dobnerovy ulice, tak severovýchodně od navrženého objektu. Kapacita stávajícího parkoviště je cca 40 stání, regulační plán na jeho místě a na sousedních pozemcích navrhuje cca 75 stání.
Stávající parkoviště je navíc řešeno zcela nekoncepčně, bez vztahu k ulici i okolní zástavbě. Veřejný prostor postrádá jakékoliv estetické kvality, jedná se o proluku v jinak souvislé zástavbě podél východní strany Dobnerovy ulice. Navržená dostavba logicky navazuje na stávající zástavbu podél Dobnerovy ulice, i na probíhající dostavbu na její opačné straně, mezi ulicí Stupkovou a Junáckou (zmíněný bytový komplex „Byty Stupkova“). Dojde tak k urbanisticky jednoznačně žádoucímu dotvoření přilehlé části Dobnerovy ulice jako plnohodnotného oboustranně obestavěného uličního prostoru, v souladu s cíli a úkoly územního plánování, zejména s požadavkem na rozvoj hodnot území. Dostavba je plně v souladu s koncepcí územního plánu, který ve stabilizovaných plochách se sídlištním typem struktury zástavby připouští urbanisticky odůvodněné dostavby nízkopodlažních objektů občanského vybavení při zachování rekreačního charakteru veřejných prostranství a vnitrobloků, a současně vymezuje předmětný pozemek jako součást městského subcentra hlavního, určeného „k soustředění občanského vybavení, k rozvoji vícepodlažní zástavby posilující městský charakter území, a ke kultivaci veřejných prostranství způsobem odpovídajícím významu subcentra ve struktuře města“. 
2. právnická osoba 
(spolek ART RUBIKON z.s. - č.j. SMOL/124523/2018)
Nesouhlasí s navrhovanou dostavbou nároží ulic Dobnerova x Stupkova na pozemku Statutárního města Olomouce p.č. 590/3 k.ú. Nová Ulice ve vymezeném subcentru z důvodu negativního dopadu na život v lokalitě a na projekt rekonstrukce výměníkové stanice, která je ve vlastnictví spolku Art Rubikon z.s.. Jedná se o stavbu na pozemku p.č. 1153/1 k.ú. Nová Ulice. Navrhuje, aby byly zachovány parkovací plochy a zeleň v souladu s územním rozhodnutím, protože lokalita je z hlediska parkovacích stání a zeleně poddimenzovaná. 
Námitce se nevyhovuje
Odůvodnění:

Námitka je zdůvodněna „negativním dopadem na život v lokalitě a na projekt rekonstrukce výměníkové stanice“, tyto dopady však nejsou blíže specifikovány. Navržená dostavba občanské vybavenosti je od stávajícího objektu výměníkové stanice oddělena stávající komunikací a zpevněnou plochou (v majetku města), kterou regulační plán navrhuje zachovat, odstup navržené dostavby od stávajícího objektu je cca 11m, maximální výška 8,5 m. Není tak zřejmé, jaký konkrétní negativní dopad na sousední záměr by dostavba měla mít. 
Dále viz odůvodnění vypořádání námitky č.1.
3. fyzické osoby
(2 fyzické osoby, č.j. SMOL/124598/2018)
Nesouhlasí s navrhovanou dostavbou garáží pro 70 automobilů s parkovištěm na střeše s kapacitou 52 automobilů v místech stávajícího parkoviště na konci slepé ulice Zelená. Žádají aby RP- 22 přehodnotil parkovací objekt ulici Zelená ulici a navrhl jiná vhodnější řešení. Nárůst parkovacích stání v objektu na ulici Zelená bude mít dopad na zhoršení prašnosti, hlučnosti, koncentraci výfukových plynů v lokalitě a na likvidaci stávajících stromů v rastru na parkovišti postaveném v rámci „Regenerace sídliště Úzké díly“. Zdůrazňují, že cílem a úkolem zpracování RP-22 bylo zachovat kvalitní životní prostředí a nerozšiřování statické dopravy na úkor zeleně a dle jejich názoru RP-22 tyto cíle nenaplnil. 
Námitce se nevyhovuje
Odůvodnění:

Navrhovaná dostavba garáží pro 70 automobilů s parkovištěm na střeše s kapacitou 52 automobilů v místech stávajícího parkoviště na konci slepé ulice Zelená nebude mít z hlediska zhoršení prašnosti, hlučnosti či koncentraci výfukových plynů v dané lokalitě zásadní dopad. Parkovací objekt bude umístěn v místě stávajícího povrchového parkoviště (respektive pod ním), které bylo realizováno v rámci „Regenerace sídliště Úzké díly“, a má v současné době kapacitu 28 parkovacích stání, z toho dvě místa pro ZTP. Navržené garáže s parkovištěm na střeše, o celkové kapacitě 122 míst pro automobily v dané lokalitě výrazně sníží deficit parkovacích stání. Výstavbou garáží a parkoviště nedojde ke zhoršení kvalitního životního prostředí a to především z důvodu, že garáže a parkoviště budou využívat převážně občané žijící v dané lokalitě. Nedojde tudíž k nadměrnému navýšení automobilové dopravy, regulační plán navíc předpokládá snížení počtu stání v uličním prostoru Zelené ulice, a tedy výrazné zvýšení kvalit tohoto veřejného prostoru.
Dostavba parkovacích stání v parkovacím objektu na konci slepé ulici Zelená nezasahuje do ploch zeleně. Parkovacím objekt je umístěn v intencích stávajícího parkoviště Námitka k likvidaci rastru stromů na parkovišti je mimo měřítko podrobnosti regulačního plánu. V případě realizace parkoviště bude zpracovaná podrobnější projektová dokumentace, která vyhodnotí aktuální stav zeleně na parkovišti (regulační plán nestanovuje žádný časový harmonogram úprav),  a případně stanoví náhradní výsadby tak, aby nedošlo ke zhoršení stávajícího stavu zeleně a prostředí v lokalitě. 
4. právnická osoba
(Gentra Invest s.r.o. – č.j. SMOL/122888/2018)
Nesouhlasí s navrhovanou výstavbou hromadných garáží na ulici Hněvotínská na pozemcích p.č. 588, 155/8,158/7 vše v k.ú. Neředín a 1463, 240/9, 240/10 vše v k.ú. Nová Ulice, které jsou součástí stabilizované plochy smíšené obytné (B) 14/051S. Nesouhlasí s odůvodněním RP-22: ....“v části II.A návrhu, čl. C odst.c) požadavky na umístění a prostorové uspořádání staveb, kde je uvedeno, že pro veřejné parkovací a odstavné plochy jsou vymezeny pozemky veřejných prostranství pro komunikace, což v tomto případě není dodrženo“.
Námitce se vyhovuje

Odůvodnění: 

Navrhovaná výstavba garáží na pozemcích p.č. 588, 155/8, 158/7 vše v k.ú. Neředín, v soukromém vlastnictví, byla z regulačního plánu vypuštěna. Dotčené pozemky jsou regulačním plánem vymezeny jako pozemky zařízení občanského vybavení, podél severní hranice pozemku parc.č. 155/7 byl vymezen pozemek veřejných prostranství pro komunikace. Z regulačního plánu nijak nevyplývalo, že by stání na pozemcích měla být veřejná. Přesto byla navržená stání z výkresu koncepce dopravy regulačního plánu vypuštěna, neboť není účelné předjímat konkrétní uspořádání nezastavěných ploch pozemku (dle koncepce polycentrického systému města územního plánu je navíc na městských třídách, kterou je i Hněvotínská ulice, stanoven požadavek na předností umístění stání u novostaveb v rámci objektů). Stejně tak byl z hlavního výkresu vypuštěn navržený pozemek veřejných prostranství pro komunikace – dopravní napojení pozemků je možné jak z Hněvotínská, tak Rošického ulice, bez nutnosti vymezení nového veřejného prostranství.  

5. právnická osoba
(BFOL Olomouc, a.s. - č.j. SMOL/122837/2019)

Požaduje do regulačního plánu zapracovat záměr výstavby polyfunkčního domu na pozemku parc.č. 1020. Společnost na pozemku p.č. 1020 v k.ú. Nová Ulice vlastní budovu č.p. 909. V přízemí je nyní restaurace, v suterénu bývalý bar. Společnost má zájem o dostavbu multifunkčního objektu. (viz. příloha připojená k věcně totožné připomínce podané v rámci SJ). Společnost má v plánu dostavět další podlaží dle výšek daných územním plánem 13/17m. Půdorys stavby bude zachován, od ulice na navazujícím pozemku p.č. 490/5 ve vlastnictví společnosti BFOL budou přistavěny schodiště s výtahy. Současně na tomtéž pozemku budou zřízena parkovací stání, parkování bude zajištěno i pod objektem.
Námitce se nevyhovuje.
Odůvodnění: 

Podávající požaduje zapracování záměru výstavby „multifunkční budovy“ na pozemku parc.č. 1020 a části pozemku parc.č. 490/5. Z přiložené studie vyplývá, že se má jednat o bytový dům, neboť více  než polovina podlahové plochy odpovídá požadavkům na trvalé bydlení a je k tomuto účelu určena – viz §2 písmeno a) vyhlášky č. 501/2006 Sb., v platném znění. Výška domu má být 5NP.

Dle § 43 odst. 5 zákona č. 183/2006 Sb., v platném znění, je územní plán  závazný pro pořízení a vydání regulačního plánu zastupitelstvem obce. Regulační plán tedy může koncepci územního plánu zpřesnit, nemůže s ní však být v rozporu. 

Předmětné pozemky jsou z hlediska platného Územního plánu Olomouc, ve znění pozdějších změn, součástí stabilizované plochy smíšené obytné 14/019S, se sídlištním volným typem struktury zástavby. Dle bodu 4.7.1. územního plánu „Ve stabilizovaných plochách v zastavěném území vyjma ploch individuální rekreace se stávající zastavěnost a funkční využití v zásadě nemění, přičemž za změny se při respektování požadavků na ochranu hodnot území a při zajištění souladu s charakterem území nepovažují ve struktuře sídlištního volného typu urbanisticky odůvodněné dostavby nízkopodlažních objektů občanského vybavení při zachování rekreačního charakteru veřejných prostranství a vnitrobloků.“ Za nízkopodlažní objekty se dle odůvodnění územního plánu považují objekty s maximálně 4 nadzemními podlažími.
Navržený bytový dům není objektem občanského vybavení, dále není splněna podmínka nízkopodlažního objektu, ani zachování rekreačního charakteru vnitrobloku (stávající zeleň vnitrobloku mezi objektem a hranicí areálu školy je v celém rozsahu navržena ke zrušení ve prospěch komunikace). Záměr tedy není v souladu s platným územním plánem, námitce požadující jeho zapracování do regulačního plánu proto nelze vyhovět.  

6. fyzická osoba
(č.j. SMOL/119290/2018/OKR/Fnu)
Nesouhlasí ze zrušením 4 parkovacích stání na pozemku 559/3 k.ú. Nová Ulice, které byly vybudovány v roce 2006 k objektu rehabilitačního centra, bývalé výměníkové stanice na parcele p.č.1658 k.ú. Nová Ulice, který vlastní. V další etapě využití tohoto objektu  (vestavba 2.NP do podkroví s bytovými jednotkami – stavební povolení z roku 2007) uvažuje o rozšíření těchto parkovacích stání na dalších 5 míst. Projekt vestavby byl proveden a následně povolen bez těchto parkovacích míst. Stavba vestavby byla zahájena, ale nebyla zatím dokončena. (viz příloha – odůvodnění námitky a celková situace)
Námitce se vyhovuje.
Odůvodnění:

Jednalo se o grafickou chybu ve výkresové části regulačního plánu, která byla opravena. Na pozemku 559/3 v k.ú. Nová Ulice se nacházejí stávající 4 parkovací stání, která nebudou rušena. 
7. fyzické osoby
(2 fyzické osoby a podpisová listina s 15podpisy, č.j. SMOL/124246/2018)

Námitka je rozdělená na formální část a část věcnou.

Ve formální části namítají, že se ji nelíbilo veřejné projednávání, kde se nevyřešily a nezodpověděly otázky z pléna, zejména jak bude vyřešena Fragnerova ulice. Jednalo se dle jejich názoru pouze o výklad zpracovatele a problémům ohledně řešení dopravy na Fragnerově ulici nebyl dán dostatečně široký prostor pro diskutující. Namítají, že se nejednalo o veřejné projednání, protože nebylo pořizovatelem prodiskutováno s veřejností jak se bude problém na Fragnerově ulici nakonec řešit. Dále namítají, že pořizovatel neodpověděl písemně na připomínky lidí z Fragnerovy ulice podané v rámci společného jednání z prosince 2017. Namítají, že pořizovatel považuje připomínky v rámci společného jednání zřejmě za neplatné a vyvozují tak zřejmě z poučení pořizovatele, který upozornil veřejnost v rámci veřejného projednání na formální náležitosti, které mají uvádět, aby bylo z podání zřejmé zda se jedná o námitku nebo připomínku. Požadují nové veřejné projednání jen ve věci řešení Fragnerovy ulice za účasti odborně způsobilých a kompetentních osob pořizovatele včetně politické reprezentace a požadují dohodu v uvedené věci.
Ve věcné části nesouhlasí s návrhem RP-22 na Fragnerově ulici. Požadují zachování stávajícího stavu dopravního řešení včetně parkování. Odmítají likvidaci parčíku na Fragnerově ulici 16,18,20. Požadují zachování stávajících šikmých stání nevykazujících dopravní závady. Nesouhlasí s rozšířením parkoviště východně od MŠ kde se navrhují kolmá stání s obousměrným provozem až po bytový objekt Karafiátova 1. Požadují zařazení parčíku na Fragnerově ulici do kategorie významné zeleně. (Odůvodnění - příloha věcně totožná s připomínkou podanou v rámci SJ). 
Námitce se vyhovuje
Odůvodnění:

K Formální části námitky pořizovatel uvádí, že regulační plán byl projednán v souladu se zákonem č. 183/2006 Sb., v platném znění (stavební zákon). Podrobnosti průběhu veřejného projednání zákon neupravuje. Dle § 53 odst. 1 stavebního zákona „Pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem vyhodnotí výsledky projednání, zpracuje s ohledem na veřejné zájmy návrh rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení připomínek uplatněných k návrhu územního plánu“ – výsledky veřejného projednání se tedy vyhodnocují až po jeho skončení, nikoliv v jeho průběhu. 

Navrhované řešení je možnou variantou řešení statické dopravy ve vnitrobloku v souladu s vyhláškou 501/2006 Sb. „o obecných požadavcích na využívání území“ dle které se stavební pozemek vždy vymezuje tak, aby na něm bylo vyřešeno mj. umístění odstavných a parkovacích stání pro účel využití pozemku a užívání staveb na něm umístěných v rozsahu požadavků příslušné české technické normy. 
Co se týče zeleně, regulační plán v části odůvodnění stávající zeleň řešeného území hodnotí jako přestárlou s absencí kvalitní údržby a v obecné rovině popisuje probírky zahuštěných porostů, které by se měly řešit v podrobnějším měřítku navazujících dokumentací. Regulační plán řeší zeleň pouze z koncepčního hlediska tzn. principů uvedených v odůvodnění formou probírek zahuštěných porostů a doplněním uličních profilů o alejové stromy. Námitka kácení zeleně v souvislosti se zprůjezdněním ulice Fragnerova je mimo měřítko podrobnosti regulačního plánu.
Propojení slepé Fragnerovy ulice je ve veřejném zájmu (jakýkoliv slepý komunikační závlek je zdrojem řady dopravních problémů - generuje dvojnásobnou dopravu tím, že přijíždějící auta stejnou cestou i vyjíždí, což zatěžuje obyvatele domů zejména na začátku ulice, má větší prostorové nároky zhledem k nutnosti budování obratišť, a zhoršuje orientaci v území. Dále je zásadně omezena dostupnost území vozidly IZS), nicméně z důvodu nesouhlasu veřejnosti bylo z regulačního plánu vypuštěno. Zprůjezdněním Fragnerovy ulice  by nebyla  nijak narušena „pohoda bydlení“ a to především z důvodu, že navrženou komunikaci by nadále využívali pouze občané žijící v dané lokalitě sídliště, tak jako tomu bylo dosud.  Navržené řešení  nebylo závlekem či propojením úseků, kde by došlo k nadměrnému nárůstu dopravy, hladina hluku z dopravy by nebyla  žádným způsobem navýšena.

8. fyzická osoba
(č.j. SMOL/122728/2018)

Nesouhlasí s  navrhovanou úpravou stávající jednosměrné komunikace ulice Fragnerova a s navrhovaným řešením parkovacích stání včetně zprůjezdnění Fragnerovy ulice. Namítá, že nedojde ke zkapacitnění parkovacích míst ale naopak ke snížení o cca 12 míst. Nesouhlasí také se zrušením chodníku od zastávky MHD směrem k  bytovým objektům. Nesouhlasí s kácením vzrostlé zeleně v souvislosti se zokruhováním Fragnerovy ulice, namítá že dojde ke zvýšení prašnosti, zvýšením emisí a zvýšení odtoku dešťové vody na úkor vsakování. 

Námitce se vyhovuje.

Odůvodnění:

viz odůvodnění vypořádání námitky č. 7
9. fyzické osoby
(31 fyzických osob, č.j. SMOL/122663/2018)

Požadují zachování stávající zeleně na pozemcích města mez domy Fragnerova 16,18,20 a Karafiátová 1 a firmou Gentra Invest, zároveň požaduje zařadit tuto zeleň do pozemků obytné zeleně významné. Nesouhlasí s návrhem obousměrné komunikace podél domů Fragnerova 16,18,20 až Karafiátová 1, tzn. zprůjezdněním Fragnerovy ulice (viz odůvodnění a grafické přílohy). 
Námitce se vyhovuje

Odůvodnění:

viz odůvodnění vypořádání námitky č. 7
10. právnická osoba

(Gentra Invest s.r.o. - č.j. SMOL/133035/2019/OKT/SPIS, v rámci opakovaného veřejného projednání)

Námitka vlastníka proti umístění 60  parkovacích stání na pozemcích par.č. 240/9, 1463, 588, 155/7 a 155/8 v jeho vlastnictví. Společnost na pozemky plánuje umístit stavbu občanského vybavení, konkrétně objekt pro poskytování sociálních služeb zaměřených na péči o osoby postižené Alzheimerovou a Parkinsonovou chorobou. Toto zařízení dle platné legislativy vyžaduje mimo hlavní stavby zajištění provozu chráněné zahrady pro venkovní pobyt pacientů. Současně je nutno zajistit potřebný počet parkovacích míst vyhrazených pouze pro potřeby zařízení, a to jak pro zaměstnance, tak pro návštěvy pacientů. 

Umístěním veřejných parkovacích míst by tak došlo ke zmaření jak již uskutečněných investic, tak současně i investic plánovaných. Veškeré tyto investice vycházely z legitimního očekávání, že předmětné pozemky jsou dle platného Územního plánu Olomouc pro investiční záměr využitelné a společnost by změnou utrpěla škodu značného finančního rozsahu. Podnikání společnosti je návrhem nového regulačního plánu přímo dotčeno a je tak přímo omezena na svých vlastnických a podnikatelských právech. 

Umístění veřejného parkoviště by navíc znamenalo nárůst hlukové zátěže pro blízkou zástavbu, konkrétně směrem do obytného vnitrobloku k bytovým domům. 

Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění:

Dotčené pozemky jsou regulačním plánem vymezeny jako pozemky zařízení občanského vybavení, podél severní hranice pozemku parc.č. 155/7 byl vymezen pozemek veřejných prostranství pro komunikace. Z regulačního plánu tedy nijak nevyplývalo, že by stání na pozemcích měla být veřejná. Přesto byla navržená stání z výkresu koncepce dopravy regulačního plánu vypuštěna, neboť není účelné předjímat konkrétní uspořádání nezastavěných ploch pozemku (dle koncepce polycentrického systému města územního plánu je navíc na městských třídách, kterou je i Hněvotínská ulice, stanoven požadavek na předností umístění stání u novostaveb v rámci objektů). Stejně tak byl z hlavního výkresu vypuštěn navržený pozemek veřejných prostranství pro komunikace – dopravní napojení pozemků je možné jak z Hněvotínská, tak Rošického ulice, bez nutnosti vymezení nového veřejného prostranství.  

11. fyzická osoba

(č.j. SMOL/134794/2019, v rámci opakovaného veřejného projednání)

Námitka rozdělená do dvou bodů:

1. Ponechat ulici Fragnerova alespoň v části Fragnerova 16 až 20 jednosměrnou. Obousměrná vozovka by zamezila možnost parkování před domy a dále jednosměrná ulice zklidňuje provoz na místní komunikaci (je to v souladu s TP 132).

2. Nově navržené parkoviště za domem Fragnerova 16 a 18 vedle bytového domu Fragnerova 14 pokud možno umístit podél hranice parc.č. 155/1 k.ú. Neředín. Umístění parkoviště na okraji pozemku umožní i nadále ponechat zelenou plochu pro každodenní rekreaci obyvatel domů. V současné době pomalu nastává změna ve věkové struktuře obyvatel (staří obyvatelé začínají uvolňovat byty mladým lidem) a prostor pro hry dětí nemůže být v těsné blízkosti parkoviště. 

Námitce se částečně vyhovuje. 

Odůvodnění:

Ad1: konkrétní dopravní opatření (jednosměrný provoz, omezení rychlosti) přesahují podrobnost regulačního plánu, a nejsou tedy jeho obsahem. Koncepce regulačního plánu nic z uvedeného nevylučuje.

Ad 2: uspořádání parkovišť jižně od domů Fragnerova  18-20 bylo upraveno dle stávajícího stavu. Vzhledem k tomu, že původní koncepce předpokládající zrušení stávajícího slepého závleku byla změněna, lze zachovat stávající uspořádání parkovišť, mající jistou logiku z hlediska situování rekreačního zázemí domů. 

12. fyzická osoba

(č.j. SMOL/136041/2019, v rámci opakovaného veřejného projednání)

Námitka proti řešení Fragnerovy ulice a souvisejících parkovišť. Kvituje s povděkem ponechání stávajícího parčíku mezi byt. obj. Fragnerova 18, 20 a Karafiátová 1. nadále však opakovaně trvá na zachování stávajících šikmých stání před obj. Fragn. 16,18,20 včetně jednosměrného provozu a zúžení vozovky v místě vjezdu a výjezdu. Přínos nové varianty RP vidí v návrhu obousměrného provozu před byt. obj. Fragn. 2,4,6 a k byt. obj. Karafiátová 1, s vyloučením současných dopravních závleků. Samozřejmě s již zmíněným jednosměrným propojením (se zákazem průjezdu). Nadále trvá i na zachování parkoviště na jižní straně Fragn. 16, 18 v původní podobě včetně zachování zúženého směrového oblouku (příjezd, výjezd), který se osvědčil jako účinný retardér. Návrh nerespektuje technické řešení dle stáv. stavu. 

Požaduje zřízení nových kolmých stání na protější straně Fragn. 2,4. (kompenzace za zrušená podélná stání). Nutno však jednat s vlastníkem pozemku před objektem vyšetřoven lékařů a denního stacionáře pro starší občany (možná zastupitelnost).

Návrh opakovaně neřeší bezkonfliktní pěší přístup k byt. obj. Fragn. 14 (10,12). Nesouhlasí se zmenšením téměř jediné plochy pro soc. kontakty mladých matek, pro hry dětí, kontakty vlastníků domácích zvířat atp. z jižní strany před průchozím obj. Fragn. č. 18.

Jak již uvedeno nově navrhované parkoviště zmenšuje předprostor před Fragn. 16,18. U obj. Fragn. 16 (18) není terén vyspárován v souladu s ČSN Obytné budovy od budovy, ale k budově (je tzv. „utopen“). Z uvedených příčin Spol. vlastníků Fragn. 16 provedlo novou izolaci proti zemní vlhkosti k zamezení vlhnutí budovy. Nově navrhovaným parkovištěm se nejen zmenšuje zatravněná plocha pro však dešť. vod, ale velmi pravděpodobně zvyšuje i spád plochy k budově Fragn. 16 (18) se zvýšeným rizikem vlhnutí budov. (Splnění min. normového spádu pro odvodnění parkoviště do kan. Vpustí na odvrácené straně). V případě realizace návrhu parkoviště v předložené podobě požaduje, aby město Olomouc zainvestovalo technická opatření k zamezení zvýšené vlhkosti v 1.PP u obj. Fragn. 16,18.

Námitce se vyhovuje částečně. 
Odůvodnění:

Uspořádání parkovišť jižně od domů Fragnerova  18-20 bylo upraveno dle stávajícího stavu, včetně tras chodníků. Dále viz odůvodnění vypořádání námitky č. 11)

Konkrétní dopravní opatření (jednosměrný/obousměrný provoz, zákaz průjezdu) a technická řešení (šířky komunikací, poloměry směrových oblouků) přesahují podrobnost regulačního plánu, který nenahrazuje územní rozhodnutí, a nejsou tedy jeho obsahem. Koncepce regulačního plánu nic z uvedeného nevylučuje. 

Podélná stání před domy Fragnerova 2,4 nebyla zrušena – to že stání nejsou vyznačena ve výkrese koncepce dopravy, nijak nevylučuje stání na komunikaci v souladu s § 25 zákona o provozu na pozemních komunikacích. To ostatně odpovídá stávajícímu stavu, kdy před zmíněnými domy nejsou stání fyzicky vyznačena dopravní značkou, a šířkové uspořádání komunikace umožňuje podélné stání rovnoběžně s okrajem komunikace. Totéž platí i v případě šikmých stání před objektem Fragnerova 16,18,20, kde rovněž regulační plán stání na komunikaci nijak nevylučuje. 

1

