RP-16 Sídliště Nové Sady, Trnkova
Návrh rozhodnutí o námitkách uplatněných k návrhu regulačního plánu
1. fyzické osoby
(č.j. SMOL/148131/2018)

Námitka proti odstranění protihlukového valu z důvodu nadměrné hlučnosti a prašnosti ulice Velkomoravská, a proti propojení Skupovy ulice na Trnkovu, a to z důvodu zvýšeného nebezpečí zranění dětí. 
Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění:

Parkovací (polyfunkční) objekt, navržený zčásti na místě stávajícího protihlukového valu, byl z regulačního plánu vypuštěn. Regulační plán odstranění protihlukového valu nenavrhuje.
Propojení slepé Skupovy ulice je ve veřejném zájmu, nicméně z důvodu nesouhlasu veřejnosti bylo z regulačního plánu vypuštěno. Jakýkoliv slepý komunikační závlek je zdrojem řady dopravních problémů (generuje dvojnásobnou dopravu tím, že přijíždějící auta stejnou cestou i vyjíždí, což zatěžuje obyvatele domů zejména na začátku ulice), má větší prostorové nároky zhledem k nutnosti budování obratišť, a zhoršuje orientaci v území. Dále je zásadně omezena dostupnost území vozidly IZS – celkem 14 8podlažních domů ve Skupově ulici je dopravně napojeno z jediné křižovatky. Vzhledem k tomu, že ulice Skupova je nejdelším závlekem ve městě Olomouci, jeví se jako koncepční řešení tuto komunikaci zprůjezdnit. Skupova ulice je obslužnou komunikací, sloužící výhradně pro dopravní obsluhu přilehlých domů. Propojením se tedy množství vozidel projíždějících ulicí nezvýší, pouze se usměrní jejich provoz. Již v současnosti tato ulice kříží frekventované pěší tahy směrem do centra města a k zastávkám MHD, aniž by docházelo ke kolizi pěší a automobilové dopravy. Bezpečnost a komfort chodců lze navíc zajistit dopravně organizačními opatřeními, které ovšem přesahují podrobnost regulačního plánu, a nejsou tedy jeho obsahem. Stejně tak regulační plán nestanovuje časový horizont realizace úprav.  

2. fyzická osoba
(č.j. SMOL/142785/2018)

Námitka proti výstavbě parkovacího objektu v místě stávajícího protihlukového valu. Žádá, aby na schůzi k návrhu RP byli přítomni jeho projektanti, navrhovatelé a zástupci firmy, která bude stavbu realizovat. Nesouhlasí s návrhem RP. Navržená výstavba evidentně zhorší životní podmínky obyvatel domu a nepřiměřeně zvýší dopravní zátěž v této lokalitě. V nedávné době zde bylo značným nákladem vybudováno nové parkoviště, a revitalizována zeleň. Zrušením tohoto parkoviště, při narůstajícím počtu automobilů, a výstavbou dalších budov na malém prostoru se razantně zhorší stav životního prostředí. Výška staveb naruší výhledové panorama domu a podstatně sníží hodnoty bytů. 

Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění:

Parkovací objekt, navržený zčásti na místě stávajícího protihlukového valu, byl z regulačního plánu vypuštěn. Zbývající část námitky se netýká návrhu regulačního plánu, proces veřejného projednání proběhl v souladu s § 22 odst. 4 a § 67 zákona č. 183/2006 Sb., v platném znění. Regulační plán je územně plánovací dokumentací, nejedná se o projektovou dokumentaci.  

3. fyzické osoby
(č.j. SMOL/144097/2018)

Námitka proti výstavbě parkovacího objektu v místě stávajícího protihlukového valu – totožná s námitkou č. 2.  

Námitce se vyhovuje
Odůvodnění:

Parkovací objekt, navržený zčásti na místě stávajícího protihlukového valu, byl z regulačního plánu vypuštěn. 

4. fyzické osoby
(24 fyzických osob, č.j. SMOL/146121/2018)

Námitka proti výstavbě parkovacího objektu v místě stávajícího protihlukového valu – totožná s námitkou č. 2.  

Námitce se vyhovuje.

Odůvodnění:

Parkovací objekt, navržený zčásti na místě stávajícího protihlukového valu, byl z regulačního plánu vypuštěn. 

5. fyzická osoba

(č.j. SMOL/146529/2018)

Námitka proti zamýšlené úpravě stávajícího parkoviště před domy Rooseveltova 78, 80, 82, 84, požaduje jeho ponechání v původním stavu. V současné době má toto parkoviště kapacitu 79 parkovacích míst, a je denně zcela zaplněno. Původní kapacita 100 míst byla již snížena při výstavbě tramvajové trati, a to o 31 míst. Parkoviště je užíváno obyvateli domu Rooseveltova 78 - 84, kde je celkem 110 bytových jednotek, a dále ostatními obyvateli sídliště a návštěvníky fitcentra a restaurace. Zamýšlenou úpravou dojde k dalšímu úbytku míst na celkový počet 71 + 4 stání pro ZTP.
RP předpokládá odstranění stávající měnírny DPMO, a tomuto stavu je přizpůsoben i zamýšlený počet míst. Toto se nezakládá na pravdě, neboť měnírna je nepostradatelná pro současný tramvajový provoz. V případě ponechání měnírny na jejím místě dojde k dalšímu úbytku 10 míst (z toho 2 servisní místa pro DPMO). 

RP navrhuje snížení počtu vjezdů na parkoviště ze 6 na 2, s čímž nelze souhlasit. Parkoviště je natolik využíváno, že snížení počtu vjezdů by znamenalo kolaps v dopravě jak na parkovišti, tak na obslužné komunikaci v ul. Rooseveltově. 

Dále nesouhlasí s vybudováním chodníků v místě plochy parkoviště. nemají zde žádný význam, pouze ubírají parkovací místa. Při zachování 5 vjezdů dojde ke zcela bezkonfliktnímu zaparkování vozidla, a posádka opustí parkoviště nejkratší cestou na spojovací chodník před domy Rooseveltova 78 – 84.

K dalšímu úbytku cca 16 míst dojde zrušením podélného stání z důvodu zamýšlené cyklostezky na komunikaci před domy Rooseveltova 78 – 84.

navrhovaná úprava citelně zhorší parametry parkoviště, výrazně sníží počet míst, mylně informuje o odstranění měnírny DPMO, a snížení počtu vjezdů na parkoviště by znamenalo problémy s propustností této lokality. Z výše uvedených důvodů trvá na ponechání stávajícího parkoviště v současné podobě se zachováním stávajícího počtu parkovacích míst i vjezdů na parkoviště. Toto parkoviště má strategický význam pro možnost zaparkování vozidla v lokalitě sídliště Trnkova, a není možné jakkoliv snižovat jeho kapacitu. 

Upozorňuje také na skutečnost, že před případnou realizací výstavby „parkovacího domu“ v ulici Skupově je nutné nejprve vybudovat vzájemné propojení (zokruhování) ulic Skupova a Trnkova. Jinak je stavba z dopravního hlediska nerealizovatelná. 

Námitce se částečně vyhovuje.

Odůvodnění:
Stávající měnírna DPMO zůstane zachována,  souvislosti s tím byl kompletně přeřešen celý prostor západně od tramvajové trati v Rooseveltově ulici. Celkový počet legálních stání na celém území sídliště je navýšen, a to i za cenu případného snížení počtu stání v některých konkrétních lokalitách. Parkoviště jako takové znehodnocuje uliční prostor Rooseveltovy ulice, která je významnou městskou třídou a radiálou. Stávající uspořádání parkoviště s velkým počtem vjezdů z komunikace je nepřehledné, umístění parkovacích stání komplikuje pěší přístup od tramvajových zastávek jak do prostoru Skupovy ulice, tak jižním směrem. 
6. 2 fyzické osoby

(č.j. SMOL/146972/2018)

Námitka proti výstavbě polyfunkčního objektu, kombinujícího občanské vybavení a hromadné garáže mezi ulicí Velkomoravskou a Skupovou, proti zrušení bezplatných parkovacích míst  mezi ulicí Velkomoravskou a Skupovou nedávno postavených v rámci IPRM z finančních prostředků rozpočtu ČR a prostředků EU, proti zrušení protihlukového valu mezi ulicí Velkomoravskou a Skupovou, a proti propojení ulic Skupova a Trnkova. 
Námitce se částečně vyhovuje.

Odůvodnění:
Parkovací (polyfunkční) objekt, navržený zčásti na místě stávajícího protihlukového valu, byl z regulačního plánu vypuštěn. Regulační plán odstranění protihlukového valu nenavrhuje.

Stávající parkoviště severně od Skupovy ulice jsou řešena nekoncepčně, regulační plán řeší celý prostor mezi Skupovou a Velkomoravskou ulicí s ohledem na maximální kvalitu veřejných prostranství. Konkrétní režim parkování (zpoplatnění) je zcela mimo podrobnost regulačního plánu. 

Propojení slepé Skupovy ulice je ve veřejném zájmu, nicméně z důvodu masového nesouhlasu veřejnosti bylo z regulačního plánu vypuštěno – dále viz odůvodnění námitky č.1. 
7. fyzické osoby
(42 fyzických osob, č.j. SMOL/150838/2018)
7.a: 14 shodných námitek proti specifickému pozemku „X“ (podzemní garáže/polyfunkční objekt), proti veřejnému prostranství „K3“ – shromaždiště, náměstí, a proti pozemkům veřejných prostranství – komunikace pro motorovou dopravu ulice Skupova – Trnkova „K1“. 
Specifický pozemek X – město nemá zcela jasnou představu o výšce polyfunkčního objektu, jelikož na vymezené ploše 13/124s dle územního plánu může být výška staveb 13/17 m, toto je pro obyvatele Skupovy ulice 19, 21, 23 nepřijatelné. Nebyly provedeny a vyhodnoceny studie (posuzování a dopad vlivů na životní prostředí a dopravní). Vznikem polyfunkčního objektu by byli negativně dotčeni všichni obyvatelé zejména ulice Skupovy, Trnkovy/Rooseveltovy, kde by se mnohonásobně zvýšila dopravní zátěž, hluk, prach a snížila bezpečnost obyvatelstva, ráz panoramatu potažmo snížení cen nemovitostí. Dále by se zde mohli scházet nepřizpůsobiví občané jako na přednádraží Hlavního nádraží. Veškerá občanská vybavenost dostupná od 5 do 15 min chůze.
Shromaždiště/náměstí (dotčená plocha K3) zcela nesmyslný zábor plochy cca 2000 m2. Na ulici Nedvědova je vybudované obdobné náměstí, které je zcela nevyužito a nachází se přibližně 5-10 minut chůze ze sídliště Nové Sady a dosud nebyly na tomto náměstí veřejné akce typu trhy, jarmarky. V letních měsících velká rozpálená plocha. 
Nově uvažované propojení ulic Skupova – Trnkova „K1“, u kterého se nachází ZŠ Holečkova, mateřská škola a chráněné bydlení pro matky s dětmi. Opět by se jednalo o zvýšení dopravy, hluku, prachu dále ohrožení chodců a tím snížení kvality života občanů.

Námitkám se částečně vyhovuje.

Odůvodnění:
Parkovací objekt, navržený zčásti na místě stávajícího protihlukového valu, byl z regulačního plánu vypuštěn.
V případě veřejného prostranství byla prověřena jeho poloha a rozsah, v souvislosti  s celkovou úpravou prostoru mezi Velkomoravskou a Skupovou ulicí. Dle obecně uznávaných odborných názorů je dostatek dobře navržených příjemných veřejných prostranství, bezpečných a živých, nezbytným předpokladem trvale udržitelné podoby města a kvality života. Kvalita veřejných prostranství na území panelových sídlišť je zcela poplatná době jejich vzniku, tehdejší plánovací ideologie – zejména modernismus – navíc věnovaly veřejnému prostoru, chodcům a úloze městského prostoru jako místu pro setkávání obyvatel jen nepatrný zájem. V okolním území sídliště se nenacházejí žádné veřejné prostory lidského měřítka a odpovídajících kvalit, je tedy žádoucí prostředí kultivovat. 

V námitce zmíněná již zrealizovaná pěší zóna Nedvědova slouží jako kultivovaný prostor pro setkávání místních obyvatel doplněný o městský mobiliář i výtvarné prvky a oživuje prostor sídliště. V navazujících objektech se rozvíjí nabídka obchodu a stravování. Stejným způsobem je vhodné rozvíjet i veřejné prostranství mezi ulicí Skupovou a Velkomoravskou. V okolních objektech se již nacházejí restaurace, sportovní zařízení, občerstvení, menší obchody apod. a je tak vhodné kultivací veřejného prostoru rozvoj tohoto místního centra podpořit.   

V prostoru severně od Skupovy ulice, kde bylo navrženo náměstí, se v současnosti nachází stávající objekt bývalé kotelny a parkoviště, oddělené nevyužitelným pruhem trávníku – návrh náměstí tedy nevede k žádnému záboru zeleně, který by měl výrazný vliv na kvalitu okolního prostředí. K námitce, že vznikne velká rozpálená plocha uvádíme (mimo již výše zmíněného faktu, že již v současnosti se v tomto prostoru nacházejí především zpevněné a zastavěné plochy), že na základě pouhého schematického vyznačení plochy náměstí ve výkrese koncepce dopravy nelze předjímat konkrétní podobu prostoru. Regulační plán např. neřeší konkrétní výsadby zeleně, ta přitom pro ovlivnění mikroklimatu i celkovou kvalitu prostředí hraje zásadní roli. Konkrétní umístění vzrostlé zeleně v prostoru či na navazujících plochách náměstí vyřeší až podrobnější dokumentace. Regulační plán jejímu umístění nebrání, v pozemcích veřejných prostranství – náměstí (K3) je nízká a vzrostlá zeleň uvedená mezi hlavním využitím.  

Propojení slepé Skupovy ulice ve veřejném zájmu, nicméně z důvodu masového nesouhlasu veřejnosti bylo z regulačního plánu vypuštěno – dále viz odůvodnění námitky č.1. 

7.b: 13 shodných námitek totožných s námitkou č. 6.

Námitkám se částečně vyhovuje.

Odůvodnění:
viz odůvodnění námitky č. 6

7.c: 15 shodných námitek proti specifickému pozemku X, K3 (polyfunkční objekt, náměstí, zrušení valu), proti pozemkům veřejných prostranství – komunikace pro motorovou dopravu Skupova – Trnkova, komunikace K1, a proti pozemkům a stavbám bytových domů (BH + B). 
1. Plocha 13/124 S – specifický pozemek X, K3 (polyfunkční objekt, náměstí, zrušení valu): 
a) podle RP je zde plánován polyfunkční objekt s hromadnými garážemi (290 stání / podlaží) a občanským vybavením, v rámci regulačního plánu není jasné, jaký objekt zde konkrétně bude stát, tzn. jakou bude mít výšku (kolik pater), a jaké bude mít mimo hromadné garáže skutečné využití. Pod pojmem občanské vybavení se dá schovat cokoliv )viz definice použitých pojmů v úpravě návrhu pro veřejné projednání RP-16) od heren, kasina, bytů až po stravování a ubytovací zařízení. 
b) v dokumentu II. Odůvodnění RP je navíc přímo uvedeno, že rozvoj území podél ulice Velkomoravská, která je územním plánem považována za městskou třídu, přičemž za městskou třídu je považováno přilehlé území podél komunikace, které by mělo být určeno pro rozvoj vícepodlažní kompaktní smíšené zástavby s komerčním parterem orientovaným do prostoru městské třídy (např. polyfunkční domy s bydlením, stavby veřejného vybavení s komerčním parterem, bytové domy s komerčním parterem, hotely).

Regulační plán stanoví výšku stavby max. 8 m nad upraveným terénem, ale zároveň nenahrazuje žádná územní rozhodnutí, v územním plánu je uvedeno, že je možná výška stavby na ploše 13/124S max. 13/17 m, a využití plochy je uvedeno jako plocha smíšená obytná. struktura zástavby sídlištní volný typ. S takovou výstavbou jako majitel bytu v domě Skupova 577/21 rozhodně nesouhlasí, tato výstavba negativně ovlivní celý ráz sídliště, kvality bydlení, včetně hodnoty nemovitostí.

RP u bodu Pozemky specifické (X) uvádí přípustné využití „terénní úpravy potřebné k řádnému a bezpečnému užívání pozemků a staveb“, není specifikováno, o jaké úpravy se konkrétně jedná, pouze, že bude odstraněn protihlukový val, s čímž nesouhlasí. Počítá se s tím, že polyfunkční objekt nahradí funkci protihlukového valu, což není možné, jednak z toho důvodu, že není plánován po celé délce valu (vedle budovy bude valem nechráněné náměstí K3), a zejména z toho důvodu, že provoz budovy (a klimatizace) sám o sobě zvýší hlučnost v přilehlém okolí včetně větší frekvence obyvatel a dopravních prostředků, zvuk navíc mezi domy ještě více resonuje, vytvoří se tedy prostředí pro přenos dalšího hluku, nepřiměřeně se zvýší dopravní zátěž. Polyfunkční objekt vytvoří prostředí se světelným smogem, větší prašností, hlučností, ovlivňující veřejné zdraví, kvalitu ovzduší a celkovou kvalitu života místních obyvatel, stavbou polyfunkčního domu zanikne více původních zelených ploch, než je plánováno nových, val s desítkami stromů, upravené venkovní parkoviště na ulici Skupova se stromy, celkově se sníží kvalita občanského žití v obytných domech, a to vše je v rozporu se stanoveným podmíněně přípustným využitím. Protihlukový val a jeho zeleň nenahradí ani plánovaná výsadba liniové zeleně podél Velkomoravské ulice, zrušením valu dojde ke zrušení většího počtu stromů a zeleně, než bude nově vysazeno. což potvrzuje i uvedením v RP, že výsadby zeleně mohou být provedeny až vně řešeného území.
Plánované náměstí K3 u polyfunkčního domu, s jehož výstavbou nesouhlasím, vedle Velkomoravské ulice nebude mít využití stejně jako náměstí na ulici Nedvědova, které je po celý rok prázdné. Po odstranění valu bude z ulice Velkomoravská nadměrný hluk, prach, ve slunných dnech neúměrné horko na celé ploše. Celkově bude mít negativní dopad na veřejné zdraví, kvalitu ovzduší i kvalitu obytného prostředí, nemůže tedy splňovat daný předpoklad podmíněně přípustného využití. 
2. Pozemky veřejných prostranství – komunikace pro motorovou dopravu Skupova – Trnkova, komunikace K1: 
V Odůvodnění RP je uvedeno, že propojení ulic Trnkovy a Skupovy je navrženo v rámci zlepšení dopravní obsluhy sídliště, a to zejména v jeho severní části podél ulice Skupovy.. Ulice Skupova je v současné době slepou komunikací, díky tomu je však ulice a celá oblast klidná a bezpečná pro chodce, zejména děti docházející do ZŠ a MŠ Holečkova. zprůjezdnění naruší funkci klidnější obytné zóny a zejména funkci bezpečnosti vzhledem k tomu, že právě v místech, kde se plánuje propojení obou ulic, chodí každý pracovní den děti ze sídliště do školy a ze školy. Silnice odřízne sídliště od školy, děti budou muset na ní pravidelně přecházet. Navržený chodník mezi domy Skupova 23 a Trnkova 28 a 30 zruší současné parkoviště, nový počet vytvořených míst na komunikaci K1 je nižší, než je nyní plánovaný počet nových parkovacích míst v těchto místech. V RP je uvedeno, že stávající pěší trasy zachovává a navrhuje jejich doplnění, to neplatí v případě nové silnice Skupova – Trnkova. Díky tomuto zásahu se naruší klidná část dopravou a znásobí se hluk – domy na ulici Skupova 23, 21, 19 mají ložnice a pokoje na spaní právě na tuto stranu, na straně směrem k ulici Velkomoravská je i přes protihlukový val slyšet hučení aut a nedá se na této straně kvalitně spát (polyfunkční objekt by tuto skutečnost ještě zhoršil). 

V RP je uvedeno, že je proveden drobný zásah do pozemku Fakultní ZŠ Holečkova v souvislosti s navrženým propojením ulice Trnkovy a Skupovy.. Tento drobný zásah ale ve skutečnosti znamená zrušení veškeré zeleně a zdravých vzrostlých stromů v této části (v odůvodnění RP je napsáno, že areál ZŠ Holečkova je sadovnicky velmi dobře udržován a dobře vybaven), zrušení širokého chodníku pro obyvatele a zejména děti, využívající tento chodník po cestě do školy, a nahrazení silnicí (i když s chodníkem na straně). V tomto směru se tento zásah jako drobný vůbec nejeví.
Celkově bude mít tento zásah do této zóny negativní vliv na místní obyvatele a děti školou povinné. 

3. Pozemky a stavby bytových domů (BH + B):
RP umožňuje v podmíněně přípustném využití BH + B vybudování hromadných garáží v pozemcích bytových domů v parteru nebo v podzemních garážích, vozidlové komunikace a manipulační plochy, a to s nestanovenou plošnou a prostorovou regulací. Tímto by se snížila opět kvalita občanského života, zeleně je na sídlišti Nové Sady celkově málo a po úpravách RP bude ještě méně, zvýší se prašnost, hlučnost a dopravní vytíženost. 

Doplnění ke všem bodům 1,2,3:

V prosinci 2010 byla ukončena realizace projektu Stupkova a Trnkova – rozšíření parkovacích stání. Tento projekt byl dotován z fondů EU, dotace byla ve výši 10.175.056 Kč, celkové výdaje na projekt 12.283.152 Kč. Projekt řešil vznik nových parkovacích stání včetně chodníků, nového veřejného osvětlení a nové zeleně v ulici Skupova a Trnkova. Hlavním cílem projektu bylo zvýšení počtu parkovacích míst v ul. Skupova a Trnkova o 235 a revitalizace veřejného prostoru o rozloze 6148,5 m2. Nyní se plánuje nový projekt, který tato parkovací místa a celý zrevitalizovaný prostor zruší, jako daňový poplatník s takovým neekonomickým jednáním nesouhlasí. 
V odůvodnění RP je uvedeno, že RP-16 nenavrhuje v řešeném území nové zdroje znečištění ovzduší, přitom žádná územní studie, týkající se stanovení vlivu na životní prostředí a dopadu na ochranu veřejného zdraví, nebyla zpracována. 

Dále je v RP uvedeno, že hlavním cílem RP je navrhnout opatření ke snížení deficitu statické dopravy v řešeném území při současném zachování kvality veřejných prostranství. Po výstavbě polyfunkčního domu (na pozemku specifickém X, který býval veřejnou plochou) a propojení Trnkovy a Skupovy ulice se kvalita veřejných prostranství naopak velmi sníží. 

V odůvodnění RP je také uvedeno, že RP-16 se stanoví umístění veřejných parkovacích a odstavných ploch či hromadných garáží v území s optimálním napojením na veřejné komunikace a komunikační síť města při co nejšetrnějším záboru veřejné zeleně. Dále se v dokumentu uvádí, že předmětem zpracování RP-16 bylo navrhnout komplexní řešení sídliště tak, aby byly uspokojeny potřeby jeho obyvatel zejména v otázce zajištění dopravní obsluhy a statické dopravy a zároveň bylo zachováno kvalitní životní prostředí, aby nedošlo k rozšíření na úkor zeleně a aby byla zachována obytná pohoda v území. Toto si rozporuje s úvahou výstavby polyfunkčního domu, propojení komunikace Skupova – Trnkova, a zrušení valu se vzrostlými stromy, zrušení veškeré zeleně a stromů v prostoru mezi ZŠ Holečkova a bytovými domy Trnkova 28 a 30, a zabrání části hřiště ZŠ Holečkova, kde jsou také zdravé a vzrostlé stromy. 
Námitkám se částečně vyhovuje.

Odůvodnění:
Ad 1: Parkovací objekt, navržený zčásti na místě stávajícího protihlukového valu, byl z regulačního plánu vypuštěn. Regulační plán odstranění protihlukového valu nenavrhuje. Regulační plán nestanovuje časový horizont realizace navržených úprav, námitka týkající se neekonomického jednání tak není opodstatněná, a s regulačním plánem nesouvisí. 
V případě veřejného prostranství byla prověřena jeho poloha a rozsah, v souvislosti  s celkovou úpravou prostoru mezi Velkomoravskou a Skupovou ulicí. Dle obecně uznávaných odborných názorů je dostatek dobře navržených příjemných veřejných prostranství, bezpečných a živých, nezbytným předpokladem trvale udržitelné podoby města a kvality života. Kvalita veřejných prostranství na území panelových sídlišť je zcela poplatná době jejich vzniku, tehdejší plánovací ideologie – zejména modernismus – navíc věnovaly veřejnému prostoru, chodcům a úloze městského prostoru jako místu pro setkávání obyvatel jen nepatrný zájem. V okolním území sídliště se nenacházejí žádné veřejné prostory lidského měřítka a odpovídajících kvalit, je tedy žádoucí prostředí kultivovat. 

V námitce zmíněná již zrealizovaná pěší zóna Nedvědova slouží jako kultivovaný prostor pro setkávání místních obyvatel doplněný o městský mobiliář i výtvarné prvky a oživuje prostor sídliště. V navazujících objektech se rozvíjí nabídka obchodu a stravování. Stejným způsobem je vhodné rozvíjet i veřejné prostranství mezi ulicí Skupovou a Velkomoravskou. V okolních objektech se již nacházejí restaurace, sportovní zařízení, občerstvení, menší obchody apod. a je tak vhodné kultivací veřejného prostoru rozvoj tohoto místního centra podpořit.   

V prostoru severně od Skupovy ulice, kde bylo navrženo náměstí, se v současnosti nachází stávající objekt bývalé kotelny a parkoviště, oddělené nevyužitelným pruhem trávníku – návrh náměstí tedy nevede k žádnému záboru zeleně, který by měl výrazný vliv na kvalitu okolního prostředí. K námitce, že vznikne velká rozpálená plocha uvádíme (mimo již výše zmíněného faktu, že již v současnosti se v tomto prostoru nacházejí především zpevněné a zastavěné plochy), že na základě pouhého schematického vyznačení plochy náměstí ve výkrese koncepce dopravy nelze předjímat konkrétní podobu prostoru. Regulační plán např. neřeší konkrétní výsadby zeleně, ta přitom pro ovlivnění mikroklimatu i celkovou kvalitu prostředí hraje zásadní roli. Konkrétní umístění vzrostlé zeleně v prostoru či na navazujících plochách náměstí vyřeší až podrobnější dokumentace. Regulační plán jejímu umístění nebrání, v pozemcích veřejných prostranství – náměstí (K3) je nízká a vzrostlá zeleň uvedená mezi hlavním využitím.  

Ad 2: Propojení slepé Skupovy ulice je ve veřejném zájmu, nicméně z důvodu masového nesouhlasu veřejnosti bylo z regulačního plánu vypuštěno – dále viz odůvodnění námitky č.1. 

Ad 3: Jedná se o nepochopení stanovených podmínek. Vzhledem k tomu, že garáže jsou podmíněně přípustné v parteru (přízemí) a podzemních podlažích stávajících domů, je logicky plošná a prostorová regulace dána stávajícím půdorysem domů. Umístění nových komunikací či manipulačních ploch, souvisejících s potřebami obyvatel bytových domů, nelze regulačním plánem zcela vyloučit (v případě potřeby takové komunikace by bylo nutno měnit regulační plán), současně však nelze předjímat jejich konkrétní umístění a rozsah.  

Hromadné garáže, vozidlové komunikace i manipulační plochy na pozemcích bytových domů jsou uvedeny jako podmíněně přípustné využití, za předpokladu, že uvedené stavby a zařízení neomezí hlavní využití pozemků a nebudou mít negativní vliv na veřejné zdraví, kvalitu ovzduší a kvalitu obytného prostředí na sousedních pozemcích, neohrozí jejich hodnoty a nepřiměřeně nezvýší dopravní zátěž na daných a souvisejících pozemcích. Tím je zajištěno zachování zmíněné kvality života. 

Co se týče případných zásahů do zeleně, sídliště díky své modernistické urbanistické struktuře představují typ obytné zástavby s jednoznačně největším podílem zeleně. Regulační plán nenavrhuje žádné podstatné zásahy do stávajících ploch zeleně, naopak jednoznačný vymezením pozemků veřejných prostranství – parkové zeleně vytváří podmínky pro její ochranu. V rámci Koncepce zeleně je zdůrazněn požadavek na ochranu vzrostlé zeleně „5.7. Zachovat v co největší míře stávající vzrostlou zeleň v pozemcích veřejných prostranství – parkové zeleně (PZ) i pozemcích bytových domů (BH)“.
8. fyzická osoba
(č.j. SMOL/149746/2018)

Námitka proti propojení ulic Skupova a Trnkova. Propojení vedoucí k tranzitní dopravě skrz stávající klidovou zónu (ul. Skupova) a její narušení vlivem zvýšené dopravní zátěže více než o dvojnásobek. Nebyly požadovány po  zpracovateli dopady návrhu na kvalitu bydlení. 
Stávající stav v severní části ulice Skupova vychází ze slepé ulice sloužící k přístupu pouze osob v tamních bytových domech. jedná se o 12 vchodů, vždy s 23 bytovými jednotkami. Z hlediska stávající dopravy je zde 120 parkovacích stání, a dále zmiňované neoficiální stání podél komunikace v počtu 80. Současný stav tedy je 200 automobilů + cca 50 automobilů (návštěvnost) a tomuto odpovídá současná frekvence na ulici. Propojení Skupovy a Trnkovy mnohonásobně navýší dopravu. Průjezdnost je již zajištěna ulicí Trnkova a navrhované propojení přinese pouze zvýšení dopravy, a to v souvislosti s plánovaným parkovacím domem. Parkovací dům uvažuje s 290 stáními (toto číslo bylo pouze uvedeno na veřejném projednání, v RP není uvedeno). Dále musíme přičíst obsluhu a návštěvnost plánovaného občanského vybavení, a provoz související s dopravou dětí do školy. Budeme li uvažovat 290 stání parkovacího domu, obsluha občanského vybavení 120 aut, dovoz dětí do školy 50 aut, a průjezd ostatních aut 150, dostáváme se na číslo 560 aut za den. Z výše uvedeného vyplývá nárůst dopravy nejméně o 100%. V současném stavu je průjezdnost 16 aut za hodinu, v novém stavu 35 aut za hodinu, při rovnoměrném rozložení. Vzhledem k začátku pracovních dob a školy lze očekávat ranní špičku 60 – 70 aut za hodinu. Současná ulice, která svým klidem a malou frekventovaností slouží k procházkám a hraní dětí, ztratí svou klidovou vlastnost a tím dojde ke zhoršení z hlediska psychického i ekonomického. V současném stavu nelze popřít potřebu řešení dopravy v klidu, ale objekt parkovacího domu ve spojení s občanským vybavením v něm a navrhovaná průjezdnost Skupova – Trnkova přináší do této oblasti vyšší zátěž, která byla popírána na veřejném projednání bez argumentu, že tomu tak nebude. potřebné navýšení odstavných stání lze dosáhnout umístěním stání na místě objektů výměníkových stanic navržených k bourání a povolení stání podél jedné strany komunikace, aby nedošlo k velkým záborům zeleně a bylo by možné legálně parkovat cca 250 aut. Průjezdnost by byla zachována jako 2 pruhy a stání podél komunikace s vchody k domům. Nárůst frekvence by tak nebyl tak razantní oproti návrhu RP. Propojení je zdůvodněno jako zlepšení dopravní obsluhy, což je v podání autorů subjektivní názor. Pozemní úpravou stání a povolením podélného stání se dá zlepšit kvalita dopravní obsluhy bez negativních vlivů navýšení dopravy, prachu a smogu, jež přináší návrh RP. Návrh RP neřeší kvalitu bydlení a negativní dopady návrhu. 
Námitce se vyhovuje.

Odůvodnění:
Propojení slepé Skupovy ulice je ve veřejném zájmu, nicméně z důvodu nesouhlasu veřejnosti bylo z regulačního plánu vypuštěno. Dále viz odůvodnění námitky č. 1.
9. právnická osoba
(Společenství vlastníků bytových jednotek domu Trnkova 26 – č.j. SMOL/150791/2018)

Námitka proti spojnici mezi Trnkovou a Skupovou ulicí. Považují ji za zcela zbytečnou. domy č. 24 a 26 se stanou obydleným „ostrovem“ obklíčeným ze všech stran vozovkou a ze tří stran parkujícími auty. Vznikne „kruhový objezd“ se dvěma domy uvnitř s nevyhnutelným přechodem pro chodce. Chodník je značen jen k parkujícím autům. Zelený prostor se výrazně omezí a auta se dostanou do bezprostřední blízkosti domu. Děti docházející ze sídliště do ZŠ a MŠ na Holečkově, na zastávky Schweitzerova a Velkomoravská i dospělí budou muset přecházet přes silnici. Velmi frekventovaná pěší zóna propojující sídliště s MŠ a ZŠ Holečkova bude zrušena. 

Předložený návrh ignoruje přirozený pohyb chodců v místě hlavního pěšího bulváru Holečkova – Trnkova/Skupova.. Navrhuje komunikaci s křižovatkou jako příjezd k zamýšlenému parkovacímu domu na ulici Skupova.. Předkládané řešení vytváří řadu kolizních situací, které povedou k výraznému zhoršení stávajícího stavu a ohrožení zdraví i života školou povinné mládeže i pracujících. Návrh navíc zcela odřezává ZŠ holečkova a domy č. 24 a 26 od sídliště Nové Sady – Trnkova a paralyzuje jedinou pěší spojnici s ul. Schweitzerovou. 
Námitce se vyhovuje. 

Odůvodnění:

Propojení slepé Skupovy ulice je ve veřejném zájmu, nicméně z důvodu nesouhlasu veřejnosti bylo z regulačního plánu vypuštěno. Dále viz odůvodnění námitky č.1.
10. fyzické osoby
(12 fyzických osob– č.j. SMOL/151933/2018)

10.a: 2 shodné námitky totožné s námitkou č. 7c.

Námitkám se částečně vyhovuje.

Odůvodnění:
viz odůvodnění námitky č. 7c

10.b: 4 shodné námitky totožné s námitkou č. 6.

Námitkám se částečně vyhovuje.

Odůvodnění:
viz odůvodnění námitky č. 6

10.c: 6 shodných námitek totožných s námitkou č. 7.a.

Námitkám se částečně vyhovuje.

Odůvodnění:
viz odůvodnění námitky č. 7.a

11. fyzická osoba
(č.j. SMOL/152507/2018)

Námitka proti regulačnímu plánu z důvodu:
Znečištění životního prostředí, hluk, prašnost z důvodu zvýšení počtu projíždějících aut,

ohrožení života a zdraví dětí ze ZŠ Holečkova v důsledku propojení ulic,

zničení zeleně budované našimi předchůdci,

zničení zeleného prostředí v okolí a nahrazení betonovými plochami,

zastavění zelených ploch.

Námitce se částečně vyhovuje.
Odůvodnění:
námitka je nekonkrétní, není zřejmé, jakou zeleň a zelené plochy má na mysli. Jediným konkrétním bodem je propojení ulic, přestože není uvedeno, o jaké ulice se jedná. RP navrhuje propojení několika ulic, nicméně se zmíněnou ZŠ Holečkova souvisí pouze propojení ulic Trnkova – Skupova.. 

Propojení slepé Skupovy ulice je ve veřejném zájmu, nicméně z důvodu nesouhlasu veřejnosti bylo z regulačního plánu vypuštěno. Dále viz odůvodnění námitky č.1

12. fyzická osoba
(č.j. SMOL/152510/2018)

Námitka je totožná s námitkou č. 11.
Námitce se částečně vyhovuje.
Odůvodnění:
viz odůvodnění námitky č.11

13. právnická osoba
(společenství vlastníků jednotek Rooseveltova 82 – č.j. SMOL/152354/2018)

Námitka proti zamýšlené úpravě stávajícího parkoviště před domy Rooseveltova 78, 80, 82, 84, požaduje jeho ponechání v původním stavu – totožná s námitkou č. 5.
Námitce se částečně vyhovuje. 

Odůvodnění:

viz odůvodnění námitky č.5.

14. fyzická osoba

(č.j. SMOL/149083/2018)

Námitka proti zamýšlené úpravě stávajícího parkoviště před domy Rooseveltova 78, 80, 82, 84, požaduje jeho ponechání v původním stavu – totožná s námitkou č. 5.
Námitce se částečně vyhovuje. 

Odůvodnění:

viz odůvodnění námitky č.5.

15. fyzická osoba

(č.j. SMOL/160538/2018)

Námitka proti zamýšlené úpravě stávajícího parkoviště před domy Rooseveltova 78, 80, 82, 84, požaduje jeho ponechání v původním stavu – totožná s námitkou č. 5.
Námitce se částečně vyhovuje. 

Odůvodnění:

viz odůvodnění námitky č.5.
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