Regulační plán Teichmannova - Peškova
Návrh rozhodnutí o námitkách uplatněných k návrhu regulačního plánu
1. fyzická osoba

(č.j. SMOL/148131/2018)

Námitka proti propojení ulice Na Pažitu s ulicí Peškovou. Tímto opatřením by se rázně zvýšil provoz na ulici Teichmannova a Na Pažitu. Ulice je od prvopočátku určená jako klidová zóna. 

Námitce se částečně vyhovuje. 

Odůvodnění:

Silnice propojující ulice Na Pažitu a Peškova byla z regulačního plánu vypuštěna. Ulice Na Pažitu byla historicky slepou uličkou, která až do povodní v roce 1997 nebyla ani propojena s ulicí Teichmanovou. Klidový charakter ulice je tedy žádoucí zachovat, nicméně je třeba dořešit pěší propojení s Peškovou ulicí (tj. ve stopě historické cesty). 

2. 2 fyzické osoby

(č.j. SMOL/148132/2018)

Námitka proti propojení komunikace Na Pažitu s ulicí Peškovou. Lokalita je od prvopočátku určená jako klidová zóna, čímž by se zvýšil provoz, který je již v současnosti neúprosný. V obsáhlém odůvodnění popisují stávající stav na Teichmannově a Peškově ulici, zejména konfliktní situace související s nedodržováním zákona o provozu na silničních komunikacích. 

Námitce se částečně vyhovuje. 

Odůvodnění:

viz odůvodnění námitky č.1
3. fyzická osoba

(č.j. SMOL/148330/2018)

Námitka proti zrušení přímého příjezdu ze Slavonínské ul. k domům Slavonínská 20 a 22, a proti propojení ul. Na Pažitu a Peškova.. Zrušením přímého příjezdu se zvýší provoz na komunikaci v ul. Na Pažitu, která je navržena jako klidová zóna. Navrhuje vybudovat na pozemku 235/3 veřejné parkoviště namísto soukromého. 

Námitce se vyhovuje
Odůvodnění:

Silnice propojující ulice Na Pažitu a Peškova byla z regulačního plánu vypuštěna. Ulice Na Pažitu byla historicky slepou uličkou, která až do povodní v roce 1997 nebyla ani propojena s ulicí Teichmanovou. Klidový charakter ulice je tedy žádoucí zachovat, nicméně je třeba dořešit pěší propojení s Peškovou ulicí (tj. ve stopě historické cesty). V souvislosti se zrušením silničního propojení ulic Na Pažitu a Peškova je zachován stávající příjezd k bytovým domům Slavonínská 20 a 22, a navržená komunikace dále do ul. Peškova. 

Regulační plán na pozemku parc.č. 235/3 navrhuje parkovací stání podél komunikace, vlastnictví pozemků regulační plán neřeší. 

4. fyzická osoba

(č.j. SMOL/148383/2018)

Námitka proti vedení nové komunikace vyústěné z nové křižovatky propojení ulic Peškovy a Na Pažitu, která je navržena souběžně s ulicí Peškovou a na východní straně zasahuje do parcely č. 67 v k.ú. Povel. Vzhledem k tomu, že neuvažuje o stavbě RD na pozemku parc.č. 67, ani tuto parcelu nebo její část nehodlá pro navrhované účely prodat, není pro tuto komunikaci důvod. Žádá o zrušení nové komunikace, pozemek je využíván jako okrasná a užitková zahrada. Navržená komunikace vedená severním směrem od ulice Na Pažitu by vzhledem k neuskutečnění výstavby RD na přilehlých parcelách zásadně neplnila uvažovaný účel a z důvodu neprodejnosti parcely č. 67 v k.ú. Olomouc-Povel je v zásadě nerealizovatelná.

Navrhuje obnovit stezku pro pěší na parcele č. 485/2 v k.ú. Povel tak, jak byla historicky vedena s rozšířením na 2,5 m s případným využitím části parcely č. 63 v k.ú. Povel a stezku zaústit do navrženého propojení Peškova – Teichmannova na parcelu č. 62/1 v k.ú. Povel. 

Námitce se vyhovuje.

Odůvodnění:

Nová silnice souběžně s Peškovou ulicí byla navržena výhradně pro obsluhu navržených pozemků nových rodinných domů. Stávající využití pozemků není návrhem nijak omezeno, komunikace by byla realizována pouze v souvislost s případnou novou výstavbou – z tohoto důvody byla navržena na pozemcích soukromých vlastníků, pro jejichž napojení by byla určena. Vzhledem k tomu, že vlastníci dotčených pozemků zásadně nesouhlasí ani s touto dlouhodobou koncepcí, byla komunikace z regulačního plánu vypuštěna. Současně byl odpovídajícím způsobem upraven rozsah a poloha pozemků veřejných prostranství – pozemky byly vymezeny v trase historické cesty na pozemku parc.č. 485/2 a 63 v k.ú. Povel, kde se v současnosti nachází vyšlapaná pěšina; ve výkrese koncepce dopravy je zde navržen chodník. Dále byly vypuštěny stanovené podmínky využití nových pozemků rodinných domů jak z textové, tak z grafické části (stavební čára). 

5. fyzická osoba

(č.j. SMOL/148384/2018)

Námitka proti vedení nové komunikace vyústěné z nové křižovatky propojení ulic Peškovy a Na Pažitu (námitka je totožná s námitkou č.4) 

Námitce se vyhovuje.

Odůvodnění:
viz odůvodnění námitky č.4.
6. 2 fyzické osoby

(č.j. SMOL/148387/2018)

Námitka proti vedení nové komunikace vyústěné z nové křižovatky propojení ulic Peškovy a Na Pažitu, která je navržena souběžně s ulicí Peškovou a na východní straně zasahuje do parcely č. 65 v k.ú. Povel. Budování nové komunikace IV. tř. na dotčených pozemcích je zcela nadbytečné. Má zajistit obslužnost uvažované výstavby rodinných domů na parcelách západně od navržené komunikace, ale o výstavbě rodinných domů na těchto parcelách nikdo neuvažuje a vzhledem ke stávajícímu využití dotčeného území jsou tyto úvahy zcela nelogické. Pozemky jsou využívány jako klidová a relaxační zóna zahrad přilehlých rodinných domů na ul. Teichmannova. Výstavbou rodinných domů by došlo k nesmyslnému nahuštění zástavby, již nyní v této lokalitě přehuštěné. Navíc by došlo ke znehodnocení stávajících zahrad u rodinných domů. Vybudování uvažované komunikace by zcela nedůvodně zasáhlo do soukromého vlastnictví fyzických osob – občanů Olomouce. Tento záměr není možné brát jako veřejný záměr ve smyslu stavebního zákona; veřejný záměr nelze v tomto případě dovodit, prokázat, ani obhájit. Autor návrhu RP zjevně postupoval bez znalosti života v této lokalitě. Pozemky parc.č. 63 a 485/2 v k.ú. Povel jsou užívány obyvateli přilehlých bytových domů jako klidová zóna k procházkám, venčení psů atp. Vybudování komunikace by takové využití zcela eliminovalo. Zásah do klidových částí pozemků parc.č. 64, 65, 66 a 67 v k.ú. Povel a vybudování komunikace na těchto pozemcích by mělo značný negativní dopad i v ekologické rovině. V dotčených částech pozemků se nachází několik vzrostlých stromů (cca 25 kusů), které by se musely pokácet. Vybudování komunikace doslova „odnikud nikam“ je rovněž velmi neekonomické. Veřejné prostředky, které by tato nesmyslná stavba, již nikdo nepotřebuje a nebude nikomu prospěšná, spolkla, se dají zcela jistě využít jinak. Navržená komunikace IV. tř. by zásadně neplnila uvažovaný účel a z důvodu neprodejnosti přilehlých pozemků ve vlastnictví fyzických osob je v podstatě nerealizovatelná. 

Navrhují vypustit komunikaci z RP Teichmannova – Peškova v části 1.B.2 – výkres koncepce dopravy a obnovit stezku pro pěší na parcele č. 485/2 v k.ú. Povel tak, jak byla historicky vedena s rozšířením na 2,5 m s případným využitím části parcely č. 63 v k.ú. Povel.

Námitce se vyhovuje.

Odůvodnění:
viz odůvodnění námitky č.4

7. fyzická osoba
(č.j. SMOL/148389/2018)
Námitka proti propojení ulic Peškova a Fischerova, díky kterému dojde k navýšení dopravy a tím pádem ke zhoršení příjezdu k jeho pozemku (který je využíván jako parkovací stání) a zároveň ke zhoršení bezpečnosti silničního provozu. Dojde ke zvýšení dopravní zátěže v celém území, které pokrývá návrh RP Teichmanova – Peškova. 

Námitce se vyhovuje.

Odůvodnění:
Propojení ulic Peškovy a Fischerovy pro automobilovou dopravu bylo z regulačního plánu vypuštěno. Toto propojení není součástí platného RP Sídliště Povel Čtvrtky, a z hlediska zlepšení organizace dopravy v sídlišti odstraněním slepých dopravních závleků není klíčové. 
8. fyzická osoba
(č.j. SMOL/148391/2018)

Námitka proti propojení ulic Peškova a Fischerova (námitka je totožná s námitkou č. 7). 

Námitce se vyhovuje.

Odůvodnění:
Viz odůvodnění námitky č. 7
9. 2 fyzické osoby
(č.j. SMOL/149290/2018)

Námitka proti propojení komunikace Na Pažitu s ulicí Peškovou. Lokalita je od prvopočátku určená jako klidová zóna, čímž by se zvýšil provoz, který je již v současnosti neúprosný. Není důvod propojovat klidovou zónu se sídlištěm. 

Námitce se částečně vyhovuje. 

Odůvodnění:

viz odůvodnění námitky č.1

10. fyzická osoba
(č.j. SMOL/149763/2018)

Námitka proti propojení komunikace Na Pažitu s ulicí Peškovou. V případě propojení dojde k nárůstu automobilové dopravy a k narušení klidové zóny kolem rodinných domů, která je v současné době hojně využívána. 

Námitce se částečně vyhovuje. 

Odůvodnění:

viz odůvodnění námitky č.1

11. fyzická osoba
(č.j. SMOL/149761/2018)

Námitka je rozdělena do 13bodů:

1. nesouhlasí se zmenšením počtu parkovacích míst na Teichmannově. Navrhovaný počet 10 stání pro veřejnost a 4-8 pro návštěvy je nepochopitelně malý, stávající kapacita je mnohem větší. Zmenšením počtu míst může dojít k přelivu parkování do ul. Peškova.

2. nesouhlasí s organizací dopravy v Teichmannově ul. směrem k „bezpečné cyklistické dopravě“. Nadstandardní cyklostezka již vede ul. Schweitzerova, schody na konci Teichmannovy ul. nejsou cyklodopravě nakloněny. Obytná zóna představuje dostatečný, lepší a bezpečnější komfort než cyklozóna (viz str. 32 odůvodnění).

3. nesouhlasí s velkým počtem křižovatek ve zvýšené úrovni z důvodu zvýšení hlučnosti a možnosti poškozování vozidel v případech, kdy tato zvýšení nebudou realizována kvalitně

4. nesouhlasí s propojením ulic Voskovcova – Fischerova, Peškova – Handkeho, Peškova – Fischerova. Nesouhlas odůvodňuje přetnutím významné pěší trasy, zvýšenou hlučností v místě zpomalovacích prahů, nebezpečím pro obyvatele domů s pečovatelskou službou, pro děti při docházce do ZŠ a MŠ, zvýšenou hlučností a emisemi v nyní slepých ulicích, zhoršením bezpečnosti provozu, zvýšeným rizikem dopravních nehod při vyjíždění z garáží, a úbytkem zeleně.
5. nesouhlasí se zrušením parkoviště před domem Fischerova 19. Na tuto plochu si již obyvatelé zvykli, nová stání jsou navržena přímo pod okny, což zhoršuje situaci zejména v zimním období, a zvyšuje hlukovou zátěž. 
6. nesouhlasí se zrušením tzv. „nekontrolovaného stání na vozovce“. V lokalitě Peškova je zóna 30, není důvod násilně nutit řidiče na těchto místech neparkovat.
7. namítá, že návrh si protiřečí v otázce zeleně – na str. 35 požaduje zajistit určité procento plochy pro zeleň, na str. 34 zachování stáv. zeleně v max. míře., na druhou stranu likviduje zeleň neodůvodněným budováním nových zpevněných ploch.
8. nesouhlasí s textem odůvodnění „regulovat zbytné a nevhodné parkování“ – neumí si představit, které parkování je na sídlišti zbytné. 
9. zokruhování ulic by mohlo mít negativní vliv na kriminalitu – zvýšení počtu možností úniku osobám páchajícím trestnou činnost. systém slepých ulic vytváří iluzi opticky vymezených částí sídliště, ve kterých se lidé znají a potkávají.
10. Dle RP dojde k navýšení počtu míst. Protože by se současně rušila tzv. tolerovaná stání v zóně 30, realizace RP by nepřinesla žádný efekt. Zvýšilo by se riziko při pohybu chodců, hlučnost, zátěž zplodinami, zhoršení mezilidských vztahů při parkování v jiných ulicích, zhoršení životního prostředí kvůli zmenšení ploch zeleně. 
11. žádá o odkoupení soukromých parkovacích míst do vlastnictví města.
12. odmítá návrh RP – respektováním tolerovaných stání by byla bilance stání vyrovnaná, RP tak nemá žádný přínos.
13. žádá o sdělení důvodů antipatie odboru koncepce a rozvoje k obyvatelům sídliště, neboť občané s propojením a zokruhováním ulic opakovaně a zásadně nesouhlasí. 
Námitce se částečně vyhovuje. 

Odůvodnění:

Ad 1: na ulici Teichmanova nedochází ke zmenšení počtu parkovacích míst. V odůvodnění RP je pouze doporučen minimální počet parkovacích míst pro veřejnost.

Ad 2: RP navrhuje komplexní přestavbu uličního prostoru Teichmanovy ulice dle zásad pro realizaci obytných zón, pojem „cyklozóna“ se v RP nevyskytuje. Smysl námitky tedy není zřejmý. 

Ad 3: námitka přesahuje podrobnost regulačního plánu; pokud na základě regulačního plánu budou připravovány investiční akce města, bude tohle předmětem dalších stupňů projektové dokumentace.
Ad 4: Původně navržené propojení ulic Peškova - Fischerova a Peškova – Na Pažitu bylo z regulačního plánu vypuštěno. Propojení ulic Voskovcova – Fischerova a Peškova – Handkeho bylo v koncepci regulačního plánu zachováno. Fischerova ulice představuje 430 m dlouhý slepý dopravní závlek -  včetně rovněž slepé ulice Handkeho, která odbočuje z Fischerovy ulice, se jedná o 36 domů (celkem 645 bytů, 1779 obyvatel dle údajů z 06/2016) dopravně napojených jedinou křižovatkou ze Slavonínské ulice. To je logicky zdrojem řady dopravních problémů, dále je zásadně omezena dostupnost území vozidly IZS.  

Navrženým propojením ulic Voskovcova – Fischerova a Peškova – Handkeho (které je navrženo i v aktuálně platném Regulačním plánu Sídliště Povel Čtvrtky – dle schváleného zadání je cílem regulačního plánu Teichmannova - Peškova zachování a dokončení koncepce navržené Regulačním plánem sídliště Povel – Čtvrtky) se výrazně zlepší dopravní obslužnost území (pro obyvatele, vozidla IZS i ostatní dopravní obsluhu), aniž by se zvýšila intenzita dopravy (počet vozidel se propojením ulic nezvýší, pouze se usměrní jejich provoz – odpadne nutnost otáčení na konci slepé ulice). Podél navržené komunikace lze umístit cca 29 nových stání, aniž by došlo k zásadnímu zásahu do stávající zeleně – komunikační propojení je navrženo zhruba v trase stávajícího chodníku. Větší souvislé plochy zeleně tvořící veřejně přístupnou parkovou zeleň a zázemí každodenní rekreace navazující severním a jižním směrem zůstanou v dostatečném rozsahu zachovány.

Křížení pěší trasy s nevýznamnou obslužnou komunikací nepředstavuje dopravní problém, kromě toho je v regulačním plánu v tomto místě navržena změna výškové úrovně vozovky, pro jasnou preferenci pěší a zpomalení vozidlové dopravy. Obecně nicméně konkrétní dopravně organizační opatření, kterými lze komfort a bezpečnost chodců bez problémů zajistit, přesahují podrobnost regulačního plánu, a nejsou tedy jeho obsahem.

Silnice propojující ulice Na Pažitu a Peškova byla z regulačního plánu vypuštěna. Ulice Na Pažitu byla historicky slepou uličkou, která až do povodní v roce 1997 nebyla ani propojena s ulicí Teichmanovou. Klidový charakter ulice je tedy žádoucí zachovat, nicméně je třeba dořešit pěší propojení s Peškovou ulicí (tj. ve stopě historické cesty). V souvislosti se zrušením silničního propojení ulic Na Pažitu a Peškova je zachován stávající příjezd k bytovým domům Slavonínská 20 a 22, a navržená komunikace dále do ul. Peškova. 

Propojení ulic Peškovy a Fischerovy pro automobilovou dopravu bylo z regulačního plánu vypuštěno. Toto propojení není součástí platného RP Sídliště Povel Čtvrtky, a z hlediska zlepšení organizace dopravy v sídlišti odstraněním slepých dopravních závleků není klíčové. 

Ad 5: Parkoviště není rušeno, ale nahrazeno novým s logičtějším uspořádáním. Navržené uspořádání parkování je oproti stávajícímu řešení dvou parkovišť za sebou logičtější, přehlednější, a efektivnější z hlediska podílu zpevněných ploch na jedno stání. Počet stání se navíc zvýší, a dále se zcelí plocha zeleně západně od domu Fischerova 17, čímž se výrazně zlepší možnost jejího využití i údržby. Stání jsou navržena ve stejné vzdálenosti od domu, jako stání stávající, kromě toho bylo do výroku RP doplněno, že od uspořádání parkovacích stání, vyznačených ve výkrese koncepce dopravy, se lze odchýlit při zachování navržené koncepce. Touto koncepcí se v případě parkovacích a odstavných stání rozumí zachování principu jejích umístění v rámci uličního profilu, včetně rozvoje stromořadí.

Zákres parkovacích stání před domem Fischerova 19 je tedy pouze obecným schématem uspořádání stání v uličním prostoru. Pokud bude na základě regulačního plánu připravována konkrétní investiční akce města, bude přesné umístění stání prověřeno podrobnější projektovou dokumentací.

Ad 6: „nekontrolované“ či „tolerované“ stání na vozovce je v rozporu se zákonem 361/2000 Sb. o provozu na pozemních komunikacích. Vedle stojícího vozidla musí zůstat jízdní pruh široký nejméně 3m pro každý směr jízdy. Regulační plán řeší využití pozemků (umístění parkovacích stání) v souladu s platnou legislativou.
Ad 7: Požadavek uvedený na str. 35 odůvodnění je koncepčním požadavkem obsaženým zejména ve výrokové části regulačního plánu zajišťující podíl zeleně zejména v nově budovaných parkovištích. Uvedený požadavek ze str. 34 odůvodnění obsažený zejména ve výrokové části regulačního plánu v souvislosti s vytvářením příznivého životního prostředí usiluje o zachování zeleně v maximální možné nikoli však absolutní míře. Konkrétní řešení zeleně bude vždy výsledkem koordinace s dalšími systémy v území, v tomto případě koncepčními požadavky na řešení dopravy. Nejvýznamnější hodnotou z hlediska zeleně v ulici Teichmanova je oboustranné stromořadí a toto je potvrzeno samostatným prvkem liniová zeleň.

Ad 8: viz bod 6
Ad 9: viz bod 4.

Ad 10: viz bod 6.


Ad 11: požadavek nesouvisí s regulačním plánem.

Ad 12: viz bod 6. 

Ad 13: viz bod 4.
12. fyzická osoba
(č.j. SMOL/149775/2018)

Námitka je rozdělena do 14bodů (body 8,9,10 se týkají RP-20):

1. stále platí podání SMOL/053589/2018 z 1.3.2018

2. není zohledněna dokončovaná zástavba jižně od Slavonínské ulice (není zakreslena a zohledněna nová křižovatka a přechod pro chodce). Adekvátně by měly být upraveny plochy komunikací, aby umožňovaly organizačně technické požadavky na ně kladené a případný rozvoj. Novou zástavbu by mněly zohlednit i  plánované hlavní proudy chodců – chodníky, cyklostezky.

3. považuje za nadbytečné dopravní propojení ulic Na Pažitu – Peškova

4. nesouhlasí se zrušením sjezdu z ul. Slavonínské k domům Slavonínská 20 a 22

5. nesouhlasí s vybudováním nové komunikace vedené v zahradách RD pro případ eventuální výstavby severně nad slepou komunikací mezi BD Slavonínská 20 a 22

6. uvádí podrobný popis stavu na ul. Peškova: většina stání je soukromých, některá stání jsou využívána komerčně, ulice je využívána i jako odstavné parkoviště pro dodávky přepravních služeb, služební vozy; charita v DPS by snadno našla místa k parkování ve svém objektu; podzemní garáže v BD často využívají lidé, kteří zde nebydlí; zhruba polovina bytů je investiční s velkou fluktuací osob; nevhodné parkování je zde často příčinou konfliktů; v lokalitě chybí vzrostlé stromy a mobiliář; údržba chodníků, silnic a zeleně je prováděna chaoticky – část zajišťuje TSMO, část soukromý dodavatel; město umožnilo vznik lokality pouze pro potřeby developera, a situaci nijak neřeší; možnosti razantního zlepšení jsou nulové, vyjma osázení vzrostlými stromy; omezeně lze zlepšit možnost parkování např. přehodnocením a zrušením zelených ostrůvků, vč. přesunu a sjednocení lamp VO;severně od BE Peškova 3 se nachází kryté parkoviště, zřejmě ilegální, podmínky využití pozemku by ho mohly umožnit; parkoviště na propojce Peškova – na Pažitu je z 1/3 již vybudováno, je soukromé a placené, z větší části nevyužívané. 

7. prostor s parkovištěm a odstraněnou výměníkovou stanicí severně ul. Teichmannova by měl být řešen studií

11. doporučuje dát do textu viditelnou poznámku, že trasy chodníků jsou pouze orientační, obdobně vyznačení stání

12. doporučuje zapracovat i plán páteřních cyklostezek/smíšených chodníků, umožní to lepší představu o koncepci lokality

13. doporučuje více veřejných projednání nebo informačních kampaní ze strany města

14. doporučuje obyvatelům vysvětlit, že propojování ulic s sebou nenese jen negativní jevy, a že je třeba i významně snižuje. 

Námitce se částečně vyhovuje. 

Odůvodnění:

Ad 1: připomínka č.j. SMOL/053589/2018 byla vypořádána samostatně, viz kapitola K
Ad 2: RP je zpracován na podkladě katastrální mapy, zmíněná křižovatka není v katastrální mapě zakreslena, navíc se nachází mimo řešené území RP. Přechod pro chodce je vodorovné dopravní značení, které je pod podrobnost RP.

Ad 3: Silnice propojující ulice Na Pažitu a Peškova byla z regulačního plánu vypuštěna, dále viz odůvodnění námitky č. 1.

Ad 4: V souvislosti se zrušením silničního propojení ulic Na Pažitu a Peškova je zachován stávající příjezd k bytovým domům Slavonínská 20 a 22, a navržená komunikace dále do ul. Peškova. Dále viz odůvodnění námitky č. 3.

Ad 5: Komunikace byla z regulačního plánu vypuštěna. Dále viz odůvodnění námitky č. 4.

Ad 6: Pořizovatel bere náměty na vědomí. Konkrétní podrobnější řešení veřejného prostranství spočívající v doplnění jednotlivých vzrostlých stromů, mobiliáře či rušení dílčích zelených ostrůvků není předmětem řešení regulačního plánu, ale podrobnějších projektových dokumentací. Regulační plán těmto podrobnějším úpravám nebrání. Komplikací pro provádění jakýchkoliv úprav v této lokalitě je skutečnost, že se veřejné prostranství nachází z velké části ve vlastnictví soukromých vlastníků.
Ad 7: pořizovatel bere doporučení na vědomí.
Ad 11:  Do výroku regulačního plánu bylo doplněno, že od tras chodníků a uspořádání parkovacích stání, vyznačených ve výkrese koncepce dopravy, se lze odchýlit při zachování navržené koncepce. Touto koncepcí se v případě chodníků rozumí zachování prostupnosti území, respektive propojení konkrétních míst. 

Ad 12, 13, 14: pořizovatel bere doporučení na vědomí.
13. fyzická osoba

(č.j. SMOL/150215/2018)

Námitka proti propojení ulice Na Pažitu s ulicí Peškovou. Nesouhlasí z důvodu velkého provozu cizích aut, exhalacím, prachu, hluku, zápachu z výfuků, těsně pod okny domu a bezpečnosti. V případě zřízení komunikace by byl jeho pozemek terénně – výškově pod úrovní komunikace a rovněž znemožněn vjezd a výjezd na pozemek.

Námitce se částečně vyhovuje. 

Odůvodnění:

viz odůvodnění námitky č.1.

14. fyzická osoba

(č.j. SMOL/157602/2018)

Námitka proti propojení ulice Na Pažitu s ulicí Peškovou. Potřeby obyvatel dané lokality stran dopravy jsou v současné době plně saturovány stávající situací a není nutno na tomto cokoliv měnit. Propojení ulic je zcela zbytečným, v konečném důsledku likvidačním momentem pro relativně klidné území. Není spokojen s tím, že zpracovatelé jsou z jiného města.
Námitce se částečně vyhovuje. 

Odůvodnění:

viz odůvodnění námitky č.1.

15. 2 fyzické osoby

(č.j. SMOL/130004/2019, SMOL/136132/2019, v rámci opakovaného veřejného projednání)

Námitka, upřesněná na základě veřejného projednání, je rozdělena do dvou bodů:

1. Námitka proti vymezené stavební čáře a stavební hranicí, omezující zastavěnost pozemku. Navrhují, aby stavební hranice byla posunuta na okraj pozemku parc.č. 68 k hranici pozemku parc.č. 63 tak, aby zastavitelné byly oba pozemky p.č. 544 a p.č. 68 v k.ú. Povel bez omezení stavební hranice, vyjma té části, kde návrh regulačního plánu počítá s místní komunikací.

Platný regulační plán doposud počítá s uvedenými pozemky jako stavebními tím způsobem, že zde bylo počítáno s výstavbou jednoho rodinného domu a jednoho bytového domu, Návrh regulačního plánu však zásadním způsobem omezil výstavbu i pro rodinné domy, přičemž záměrem vlastníků je výstavba dvojdomku pro syny.Toto zásadní omezení vlastnického práva, které není navíc zdůvodněno, je tak v rozporu nejen s dosavadní koncepcí řešeného území, ale také se stavební hranicí na okolních pozemích v rámci návrhu regulačního plánu. 

2. Námitka požadující prodloužení navržené komunikace v ulici Na Pažitu. Návrh regulačního plánu pomíjí skutečnost, že k pozemkům p.č. 544 a p.č. 68 k.ú. povel byla bez náhrady zrušena přístupová cesta, která původně vedla přes pozemky p.č. 88/1, 88/2 a 88/36 v k.ú. Povel. Magistrát města Olomouce prodejem pozemku p.č. 88/36 a následným povolením o umístění stavby /rodinného domu) zrušil jedinou přístupovou cestu pro motorovou dopravu k pozemkům p.č. 544 a p.č. 68 v k.ú. Povel. Nová přístupová cesta pro automobily měla být vedena ulicí Na Pažitu, avšak tato přístupová cesta byla ukončena před hranicí pozemků p.č. 544 a p.č. 68 v k.ú. Povel, konkrétně u pozemku p.č. 34/1 k.ú. Povel.

V navrhovaném řešení je ulice Na Pažitu prodloužena směrem k ulici Peškova pouze jako pěší stezka. Ukončení komunikace pro motorovou dopravu v ulici Na Pažitu směrem k ulici Peškova tak neodpovídá dřívější bez náhrady zrušené cestě ani využitelnosti stavebních pozemků p.č. 544 a p.č. 68. Z navrhovaného řešení není také zřejmé, zda vlastníkům bude umožněn přístup k pozemkům po této pěší stezce, popř. zda zůstane přístup k výše uvedeným pozemkům v RP neřešen. Navrhují proto, aby ulice Na Pažitu byla prodloužena směrem k ulici Peškova pro motorovou dopravu až do minimálně třetiny pozemku p.č. 68. Navrhované prodloužení by obnovilo bez náhrady zrušené napojení dotčených pozemků na místní komunikace. 

Námitce se částečně vyhovuje. 

Odůvodnění:

Ad 1: Poloha stavební hranice byla upravena takovým způsobem, aby na dotčených pozemcích byla možná výstavba dvojdomu, odůvodnění vymezení stavební hranice bylo doplněno do příslušné kapitoly textové části. 

Původní návrh regulačního plánu počítal se zástavbou v zahradách severně od ulice Na Pažitu, na základě námitek vlastníků byla tato koncepce změněna. Nic tedy nebrání dotvoření zástavby v ulici Na Pažitu ve větším rozsahu, než bylo původně navrženo. 

Ad 2: Pozemek veřejných prostranství – komunikace v ul. Na Pažitu byl rozšířen východním směrem tak, aby bylo umožněno odpovídající dopravní napojení pozemků v souvislosti se záměrem výstavby dvojdomu. V původní verzi návrhu regulačního plány byly pozemky napojeny v celém rozsahu délky jejich jižní hranice, komunikací propojující ulice Na Pažitu a Peškova – toto propojení však bylo na základě námitek vypuštěno. Nově vymezený pozemek veřejných prostranství – komunikace umožňoval pouze napojení pozemku parc.č. 544 k.ú. Povel.

16. právnická osoba

(Česká telekomunikační infrastruktura, a.s. – č.j. SMOL/140275/2019, v rámci opakovaného veřejného projednání)

Námitka proti přestavbě části budovy na pozemku parc.č. 926 v k.ú. Nové Sady u Olomouce na stavbu veřejného vybavení. V návrhu regulačního plánu je navržena demolice části budovy na pozemku parc.č. 926 v k.ú. Nové Sady u Olomouce, a přestavba zbylé části budovy, ve které je umístěna a provozována digitální telefonní ústředna, na stavbu veřejného vybavení (pokud možno s funkční návazností na prostor piazetty), což je v přímém rozporu se současným účelem využití dotčené části budovy.  

Námitce se částečně vyhovuje. 

Odůvodnění:

Ve výkrese I.B.4 Výkres koncepce technické infrastruktury – energetika, spoje, je stávající telefonní ústředna vyznačena jako stávající telekomunikační zařízení, regulační plán její zrušení či přemístění nenavrhuje. Informace o nutnosti při přestavbě objektu respektovat stávající ústřednu byla doplněna do textu odůvodnění regulačního plánu.

17. fyzická osoba

(č.j. SMOL/140543/2019, v rámci opakovaného veřejného projednání)

Námitka, členěná do 12 bodů:

1. navrhované dopravní obloukové propojení pro automobilovou dopravu stávající slepé komunikace mezi bytovými domy Slavonínská čp. 482 a 481 a plánovanou plochou pro rozšíření stávajícího parkoviště z ulice Peškova nemá vyšší společenský cíl, neboť by propojení sloužilo výhradně za účelem příjezdu k parkovacím místům. dostatečná obsluha parkoviště už je (a stále bude) zajištěna právě z ul. Peškova. Propojení je tedy úplně zbytečné.

2. Počet uživatelů budoucího parkoviště, jež by mělo být propojeno z obou stran, bude velmi malý. Počet je limitován množstvím parkovacích míst. Pro takové množství uživatelů je a bude naprosto dostačující stávající vjezd z ulice Peškova.

3. Stávající parkoviště u ul. Peškova a plocha pro jeho rozšíření nejsou majetkem města ani jiné veřejné či státní instituce, ale soukromým majetkem developera. Parkoviště je osazeno závorou a je vybíráno nájemné – parkovné. Lze tedy předpokládat, že závora bude i na straně plánovaného druhého vjezdu u navrhovaného propojení komunikací. I když se vlastnictví může v čase měnit, stále zůstane okruh uživatelů parkoviště velmi malý, limitovaný počtem parkovacích míst. 

4. Oblouk dopravního napojení k parkovišti zabere kus zahrady a dotčený pozemek znehodnotí. 

5. Zřízením propojovacího oblouku by došlo ke zrušení cca 7-8  „tolerovaných“ parkovacích míst na slepé komunikaci. V budoucnu předpokládá vhodnou organizačně technickou úpravu provozu, která zajistí částečné legální parkování. Na toto téma již absolvoval jednání se SMOL jak toho docílit. Může tedy dojít k tomu, že na parkovišti bude vybíráno parkovné a současně bude znemožněno si zřídit parkování zdarma, neboť místo na komunikaci, kde by mohlo být zřízeno parkování zdarma, bude nahrazeno cestou ke komerčnímu. 

6. Zřízením propojovacího oblouku by došlo ke zhoršení bezpečnosti silničního provozu, neboť při výjezdu ze zahloubených podzemních garáží domů čp. 481 a 482 nejsou dobré rozhledové podmínky (opěrné zdi, rozvodná stanice ČEZ-D, oblouk samotný a neukázněně parkující). Nyní rychlost projíždějících aut razantně snižují zaparkovaná auta a fakt, že ulice je slepá. Jízda z parkoviště přes oblouk by byla z kopce kolem výjezdů z garáží, což nahrává zvýšení rychlosti. 

7. Mít 2 vjezdy pro tak malé parkoviště je zbytečný luxus, který ještě navýší množství „zabetonovaných“ ploch a ubere další zeleň, které se v celé lokalitě tak nedostává. 

8. Jižně od ulice Slavonínská byla zahájena výstavba dalších 18 bytových domů s cca 600 byty. Masívní zalidnění, zastavění prostoru,a nárůst parkujících aut s sebou nesou další zhoršování životního komfortu místních obyvatel. Prudce zde ubývá klidného, estetického a čistého veřejného prostoru. Citelně narostla automobilová doprava se všemi negativními důsledky. Škody vzniklé z nekvalitně zpracovaného projektu celého konceptu sídliště Peškova jsou nenapravitelné. Jakékoliv zásahy do širší lokality ul. Peškova by měly být vedeny s maximální snahou o zlepšení. 

9. Proto velmi oceňuje zapracované změny z minulých jednání, zejména zřízení zón pro pěší s parkovou zelení jako je spojení Schweitzerova – Teichmannova – Peškova a dále podél zahrad u RD na ul. Teichmannova a severně slepé komunikace mezi domy Slavonínská čp. 482 a 481. Pěší ruch na těchto trasách den ode dne roste a po výstavbě přilehlé III. etapy tramvajové trati a dokončení zástavby jižne od ul. Slavonínská dosáhne vrcholu. 

10. ulice na Pažitu má a bude mít klidný, vesnický ráz a tvoří přechodovou zónu ke klasické sídlištní zástavbě. Toho by se mělo využít i při koncipování veřejného prostoru – zeleně. Vítá zřízení plochy PZ na konci ul. Na Pažitu a severně od domu Slavonínská čp. 482.

11. Ze všeho výše uvedeného doporučuje navrhované obloukové propojení nahradit parkovou zelení, která by mohla kopírovat pozemky SMOL. Vzniklo by tak ideální pěší propojení s parkovou zelení severně od slepé komunikace mezi domy Slavonínská čp. 481 a 482 s návazností na ul. Na Pažitu.

12. V případě námitek vůči definování plochy PZ severně od domu Slavonínská čp. 482 může být kompromisem definování na pozemek bytového domu BH.

Námitce se nevyhovuje.

Odůvodnění:

Ad 1, 2, 3, 7, 11: nejedná se o propojení stávající komunikace s parkovištěm, ale o veřejnou obslužnou komunikaci propojující ulice Slavonínská a Peškova ve stopě plochy veřejného prostranství 13/007S, vymezené v územním plánu. Komunikace (zčásti v místě stávajícího parkoviště) má sloužit mimo jiné pro zlepšení dopravní obsluhy stávajících bytových domů, napojených slepým dopravním závlekem. Jakýkoliv slepý komunikační závlek je zdrojem řady dopravních problémů (generuje dvojnásobnou dopravu tím, že přijíždějící auta stejnou cestou i vyjíždí, což zatěžuje obyvatele domů zejména na začátku ulice), má větší prostorové nároky zhledem k nutnosti budování obratišť, a zhoršuje orientaci v území.

Ad 4: oproti původnímu návrhu regulačního plánu byl zásah do pozemku parc.č. 68 zásadně redukován, vlastníci proti navrženému řešení námitky neuplatnili. Navržená komunikace mimo jiné umožní dopravní napojení zmíněného pozemku.

Ad 5: „nekontrolované“ či „tolerované“ stání na vozovce je v rozporu se zákonem 361/2000 Sb. o provozu na pozemních komunikacích. Regulační plán řeší využití pozemků (umístění parkovacích stání) v souladu s platnou legislativou. Konkrétní režim parkování (např. zpoplatnění) je mimo podrobnost regulačního plánu.

Ad 6: regulační plán nenahrazuje územní rozhodnutí, námitka týkající se rozhledových poměrů, souvisejících s konkrétním řešením komunikace a dopravním režimem je mimo podrobnost regulačního plánu. 

Ad 8, 10, 12: jedná se pouze o obecné konstatování.

18. fyzická osoba

(č.j. SMOL/140833/2019, v rámci opakovaného veřejného projednání)

Námitka proti dopravnímu propojení ulic Na Pažitu – Peškova, likvidaci sjezdu z ulice Slavonínská k BD Slavonínská 20 a 22 a proti vybudování příjezdové komunikace vedené v zahradách RD severně nad slepou komunikací mezi BD Slavonínská 20 a 22.

Propojení ulic Na Pažitu – Peškova je zbytečné:

a) Na ulicích Teichmannova a na Pažitu bude upraven celý prostor silnice dobudováním zklidňujících prvků a parkovacích zálivů, čímž dojde k výraznému snížení počtu parkujících aut. Ilegálně na těchto ulicích parkuje cca 120 aut. Nově vzniklé místa však pokryjí potřeby max. obyvatel bydlících v místních RD + několik jedinců bydlících v blízkých BD. Není tedy důvod dopravu „přelívat“ z lokality s RD (Teichmannova, Na Pažitu) do lokality s BD (Peškova) a opačně.

b) Při propojení by muselo zaniknout i tolerovaných cca 8 ilegální stání mezi BD Slavonínská 20 a 22, neboť by komunikace musela umožňovat bezproblémový obousměrný provoz. Napojení na ul. Slavonínskou je třeba ponechat jako velmi praktické z vícero důvodů.

c) Má za to, že pozemek s parkovištěm byl takto naplánován nikoliv pro potřeby občanů, a hlavně pro potřeby developera, jež vedle zamýšlel postavit pozemek s BD a pozemek využít na vyjednávání s městem, k čemuž z důvodu stabilizace území sešlo.

Likvidace vjezdu z ulice Slavonínská k BD Slavonínská 20 a 22 (nyní slepá komunikace) by se z hlediska příjezdů do domů možná v čase „ujala“, ale zase vyvolá další negativní jevy:

a) Nutnost přemístit místo pro kontejnery, vč. jeho financování

b) Výjezd z garáží by byl severním směrem, který je do kopce. To v kombinaci s velmi prudkými sjezdy do podzemních garáží mezi opěrnými zdmi výrazně zhorší výhled, bezpečnost a pohodlí při výjezdu, hlavně v zimě. Již nyní jsou opěrné zdi v obloucích často bourány. 

c) Zhorší se výrazně dopravní obslužnost pro: pošta, PPL, soc. služby pro seniory, popeláři, hasiči,…

Vybudování příjezdové komunikace vedené v zahradách RD (pro případ eventuální výstavby) severně nad slepou komunikací mezi BD Slavonínská 20 a 22 není žádoucí, neboť:

a) Komunikace vede po soukromých pozemcích, Vybudování 1 RD předpokládá souhlas ostatních dotčených majitelů zahrad. To, vč. dohadů o její údržbu s městem bude tvořit těžko řešitelný problém, zvlášť když komunikaci může užívat i množství lidí z masivní zástavby jižně ulice Slavonínská, kteří by ji využívali hlavně pro pěší pohyb.

b) Doporučuje realizovat spíše chodník na souběžném pozemku města, lemovaný stromy (opticky oddělí BD a zvýší množství zeleně). Začátek na konci slepé ulice Slavonínská 20-22, a konec na plánované propojce chodníků Peškova-Teichmannova. Umožňoval by pohyb chodců z BD Slavonínské zahrady BD Slavonínská a BD Slavonínská 20 a 22 ke školce, škole, hospodě a obchodům Družební, a opačně obyvatelům sídliště pohyb směr rekreační zóna rybníku Hamrýz. Již nyní je zde prošlapaná pěšina a význam „stezky“ s postupným obydlováním lokality stále stoupá.

c) Doporučuje propojit chodníkem (místo silnice) ulice Na Pažitu a BD Slavonínská 20-200. V této souvislosti se jeví vhodné vyřešit vhodné křížení s návrhem 5b tak, aby bylo „zadlážděno“ co nejméně.

d) V místě, kde je navržená je zaniklá vodoteč, což by mohlo změnit HPV a zasakovací poměry v lokalitě.

e) Další zástavba zlikviduje poslední stromy. Blízkost zahrad dává lokalitě alespoň trochu estetična a přírody, kterých se v celé širé lokalitě zoufale nedostává.

Námitce se nevyhovuje.

Odůvodnění:

Nic z výše uvedeného nebylo předmětem opakovaného veřejného projednání regulačního plánu, námitky bylo třeba uplatnit při prvním veřejném projednání. 

Pozn. Na základě prvního veřejného projednání bylo propojení ulic Na Pažitu – Peškova stejně jako nová komunikace v zahradách RD z návrhu regulačního plánu vypuštěno, příjezd k domům Slavonínská 20 a 22 ze Slavonínské ulice byl zachován.  
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