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Statutdrni mésto Olomouc
Odbor majetkopravni

K rukdm vedouci oddéleni majetkovych iizeni
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V Olomouci dne 28. ¥jna 2012

Véc:  Zadost o vyfeSeni otdzky protipravniho zdsahu do vlastnickych prav.

Vazeni,

jsem vyluénym vlastnikem pozemku parc.&. 84/5 — ostatni plocha o vyméie 1248 m2, ktery
Je zapsan jako mé vlastnictvi u Katastralniho w¥adu pro Olomoucky kraj, Katastralni
pracovi$té Olomouc, k.u. Nova Ulice, na listu vlastnictvi & 1374.

Tento pozemek jsem zakoupil v dubnu roku 2008 za &4stku 3.200.000,-K¢&, pfi¢emz jako
provizi realitni kancelfi jsem uhradil 4stku 160.000,-K& Vzhledem k tomu, Ze uvedeny
pozemek jsem si vytipoval jako vhodny pro milj podnikatelsky zamér — vystavbu osmi
fadovych rodinnych domkii — pfed uzavienim kupni smlouvy jsem si ¥4dng provéfil, zda na
pozemku nevaznou Zadné vécnd bfemena &i jiné pravni vady. Nic takového jsem nezjistil,
pfi¢emz podle listu vlastnictvi na pozemku nevézlo (a samoziejmé doposud nevézne) ani
Zadné biemeno existence vodovodniho f¥adu & jiného zafizeni technické infrastruktury.
Mimo jiné jsem si rovnéZ vyzadal vyjadieni Moravské vodarenské, a.s. k existenci
nadzemnich a podzemnich zafzeni. Podle jejich mapovych podkladi (potvrzenych dne
25.2.2008), se na pozemku parc.&, 84/5 nemélo nachdzet z4dné vodohospodarské zafizeni.
Tyto skute€nosti byly pro mne rozhodujici, protoZe pokud bych v&d&l o existenci biemen,
¢i jinych omezenich, pozemek bych rozhodng nezakoupil. Dalsi skutecnost, kterd byla pro
mne dileZitd pfi rozhodovani o zakoupeni vy3e zmin&ného pozemku, byla moZnost odkupu
sousedicich pozemki, nebot’ pro vystavbu fadovych domki bylo vhodné rozifit pozemek
o dal3f plochy. Jednalo se o pozemky parc.t. 89/11 a parc.§. st. 2068, které byly ve
vlastnictvi Statutdrniho m&sta Olomouc. Z mapovych podkladi Moravské vodarenské, a.s.,
které jsem jiz zmifloval, jsem v&d&l, Ze na uvedenych pozemcich mésta se nachazi piivodni
vodovodni fad OC DN 800 s katodovou ochranou, zasobni fad OC DN 500 a armaturni
Sachta. Tyto skute¢nosti mi v3ak nevadily, protoZe projekt fadovych RD mél byt navizen
tak, aby stavba byla umisténa vyluén& na pozemku parc.&, 84/5, pfi¢em na zminénych
pozemcich mésta (parc.¢. 89/11 a parc.&.st. 2068) méla byt umisténa pouze nestavebni Sast
(travnaté plochy, zahradky a plochy k rekreaci) tak, aby nedoflo k zasahu do ochranného
pasma vodovodniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze se mi podafilo ziskat pfedb&zny souhlas
s odkupem pozemkd mé&sta, nic mi jiZ nebranilo v tom, abych pozemek parc.§. 84/5
zakoupil.

V dobg, kdy jiz' mé&l byt Radé mésta Olomouce predloZen ke schvéleni zdmér pronajmout a



nasledné prodat pozemky parc.¢. 89/11 a parc..st. 2068 mé osobg, jsem byl vyzvan ze
strany odboru majetkopravniho, abych doloZil navrh ptelozek vodovodu DN 500 a DN 800
odsouhlaseny spole¢nostmi Vodohospodaiska spole¢nost Olomouc, a.s. a Moravskd
vodarenska, a.s. V souvislosti s vyfizovanim navrhu pielozek bylo ze strany vodarenskych
spole¢nosti provedeno nové zaméfeni vedeni vodovodnich zafizeni, na jehoZz podkladé
bylo teprve zjisténo, Ze plivodni zaméfeni bylo zcela chybné - vodovodni propojovaci fad
OC DN 500 mezi ul. Mo§nerova a Bacherova nevede pfes pozemek mésta parc.C. 89/11,
nybrz vede pies cely pozemek, ktery jsem zakoupil — parc.¢. 84/5, stejné tak spojnice mezi
technologickou $achtou a vodovodnim fadem OC DN 500 je umisténa na mém pozemku
parc.C. 84/5. Tato informace v8ak znamend, ¢ milj pozemek je naprosto znehodnocen a
pro mne v podstaté bezcenny, protoZe s ohledem na ochranné pasmo vodovodniho fadu je
naprosto nemozné, abych zde umistil zamyslené fadové rodinné domky.

Jak jsem zjistil, trubka vedeni vodovodniho fadu OC DN 500 a trubka spojnice mezi
technologickou §achtou a vodovodnim fadem OC DN 500, které jsou umistény na mém
pozemku parc.8. 84/5, jsou ve vlastnictvi Statutarntho mésta Olomouc (dana
vodohospodatska zatizeni pak spravuje Moravské vodarenskd, a.s.). Proto se tedy na Vas,
jako vlastnika zminénych zafizeni, obracim s Zadosti, aby z Va$i strany byly u€inény kroky
k vyfeSeni zminéné situace, kdy do$lo k zasahu do mych vlastnickych prav a jejich
zjevnému poruseni (uloZeni vedeni zafizeni technické infrastruktury na mém pozemku,
aniZ by k tomuto bylo ziizeno odpovidajici vécné biemeno). Samozfejmé jsem si védom,
7e dany protipravni stav nenastal z Va3{ strany mysIng, tim spi$e mam zajem, aby vznikly
problém byl vyfeSen smirnou cestou a dohodou. Faktem ale ziistdva, Ze pozemek, ktery
jsem zakoupil v dobré vife &ist¢ za tvcelem vystavby osmi fadovych domki, je
v soudasném stavu pro mne naprosto bezcenny a je mi jasné, Ze i neprodejny. Citim se
viak polkozeny nejen o &astky, které jsem investoval do ndkupu zmin€ného pozemku
(kupni cena 3.200.000,-K¢ a provize 160.000,-K¢), ale samoziejmé& rovnéZ o ¢astky, které
jsem vynaloZil nasledn& v souvislosti s kroky, které smé&fovaly k realizaci mého zdméru na
vystavbu fadovych rodinnych domki — napi. zajisténi projektové dokumentace pro uzemni
studii a pro uzemni rozhodnuti, projekty pro vybudovéni obsluzné komunikace, projekt pro
pielozku vodohospodafské Sachty, projekt pro prodlouZeni vodovodniho fadu, projekt pro
prodlouZeni fadu splaskové a dedtové kanalizace, projekt pro prodlouZeni distribu¢nich
kabelt elektrické energie, staticky vypocet, rozpoéty s vykazem vymér, zajidt€ni vyjadieni
dotéenych organtl statni spravy. V neposledni fadé mne tato investice, kterd byla zmafena
ne mou vinou, stdla spoustu ¢asu, energie a v podstaté 4 roky Zivota. Chtél bych rovnéz
piipomenout, Ze v dobg, kdy jesté nebylo zndmo, Ze pod mym pozemkem parc.¢. 84/5 vede
vodovodni fad, a kdy jsem jednal sodborem koncepce a rozvoje ohledn€ umisténi
fadovych domkd, jsem se vZdy snazil maximalng vyjit vstiic pozadavkim daného odboru a
uzemnimu planu — zavdzal jsem se zajistit maximdalni odstup od stdvajiciho bytového
domu, vybudovat novou obsluznou komunikaci a opticky délici alejovou vysadbu
vzrostlych stromil, pfestoZe jsem tyto stavby umist'oval jiZ na svém pozemku.

S ohledem na shora uvedené Vas timto prioritné Zaddm o odkup mého pozemku, a to za
Sastku 4.220.000,-K¢&. Vysi kupni ceny jsem urdil souétem ndkladd, které jsem investoval
do nakupu zminéného pozemku a do realizace mého projektu. Jednd se o Castky
3.200.000,-K¢& (kupni cena pozemku), 160.000,-K¢& (provize realitni kancelafi za sjednéni
koupé pozemku) a 860.000,-K¢& (ostatni naklady + usly zisk). Podotykam, Ze veSkeré tyto
naklady bych nikdy neinvestoval, pokud by mi byly zndmy skutecnosti o existenci
pravnich vad a omezeni, které vaznou na pozemku parc.¢. 84/5.

V pfipadé, Ze by zvaznych divod( nebylo moZné z Vadi strany pfistoupit na mj
pozadavek odkupu pozemku, dovoluji si Vam navrhnout nédhradni feSeni, které by taktéz



bylo piijatelné pro mou osobu, a to sménu mého pozemku parc.C. 84/5 za pozemek ve
Vasem vlastnictvi. Piedbézné bych mél vytipovany pozemek parc.¢. 380/130, k.0. Hejéin
(pouze ¢&ast této parcely), ale samoziejmé se nebranim ani jinym ndvrhiim z Vasi strany.
Pouze poZaduji, aby pfi vybéru moZného pozemku bylo brano v potaz, Ze tento pozemek
ma slouZit k vystavbé osmi fadovych domki — jiné pozemky pro mne ztraci na vyznamu.

Pevné véiim, Ze se nam podafi dosdhnout kompromisu, ktery bude ku prospéchu obéma
strandam. Pokud by se tak nestalo, byl bych nucen u€init pifisludné pravni kroky ke sjednéani
napravy a k ochrané mych opravnénych vlastnickych prav.

Piedem dékuji za spolupraci.

S pozdravem
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