Důvodová zpráva
Škodní a likvidační komise na svých jednáních dne  9.4. 2018, 11.5.2018 a 13.8.2018 projednala níže uvedené návrhy a doporučila RMO předložit pohledávky ZMO k prominutí.

1. Odbor školství – prominutí pohledávky

Příspěvková organizace MŠ Olomouc, Hermannova 1 podala prostřednictvím odboru školství MMOl žádost o zastavení vymáhání a prominutí níže uvedené pohledávky:

Dlužník: Štefan Kortiš

Dlužná částka: 111 700,- Kč

Odůvodnění:

V rámci doplňkové činnosti vymezené zřizovací listinou došlo k užívání nebytových prostor MŠ Olomouc, Herrmannova 1 panem Štefanem Kortišem. Smlouva o nájmu, která nahrazovala dříve uzavřenou smlouvu mezi SMOl a panem Štefanem Kortišem, byla uzavřená mezi Mateřskou školou, Olomouc, Herrmannova 1 jako pronajímatelem a panem Štefanem Kortišem  jako nájemcem dne 8.10.2012. Dle  smlouvy o nájmu byly nájemci přenechány nebytové prostory za účelem zřízení a provozování FITCENTRA. Ve smlouvě byla stanovena výše a způsob úhrady nájemného. Sjednané nájemné nezahrnovalo náklady spojené s odběrem el. energie, dodávkou tepla, vodného a stočného a dalších služeb souvisejících s pronájmem, které si nájemce hradil ze svých finančních prostředků a to na základě dohody s MŠ Olomouc, Herrmannova. V rámci pronajímaných ploch pro účely FITCENTRA odsouhlasila ředitelka mateřské školy a odbor školství MMOl vybudování sauny, odpočívárny, šatny a solária. Z žádné uzavřené smlouvy nevyplynulo, že se pronajímatel zavazuje nájemci hradit nebo v nájmu zohledňovat vložené finanční prostředky do provedených úprav, rovněž nebylo dohodnuto odškodnění zmařené investice a zmaření předpokládaného zisku nájemce. S částečným uvolněním prostor a ukončením části pronájmu k 31.5.2015 nájemce sám souhlasil a z toho vyplývající úpravu nájemních vztahů akceptoval. Pokud se jedná o vybavení, které se nacházelo v sauně, přilehlé odpočívárně, šatně a soláriu, toto vybavení nájemce dobrovolně daroval ve prospěch mateřské školy, která s ohledem na potřebu uvolnění uvedených prostor pro zajištění stavebních úprav nutných ke zřízení dalšího oddělení mateřské školy, sama na své vlastní náklady zajistila vyklizení a likvidaci vybavení, které bylo pro potřeby mateřské školy nevyhovující.

V průběhu nájemního vztahu řešila ředitelka MŠ s nájemcem opakované neprovádění úhrad stanoveného nájemného a úhrady služeb souvisejících s pronájmem s tím, že pokud nájemce neprovede úhrady dlužných částek do stanoveného termínu bude smlouva o nájmu ze strany pronajímatele ukončena a po dohodě s právníkem bude řešeno  vymáhání dlužných částek. 

V závěru roku  2016 se pí. Kubíková, bývalá ředitelka výše uvedené mateřské školy obrátila s žádostí o právní pomoc při řešení dluhů pana Štefana Kortiše  na Advokátní kancelář 
Konečný s.r.o. Olomouc.

Po projednání a prostudování věci bylo advokátní kanceláří postupováno následovně :

16.1.2017 bylo p. Kortišovi zasláno vyčíslení jeho dluhů k 31.12.2016 ve výši 49 055,-Kč a současně mu byla dána výpověď z nájmu s tím, že nájemní vztah skončí uplynutím 3-měsíční výpovědní doby k 30.4.2017. Poté proběhlo jednání s právním zástupcem pana Kortiše, který sdělil, že pan Kortiš je na tom sice finančně špatně, ale má investora, který by od něj vše převzal a zaplatil veškeré dluhy. Následně se však nikdo neozval.

Po uplynutí výpovědní doby nedošlo ani k vyklizení prostor ani k uhrazení dluhů a nebylo placeno nájemné ani po 1.1.2017. Došlo tedy k navýšení dluhů. Následně dopisem ze dne 23.5.2017 byl pan Kortiš vyzván k vyklizení prostor a úhradě dluhu 100 874,-Kč, přičemž k vyklizení prostor došlo až ke dni 29.5.2017.

Dopisem ze dne 6.6.2017, který byl reakcí na výše uvedené, pak pan Kortiš odvolal svůj dar vůči MŠ v podobě vybavení sauny s příslušenstvím v údajné hodnotě 394 000,-Kč, na který na doporučení advokátní kanceláře nebylo reagováno a dopisem ze dne 29.6.2017 vyzval jak MŠ, tak i SMOl k zaplacení částky 470 000,-Kč za zhodnocení předmětu nájmu, na který rovněž nebylo reagováno.

Aktuální dluh pana Kortiše vůči MŠ ke dni uvolnění pronajatých prostor tak činí 111 700,-Kč, který představuje :

· za spotřebu energií 7-9/2016 ve zbývající výši 23 033,-Kč

· doplatek dluhu na nájmu dle splátkového kalendáře 4 860,-Kč

· nájemné 1-3/2017 ve výši 44 190,-Kč

· za spotřebu energií 10-12/2016 ve výši 15 000,-Kč

· za spotřebu energií 1-4/2017 ve výši 13 791,-Kč

· nájemné 5/2017 ve výši 10 826,-Kč

Možností řešení je podání žaloby o zaplacení dluhu 111 700,-Kč s příslušenstvím v podobě úroků z prodlení k Okresnímu soudu v Olomouci. V této souvislosti je však třeba upozornit na následující skutečnosti, které by mohly ovlivnit soudní spor a vést i k případnému neúspěchu ve věci, resp. k navýšení ztráty v souvislosti s vynaložením nákladů na soudní spor.

1. Platnost smlouvy o nájmu – smlouva byla uzavřena dne 8.10.2012 mezi MŠ a panem Kortišem, když se tímto nahrazovala smlouva dříve uzavřená SMOl a panem Kortišem. Ze strany soudu může být smlouva o nájmu shledána neplatnou a to z důvodu formulace v odstavci V. – týkajícím se nákladů za služby spojené s nájmem – který není zcela v souladu s §3 zákona č. 116/1990 Sb., kde bylo stanoveno, že musí být stanovena výše úhrady za služby nebo alespoň způsob jejich určení. Ve smlouvě je ale uvedeno, že náklady hradí nájemce na základě vzájemné dohody s MŠ (zřejmě omylem převzato z původní smlouvy, kterou uzavíralo SMOl a služby se hradily přes MŠ), navíc žádná vzájemná dohoda nově uzavřena nebyla, resp. postupovalo se nadále dle Smlouvy o placení spotřeby elektřiny, vody, topení, která se tedy uzavřela v době, kdy pronajímatelem bylo SMOl.

2. Bezdůvodné obohacení - v případě, že by soud dospěl k neplatnosti smlouvy a nárok se posuzoval z titulu vydání bezdůvodného obohacení, dokazování by se opíralo o znalecké posudky, neboť soud výši úhrady za užívání prostor stanovuje ne dle nájemného dohodnutého smluvně, ale dle v místě a čase obvyklého nájemného, což stanovuje znalec. 

Pokud jde o úhradu spotřebovaných služeb je nutné, aby stavy vodoměru a elektroměru byly řádně zdokumentovány, nejlépe stvrzeny podpisem pana Kortiše. 

3. Obrana pana Kortiše – je možné, že v průběhu soudního sporu pan Kortiš uplatní v rámci své obrany zmíněné vyložené náklady, které uváděl v dopisech shora uvedených. Je sice možné je považovat za absurdní a vynaložené ve vztahu k jeho podnikání, nelze však opominout, že soud se jimi bude nějakým způsobem zabývat a o to se protáhne a možná i zdraží dokazování ve věci, byť se nelze domnívat, že s touto obranou by mohl pan Kortiš uspět.

Dokazování by zřejmě spočívalo opětovně ve znaleckém posudku, který by stanovil, zda v návaznosti uváděných úprav skutečně došlo k zákonnému zhodnocení prostor, které p. Kortiš užíval.

4.  Solventnost pana Kortiše – i pokud bychom v konečném důsledku a zřejmě po několika letech  byli ve sporu s panem Kortišem zcela úspěšní, je další otázkou jeho solventnost k tomu, aby vyměřenou a pravomocným rozsudkem přiznanou částku zaplatil a to i třeba prostřednictvím exekutora.

Při dřívějším jednání, právní zástupce pana Kortiše sdělil, že  pan Kortiš nezvládá plnit své finanční povinnosti vyplývající z jeho podnikání a že tedy není MŠ jediná komu by dlužil, že problémem jsou i FÚ, OSSZ, ZP apod. Zřejmě nemá žádný nemovitý majetek a od ukončení provozování posilovny je v evidenci ÚP. Je otázkou, zda by si v dohledné době nebo v budoucnosti našel nějakou práci, kde by byl vůbec exekutor schopen postihnout mu alespoň část příjmu, aby se dluh umořoval.

V případě plného úspěchu by nám veškeré náklady zaplatil pan Kortiš a  jak již bylo uvedeno, není zřejmé, zda bude mít z čeho a zda nezůstane jen u přiznání nároku bez toho, že by se jakákoliv částka vymohla.

Škodní a likvidační komise tento požadavek projednávala na svém jednání již 9.4.2018, ale vzhledem k nedostatku informací k rozhodnutí bylo svoláno další jednání na 11.5.2018 za přítomnosti současné ředitelky MŠ Hermannova 1, bývalé ředitelky MŠ paní Kubíkové, Mgr. Jany Juřičkové z AK Konečný s.r.o., PhDr. Hany Fantové, vedoucí odboru školství MMOl a Bc. Naděždy Bučkové z odboru školství MMOl.

Mgr. Juřičková popsala členům komise celý případ a v závěru odpověděla dotazy členů komise. Dle jejího sdělení je tato pohledávka nedobytná a vzhledem k finanční i životní situaci dlužníka nebude možné tuto částku soudní cestou vymoci.

Po zvážení všech těchto podkladů komise odsouhlasila doporučení na zastavení vymáhání této pohledávky a její prominutí. 
Škodní a likvidační komise doporučila RMO prominutí pohledávky.

RMO doporučuje ZMO prominutí výše uvedené pohledávky.
2. Správa nemovitostí Olomouc, a.s. (v zastoupení SMOl)

SNO, a.s. navrhuje k prominutí staré dluhy za období let 1996 – 2013 za městské byty, jak jsou uvedeny popsány níže. Tyto dluhy jsou stále formálně vedeny v účetní evidenci SMOl, přestože dle sdělení exekutorského úřadu či výsledků insolvenčního řízení jsou dále nevymahatelné. 

	
	Jméno dlužníka
	dluh

	2.1.
	Miroslav Konečný 
	29.886,- Kč

	2.2.
	Michaela Horváthová 
	41.656,- Kč

	2.3.
	Marek Zubal 
	21.408,- Kč

	2.4.
	Petra Trúsiková 
	32.166,- Kč


Vysvětlení k jednotlivých bodům :
	2.1.
	Miroslav Konečný - bývalý nájemce bytu na ul. tř. Kosmonautů 16, byt vrácen v roce 2013. K insolvenčnímu řízení přihlášen dluh na nájemném – splátkovým kalendářem uhrazena část dluhu na bytě, ve zbytku nebyl věřitel SMOl uspokojen.  Doporučujeme prominutí zbývajícího dluhu, neboť není možnost dalšího vymáhání.  
	29.886,-Kč

	2.2.
	Michaela Horváthová - byt na ulici Přichystalova 70 exekučně vyklizen v roce 2007. Pravomocný platební rozkaz předán k vymáhání exekutorskému úřadu. Dle sdělení exekutora exekuce neúčelná - žádný majetek ani práva, které by bylo možné exekucí postihnout se za 11 let nepodařilo nalézt, neznámý pobyt dlužnice. Doporučujeme prominutí zbývajícího dluhu, neboť exekuce je neúčelná.   
	41.656,-Kč

	2.3.
	Marek Zubal - bývalý nájemce bytu na ulici Voskovcova 2, byt vrácen v roce 2010. Pravomocný rozsudek předán k vymáhání exekutorskému úřadu. Dle sdělení exekutora exekuce neúčelná - žádný majetek ani práva, které by bylo možné exekucí postihnout se za 8 let nepodařilo nalézt. Doporučujeme prominutí zbývajícího dluhu, neboť exekuce je neúčelná.   
	21.408,-Kč

	2.4.
	Petra Trúsiková - bývalá nájemkyně bytu na ulici U Letiště 10, byt vrácen v roce 2011. Pravomocný platební rozkaz předán exekutorskému úřadu k vymáhání. Dle sdělení exekutora exekuce neúčelná - žádný majetek ani práva, které by bylo možné exekucí postihnout se za 7 let nepodařilo nalézt. Doporučujeme prominutí zbývajícího dluhu, neboť exekuce je neúčelná.   
	32.166,-Kč


Škodní a likvidační komise doporučila RMO prominutí pohledávek.

RMO doporučuje ZMO prominutí výše uvedených pohledávek.
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