Důvodová zpráva

Rada města Olomouce projednala na svých jednáních dne 8. 2. ,5. 4. a 31. 5. 2005 podrobný materiál (důvodová zpráva, přílohy, stanoviska) k problematice vyhlášky č. 2/2001 o udržování čistoty ulic, veřejných prostranství, veřejné zeleně a o zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku na území města Olomouce.

Podrobně se zabývala jak stanoviskem odboru legislativního a správního Krajského úřadu Olomouckého kraje, tak i výzvou k prověření zákonnosti, kterou obdržel tajemník magistrátu Bc. Večeř po kontrole právních předpisů statutárního města Olomouce, provedené oddělením dozoru Ministerstva vnitra. V souladu s usnesením RMO ze dne 5. 4. 2005 projednal odbor životního prostředí jednotlivá ustanovení vyhlášky také s nezávislými odborníky (AK Ritter & Šťastný). Tito potvrdili stanovisko nadřízeného správního orgánu. Za zcela průlomové považujeme především zrušení příslušných ustanovení, dle kterých na úrovni městské vyhlášky nelze regulovat užívání zábavné pyrotechniky (nález Ústavního soudu) a stanovovat systém povolování či zakazování veřejných hudebních produkcí „předem“. Stanovovat podmínky pro pořádání veřejných hudebních produkcí tak, jak jsou ve vyhlášce uvedeny, nelze, protože to nejsou podmínky nutné k zajištění veřejného pořádku. Navíc je nelze stanovit plošně, tj. pro každého pořadatele. Předmětná část vyhlášky je dle názoru nadřízeného orgánu též v rozporu s článkem 26 odst. 1 Listiny základních práv a svobod (právo podnikat a provozovat hospodářskou činnost). Řešení problematiky hluku z hudebních produkcí, kvůli které byla tato oblast do vyhlášky zařazena, je v kompetenci Krajské hygienické stanice se sídlem v Olomouci.

Původní text vyhlášky obdržely k připomínkování i jednotlivé kluby zastupitelů. Připomínky k jednotlivým ustanovením vyhlášky byly také na jednáních RMO řádně projednány. Rozsah zrušujících ustanovení je vyvolán i tím, že ústavní soud již několikrát judikoval princip, dle kterého co je upraveno zákonem, nemůže být předmětem úpravy obecně závazné vyhlášky obce či města. Rovněž konstatoval že je nepřípustné, aby obecně závazná vyhláška formulovala skutkové podstaty přestupků, které jsou definovány v zákoně o přestupcích, nebo v jiném zákoně.Vzhledem k potvrzení zásadního stanoviska nadřízeného orgánu, které bylo předloženo RMO 5.4. a 31. 5. 2005 a rozsahu zrušujících ustanovení v původním textu vyhlášky (příloha důvodové zprávy B), považujeme za nutné  v souladu s usnesením RMO ze dne 31.5. 2005 vyhlášku č. 2/2001 zrušit a nahradit ji novou vyhláškou s názvem :

“VYHLÁŠKA STATUTÁRNÍHO MĚSTA OLOMOUCE č. O UDRŽOVÁNÍ ČISTOTY A POŘÁDKU NA ÚZEMÍ MĚSTA OLOMOUCE“ (příloha důvodové zpráva A). 

Nová vyhláška je tak logickým řazením ustanovení, která nebyla ve vyhlášce č. 2/2001 zpochybněna a označena jako v rozporu se zákonem. Odbor životního prostředí text maximálně zjednodušil tak, aby jednotlivá ustanovení byla srozumitelná občanům.

Předložená nová vyhláška řeší dvě základní oblasti:

Oblast A) ZAJIŠŤOVÁNÍ UDRŽOVÁNÍ VEŘEJNÉHO POŘÁDKU A ČISTOTY  V SOUVISLOSTI S POHYBEM PSŮ

Oblast B) ZAJIŠŤOVÁNÍ UDRŽOVÁNÍ VEŘEJNÉHO POŘÁDKU A ČISTOTY

      V SOUVISLOSTI S MĚSTSKOU ZELENÍ

K oblasti A

Zásadní změna se týká především povinnosti osob, které se pohybují se psem po veřejných prostranstvích. Tato oblast byla OŽP dopracována tak, aby při dodržování vyhlášky byla pokud možno zcela minimalizována možnost napadení člověka psem.

Dle ustanovení článku 2 písm. a) pes již nesmí být vzdálen na dohled, ale musí být pod stálou, bezprostřední a účinnou kontrolou doprovázející osoby. V praxi se totiž velmi často stává, že psovi je nasazen náhubek a je bez další kontroly vypuštěn. Majitel se hájí tím, že nic neporušuje, neboť pes má náhubek. Mnohdy ale i takový pes napadl jiné zvíře nebo ohrozil člověka.

K oblasti B

Článek 3 je prakticky shodný s ustanovením článku 5 odst. 2 zrušované vyhlášky. Jeho podstatu tvoří ochrana veřejné městské zeleně a současně jakési upozornění občanům, že vysazením stromu na městský pozemek tento strom předávají vlastně do majetku města a to je oprávněno v případě potřeby takovou výsadbu změnit či zcela zrušit. I když se v tomto bodě jedná o občanskoprávní aspekt věci, považujeme za vhodné takové ustanovení ve vyhlášce ponechat.

Na jednání RMO 8.2. a 31. 5. 2005 byla diskutována také oblast kontroly. Dle  článku 4 nové vyhlášky může být dodržování povinností v ní stanovených kontrolováno pouze Městskou policií Olomouc, příp. policií ČR. Pouze tyto policejní složky jsou oprávněny ke kontrole obecně závazných předpisů, a to na základě „svých“ zákonů (buď zákona č. 553/1991 Sb., o obecní policii, ve znění pozdějších předpisů /§§ 1 a 2/  anebo zákona č. 283/1991 Sb., o policii ČR, ve znění pozdějších předpisů /§§ 1 a 2/). Kontrolovat dodržování vyhlášky již nemohou pracovníci olomouckého magistrátu či jiné osoby, jak to bylo původně chybně stanoveno.
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